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statnia  część  krytycznego  rozbioru  historyi  D^uGaszA,  bezpośredniego 
poprzednika  Mirciiowity,  ukazo  się  zapewne  niezadługo,  a  najbliżsi  jego 
następcy  Decyusz,  Wapowski  i  Kromer  doznali  już  ścisłej,  naukowej 
oceny.  Jedyny  więc  Mhsciiowita  stanowiłby  tutaj  lukę,  która  należało 
wypełnić,  aby  w  ten  sposób  umożliwić  pogląd  na  rozwój  naszej  histo- 
ryjografii  w  całym  i  to  dosyć  wielkim  okresie.  Wypełnienie  owej  luki 
t.  j.  określenie  stanowiska,  jakie  zajmuje  kronika  MiECiiowrrY  w  dziejach 
naszej  liistoryjografii ,  było  jednem  z  głównych  zadań  niniejszego  roz- 
bioru. Chodziło  po  drugie ,  o  ocenienie  jej  wartości  jako  historycznego 
materyjału  źródłowego,-  Poznanie  osobistości,  przymiotów  intellektualnych 
i  metody  autora,  a  tern  samem  i  charakterystycznych  cech  i  właści- 
wości jego  kroniki,  stanowiło  cel  ostatni. 

Oto  w  krótkości  treść  najważniejszych  zadań,  jakie  wytknęliśmy 
sobie  w  założenia  tego  studyjum.  Rezultaty  badania  okazały  się  niestety 
dosyć  szczupłymi,  a  więc  przez  to  samo  nie  oprocentowały  wcale  włożo- 
nego przez  nas  kapitału  pracy. 

Zanim  przystąpimy  do  samego  rozbioru,  wypada  nam  przynajmniej 
w  kilku  słowach  naszkicować  życiorys  Miechowity.  Łatwo  bowiem  zro- 
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zumiemy,  że  jakość  i  wartość  jego  kroniki  zależeć  będzie  w  znacznej 
części  od  tego,  czem  był  autor  i  jakiem  jego  życie. 

Szczegóły  biograficzne  o ,  Mię^uwi wjcik  sa  nam  znane  w  niezbyt 
wielkiej  ilości,  ale  w  każdym  razie  o  tyJe,  że  mogą  być  pomocnymi  przy 
rozbiorze  jego  kroniki.  Zebrał  je  z  wielka  starannością  Lukas  ^),  uzu- 
pełnił zaś  i  sprostował  Bostel  '^).  My  jednak  ogranici^ymy  sie  na  podaniu 
tylko  najważniejszych  danych,  jako  wystarczających  do  objfuśnienia  przed- 
miotu naszego  opracowania. 

Maciej  z  Miechowa  urodził  się  w  roku  1457  z  ojca  Stanisława, 
prawdopodobnie  mieszczanina,  uprawiającego  rolę  w  Miecliowie.  Od 
miejsca  rodzinnego  nazwano  go  Miechowitą.  Nauki  pobienił  w  Akademii 
Jagiellońskiej.  W  Krakowie  spotykamy  go  już  w  r.  1471  ^),  C)dznaczal 
się  tam  niezwykła  pilnością.  Ze  szczcgólnem  i  gorącem  zamiłowaniem 
studyjował  zwłaszcza  filozofiję  Arystotelesa  i  nauki  przyrodnicze.  Poświe- 
cił się  też  w  końcu  całkowicie  medycynie.  W  22  roku  życia  został  ma- 
gistrem. Po  śmierci  Długosza  (19  Maja  1180)  udał  się  za  granicę  dla 
dalszego  kształcenia  się  w  medycynie.  W  r.  1485  powrócił  do  Krakowa. 
Wkrótce  potem  przyjęty  został  dla  wielkiej  uczoności  w  poczet  profe- 
sorów Akademii  Jagiellońskiej,  na  którem  to  stanowisku  pozostawał  do 
końca  życia.  Z  wyjątkiem  kikumiesięcznej  podróży  do  Włoch  w  r.  1499 
i  do  Budy  w  r.  1504  nie  opuszczał  odtąd  nigdy  na  dłuższy  czas  Kra- 
kowa. Cały  czas  poświęcał  pełnieniu  obowiązków  lekarskich  i  profc*- 
sorskich.  Jako  lekarz  zjednał  sobie  rozgłośna  sławę.  Akademija  wy- 
brała go  ośm  razy  swym  rektorem  *)  a  dwa  razy  obdarzyła  godnością 
podkanclerzego  Akademii.  Cała  działalność  jego  odtąd  zamyka  się 
w  murach  Akademii,  które  opuszcza  jedynie  dla  swej  praktyki  le- 
karskiej. W  nierozległyra,  jak  na  owe  czasy,  zakresie  pracy  zawodowej 
rozwija  drobiazgowa,  niezmordowana  a  obfita  w  błogie  skutki  działal- 
ność. Ubogich  leczy  bezpłatnie,  wspiera  ucząca  się  młodzież  i  z  wła- 
snych środków  łoży  na  rozmaite  fundacyje,  mające  na  celu  podniesienie 
oświaty  lub  ulżenie  nędzy.  Ma  przyt(*m  ciągle  w  pierwszym  rzędzie  na 
oku  Akademiję  krakowska;  starał  się  jej  w  ten  sposób  odwdzięczyć 
za  swoje  wyniesienie,  i  godności,   którymi  go  ta  „Alma   mater"    szczo- 


*)  Rozbiór  podługoszowej  części  kroniki  Wapowskiego  str.  19 — 25. 

^)  F.  Bostsł:  Zakaz  Miechowity  (Odbitka  z  Przewodnika  nauk.  i  liter,  z  roku 
1884)  Btr.  1—14. 

^)  Tego  roku  ogląda  w  Krakowie  kometę.  Patrz  y,Chronica  Po/onoruin'*  II  wy- 
danie w  Krakowie  r.  1521.  Liber  IV.  str.  322. 

*)  Patrz  :  Codex  diplomatinis  unwers.  stud.  geiieral.  craaw.  Dodatek.  Sa  tam  wy- 
liczeni rektorzy,  mianowicie  w  części  trzeciej  na  str.  245,  w  części  czwartej  na  str.  1H5. 
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drze  obsypywała.  Charakterystyczna  jest  jego  pieczołowitość  o  rozwój 
astrologii  na  uniwersytecie.  Nietylko,  że  sam  z  wielkiem  zamiłowaniem 
zajmował  się  nauka  o  gwiazdach,  ale  i  w  testamencie  wyznaczył  dla  ka- 
tedry tego  przedmiotu  znaczny  zapis.  Wielka  dobroczynność,  objawia- 
jąca się  w  licznych  innych  fundacyjach ,  gorąca  miłość  bliźniego ,  która 
tchnęła  z  wszystkich  jego  czynności,  a  wreszcie  niezaprzeczona  prawość 
charakteru  —  zjednały  mu  w  Krakowie  ogólne  poważanie  i  popular- 
ność. W  nagrodę  za  skuteczna  opiekę  nad  zdrowiem  króla  Zygmunta  I 
otrzymał  w  r.  1515  kanoniję  przy  kościele  św.  Floryjana  w  Krakowie, 
gmina  zaś  tego  miasta  wybrała  go  w  r.  1523  swoim  radnym,  a  gdy 
tegoż  roku,  8  Września,  zakończył  życie,  wielka  rzesza  ludu  odprowa- 
dziła jego  zwłoki  na  miejsce  wiecznego  spoczynku.  Najznakomitsi  mę- 
żowie ówczesnej  Polski  postępowali  za  trumna ;  między  innymi,  czterech 
biskupów,  opat  miechowski,  Krzysztof  Szydło wiecki,  wojewoda  i  starosta 
krakowski,  brat  jego  Mikołaj,  podskarbi  wielki  koronny,  Jan  Bonar,  żu- 
pnik krakowski  i  t.  p. 

Cały  ten,  w  głównych  rysach  nakreślony  szkic  życia  MiECHOwrrY 
jest  jednym  nieprzerwanym  ciągiem  pochlebnych  świadectw  o  zacnym 
charakterze  i  rzadkich  cnotach  osobistych  tego  człowieka.  W  niczem 
nieposzlakowany,  zadosyćuczynił  wedle  swych  sił  wszystkim  obowiązkom, 
które  na  siebie  był  przyjął  dla  dobra  społeczeństwa. 

Czas  wolny  od  mnogich  zatrudnień  poświęcał  pracy  piśmienniczej. 
<  )wocem  jej  sa  cztery  drobniejsze  rozprawy  z  .zakresu  praktycznej  me- 
dycyny, dodatki  do  żywotów  biskupów  krakowskich  i  dwa  obszerniejsze 
dzieła,  jedno  treści  przewaj^nie  etnograficznej,  drugie  historycznej.  Pierwsze 
z  nich  nosi  tytuł:  „Dc  duabus  Sarmatiis  Europiana  et  Asiana  et  de 
conientia  in  eisy^  rzecz  w  swoim  czasie  znakomita,  rzucająca  prawdziwe 
światło  na  ludy  wschodniej  Europy,  o  których  na  Zachodzie  krążyły 
fałszywe  i  dziwaczne  wieści.  Doczekała  się  też  ona  licznych  wydań, 
a  tłómaczona  na  język  polski,  włoski  i  niemiecki,  znana  była  w  całej 
ówczesnej  Europie^).  Drugie  zaś,  pod  tytułem:  j^Chronica  Polonorum^ , 
opisuje  dzieje  Polski  od  najdawniejszych  czasów  do  r.  1506.  Praca  ta 
ma  niepospolita  wagę  dla  historyi  naszej,  mianowicie  w  części,  która  do- 
tyczy okresu  od  r.  1480 — 1506,  gdyż  jest  najważniejszem  źródłem  odno- 


0  ^  wydaniach  tego  dzieła  patra  Bobtbl  1.  c  str.  11 — 12.  W  pierwszej  częi^ci 
mówi  w  niem  Miechowita  o  Tatarach,  Perłowcach,  Ootach,  Alanach  i  Swewach,  w  dni- 
giej  podaje  opis  Rusi,  Litwy  i  Żmudzi,  ])rzyczem  głównie  uw^^gl^iiia  stosunki  etnogra- 
liczne,  w  końcu  podaje  opis  W.  Księstwa  Moskiewskiego  i  przyłączonych  doń  krajów. 
W  Kronice  swej  nniie«(zczał  czasem  Miechowita  prawie  dosłownie  ustępy  z  tego 
dzieła. 
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szacem  się  do  tej  epoki.  Miała  ona  w  swoim  czasie  wielkie  znaczenie 
i  z  innego  względu,  a  to,  jako  pierwsza  drukowana  historyja  Polski, 
wyszła  bowiem  z  druku  I  Grudnia  1519  r.  u  Hieronima  Wietora  w  Kra- 
kowie, nakładem  i  staraniem  Josta  Ludwika  Decyjusza,  także  historyka 
a  przyjaciela  Miechowity  ^).  Ten  ostatni  postarał  się  o  potrzebny  na  pod- 
jęcie wydawnictwa  przywilej,  który  nosi  datę  19  Sierpnia  1519  roku 
i  opiewa  na  przeciąg  lat  sześciu  2).  Po  dwóch  latach  jednak  senat  wy- 
dał rozporządzenie  wstrzymujące  „dla  pewnych  przyczyn"  dalsze  rozpo- 
wszechnianie tego  druku  ^).  Wobec  faktu ,  że  rozpowszechnianie  pierw- 
szego wydania  w  samym  zacza^tku  zostało  zabronionem,  groziło  niebez- 
pieczeństwo prawie  zupełnego  zaginięcia  dzieła.  Do  Decyjusza,  któ- 
rego rzeczone  rozporządzenie  głównie  dotykało,  —  bo  mogło  go  przy- 
prawić o  utratę  całego  nakładu,  —  należało  postarać  się  o  usunięcie 
„pewnych  przyczyn*^.  Niewatgliwa  jest  rzeczą,  że  sam  Miechowita  do 
tych  starań  nie  przyłożył  ręki.  Przez  „pewne  przyczyny"  rozumiał  senat 
ustępy  Kroniki  dotyczące:  1)  członków  rodziny  królewskiej,  2)  rządu 
polskiego,  3)  narodu,  4)  prywatnych  osób  *).  Skoro  zważymy,  że  Mib- 
CHowrrA  nie  szczędził  wcale  w  swem  dziele  słów  ostrej  prawdy,  a  wiele 
z  tych  osób,  o  których  w  niebardzo  pochlebny  sposób  się  wyraził,  znaj- 
dowało się  między  żyjącymi,  i  że  dalej  osoby  te  w  ówczesnym  właśnie 
rządzie  wybitne  zajmowały  stanowisko,  że  wreszcie  w  owym  czasie 
własność  literacka  nie  doznawała  wcale  należnego  jej  poszanowania,  to 
łatwo  dojdziemy  do  przyczyn,  które  zgotowały  Kronice  Miechowity  los 
tak  niefortunny.  Decyjusz  nie  dopuścił  na  szczęście  do  tego,  aby  owoc 
żmudnej  pracy  uległ  zniszczeniu  i  dlatego,  postarawszy  się  o  drugi 
przywilej,  noszący  datę  25  Października  1521  r.  ^),  wydał  dzieło  po  raz 
drugi   tegoż  jeszcze   roku  1521  ^),    ale  już   w  zmienionej   formie.     Pod 


')  Decyjusz  w  przedmowie  swej,  umieszczonej  na  samym  początku  wstępu  do 
Kroniki  MiKcuowiTY,  a  wystosowanej  do  króla  Zygmunta  I,  tak  powiada:  „l^iuwque 
ojrtis  hoc  multo  lahore  obtolpiud  (sc.  MiECiiowiTĄ.)  miehi,  ctiem  ex  affectu  huic  reynu 
addictum  iam  aiUea  cognovii^  librum  tradidit ,  eum  ego  priia  censoribut  oblutum  Itibeits 
suscepiy  tiuieque  Majeatatu  atUhoritaie  meo  aere  in  hanc  formam  excudere  itissi.* 

^)  BosTEL  1.  c.  str.  12.  Dr.  A.  Hirszberu:  „O  życiu  i  pismach  Decyjusza** 
stronica  21. 

')  Z  pierwszego  wydania  znamy  teraz  tylko  jeden  egzemplarz,  będący  od  roku 
1871  w  posiadaniu  Biblijoteki  Jagiellońskiej  w  Krakowie. 

*)  Obszerniej  o  tem  Bobtel  1.  c.  str.  62 — 53,  który  z  wielką  bystrością  udowa- 
dnia, że  autorem  zmian  owych  inkryniinowanycli  miejsc  nie  mógł  być  nikt  inny  tylko 
Jan  Łaski,  kanclerz  w.  kor. 

*)  BosTEL  1.  c.  str.  14. 

")  O  późniejszych  wydawnictwach  Kroniki  Miechowity  patrz  Bostel  1.  c.  Htrouica  12. 
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względem  zewnętrznym  niczem  aię  nie  różni  to  drugie  wydanie  od  pierw- 
szego; posiada  bowiem  te  same  drzeworyty,  tę  sama  kartę  główna,  tez 
przedmowy,  indeks^)  i  t.  d.  Różnica  polega  w  tern,  że  podczas  gdy 
wydanie  pierwsze  liczyło  stronic  372 ,  drugie  ma  ich  379,  a  więc,  jak 
z  tego  widzimy,  jest  obszcrniejszem.  I  rzeczywiście  znajdujemy  w  niem 
o  wiele  więcej  dodatków,  aniżeli  opuszczeń,  i  to  prawie  wyłącznie  tylko 
w  części  traktującej  o  panowaniu  J.  Olbrachta  i  Aleksandra.  ^)  Jedno 
tylko  miejsce  z  czasów  wcześniejszych  doznało  odmiany,  jest  zaś  niem 
ustęp  w  dziejach  Władysława  Jagiełły,  zawierający  opowieść  o  królo- 
lowej  Ziofii.  Drugie  wydanie  Kroniki  powstało  w  ten  sposób,  że  z  pierw- 
szego wyjęto  arkusze  od  str.  347  aż  do  końca,  a  na  miejsce  ich  wsta- 
wiono nowe  ze  zmienionym  tekstem.  Nadto  usunięto  z  pierwszego 
wydania  stronice  287 — 288,  zawierające  opis  wyżej  wspomnianej  sprawy 
królowej  Zofii,  przyczem  włożono  na  miejsce  wyjętej  karty  nowa  ^).  Tak 
więc  właśnie  w  najciekawszej  swej  części  uległa  Kronika  w  drugiein 
wydaniu  przeróbce.  Czy  i  o  ile  owe  zmiany  stały  się  niekorzystnymi, 
obniżając  jej  wartość  historyczna,  nad  tem  wypadnie  się  także  zastano- 
wić w  poniższym  rozbiorze. 


A.  Rozbiór  części  i)iei'W8zej. 

Znana  jest  rzeczą,  że  ta  cześć  Kroniki  Miechowity,  która  dotyczy 
czasów  do  r.  1  ł80j  zawiera  tylko  streszczenie  wielkiej  historyi  Dłu(jo.sza, 
a  więc  jako  źródło  do  badania  dziejów  naszych  nie  tylko  nie  może  być 


*)  IndekH  ten  stosunkowo  obszerny  —  bo  w  dwócb  szpaltacb  na  12  stronicHch 
umieszczony  jest  na  czele  kroniki.  Wizerunki  krulów  i  wielkicb  książąt,  znajdujs^ce  sie 
w  obu  wydaniach  kroniki,  nie  hh,  ma  się  rozumieć,  uni  w  |)rzybh'żeiiłu  wiernymi  i  zgo- 
dnymi z  prawda,  co  więcej,  jedne  i  te  same  powtarznja  się  często. 

*)  Dkcyjdsx  na  kuńcu  kroniki  w  dodatku  tak  powiada:  „Jri  Atberti  Alcj-audri- 
que  retfum  vUa  ąuaedam  cum  indice  non  concordant ,  quod  biennio  puateuguam  ofntM  ab- 
9oluluvi  erai  addita  ąuaedam  suntj  guaedam  etiam  reiecta  »enatus  iuMgti  accedente  „iUa 
tu  (ac,  Łedor)  quoque  cugnnscens  emundctbis  etc.*' 

')  Patrz  BosTKi'  1.  c.  str  li,  który  pierwszy  dostrzegł  był,  źe  karta  ta  na  nowo 
z«>8tała  przedrukowana.  Co  do  samej'  sprawy  króluwej  Zofii  zaznaczam ,  że  Długosz 
o  wiele  rozwlekłej  i  jaskrawiej  j:^  przedstawia,  niż  Mikchowita  ,  kt()ry  tu  nic  nowego 
nie  podaje,  streszcza  tylko  Dłuuos/a.  i  stara  się  nawet  zrzucić  podejrzenie  z  Z<iHi, 
gdyi  twierdzi,  ie  Kazimierz,  syn  jej  wówczas  narodzony,  zupełnie  i  pod  każdym  wzglę- 
dem jest  podobny  do  ojca. 
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użyta,  ale  nawet  pod  żadnym  względem  nie  zdoła  nam  zastąpić  samego 
Długosza. 

Fakt  ten  zawisłości  naszego  pisarza  od  poprzednika  na  polu  histo- 
ryjografii  nasuwa  oczywiście  w  pierwszym  rzędzie  pytanie,  w  jaki  spo- 
sób Miechowita  streszczał  dzieło  Długosza.  Streszczenie  bowiem  stre- 
szczeniu nie  jest  równe.  Co  więcej,  określenie  metody,  jakiej  się  trzymał 
autor  przy  streszczaniu  ułatwić  nam  może  pomiar  jego  talentu  i  wy- 
kształcenia. Duch  czasu  i  to  wszystko,  co  się  składa  na  postęp  narodu, 
musi  wycisnąć  swoje  piętno  na  kaźdera  literackiem  dziele,  byle  twórca 
jego  stanął  na  takiej  wyżynie  umysłowej,  że  mógł  główne  nabytki  tego 
postępu  nie  tylko  poznać,  ale  i  sobie  przyswoić.  Autor  więc,  streszcza- 
jący dzieło,  o  cały  okres  czasu,  rozumie  się,  wcześniejsze,  odbiegnie  tak 
pod  względem  formy  zewnętrznej,  jak  i  wewnętrznej,  od  swego  pierwo- 
wzoru, pozostanie  mniej  .  lub  więcej  samodzielnym,  zwłaszcza,  jeśli  jego, 
już  z  góry  powziętym  zamiarem  było  nie  trzymać  się  niewolniczo  źródła 
swego  opracowania.  Zbadanie  i  ujęcie  zasad ,' którymi  się  powodował 
Miechowita  przy  streszczaniu  pierwowzoru  w  pierwszej  niesamodzielnej 
części  dzieła,  pozwoli  nam  nadto  wydobyć  na  jaw  niejeden  rys  chara- 
kterystyczny, przydatny  do  zrozumienia  właściwości  literackich  pisarza, 
a  przez  to  samo  odpadnie  niejedna  trudność,  z  jaka  walczyćby  wypadło 
potem,  przy  rozbiorze  drugiej  samodzielnej  już  części  Kroniki.  Część  zaś 
pierwsza  dzieła,  w  której  Miechowita  szedł  za  Dłucjoszem,  nie  może 
być  pominięta  przy  rozbiorze;  jakkolwiek  bowiem  nie  ulega  wątpliwości, 
iż  Miechowita  wiernie  się  trzymał  Długosza  —  nie  wiemy  jednakowoż, 
czy  oprócz  niego  nie  używał  innych  źródeł,  a  jeśli  tak  było,  to  powstaje 
pytanie,  w  jaki  sposób  z  nich  korzystał,  a  wreszcie,  czy  posiadał  i  wpro- 
wadził do  swej  przeróbki  także  jakiekolwiek  przez  siebie  wykryte  lub 
nabyte  wiadomości. 


a)  Stosunek  Miechowity  do  Dlagosza.  ^) 

Tablice,  na  końcu  tej  pracy  umieszczone,  przekonywają  nas  jak  naj- 
dobitniej i  dowodzą  nam  prawie  namacalnie,  że  Kronika  Miechowity 
dor.  1480  nie  jest  niczem  innem,  jak  tylko  gdzieniegdzie  zmienionem  lub 


')  Przy  rozbiorae  tej  pierwszej  części  kroniki  Miechowity  używałem  tylko  dru- 
giego wydania  z  r.  1521.  Ponieważ  jednak  wydanie  to  od  pierwszego,  z  wyjątkiem  jednej 
karty  287/288,  niczem  się  nie  różni,  wszystko  wiec  to,  co  tu  powiem  o  drugiem  wy- 
daniu stosować  się  będzie  i  do  pierwszego.  Duuoosza  używałem  w  wydaniu  Pbzkzdzikc- 
KiEoo  (tom  X— XIV  zbiorowego  jego  wydania  dzieł  DiiUGOSZA). 
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iixnpołnioneni  streszczeniem  historyi  Długosza.  Mogę  więc  tutaj  stwier- 
dzić fakt  już  znany.  Wobec  powyższego  stosunku  Miechowity  do  Dlu- 
rsoszA  nieprzyjemnie  zdziwi  nas  ta  okoliczność,  że  Miechowita  na  jednem 
tylko  miejscu  pnsyznaje  się  do  tego,  że  znał  Długosza  i). 

Z  tego  też  powodu  spotkały  go  już  dawniej  ostre  zarzuty  2)  i  to, 
jakby  sic  zdawało,  tern  shiszniejsze,  ponieważ  on  sam  wiedział  o  tem, 
że  Kronika  jego,  jako  pierwsza  drukowana  histo  yja  polska  dostanie  się 
do  rak  szerszej  publiczności,  która  z  pewnością  nie  znała  do  tego  sto- 
pnia historyi  Dłucjosza  ,  znajdującej  się  w  nielicznej  stosunkowo  ilości 
rękopisów,  by  dostrzedz  mogła  jego  konipilatorstwo.  My  jednak  bę- 
dziemy się  starali  choć  w  części  usprawiedliwić  ten  postępek  Miechowity, 
w  tym  też  celu  zwrócimy  uwago  ua  tę  okoliczność,  że  wówczas  zwj^- 
czajnie  nic  powoływano  się  i  nie  przytaczano  źródeł,  z  których  czer- 
pano. Nie  czyni  tego  i  Długosz.  Ściślejsza  metoda  pod  tym  względem 
wyrobiła  się  dopiero  około  połowy  XVI  wieku,  a  Kromer  był  jednym 
z  pierwszych  historyków  w  Europie,  którzy  tego  przestrzegali.  Zdaje  się 
zresztą,  iż  właśnie  ów  fakt,  ie  Miechowita  chciał  nam  podać  historyję 
Długosza  w  sti^zeszczeniu,  a  nadto,  że  nigdy  z  nim  nic  polemizuje,  jest 
powodem  niepowoływania  się  Miechowity  na  Długosza,  jako  na  głó- 
wne swe  źródło. 

Kto  wie,  czyby  Kromer  tak  często  przytaczał  Długosza,  gdyby 
z  nim  przy  każdej  sposobności  nie  polemizował,  gdyby,  zbijając  jego 
wiadomości,  nie  chciał  przez  to  powiedzieć  światu:  „Oto  jam  większy 
historyk,  niż  on!"  Skromny  Miechowita  nie  odważył  się  ani  razu,  w  całej 
tej  części  swej  Kroniki,  w  której  szedł  za  Długoszem,  sprzeciwić  mu 
się  w  czemkolwiek.  Długosza  bowiem  uwalał  za  tak^  wielką  powagę 
histł>ryczną ,  że  gdy  rzeczywiście  nasuwały  mu  się  jakieś  wątpliwości, 
powie  co  najwięcej:  „«;<•/  ut  nita  historia  rfifert,^  Nadzwyczaj  skąpy 
w  |)ochwały,  tak  mówi  o  Kronice  jego:  y^Quem  praeter  nuUus  tam  clare, 
tam  dia^rte,  tamqufi  prolixe  res  Polonorum  tn  pace  et  bełlo,  intus  et  foris 
gestarum,  quoadusque  mveret  scripsi\^  poczem  przytacza  wielce  pochlebne 
dla  Długosza  wyrazy,  jakich  użył  o  nim  Eneasz  Sylwiusz  Piccolomini 
w  liście,  pisanym  do  kardynała  i  biskupa  krakowskiego  Oleśnickiego"*). 


')  BosTKŁ  1.  c.  8tr.  18  w  uwadze.  Miejsce  to  zachowało  się  tylko  w  pierwszem 
wycUnin  str.  287/288. 

2)  Ostro  to  mu   wyrzuca  krytyk    Bkaun    w    dziele:     De  icriptarum   PoIouUłć 

nirttaihtu  et  vUiis  ((^oloniae  172^)  str.  22  i  następne,  tot  samo  Łukasz  Goecbiowski  : 
„O  dziejopisach  polskich.  Ich  duchu,  zaletach  i  wadach"  Warszawa  roku 
1826  Btr.  91. 

^)  Chronira  Pohnonim  Lil>er  IV  str.  ^4-3. 
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W  końcu  mogło  być  i  to  powodem  niecytowania  przezeń  Długosza, 
że  jego  Kronika  miała  \)yi  prostym  podręcznikiem ,  przeznaczonym  dla 
młodzieży  akademickiej  ^). 

Streszcza  zaś  historyję  w  następujący  sposób:  po  pierwsze,  albo 
wypisuje  z  niej  prawie  zupełnie  dosłownie,  powtóre,  albo  streszcza  ja 
i  to  raz  obszerniej,  drugi  raz  zwięźlej,  po  trzecie,  albo  też  opuszcza  nie- 
które wiadomości  w  niej  zawarte  *^).  Wszędzie  tam,  gdzie  Długosz  prze- 
staje być  kronikarzem  czystej  wody,  z  pewnością  nie  wypisze  dosłownie 
zeń  MiBCHowTTA.  D  niego  bowiem  wszystkie  fakta  sa  równorzędnymi. 
Tara  też,  gdzie  Długosz  jest  tylko  kronikarzem,  tam  MiKCHowrrA  wier- 
nie za  nim  pójdzie,  tam  nie  będzie  już  streszczał  wiadomości,  u  niego  zna- 
lezionych, lecz  przytoczy  je  dokładnie. 

Na  pierwszy  rzut  oka  trudno  się  dopatrzyć  tego  pokrewieństwa 
między  tymi  obiema  historyjami.  Pod  względem  bowiem  podziału  ze- 
wnętrznego swej  Kroniki  różni  się  Miechowita  od  Długosza.  Postąpił 
tu  o  krok  naprzód.  Tu  właśnie  widać  u  niego  bardziej  wyrobione 
pojęcie  o  metodyce  historycznej,  pod  tym  względem  Kronika  jego  stoi 
wyżej  od  historyi  Długosza.  Ten  bowiem  podzielił  swa  historyję  na 
dwanaście  ksiąg,  każda  zaś  księgę  na  pojedyncze  lata.  Pod  każdym 
rokiem  zapisuje  zdarzenia  pojedyncze,  jedne  po  drugich.  Z  tego  powodu 
nie  raoga  one  przedstawić  się  nam  w  całej  rozciągłości,  lecz  przeciwnie, 
rozerwane,  występują  bez  najmniejszego  związku  ze  sobą.  By  na  nie 
pogląd  sobie  wyrobić,  trzeba  wyszukiwać,  zestawiać  i  łączyć  należące  do 
siebie  cząstki,  co  wymaga  nie  małego  trudu.  Miechowita  chciał  temu 
zaradzić,  usiłował  je  w  inny  sposób  ugrupować,  o  ile  zaś  to  mu  się 
udało,  będę  się  starał  wykazać. 

Kronikę  swa  podzielił  tedy  na  cztery  księgi.  Pierwsza  z  nich 
mieści  w  sobie  okres  dziejów  polskich  od  najdawniejszych  czasów  do 
Mieczysława  I;  druga,  dzieje  Polski  do  Władysława  Hermana  a  wiec 
czas,  kiedy  królewska  korona  spoczywała  na  skroniach  władców  pol- 
skich ;  trzi^cia  księga  opowiada  o  rządach  wielkich  książąt  krakowskich 
do  Przemysława,  czwarta  zaś  obejmuje  czas,  w  którym  władcy  polscy 
znowu  koronować  się  poczęli. 


')  Za  podręcznik  uważał  j^  sam  Mikcitowita,  patrz  dniga  jego  przedmowo  do 
czytelnika  umieHzczona  po  indeksie,  o  czem  zresztą  będziemy  jeszcze  mówić. 

'^)  Jest  to  zwykły  sposób,  w  jaki  dawniejsi  nasi  hi8tt»rycy  nawzajem  sie  stresz- 
czali. Podobnie  streszcza  Kromer  Długorza,  patrz:  Finkel:  Marcin  Kromer,  Hi- 
storyk polski  XVI  wieku.  Rozbiór  krytyczny  (Osobne  odbicie  z  XVI  tomu 
rozpraw  wydz.  bi.st.   filozof.  Akad.    Umiej.  Kr.ik<'iw  r.   1S8'^). 
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Podział  ten  na  księgi  jest  więc  wcale  udatny ,  jest  bowiem  prze- 
prowadzonym na  pewnej  podstawie;  przy  układaniu  tego  podziału  po- 
wodował się  MiECuo^YTfA  pewna,  głębsza  myśIa  przewodnia. 

Każda  księgę  dzieli  na  rozdziały  (capi ta).  Za  ich  pomocą  starał 
się  pojedyncze,  a  należące  do  siebie,  wiadomości  łączyć  i  przedstawiać 
w  odrębnej  całości.  Widać  to  usiłowanie  często,  szczególniej  na  począt- 
kowych kartach  jego  Kroniki.  Jest  z  tego  ta  korzyść,  że  np.  życiorysy 
Św.  Wojciecha,  sw.  Stanisława,  rządy  bajecznych  władców,  niektóre 
stosunki  sąsiednich  ludów,  podaje  nam  w  pewnej  mniej  lub  więcej  zao- 
krąglonej całości.  Udaje  mu  się  to  nieraz  tem  łatwiej,  gdyż  nie  trzyma 
się  |K)działu  na  pojedyncze  lata,  lecz  przedstawia  nam  tok  spraw  w  ca- 
łości. Luźne  wiadomości  łączy  też  czasem  w  osobnych  rozdziałach ,  nie 
przerywając  nimi  toku  opowiadania  rzeczy  ważniejszych.  Rządy  każdego 
panującego  dzieli  zazwyczaj  na  dwie  częścią  dość  widoczne,  by  je  można 
rozpoznać  ^).  W  pierwszej  części  mówi  o  czynach  i  walkach  panującego 
czyli  innemi  słowy,  zajmuje  się  tu  nim  samym,  podając  jego  życiorys. 
W  drugiej  części  mówi  o  sprawach  wewnętrznych  Polski.  Tu  mianowi- 
cie należy  działalność  i  czyny  książąt  z  krwi  panującego,  zmiany  dyece- 
zyjalne  i  wiadomości  o  klasztorach  i  drobniejszych  wypadkach. 

Czasem  rozróżnić  można  trzy  części,  a  wtedy  w  trzeciej  części 
mówi  o  sprawach  ościennych  narodów,  jakoto  Rusi,  Czech,  Szlazka, 
Krzyżaków,  Litwy  i  t.  p.  Trzy  te  części  można  rozpoznać  tylko  wtedy, 
gdy  Miechowita  opowiada  o  dłuższych  rządach  jakiego  i>anujacego, 
które  niekiedy  dzieli  i  na  więcej  części  '^).  Nie  krępuje  się  tu  wcale 
rozdziałami. 

Podział  ten  nie  jest  zresztą  przeprowadzony  z  cała  konsckwen- 
cyja,  bo  rzeczywiście  trudno  mu  było  być  tu  konsekwentnym.  Widać 
w  jego  Kronice  tylko  ślady  usiłowań  do  przeprowadzenia  tej  zasadni- 
czej myśli.  Usiłowanie  to  przebija  się  zrazu  wyraźnie,  potem  zaciera  się 
coraz  więcej  a  w  końcu  znika  prawie  zupełnie,  a  wtedy  pierwsza  część 
od  dnigiej  możemy  rozpoznać  z  tego  tylko  powodu,  że  pierwsza  rozpo- 
czyna wstąpieniem  na  tron  panującego,  a  kończy  śmiercią  jego.  (Jzęsto 
bowiem  się  zdarza,  iż  musi  wspomnieć  pomiędzy  wiadomościami  należą- 
cymi do  pierwszej  kategoryi,  o  sprawie,  która  zaliczył  do  drugiej,  a  wtedy 
powie:  y^prout  inferius  dicetur^^  lub  na  odwrót,  w  którym   to   ostiitnim 


')  Kilka  trafnych  a  wag  dotyczących  podziału  i  formy  zewnętrznej  Kroniki  Mn:- 
łniowiTY,  podał  byl  już  Lukas  1.  c.  str.  .S(). 

')  Tablice  na  końcu  umieszczone  dają  nam  dokładny  obraz  tych  podziałów. 
W  opisie  np.  panowania  Leszka  Białego  mzpoznać  możemy  w  drugiej  tylkii,  jj;^ł<'»wnej 
czeHci  podziału  kilka  różnych  częAci. 

Bosprawy  filoiof.-hłnor.  T.  XXyi.  2 
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razie  znowu  powie:  j^prout  super ius  in  historia  narralum  est,^  Widać 
więc,  że  nie  mógł  podołać  trudnościom,  jakie  mu  nasuwał  taki  podział. 
Częściej  zaś  jeszcze  zdarza  się,  źe  sam  zdaje  się  zapominać  o  tym  swoim 
podziale  i  miesza  ze  sobą  wiadomości  najróźnerodniejszego  rodzaju.  Dla- 
tego, mimo  widocznych  usiłowań  i  starań  Miechowity,  mimo  tych  wszyst- 
kich podziałów,  Kronika  jego  jest  zawsze  tylko  luźnym  zbiorem  poje- 
dynczych wiadomości.  Nie  umie  on  łączyć ,  dlatego  tak  często  napoty- 
kamy u  niego:  ^Transeamua  nunc  ad "    j^redeamus  nunc  ad....^   j^dica- 

mus  nunc  eventus.„.^   y^sed  haec  hactenus.^ 

Jak  powiedzieliśmy,  zamierzony  przez  Miechowitę  podział  ze- 
wnętrzny Kroniki  był  postępowym,  odróżniał  nawet  pochlebnie  Kronikę 
jego  od  historyi  Długosza.  Niestety  autor  napotkał  na  tak  wielkie  tru- 
dności i  okazał  sic  przytem  tak  nieidolnym  w  przeprowadzaniu  po- 
wziętego przez  się  planu,  iż  bardzo  często,  nawet  pod  względem  ugru- 
powania faktów,  Kronika  jego  musi  ustąpić  pierwszeństwa  historyi  Dłit- 
oosza;  chronologiczne  połączenie  faktów  jest  bowiem  w  każdym  razie 
lepsze  niż  luźne  zestawienie  obok  siebie  różnych  wypadków  o  różnych 
datach.  Wypisując  z  Długosza  pojedyncze  fakta,  starał  się  Miechowita 
pogodzić  je  ze  swoim  podziałem,  ^co  czasem  mu  się  udawało,  ale  daleko 
częściej  nie  umiał  sobie  poradzić. 

Swoja  zasadę  streszczania  zastosował  do  tego  podziału  w  ten 
sposób.  Najwięcej  skraca  i  streszcza  Długosza  tam,  gdzie  opowiada 
o  rządach  i  czynach  władców  polskich.  Tu  bowiem  DŁuoo.ez  jest  naj- 
rozwlcklejszym  i  właśnie  tu  zdarza  się,  żo  Miechowita  w  dwóch  lub 
trzech  wierszach  to  podaje,  co  Długosz  opisuje  na  dwóch  stronach'). 
Tu  także  Miechowita  jest  dość  skąpym  w  daty.  Często  bowiem  się 
zdarza,  szczególniej  przy  opisie  rządów  pierwszych  panujących,  że,  oprócz 
podania  roku  wstąpienia  na  tron  i  roku  ich  śmierci,  nie  podaje  żadnej 
innej  daty,  choćby  Długosz  o  wiele  więcej  ich  posiadał.  Lecz  nawet  i  przy 


*)  Np.  Chranica  Palon.  str.  272.  Powiada  tu  Miechowita  tiik  ;  „Chii  (#r.  VUoirdo\ 
rex  Wladislatis  retistetit  an.  domin':  1S90  emira  eiundem  durls  VUowdi  Brzesrze,,  Grodno 
et  parvum  Kamyeniecz  exputjnavU^  ex  ąuUnui  in  reffioncM  Liihufmnrttm  *ixcmr8'umes  fiehnnt.*' 
Dłitoosz  mówi  o  tern  w  trzecim  tomie  od  str.  4S5 — 487.  Bitwę  pod  Grunwaldem  i)po- 
wiada  Mikohowita  na  jednej  stronie,  Dłi'oosz  zaś  na  9.  Takicli  przykładów  je«t  wiele. 
Tablice  same  itiop^  okazać,  że  to,  co  Mtkchowita  opowiada  na  jednej  stronie,  Dłitoosz 
opisuje  na  8  lub  więcej  stronach. 
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Lakiem    skróceniu    wyrwie   on  jedno   lub   drugie  zdanie   z   Długosza  ^), 
i  zapożyczy  się  od  niego  w  zwrot  jakiś  ^). 

Nie  jest  on  tedy  nawet  przy  streszczaniu  samodzielnym. 

Długosz,  jakkolwiek  dzieli  rządy  na  lata,  przytoczy  jednak  pod 
każdym  rokiem  najpierw  rzeczy  ważniejsze,  chcąc  na  nie  w  ten  sposób 
nietylko  obszemoscia  przedstawienia  lecz  także  postawieniem  ich  na 
pierwszy  plan  większy  nacisk  położyć.  Po  nich  dopiero  opowiada  o  wy- 
padkach równoczesnych,  mniejszej  wagi  i  to  już  sposobem  zupełnie  kro- 
nikarskim, to  jest  sucho,  zwięźle,  nie  rozwodząc  się. 

Miechowita,  stosując  wszędzie  swój  kronikarski  sposób  opowiadania 
i  nie  tracąc  go  nigdzie  z  oczu,  przeprowadza  go,  rzec  można,  z  cała 
konsckwencyja.  Sposobu  zaś  tego  tak  8ci8'le  przestrzega  dlatego,  bo  cho- 
dzi mu  jedynie  o  podanie  li  tylko  suchych  faktów,  mających  służyć  za 
surowy  materyjał  późniejszym  historykom,  młodzieży  zas  szkolnej  za 
przedmiot  do  wyuczenia  się.  Dlatego  nie  sili  się  wcale,  by  surowy  ten 
materyjał  obrobić  tam,  gdzie  go  w  tpkim  stanie  znajduje  już  u  Dłu- 
gosza, dlatego  też  tam,  gdzie  widzi,  że  Długosz  sam  go  obrabia,  odstę- 
puje od  niego  o  tyle,  że  go  jaknajbardziej  skraca.  I  tu  opuszcza  zwykle 
bardzo  wiele  ciekawych  szczegółów,  charakterystycznych  dla  ducha  czasu, 
ułatwiających  zrozumienie  faktów,  rzucających  blask  na  niejedna  sprawę. 
Długosz  przytaczał  je  nie  dlatego,  żeby  czuł  ich  ważność,  lecz  zapewne 
dlatego,  ponieważ  przez  takie  wplecenie  ich  w  tok  opowiadania  lub 
opisów  chciał  osięgnać  dokładne  i  żywe  przedstawienie  rzeczy.  Mibcho- 
wiTA  zas  o[mszcza  je  nie  dlatego,  żeby  powątpiewał  o  ich  prawdziwości, 
lec^z  dlatego,  ponieważ  natura  ich  wydała  mu  się  zbyt  drobnostkowa  wobec 
doniosłości  faktów,  do  których  określenia  służyły  lub  którym  towarzyszyły. 
Nie  wyklucza  to  bynajmniej  tego,  by  pożar  klasztoru  jakiegoś,  lub  drobna 
zmiana  dyecezyjalna  nie  stała  u  niego  pod  względem  traktowania  na 
równi  z  wielka  jakaś  wyprawa  wojenna  lub  innym,  brzemiennym  w  skutki 
wypadkiem.  Stad  to  pochodzi,  że  Miechowita  tam,  gdzie  opisuje  rządy 
królów,  jak  najkrócej  i  najzwięźlej  streszcza  Długosza.  Traktuje  przytem 
w  taki    sam  sposób  rządy  dawniejszych  jak  i  późniejszych   panujących. 


')  Np.  Chroń,  Pol.  str.  305  zdanie  f,non  per  Hasciani  lU  priiis ,  sed  per  regnum 
iiuigariae  iuxia  flumen  Danubii  trantiit*  wyrwane  jest  z  jednej  6trony  liisturyi  Dłu- 
gosza; bezpośrednio  zaś  potem  następujące  zdanie:  „obmigfU  ad  latus  dexteruvi  yerstu 
meridiem  urbibtu  PhUipopoU  et  AndrianopoU*^  wyrywa  z  następnej  strony.  (Długosz 
tom  IV  Btr.  707  i  708).  Zwykle  tjik  sobie  radzi  Miechowita  streszczając  Długobza. 

')  Np,  Chroń.  Pol.  Lib.  III.  str.  115  zwrot:  „tyrannidem  qua  refertum  erat  pe- 
civM  eius*  dosłownie  wyjęty  z  Długosza  tom  II  str.  203,  lub  zwrot  na  str.  145:  „a/<e- 
rii  in  alierot  eoeca  et  ohutlnaia  metUe  ruentibus^  z  Długosza  tom  III  str.  390. 
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Okazuje  się  to  jasno  w  jego  kronice.  Aż  do  czasu  raniej  więcej  króla 
Wacława,  podaje  jeszcze  w  dosyć  dokładnem  streszczeniu  prawie  wszyst- 
kie wiadomości  z  tego  okresu,  znalezione  w  historyi  Długosza,  później 
zaś  opuszcza  Miechowita  coraz  więcej,  tak,  źe  okres  od  bitwy  pod  Grun- 
waldem do  r.  1480  opowiada  na  64  stronicach,  podczas  gdy  Długosz 
na  1400  str.  Tu  bowiem  ten  ostatni,  jako  naoczny  świadek  toczą- 
cych się  wypadków,  staje  się  jak  najbardziej  8zczegółowj'^m  a  wielkie 
czyny  Polaków  wprawiają  go  w  natchnienie.  Dlatego  z  siła  kreśli  tu 
potężne  i  piękne  obrazy,  które  wobec  kronikarskich  pojęć  Mirciiowity 
zeszczuplały  do  tak  małych,  jak  to  powiedziałem,  rozmiarów.  Długosz 
nie  potrafił  w  niego  wlać  tego  natchnienia  i  życia,  które  jego  historyję 
ożywiają. 

Za  to  mało  co  opuści  Miechowita  z  Długosza  tam,  gdzie  go  widzi 
takim,  jakiego  mu  potrzeba  t.  j.  zwykłym  kronikarzem.  Te  więc  fakta, 
te  wiadomości,  które  Długosz  przytacza  na  drugim  planie,  na  które  więc 
mniej  zwraca  uwagi,  wypisuje  zeń  prawie  zupełnie  dosłownie.  To  prawie 
dosłowne  wypisywanie  napotkać  można  w  Kronice  jego  najpierw  tam, 
gdzie  opowiada  o  stosunkach  ruskich.  Z  chwila  jednak,  gdy  poczyna 
mówić  o  stosunkach  Polski  do  Rusi  streszcza  znowu  Długosza.  W  tym 
razie  czyni  to  wprawdzie  dosyć  dokładnie,  ale  nie  tak,  jak  wtedy,  kiedy 
kreśli  dzieje  samej  Rusi.  Prawie  dosłownie  wypisuje  z  Długosza  także 
tam,  gdzie  omawia  stosunki  ślazkie  i  walki  Krzyżaków  z  Prusakami 
i  Litwinami.  Dzieje  bowiem  tych  krajów  stawiał  na  równi  z  dziejami 
właściwej  Polski  a  to  z  tego  powodu,  że  kraje  te  z  wyjątkiem  Slazka 
ulegały  za  jego  czasów  wspólnemu  berłu  króla  polskiego.  Co  się  zaś 
tyczy  Slazka,  ponieważ  uważa  ten  kraj  za  polski,  podnosi  pretensyje 
i  prawa  Polski  do  niego,  przyczem  nie  może  mu  tego  darować,  że  odpadł 
od  Polski^).  Wciągnął  więc  i  powyżej  wspomnianych  państewek  dzieje 
również  do  swej  kroniki  i  zastosował  do  nich  swa  kronikarska  metodę, 
co  mógł  zresztą  z  wielka  łatwością  uczynić,  gdyż  Długosz  sam  utorował 
mu  tym  razem  drogę ;  dlatego  też  ze  wszelka  śmiałością,  nie  potrzebując 
sprzeciwiać  się  wcale  duchowi  swej  kroniki,  wypisywał  tutaj  dosłownie 
z  Długosza.  Gdy  jednak  ten  ostatni  później  szczególniej  od  czasów  Ja- 
giełły począł  obszerniej  traktować  sprawy  Krzyżaków,  gdy  począł  je 
podnosić  juko  ważniejsze,  jako  silnie  wpływające  na  tok  wypadków 
w  Polsce,  słowem  gdy  zaczął  je  traktować  na  równi  z  najważniejszymi 
sprawami  Polski,  wtedy  znowu  Miechowita  odstępuje  od  niego  o  tyle, 
że  go  streszcza. 


^)  Chrmuca  rolonurum  Liber  IV.  str.  22. 


K KONIKA    MIECHOWITY. 


18 


I  rzeczywiście  w  przestrzegania  tego  kronikarskiego  sposobu  opo- 
wiadania jest  Miechowita  zupełnie  konsekwentnym. 

Dosłowne  to  wypisywanie  z  Dłikjosza  znajdujemy  nadto  wo  wszy- 
stkich wiadomościach  Miechów rry  odnoszących  się  do  klasztorów,  kościo- 
łów, pomniejszych  zmian  dyecezyjalnycli,  śmierci  biskupów  krakowskich 
i  arcybiskupów  gnieźnieńskich  i  wszystkich  wypadków  więcej  drobia- 
zgowej natury^).    Tutaj    to  Miechowita  wypisuje  również  jak  najskrzę- 


*)  Za  przykłady  tego  doHłownego    wypisywania   niech  nam   posłuży   następujące 
miejsca : 


Miechowita  ks.  II,  str.  121. 

^Anno  domini  1211,  die  sedecima  men- 
flis  Maii,  Myeczslaus  dax  Rathiboriensis 
et  Oppoiiensis,  primus  iilius  olim  Wladi- 
slai  exulis  et  cirai  Posnaniam  a  fratribus 
contlictns  (sic),  multum  agi  lis,  procerae 
staturae  peritus  artis  gladiatoriae,  mor- 
taus  est''. 

Opuszczając  następne  zdanie  Długo 
SZA,  mówi  dalej : 

,Cni  successit  unicus  filius  eius  Ka- 
simirus.  Iste  Myeczlaus  fundavit  mona- 
sterium  sanctimonialium  ordinis  Praemon- 
stratensis  in  Kibniky,  quod  Kasimirus 
Bllus  eius  in  Czamowąnsz  ad  fluvium 
Malpądew,  qni  illic  ad  prope  Odrae  mi- 
scetur,  transtulit". 

Miechowita  ks.  III,  str.  165. 

„  . . . .  Duobusąue  exercitibu8  scilicet 
Prussiae  et  Livoniae  pro  dofensione  castri 
adv<ilantibufl.  In  die  sauctae  Margarethae 
iuxta  Huvium  Durom  in  Curlundia  cin- 
flixenint  et  magna  strage  aeditji,  Henri 
cus  de  Hornshuszen  magister  Livoniae 
et  Uenricus  Marsalcus  Prussiae  pluresque 
alii  Cniciferi  occisi  sunt.  Barbari  autem 
victoria  potiti  tam  castnim  Carszowiii  (juam 
lleiszbnrg  maceratis  fanie  defeiisonbus 
<x>nqmsiverunt.  Ad  ca^^trum  deinde  Koe- 
nigsberg  obsidione  promota  in  ponte  quem 
super  flumen  Progor  construxerant,  plures 
numero  a  Cruciferis  iuterfecti,  obsidionem 
residui  solvore  (H>acti  sunt". 


Długosz  tom  II,  str.  192  pod  r.  1211. 

„8exta  decima  die  mensis  Mai  Myecz- 
slaus  Dux  primus  Bathiboriensis  et 
Opoliensis  tilius  olim  Wladislai  exulis  et 
circa  Posnaniam  a  fratribus  conłlicti  mo- 
ritur,  agilis  multum  et  procenis  statura, 
peritus  artis  gladiatoriae,  multas  pugnas 
duelli  et  torneamentorum  in  Almania  non 
sine  multorum  admiratione  animose  exer- 
cens;  cui  iilius  eius  unicus  Kasimirus 
succedit  in  principatibus.  Fuudavit  autem 
praefatus  Myeczslaus  Dux  Rathiboriensis 
primus  monasterium  sanctimonialium  or- 
dinis Praemonstratensis  in  Bibniky  et 
suflicientem  illi  dotem  praestitit,  quod 
postea  filius  eius  Kasimirus  in  Czarno- 
wanscb  ad  tluenta  fluvii  Maliplądew,  <[ui 
illic  de  propae  Odrae  miscetur  transtulit". 

Długosz  tom  II,  str.  378. 

„ Duobus  autem  exercitibus,  Prus- 
siae yidelicet  et  Livoniae,    qui  in    defen- 
sionem  castri  advenęrant    offeusis   in  die 
Sanctae  Margaretbae  iuxta  iluviuni  Durom 
in  Curlandia  conHifrunt  et  magna  strage 
edita  et  Henrico  de  Hornshuszen  Magistro 
Livoniae  item  Henrico  Marsalco  Prussiae 
et  phiribus  aliis  Cruciferis  occisis,  caete- 
ris  yert)  in  fugani   versis,  yictorin  barbari 
potiuntur    et    ca  struni    Knrszowiu    (juam 
Hoiszberg,    macer  atis   Ijinie    defensorihus 
conquirunt.      Ad    castruni     deinde    Kins 
berg   obsid  ioue    promota    in    p(»nte   (|uem 
super  flumen  Pregor  construxerant,  plures 
numero  a  Cruciferis  trucidati,  obsidionem 
8olvere  coacti  sunt". 
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tnicj  wszystkie  daty  znalezione  u  Długosza.  Daty  owe  wtedy  sa  jcdynem 
połączeniem  tych  stosunkowo  licznych,  drobniejszych,  bez  związku  uło- 
żonych obok  siebie  szczegółów.  I  tutaj  przebija  się  w  nim  w  całej  pełni 
kronikarz  jak  najczystszej  wody.  Kronikę  jego  porównać  można  do  ro- 
czników kapitulnych  lub  klasztornych,  a  taki  Kadłubek  lub  Gallus 
starają  się  o  wielo  pilniej,  niż  on,  o  pragmatyczny  zwiaziik  opowiadanych 
przez  się  dziejów  i  o  nadanie  pewnej  literackiej  wartości  swym  pracom. 
Sara  Długosz  stawiał  Miechowicir  trudności ,  lecz  on  starał  się  je 
przezwyciężyć,  by  tylko  pozostać  wiernym  przyjętym  przez  się  regułom 
kronikarskim. 

Ponieważ  przytem  wcale  nie  wyrabiał  sobie  samodzielnego  sadu 
o  wypadkach,  które  opisywał,  powtarza  za  Długoszem  zapatrywania 
i  sady  i  przyjmuje  je  od  niego  bez  zmiany^).  I  tutaj  nie  jest  samo- 
dzielnym. Można  powiedzieć,  źe  z  zanikniętcnii  oczyma,  ślepo  wypisywał 
z  Dłucjosza.  Dlatego  znajdujemy  u  niego  powtarzania  się  Długosza, 
które  jeśli  kiedy  opuści,  to  jedynie  skutkiem  swego  kronikarskiego  spo- 
sobu opowiadania  a  nie  dlatego,  żeby  się  na  tem  spostrzegł.  Jest  jeden 
rażący  przykład  tego,  jak  niewolniczo  i  bez  zastanowienia  się  wypisuje 
z  Długosza.  Za  przykład  ów  posłuży  nam  niżej  dosłownie  przytoczony 
ustęp  z  jego  kroniki.  Oto  opowiada  on  tak  na  str.  25B-): 

„Anno  Domini  1370  Kieysthut  dux  Lithuaniae,  cum  tumultuario 
exercitu  Prussiam  subintrans  di^trictum  Stisten  vastavit  et  exussit.  Celer- 


Miecliowita  ks    III,   str   96.  Długosz  ks.  II,  str.  81  pod  r.  11 47. 

„Annu   doniiiii    11<^7    Wsevoldu8   dux  „Dtiodeciina  Julii  moritur  Wnzewuldus 

KioYiensis,  duodecima  Julii    inurtuuH  est.  dux  KyuYiensis  et  dux  Ihor  iilius  Wsze- 

Et  Ihor  fiHus  eiuB   obtinuit   sedem    eius.  woldi  occnpat  sedem   KyuYiensem.    Quud 

KioYienses    veru    accersirerunt    Isaslauni  cum  Kyoviensibus  mulestum  fuisset,  dux 

ducftni  PereaBlaviensera   in  Kio  w,   contra  Iszaslaw  Pereaslayicnsis  ab  eia  accorsitus 

quem    Ihor    cum    fratre    suo    Swantosiao  veuit   in   Kyow.    Contra  ąuem    etsi    dux 

egresHi,  sine  dimicaCione  ainbo  fugierunt.  Ihor  cum  fratre  suo  Swanthoslao  egressus 

IsasUus  autem  in  castrum   Kioviense  in-  fuis»et,    dimicatione    tameu    non    tentata 

troivit  et  post  ąuattuor  dtes    Ihor  captus  fugit   uterque,    et    Iszaslaus    in    castrum 

I  ad  Isaslaum  adductus  est" . . .  Kyoyiense  introiit   cum  favore  et  gloria. 

Post  ąuattuor  autem  dies  Ihor  adducitur 
ad  Iszaslaum  captirus  *'. . . 

^)  Wszelkie  wiec  charakterystyki  królów  i  książąt  powtarza  Mikcuowita  wiernie 
za  DŁU(i08ZKM.  Nienawidzi  szczególniej  Krzyżaków,  czemu  daje  kilkakrotnie  wyraz 
w  sweni  dziele,  dorzucając  czasem  do  słów  niechęci  i  nieprzyjaźni  ku  nim  Dłu- 
gosza, swe  własne  zdania  jak  np  na  str.  I  Ił),  ks.  III.  gdzie  mówi  o  Konradzie  mazo- 
wieckim, że  „pestem,  et  fiammaa  vexcttionis  in  aua  viacera  immUUj  quae  taąue  in  hanc 
diem  de  territ  Prussonim  et  Polonorum  non  sunt  exHncł€te".  Podobnież  na  str.  126. 

')  2(achowujc  tu  pisownie  i  interpunkcyje  oryginału. 
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riino  86  de  Prussia  cum  captiyis  recipiendo.  Quati)  yautaticuem  Yinricus 
ma^iriter  Prussiae  ulciscens  in  Lithuaniam  intravit  et  exercitu  in  ąuatuor 
partes  partito,  captivo3  plurimos  in  Prussiain  deduxit.  Quo  redeunte 
Elner  Coinmendator  de  Balga  partes  Prussiae  ingrediens  castruin  Drevik 
impugnarit;  qaod  cum  conąuirere  neąuiret  spoliata  regione  in  Prussiam 
cum  captiyis  rediit.  Deinde  concurrentibus  multis  forensibus  tcrtiam 
expeditionem  Coramendator  de  Insterbork  aegit,  qui  castrum  Dirsemc 
expugnatum  incendit  et  multos  Litbuanos  aut  occidit  aut  captiyayit^. 

Bezpośrednio  zaś  potem  mówi : 

^In  anno  autem  sequenti  scilicet  1871  Kieysthut  dux  Lithuaniae 
yicissim  in  Prussiam  cum  exercitu  yeniens  distrietum  Stisten  yastarit 
et  multis  christianorum  occisis  spolia  in  Lithuaniam  duxitj  propter  quod 
Yinricus  magister  Prussiae  Lithuaniam  et  Samogittiam  yastayit  et  succen- 
dit,  ac  cum  spoliis  rediit.  Postea  alterum  exercitum  frater  Elner  Com- 
mendator  de  Balga  in  Prussiam  duxit  Castrumque  Dreyik  expugnare 
non  yalens,  spolia  tantummodo  coepit,  et  onustus  in  Prussiam  rediit. 
E^it  et  tertiam  expeditionem  Commendator  de  Insterbork,  expugnato 
atque  incenso  castro  Dirseme  multos   ex   Lithuanis  coepit   aut  necayit^. 

Każdy  na  pierwszy  rzut  oka  spostrzeże  tu  powtórzenie  się  Dłu- 
gosza, a  identyczność  walk  przytoczonych  pod  r.  1370  z  walkami  przy- 
toczonymi pod  r.  1871  może  poznać  nawet  ten,  kto  nie  jest  obznajo- 
mionym  z  historyja.  Powtórzenie  to  razi  nas  nawet  u  Długosza,  gdyż 
w  historyi  jego  dzieli  zaledwie  jedna  kartka  opisy  walk  krzyżacko  -lite- 
wskich z  obu  powyższych  lat ').  Ale  MiEcuowrrA  podaje  je  zupełnie  bez- 
pośrednio po  sobie  i  mówi  wyraźnie,  że  Kiejstut  w  r.  1871  „yicissim" 
wyruszył,  czego  nie  mówi  Długosz.  Takie  wypisywanie  możnaby  na- 
zwać w  jak  najwyższym  stopniu  bezmyslneni,  gdyby  się  częściej  po- 
wtarzało. 

Zmysłu  krytycznego  nie  widzimy  u  Miechowity  wcale.  Brał  rzeczy 
tak,  jak  je  znalazł  u  Długosza,  nawet  sposób  określania  czasu  przyjął 
żywcem  od  swego  wzoru  i  źródła.  Długosz  podaje,  oprócz  roku  stoją- 
cego na  czele  pojedynczych  rozdziałów,  przy  poszczególnych  wypadkach, 
takie  dzień  porządkowy  miesiąca  lub  oznacza  czas  za  pomocą  świat  ko- 
ścielnych. Ta  sama  droga  postępuje  Miechowita  po  r.  1480,  poczom  do- 
piero przyjmuje  do  oznaczenia  czasu  także  dnie  tygodnia,  oznaczone 
nazwami  świata  starożytnego.  Jak  zaś  skrupulatnym  jest  przy  podawaniu 
dat  w  samodzielnej  części  swej  kroniki,    tak  znowu  nic  jest    starannym 


')  Dfuoosz  ttim  III,   podaje  pierwsze   walki  z  r.   ]87()  na  fitr.  848,    na  str.  .844 
też  walki  pod  r.  1871.  Mirchowita  wypisuje  tu  dostownie  z  DeuooszA. 


16  ANTONI    BOFlZBMSKr. 

W  wypisywaniu  dat  z  Długosza.  Zdarza  się  bowiem  niekiedy,  źe,  wypi- 
sując z  Długosza,  poda  nam  tylko  dzień  miesiąca,  nie  podając  roku, 
o  którym  zapewne  zapomniał,  bo  go  Długosz  umieszcza  tylko  raz,  na 
początku  rozdziałów.  Albo  też,  i  to  o  wiele  częściej  powie  „anno  quo 
Hupra",  jakkolwiek  rzecz  się  miała  następnego  roku,  albo  wprost  poda 
rok  późniejszy,  niż  go  znalazł  u  Długosza,  chociaż  jak  najwierniej  podług 
niego  poda  datę  miesiąca.  Dzieje  się  to  u  niego  tak,  z  pewnością  nie 
dlatego,  żeby  znał  inna  datę,  lecz,  że,  jak  powiedziałem,  zapominał  o  roku 
Długosza,  jako  raz  tylko  podanym  ^). 

Opisy  zdarzeń  i  wypadków  podane  przez  Długosza  stara  się  wpra- 
wdzie jak  najwięcej  skracać,  lecz,  jakkolwiek  je  umieszcza  w  swej  kro- 
nice w  tej  nowej  formie,  nigdy  przecież  nie  zmienia  ich  treści.  Jest  tylko 
jeden  i  to  jedyny  wyjątek,  w  którym  odstępuje  od  tej  stale  przezeń 
przestrzeganej  zasady.  Mam  tu  na  myśli  owo  miejsce,  gdzie  mówi  o  za- 
stawie ziemi  spiskiej  w  r.  1412.  Powodu,  dlaczego  tu  właśnie  różni  się 
od  Długosza,  przedstawiającego  tę  sprawę  dosyć  zgodnie  z  prawda,  nie 
mogłem  znalesć,  zwłaszcza  dlatego,  że  trudno  przypuścić,  by  tutaj  użył 
jakiegoś  nieznanego  nam  źródła,  któroby  musiał  w  każdym  razie  cenić 
przynajmniej  na  równi  z  Długoszkm  '-^j. 


')  Np.  podaje  dzień  mie.si^ca  bez  roku  na  str.  4t,  ks.  II,  kiedy  mówi  o  ńmierci 
Kazimierza  Odnowiciela.  Na  str.  114,  ks.  III,  mówiąc  o  zajęciu  Kijowa  przez  Rnr)'ka 
MAcis^biwo wieża,  podaje  datę  2  stycznia  bez  mku. 

Takich  wypadków  jest  więcej. 

Na  str.  218  powiada  j^eodem  anno^  (18!ó),  jakkolwiek  opowiada  o  wyj^rawie  Krzy- 
żaków na  Litwę,  kti)ra  DfciKłOSZ  położył  pod  r.  1816.  Na  str.  219,  ks.  III,  jakkolwiek 
znalazł  u  Długosza  datę  napadu  Litwinów  na  ziemię  dobrzyńska  z  r.  1821,  mówi,  opo- 
wiadając o  niej,  „anno  quo  supra"  (scil.    IH2()/. 

W  tablicach  starałem  się  uwydatnić  wszystkie  te  lata,  w  których  Mikchowita 
różni  sie  od  Dłuoosza. 

Inne  niewłaściwości  w  podawaniu  dat  u  Miechowity  s^  następujące:  na  str.  254, 
ks.  IV,  powiada,  że  Ziemowit  ks.  Mazowsza  nie  został  wpuszczonym  do  Krakowa 
7  marca,  jakkolwiek  u  Dkugosza  znalazł  dato  7  maja.  Na  str.  257,  IV  ks.  pod  r.  1375, 
mówiąc  o  śmierci  Jana  Doliwy,  biskupa  poznańskiego,  powiada  „eodem  aiirw^y  jakkolwiek 
I)fcU<»osz  podaje  r.  1874.  Na  str.  885  pod  r.  1469  mówi,  że  mistrz  krzyżacki  Henryk 
Plawen  złożył  przysięgę  lenniczą  ostatniego  dnia  m.  grudnia,  jakkolwiek  Długosz  po 
daje  datę  1  grudnia.  Na  str.  842,  ks.  IV,  podaje  pod  r.  1479  układy  między  Włady- 
sławów czeskim  a  Maciejem  węgierskim  na  miesiąc  czerwiec,  Długosz  zaś  na  miesiąc 
lipiec.  fTo  ostatnie  może  z  powodu  omyłki  drukarskiej.) 

^)  Chronica  Polontm  ks.  W ^  str.  282.  Mikchowita  tak  tu  mówi:  „i?cj?  autem 
Wladialaus  ciim  sw>  consUio  praeffUa  ąundra-ginta  millia  8exagenarum  laiorum  grossorum 
niHt^iai^U  et  terram  Srepusienaemy  orto  scilicet  oppida  neu  nillagin  duo  castra  Sfih  forma 
Ricr:olt  in  pigiius  accepił,  ut  «  uno  (inno  mutfiuvi  nmi  soherełur  aeąiienii  anno  dupla- 
rctiirj   tertio   triplnrełnr   et  sir   in   immensum   rresreret  fomua".     Wedle   dotyczącego   t«j 
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Długosz  umieszcza  w  swej  historyi  także  dokuraenta  i  to  w  ca- 
łości. Miechowita  chciał  wprawdzie  napomknąć  o  nich,  lecz  nie  chciał  ich  do- 
słownie w  całości  przytaczać;  poniewa:^,  zaś  nie  przywiązywał  do  nich  wiel- 
kiej wagi,  a  streszczenie  ich  wymagało  pewnego  trudu  a  nawet  bystrości 
umysłu,  poradził  sobie  w  dosyć  ciekawy  sposób.  Oto  podał  z  nich  tylko 
kilka  początkowych  wierszy  i  koniec.  W  ten  sposób  nie  możemy  wcale 
zapoznać  się  z  ich  treścią,  w  najlepszym  razie  dowiadujemy  się  tylko 
o  osobach,  które  dokument  wystawiały,  i  o  miejscu,  gdzie  go  wydano. 
Co  więcej,  mówi  nam  czasem  o  dokumencie  w  ten  sposób,  że  nawet 
pod  powyższym  względem  nie  zadawalnia  naszej  ciekawości.  Na  owem 
miejscu  np.,  gdzie  mówi  o  dokumencie  zawierającym  przywilej  z  r.  1240 
dla  arcybiskupstwa  gnieźnieńskiego,  powiada  tak:  yjCuius  (scil,  tnałru- 
menti)  initium  est  Cum  piarum  sit  mentium  etc  manifeste  continen- 
tur^  ^) ;  gdzieindziej  znowu,  wspominając  o  dokumencie,  zawierającym 
dotacyje  dla  klasztoru  Augustynów  w  Kaliszu  z  r.  1359,  wyraża  się 
w  następujący  sposób:  „Cuius  initium  est,  In  fiomtne  domini  amen. 
Nfwerint  univer8i  praesentium  notitiam  habituri  etc"  ^).  Czyż  nie  lepiej 
było  ograniczyć  się  jedynie  na  wzmiance,  że  rzeczywiście  był  wysta- 
wiony dokument  dotyczący  tej  sprawy,  niż  przytaczać  tylko  owe  steo- 
roty  po  we,  we  wszystkich  dokumentach  powtarzające  się,  początkowe  słowa. 
Nie  zna  więc  wcale  Miechowita  wartości  dokumentów,  wspomina  o  nich 
jedynie  4'*^®g"j  g^y^  j®  znalazł  u  Długosza.  Co  się  zaś  tyczy  mów, 
tak  często  spotykanych  tak  u  Długosza  jak  i  u  Wincentego  i  Galla, 
kt()rym  to  ostatnim  szczególniej  one  służyły,  jako  pole  do  popisywania 
się  swa  erudycyja,  to  te  opuszcza  po  większej  części.  Czasem  .tylko  wspo- 
mni o  ważniejszej  mowie,  napotkanej  u  Długosza  i  to  w  ten  sposób, 
że  powie  „r«c  animavit^  lub  y^admonuit^  lub  podobnie.  Mowy  wszel- 
kie nie  zgadzają  się  z  duchem  czysto  kronikarskim,  roczniki,  ów 
pierwowzór  kronik,  nie  podają  mów  wcale.  I  tak  wszędzie,   gdzie  tylko 


sprawy  dokumentu  przytoczonego  u  Katony:  Historia  critica  Uungarorum  tom  XII, 
fltr.  127,  w  tłumaczeniu  zoń  podanego  w  rozprawie  Maurycego  DziBDUS/.YCKiBao  pod 
tyt.  ^Spii*  (Przewodnik  naukowy  i  literacki  r.  1876  od  str.  093),  zgadza  się  Długohz 
więcej  z  prawdą,  gdyż  mówi  na  str.  151,  tom  IV:  ^et  terra  Szczejmsienais  caitrum  vide' 
licet  [juboiolya  cum  quattuordecim  civitatihu9  terrae  Sczepusiensis  regi  et  regno  Poloniae 
in  pignut  et  pouesńonem  data*^.  W  rzeczywistości  zastawił  wtedy  Zygmunt  Władysła- 
wowi Jagielle  Łubowic  z  B  niemieckimi  miastimi,  oprócz  13  miast  spiskich,  za  87(XX) 
kóp  groszy  praskich.  O  tej  sprawie  patrz  Fessler:  Oeschicliłe  Ungama  (w  opracowaniu 
Klbina)  tom  FI,  str.  314,  szczegółowo  zań  o  tem  mówi  powyższa  rozprawa  Dziedu- 
szTCKiBOO,  lecz  o  wiadomości  Miechowity  nie  ma  tam  wzmianki. 

*)  Chroniea  Polonor^im  str.  131. 

<)  Ibidem  str.  241. 

Bosprawy  filosof.-bi«tor.  T.  XXVI.  3 
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Dłuoosz  wyrywa  się  z  form  kronikarskich  i  wysuwa  się  z  ich  więzów, 
tam  przywraca  Miechowita  tę  formę  na  nowo.  Z  tego  też  głównie  po- 
wodu porównanie  Miechowity  z  Dłuooszbm  musiało  wypaść  na  korzyść 
tego  ostatniego. 

h)  Stosunek  Miechowity  do  innych  źródeł. 

Z  powyższego  zestawienia  Miechowity  z  Długoszem  wynikałoby, 
że  Miechowita  posiada  same  tylko  ujemne  strony.  Tak  jednak  nie  jest, 
przeciwnie,  zasługuje  on  nawet  jako  autor  Długoszowej  części  swej  kro- 
niki na  pewne  uznanie  i  pochwałę. 

Powiedzieć  zas  to  możemy  o  nim,  choćby  z  tego  powodu,  że,  jak- 
kolwiek opiera  się  jedynie  na  Długoszu,  nie  ograniczył  się  przecież  na 
używaniu  i  poznaniu  tylko  tego  źródła,  lecz  zaglądał  też  do  innych 
kronik  i  dzieł  historycznych  tak  polskich  jak  i  obcych. 

Na  oko  nawet  imponującym  będzie  zastęp  źródeł,  jakie  miał  pod 
ręka  przy  skreślaniu  swej  kroniki.  Oprócz  bowiem  tych,  które  cytuje 
przy  opisywaniu  pierwszych  czynów  Słowian,  używa  we  właściwej  swej 
kronice,  nie  mówiąc  już  o  Długoszu,  dość  pokaźnej  ilości  innych. 

Do  źródeł,  cytowanych  przez  niego  tylko  przy  opisie  początkowych 
dziejów  Słowian,  zaliczyć  należy  następujące :  Tacitus,  Plinius  Veronensis, 
Suetonius  Tranąuilus,  Julius  Capitolinus,  Flavius  Yopiscus,  Possidonius, 
Theoclius,  Proculus,  Trogus  Pompeius  et  Justinus  abbreviator  eius  (De 
officiis  praefectuum  praetorum),  Gregorius  (Dialogus?),  Anton.  Marc. 
Sabellicus  *)',  Eutroprus  2),  Paulus  Diaconus  ^),  Isidorus  *),  Helinandus ''), 
Guilerinus  (współczesny  Miechowicie)  i  Orosius®). 


*)  Sabellicus  Marcus  Antonids  Coccius  umarł  r.  1506.  Mckchowita  zna  dzieło 
jeg^  pod  tytułem:  Enneadea  seu  Rhapaodia  hutorinrum  ab  O.  O.  1504.  —  Tylko  pier- 
wszej części  teg^  dzieła,  która  wcześniej  wyszła,  mógt  używać  MikchjWITA  {£hmeades 
teptem  priore$.  Wenecyja,  1498). 

^)  EUTROPIUS  napisał  dzieło  pod  tyt.:  Tractatua  de  iuribus  et  prwiUgiis  impera- 
torum  in  imperio  romano.  (Dzieło  z  jedynastego  stulecia). 

')  Paulus  Warnepridi  Diaconus  umarł  r.  797.  Dzieło  jego:  Historia  romana, 
(Primus  in  Italia^  ui  quibu$dam  placet ,  lihello  promenda  sunłj  libri  16,  w  rękopisach 
zwykle  z  historyją  Eutropiusza  połączone. 

*)  Isidorus  hispaUeruis:  Chronicon  aeu  historia  Ootfiorum,  Historia  Vand€Uorum 
et  Suevorum. 

^)  IIblinandus  monachits  coenobii  Oisterc,  st.  Mariae  de  Frtgido  mofite  (f  1227). 
Chronicon  ab  O.  C.  —  1204.  (49  rozdziałów;  odpisy wacs  Sikobkrta  G&mplac). 

^)  Obosius  Paulus  (r.  417):  Historiarum  libri   VII  adversu8  paganos. 
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Te  zaś  źródła,  których  używa  tak  we  wspomnianym  już  opisie,  jakoteż 
i  we  właściwej  kronice,  sa  następujące:  Flayius  Blondus^),  Martinus 
Polonus '"^j,  Yincentius  BelIovacensis  ^)  i  Siegbertus  Gemblacensis  ^). 

Zna  oprócz  tego  dzieło:  „Cosmographia^  Eneasza  Sylwiusza  Picco- 
lominiego^),  kronikę  Thuroczego ®)  „Carmen  miserabile"  Rogera*^),  dzieło 
F.  Kallimacha  ^),  Strabona  i  Ptolemeusza  z  Meli,  kronikę  Eosmasa^) 
i  zdaje  się  Kronikę  hypacka^^). 


*)  Dsieto  jego  zDajduje  się  miedzj  dsielami  Eneasza  Sjlwiosza  Piccolomini  pod 
tytułem :  Aeneeie  SUvii  Piccolomini  pottea  PU  II  pontif:  mcucimi  epitome  decadum,  Blondi : 
J^  indinatione  imperii  romani   ad  Johannii   XXIJI  Papcte  tempora,   Helmstadii   1700. 

*)  Martinua  Polonus  teu  Oppavien$is  (właściwie  Strzebski,  mianowany  arcyb. 
gnieźnieńskimi  umarł  w  r.  1279).  Dzieło  jeg^:  Chroniea  tummorum  pontificum  impera- 
torumjue  ad  annum  1277.  .Używałem  tu  wydania  z  r.  1616  pod  tytułem:  Martini  Poloni 
Archiepiacopi  conteniini  ac  aumnU  pontificia  j)oenitentari ;  chronieon  e  veiuitis9imo  manu- 
9cripto  et  ipai  acriptori  paene  coaetaneoj  mmma  Jide  ei  diligeniia  exprei8um,  Colonia 
Agrippi&a,  a.  1616. 

')  Vinceniiu$  BelUwacentia  ordinit  praedicaiorum  in  Boyemont  (f  1264).  Dzieło 
jego:  Specułum  hiatoriale.  Libr.  XXXI,  Zauważać  tu  muszę,  ie  Mibchowita  na  str.  142 
mówi  o  32-giej  księdze  tego  dzieła.  Stało  się  to  zapewne  przez  omyłkę,  bo  opowieść 
o  poselstwie  do  Tatarów  podaje  Wincenty  w  81-8zej  księdze.  Dzieło  to  jest  nadzwy- 
czaj  cennem  i  o  ogromnych  rozmiarach.  W  biblijotece  uniwersytetu  lwowskiego  znajduje 
się  tylko  jeden  egzemplarz,  w  trzech  wielkich  tomach  (m  folio)^  o  kartach  nieliczbowa- 
nych,  drukowany  w  Augsburgu  w  r.  1473. 

*)  Patrz  Pertz:  Monumenta  Germania^  hittorica,  tom  YI  od  str.  268 — 385  dzieło, 
pod  tytułem:  „Chrono^aphia'* ^  opracowane  przez  Ludwika  Konrada  Bethmana.  Tutaj 
zaznaczam,  że  o  owej  wyprawie  Rusinów  na  Grecyją,  któr^  Mibcuowitą  (str.  42)  po- 
daje, cytując  Siegberta,  ten,  w  wydaniu  przynajmniej  Pabtza,  nic  nie  mówi; 
może  więc  być,  że  Mikchowita  miał  jakiś  nieznany  nam,  może  przekręcony  przez  kom- 
pilator6%v,  rękopis  Siegberta,  zwłaszcza,  że  dwe  inne  cytaty,  zupełnie  zgodnie  z  tem,  co 
mówi  Siegbert,  przytacza.  Dzieło  to  obejmuje  czas  od  r.  38 1  do  1112  tj.  do  roku  śmierci 
Siegberta,  poczem  następtgą  kontynuacyje. 

')  Aeneae  SUvii  Piccolomini:  „Co&mograp/ua'^  wydana  wraz  z  innemi  jego  dzie- 
łami i  dziełem  Blonda  w  jednym  tomie:  Helmstadii  1700. 

Z  licznych  rozdziałów,  na  które  ta  kosmografia  jest  podzielona,  używał  Hikcho- 
WITA  następujących:  „/>e  Polonia^  de  LiUiuania^  de  Pruaaia"  i  „de  Baioaria",  Bozdziały: 
^De  PoloniOf  de  lAthuania*^  i  „de  Pruaaia**  znajdują  się  też  w  Pistorynszu  tom  I,  str.  1 — 6* 

*)  Thuboczt  w  wydaniu  Szwai^dtnbba  {Scriptorea  rerum  hungariearum,  tom  I). 

^  Ibidem  str.  379—381. 

*)  „Phiiippui  CaUimachui  de  rebui  a  Wladialao  Polonorum  atque  Hungarorum  rege 
geaiie^,  (Schwanotnbr:  Seripi,  rer,  hung.  tom  II). 

')  Mibchowita  nazywa  ją  zawsze  „annalee  Bohemorum*^. 

*^)  O  tero  przekonywają  nas  dwa  miejsca;  1)  na  str.  96,  gdzie  opowiada  o  zwy- 
ctęatwie  Izaaława  nad  Jerzym  w.  ks.  kijowskim  w  r.  1161,  *2)  na  str.  161,  gdzie  opo- 
wiada o  powtórnej  koronacyi  Daniela  w  r.  1253.  Długosz  nie  ma  wcale  ani  pierwszej 
ani  drugiej  z  przytoczonych  wiadomości,  pierwszą  za  to  z  nich  podaje  kronika  kijoweka^ 
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Ze  Źródeł  zaś  polskich,  zna  oprócz  Długosza,  Mierzwy,  Wincentego 
Kadłubka,  Boguchwała  i  Grodysława  Paska,  Jana  z  Czarnkowa,  także 
Rocznik  Świętokrzyzki ,  Rocznik  Wielkopolski,  Kalendarz  krakowski, 
Katalogi  biskupów  krakowskich  i  oprócz  tego  nieznana  nam  jeszcze 
kronikę  lub  rocznik  i). 

Nie  przytacza  jednak  żadnego  z  tych  źródeł  polskich  tak,  jak  to 
czyni  z  niektórymi  obcymi,  powiada  co  najwięcej  y^ut  alia  historia  refert*^. 
Jedyny  tylko  raz  i  to  nawiasowo  powiedział:  j^ut  YincenHua  in  sua 
cronica  refert^^  chociaż  tego  wcale  nie  potrzebował  mówić,  gdyż  i  w  tern 


dra|^  wołyńska :  obie  połączone  razem  z  Nestorem  w  hypackiej  kronice  i  w  tem  połą- 
czeniu, zdaje  się,  znane  MisCHOWiciR.  Hypacka  ta  kronika  znajduje  '  się  w  zbiorze : 
Połnoje  sohranije  russkich  lietopisów,  St.  Petersburg  1847,  tom  II.  Czytaj  o  niej  dr. 
8ZABANIBWICZA :  HypoHos  ChronUc  cUs  QueUen  Beiirag  zur  dsterreichischen  Geschichte, 
Łemberg,  1872.  O  wyżej  wzmiankowanych  miejscach  czytaj  historyją  państwa  rosyj- 
skiego Kararnzyna  (tom  II  i  IV). 

*)  Patrz  o  tem  tablice.  Już  Szłachtowski  w  opracowaniu  Jana  z  Czarnkowa 
(BnsLOWBKi:  Monumenta  Polontae,  tom  II)  zauważył  był^  że  Miechowita  znał  Bogu- 
chwała, Grodysława  Paska  i  Jana  z  Czarnkowa,  a  to  dlatego,  że  te  kroniki  wraz  z  pe- 
wną ilością  rękopisów  znajdowały  się  razem  w  rękopisach  z  piętnastego  wieku,  uży- 
wanych w  Polsce.  W  tych  rękopisach,  obok  wyżej  przytoczonych  kronik,  znajduje  się 
też  często  kronika  Marcina  Polaka,  którego  Miechowita  używa  raz  i  we  właściwej 
swej  kronice,  nie  cytując  go  przy  tem  wcale.  (Patrz  tablice).  Zdaje  sle,  że  miał  on  jakiś 
taki  rękopis  lub  rękopisy,  które  zawierały  nieznaną  nam  jeszcze  kronikę  lub  roczniki. 
O  tem  przekonywają  nas  następujące  szczegóły,  których  nie  znalazłem  w  żadnem  ze 
znanych  nam  źródeł:  1)  na  str.  9,  opowiadając  o  rządach  dwunastu  wojewodów  po 
śmierci  Wandy,  mówi:  „Sub  quibus  longo  tempore  (Leckitae)  (ut  aliguae  ehronicae  nar'- 
rant  centum  annisj  in  libertate  vixerunt'*;  —  2)  na  str.  3B  mówi :  „alia  historia  liahet  centum 
marcas  pecuniae^,  które  Bolesław  Wielki  dał  był  sześciu  męczennikom;  —  3)  na  str.  50 
mówi:  „Traduni  guaedam  annalia^  quod  audita  sti^lŁatione  hunyarorum^  de  occisione 
beati  praesulis  Stanislaij  compunctus  (scil.  Boleslaus  audaa!)^  dimissis  omnibus  et  filio 
Myeszho  apud  regem  Wladislaum  .relicto  atque  commendałOf  in  clamide  abiecta,  uno  co- 
mitattis  servOj  dam  in  Corinthiam  peroenit,  ad  manasłerium  Ozia  ittseta  lacum  de  prope 
Villacum**\  —  4)  na  str.  161,  mówiąc  o  założeniu  klasztoru  w  Staniątkach  w  r.  125Ji,  do- 
daje: „Et  filia  eorum  (scil.  Clementis  de  Clemyonthow  de  familia  Oriffonum  et  eius 
ttxoris  Ra4cislaviae)  Yisanega  prima  abatissa  eitisdem  claustri  fnit".  Wiadomość  ta,  zresztą, 
może  pochodzić  z  żywotu  św.  Salomei  [Monum.  Polon,  tom  IVJ^  gdzie  w  kilka  lat  po 
wzmiance  o  założeniu  tego  klasztoru  mówi  biograf  o  tej  ksieni.  Zgadza  się  ona  przytera  z  na- 
pisem na  klasztorze  w  Staniątkach,  zachowanym  u  Stauowolsktbgo  [Mmiumenta  Sam:ato- 
rum  str.  660),  według  którego  Yisanega  była  pierwszą  ksienią;  nie  wiedzieć  tylko  z  którego 
czasu  napis  pochodzi,  bo  podany  r.  1200  jest  niemożliwym,  gdyż  kl/isztor  założono  do- 
piero w  r.  1253;  —  6)  na  str.  164  mówi:  „"Anno  vero  domini  1261,  S.  abbas  st.  Mariae 
Wratislariensis  canonicorum  regularium  st.  Auyustint  et  P.  custos  Wratislavie9isis  huiiisce 
causae  iudices,  per  Otaidonem  tituli  st.  Laurencii  in  Lnieina  praesbitertim,  Cardinalem 
Clementis  papae  guarti  in  Polonia  legatum^  deaignati  apud  antiguam  Wladislaviam  tri- 
bunali  positOj  gtiartadecima  die  Ajyrilis  ca^trum  Baczansz  cum  stio  districtu  episcopo   Foli- 
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miejscu  zupełnie  poszedł  za  Długoszem,  który  znał  i  czerpał  z  Kadłubka  ^). 
Tego  Wincentego  dobrze  należy  odróżnić  od  Wincentego  z  Bellowaku, 
którego  Miechowita  bardzo  skrupulatnie  cytuje,  podając  nawet,  —  czego 
zresztą  nigdzie  indziej  nie    czyni,  —  księgi  i  rozdziały  z  jego   dzieła  2). 

Przez  wyrazy  „W  ut  alia  historia  refert^  należy  rozumieć  zwykle 
kronikę  Boguchwała  i  Paska  lub  Jana  z  Czarnkowa. 

Powyżej  wymienione  źródła  przytacza  w  następujący  sposób: 
1)  albo  wyraźnie  wymienia  autora,  2)  albo  powiada  „«<  alia  historia  refert^ 
ut  annaiea  referunt^  ut  refert  sóriptor  {chronica)  hungarorum^  ^  3)  albo 
mówi  y^ut  alit  referunt^  aiunt^  3),  4)  albo  też  nic  nie  powiada,  tylko  podaje 
jakaś  wiadomość,  której  nie  znalazł  u  Długosza.  We  wszystkich  tych 
trzech  ostatnich  wypadkach,  tylko  za  pomocą  bardzo  skrupulatnego  po- 
równywania i  badania,   mogłem  poznać  owe  źródła,  z  których  korzystał* 

Zna  Miechowita  owe  wyżej  przytoczone  źródła  i  zagląda  do  nich, 
lecz  nie  czyni  tego  w  tym  celu,  aby  kontrolować  fakta  podane  przez 
Długosza,  nigdy  bowiem  nie  odważyłby  się  na  coś  podobnego,  lecz  tak 
postępuje  po  większej  części  jedynie  dlatego,  aby  podać  do  wiadomości 
czytelników,  że  inni  inaczej  mówią.  Czytelnik  sam  ma  pogodzić  z  sobą 
często  sprzeczne  podania,  on  się  o  to  nie  kusi.  I  tak  np.,  opowiedziawszy 
zupełnie  podług  Długosza  napad  Tatarów  w  r.  1241,  mówi:  Podaje 
inna  historyja  polska  i  zgadza  się  z  Rogerem  w  opowiadaniu  o  spusto- 
szeniu Węgier  przez  Tatarów,  że  Baty  król  Tatarów  nie  był  w  Polsce, 
jak  U)  wyżej  przytoczona  kronika  stwierdza".  Następnie  opowiada  podług 
tej  kroniki,  że  podczas  gdy  Baty  pustoszył  Węgry,  inny  ksiaże  tatarski 
Peta  niszczył  Polskę  5  „z  tego  więc  wynika",  mówi   dalej,  „że  Baty  nic 


miro  et  mtae  ecdetiae  WltidUlariensi  adiudicarunt  et  cmnposUione  /arta,  duce  Kaziriiiro 
abśoluto  interdirtum  relaxaruid'^  —  i\)  iia  8tr.  197  pod  r.  1280  mówi,  że  Wacłnw  król 
czeski  a  zarazem  wielki  ksiaże  krakowski  otoczył  Kraków  murem  i  obwarował  go,  i  ie 
wprowadził  do  Polski  grosze  praskie  zamiast  dawniejszych  pieniędzy  polskich,  które 
pnsy  tej  sposobności  opisuje.  Wiadomość  ta  zgadza  sic  zresztą  z  najstarszymi  księgami 
m.  Krakowa,  wydanymi  przez  PiKKOSiysKiKGO. 

*)  Chronica  Polonorum  str    72. 

-)  O  jego  to  dziele  wyraża  się  MiECHowfTA  (str.  142),  gdy  opowiada  j)odług 
niego  o  poselstwie  do  Tatarów,  w  następujący  sposób:  „Habea  m  apemJo  historiali  Vin- 
centii  libro  trige$imo  secnndn{?'  hanc  historiam^  quam  caułe  legat  necesse  esł,  ąuoniam  in 
aliquilfti$  superstitiosa  esŁ**.  Tym  razem  trafnie  osadził  swe  źródło,  zre.sztą  nie  podnosi 
w  ten  sposób  wartości  żadnego  innego  źródła. 

^)  Mówi  on  tak  po  największej  części  wtedy,  gdy  się  opiera  na  podaniu  ustnem 
np.  str.  250:  ^Rexitaqtie  Ludoriaia,  genitrice  aua  {ut  fertur)  instigante,  ne  alius  rex 
a  Polonis  mbHitueretur  coroanm,,,  et  rei  era  itmgnia  regni  in  Hungariam  accepit**.  To  jest 
mg  ważniejsze  takie  miejsce.  Oprócz  tego  na  str.  810,  gdzie  mówi,  że  Meinhardt,  guber- 
nator czeski  miał  być  otrutym.  Wyrażenia  takie  powtarza   także  za  Długoszem. 
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bvł  W  Polsce,  giri  w  tvm  samvin  czasie  w  obu  kroi^twach  bvć  nic 
mógł''  1).  W  końcu  Eaś  dodaje:  ,abT  się  więc  nie  zdawało,  że  nie  znamy 
prawdziwości  rzeczv,  uapomkneliśmT  o  obu  kronikach  i  przedłożyliśmy 
czytającym,  by  ja  gdzieindziej  na  nowo,  jeśliby  zeehcielL  czytali**.  Przez 
to  cbce^  jak  się  zdaje,  powiedzieć:  ^Wiem  o  tem.  ie  I>ŁrG06z  niepra- 
wdziwie tę  sprawę  przedstawia,  znam  dobrze  istotny  $tan  neczy^  jedna- 
kowoż zbijanie  {ego  błędnych  podań  nie  naleiy  do  zakresu  mej  pracy, 
która  ma  być  jedynie  wiemem  streszczeniem  historyi  Dłtgosza*'. 

Cfaarakter}'stycznym  je<t  ten  jego  zwrot:  ^pel  atf  alia  kuiona  r^f^rt^. 
Tu  w  całej  pełni  okazuje  się  u  niego  brak  wsz<*lkieg^>  zmy4a  kryty- 
ezn^a  Z  tego  bowiem  wyrażenia  ,.r^/  al  o/iW  kisioria  rtferir  wnosić 
możemy,  że  dlań  jcs^t  zupełnie  obojęina  rzeczą,  czy  prawda  j»^t  to,  co 
l^iX30isz  UK^wi,  czy  też  to.  co  wyczytał  w  tej  innej  historyi-  Tak  np., 
ojMwieiiziawszy  j^odłuc  I^i>itirvŁ\.  le  Jan  kn.'-!  czeski  w  r.  Kiió  d«»by- 
wał  przez  dwa  dni  Krakowa,  m«5".vi  bezp>srvin:'>  p>:ein:  .inna  hist*  ryja 
zawiera,  że  przez  o>xem  dni",  i*>cxem  diloi  k-^ntynuu"v  swofe  op^wi* Ja- 
nie-. Albo  te^  powtórzy  za  l^ri;«»>x»3i  datę  śmierci  Łokietka,  oli->k  zaś 
powio:  ^«W  Ht  ai'.\e  kis^yrlaf  fni-f*/*/.  ą%»%rtij  Idms  Minrii.  id  eti  dł^m 
Af <K"fr  Cr npo* -'•*«'"' '  - 

Tę  z'.;i>ehia  pri^\lai::tow:?ć  i  l»-vmość  w  p -^iwdt::::;  wiad.:*:  cici, 
rvcriacvo:i  sie  od  tvoh,  k:"»re  zuaLizł  u  I>Łr-«'rNtA*  £;ioli«;.w.iT*-  r*^  wie- 
k>ie:  oz»;<o;  »>jłxL::e.  tVn:  l-y^io.u  idan:-*  :r.r.v.'h.  ^Inr  ,*:-Ta.M  ici  w^o.-*5, 
?:ikkHn-:^k  r::^"  ^ir^djca'*  >:-»  z  'r^.*  i:J«-wz*. rj.  ir»/dłr:-L     Ziiir^a  >:e  rrze- 

k:;'re  ^ruila-sł   u  1^i-«nca.    I  tak  cp^  :viii  rjLz^Jsi    we  w>cei  x    i.    .rr^^i 
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Innym  razem,  kiedy  podanie  obcego  źródła  uchybia  honorowi  narodu 
poi:»kiego  a  prócz  tego  mieści  w  sobie  szczegóły,  których  nie  znalazł 
u  Długosza,  wtedy  występuje  śmiało  w  obronie  tego  honoru.  W  takim 
też  razie  szykuje  swe  argumenta  i  ostro  zbija  przeciwnika.  I  tak  na  str. 
69  mówi:  ,, Podaje  kronika  węgierska^),  że  Władysław  (król  węgierski) 
wpadł  do  Polski  a  starłszy  się  tryumfował  i  gród  krakowski  przez  trzy 
miesiące  oblegał  i  zdobył.  Podobnież  podaj  j  ta  sama  kronika,  ie  Bela 
ojciec  BW.  Władysława  podbił  Czechy  i  Polskę:  —  że  to  głupiem  i  fałszy- 
wem  jest,  każdy  niech  wie.  Najpierw  dlatego,  ponieważ  roczniki  polskie 
i  czeskie  tego  nie  zawierają.  Powtórc  dlatego,  gdyż  tak  król  Bela,  jak 
i  synowie  jego,  Geyza  i  Władysław  z  Węgier  wygnani,  znaleźli  w  Polsce 
przytułek  a  nie  walczyli  z  nia,  czego  pisarz  o  królach  węgierskich  nie 
rozróżnia.  Po  trzecie  dlatego,  ponieważ  Bolesław  Śmiały  zabójca  św.  Sta- 
nisława odprowadził  Belę  do  Węgier  a  rozproszywszy  wojsko  tak  ce- 
sarza Henryka  jak  i  węgierskie  i  czeskie  i  wygnawszy  Andrzeja  króla 
Węgier,  obrał  jego  samego  królem,  jak  to  przytoczonem  było  w  historyi 
o  wzmiankowanym  Bolesławie.  Geyzę  także  i  Władysława  z  Lambertem, 
synów  wzmiankowanego  Beli,  osobiście  pomocy  Bolesława  przeciw  kró- 
lowi Salomonowi  zadających,  z  pod  Przemyśla  do  Węgier  odprowadził 
z  dzielnem  wojskiem  i  przy  pomocy  biskupów  królestwa  węgierskiego, 
i  w  imieniu  tychże  zawarł  pokój  z  królem  Salomonem.  Władysław  zaś 
koronowanym  był  na  króla  węgierskiego  za  panowania  Bolesława  Śmia- 
łego w  Polsce.  Zszedł  zaś  z  tego  świata  za  panowania  Władysława  po- 
bożnym Hermanem  nazwanego^. 

Podniosłem  ten  sposób  jego  argumentowania,  bo  to  jest  jedyne 
miejsce  we  własciwtsj  jei^o  kronice,  gdzie  dłużej  taka  argumentacyja 
się  zabawia.  Nie  chce  bowiem  temu  uwierzyć,  by  Kraków  rzeczywiście 
mógł  się  kiedyś  w  rękach  węgierskich  znajdować,  zwłaszcza,  gdy  mu 
Dłuoosz  o  tem  nie  powiedział  i  ponieważ  to  obrażało  uczucie  jego  dumy 
narodowej  i  miłości  ojczyzny.  I  rzeczywiście  przytoczył  wszelkie  możliwe 
dowody,  które  mogły  poprzeć  jego  twierdzenie;  dowody  te  jednak  sa 
niedostateczne,  wiemy  bowiem,  że  Kraków  rzeczywiście  zdobył  był 
wówczas  Władysław  węgierski  2). 

Na  innem  miejscu  zbija  krótko  bez  wywodów,  „Roku  pańskiego 
1335^    mówi    tam    „najbliższej    niedzieli    po    uroczystości    św.    Elżbiety 


*)  Jest  to  Thuroczy.  Patn  Szwanotnbba:  Script.  rer.  hung.  tom  I,  str.  164, 
roidsuil  58  i  tablioe. 

')  Patra  o  tem  Katona  :  Historia  critiea  regum  hungar.  ttirpis  ar/Hulianae.  Peszt 
1779.  tom  II,  str.  412 — 414,  podobnież  dr.  Anatol  Lrwicki :  Wratysław  II  królem 
polskim  (Sprawozdanie  gimnazjum  tarnowskiego  r.  187G). 
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czytamy  w  kronice  węgierskiej,  źe  król  polski  w  owym  czasie  był  pod- 
danym i  lennikiem  króla  czeskiego,  co,  ponieważ  nigdzie  indziej  ani 
u  Czechów  ani  u  Polaków  się  nie  znajduje,  należy  przypisać  omyłce 
historyka"  i).  Opowiadając  zaś,  zupełnie  zgodnie  z  Długoszem,  o  wy- 
prawie tureckiej  Władysława  Warneńczyka,  dodaje:  „Opowiada  hi- 
storyk węgierski,  że  Jan  Hunyady  a  nie  król  Władysław  ten  tryumf 
z  rzędu  szósty  i  pięć  innych  poprzednich  odniósł  na  czele  królewskich 
pułków,  że  w  końcu  po  pięciu  miesiącach  z  ogromnymi  łupami  wojsko  od- 
prowadził do  obozu  królewskiego  i  przedłożył  królowi  znaki  zwycięstwa". 
Potem  zaś,  mówiąc  o  powrocie  króla  Władysława  do  Węgier  kończy 
temi  charaktery stycznemi  słowy:  y^Sed  tu  Philippum  Gallimachum  lege^^) 

Te  i  tym  podobne  przykłady  przekonywają  nas,  że  Mibchowita 
przytacza  twierdzenia  obcych  pisarzy  chyba  w  tyra  celu,  by  dać  poznać 
czytelnikowi,  że  dobrze  sa  mu  one  znane,  jakoteż  i  dlatego,  aby  mu 
w  ten  sposób  postawić  do  rozwiązania  kwestyję  sporna,  do  której  roz- 
strzygnięcia sam  sił  nie  czuje,  albo  nie  widzi  tego  potrzeby.  A  takie 
wyrażenie  j^aed  tu  Philippum  Gallimachum  legę"  zdaje  się  przypominać 
czytelnikowi,  że  podane  przezeń  wiadomości  sa  tylko  krótko  naszkico- 
wane, jakkolwiek  inni  pisarze  traktowali  je  o  wiele  obszerniej.  On  tylko 
chce,  by  czytelnik  zapoznał  się  jedynie  z  suchym  faktem,  że  cos  było, 
istniało  lub  się  stało. 

Przy  tera  wszystkiem  korzysta  z  tych  innych  źródeł  stosunkowo 
bardzo  rzadko,  tak,  że  pomimo  tego,  Kronika  jego  jest  tylko  streszcze- 
niem historyi  Długosza.  Tylko  powierzchownie,  i  to  właśnie  z  powodu 
owych  cytatów,  zda  się  ona  być  czemś  więcej  niż  streszczenie,  lecz 
w  gruncie  rzeczy  autor  jej  trzyma  się  ściśle  i  wyłącznie  tylko  opowia- 
dania Długosza  a  podawane  przezeń  cytaty  owe  pozostaną  zawsze  li 
tylko  luźnymi  wtrętami,  które  nie  zmieniają  wcale  przedstawienia  rzeczy, 
znalezionego  u  Długosza. 

b)  Miechowity  własne  wiadomości. 

Przystępuję  teraz  do  najważniejszego,  rzec  można,  dla  badań  histo- 
rycznych działu  w  rozbiorzu  pierwszej  części  Kroniki  MiECHowrry ;  miano- 

»)  Chronica  Polunorum  str.  223.  Jest  ta  mowa  o  zjeździe  w  Wygzehradzie 
w  r.  1.S.S5.  Thuroczy,  etr.  206  dlatego  sądził,  źe  król  polski  był  hołdownikiem  czeskiego, 
ponieważ  Kazimierz  Wielki  wyliczył  wtedy  Janowi  czeskiemu  16000  kóp  groszy  pra- 
skich za  zrzeczenie  się  tytułu  króla  polskiego,  obowiązując  sie  resztę  tj.  4000  kóp 
w  oznaczonym  terminie  oddać.  Patrz  o  tem:  Dr.  Werunsky:  Gesdiichte  Kaisert  Karl  IV, 
I  Band.  Innsbruck  1880,  str.  lól,  patrz  również  uwagę  u  NARUSZKWirzA:  Dzieje 
nar.  polsk.  tom  IX,  str.  25. 

-)  (-hronica  Poloruyntm  str.  804-. 
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wicie  będę  się  starał  zaznaczyć  owe  miejsca,  gdzie  Miechowita  podaje 
swe  własne  wiadomości.  Z  góry  już  zapowiedzieć  muszę,  że  rezultaty 
.  przedsięwziętych  w  tym  celu  poszukiwań  okazały  się  wcale  szezujiłymi 
i  mało  znaczącymi,  jakkolwiek  niektóre  z  tych  własnych  wiadomości 
MIECHO^\^TY  sa  dość  ciekawe  a  i  dla  historyi  nie  bez  znaczenia,  głó- 
wnie z  tego  powodu,  że  na  prawdziwości  ich  można  zupełnie  polegać. 
Te,  stosunkowo  nieliczne,  własne  jego  wiadomości,  które  można  było 
wycisnąć  z  pierwszej  części  jego  Kroniki,  będącej,  jak  już  wiemy,  wy- 
ciągiem, nieco  inaczej  tylko  ułożonym,  z  historyi  Długosza,  odnoszą 
się  niestety  po  większej  części  do  czasów  podługoszowych ,  lecz  już 
z  powyższego  powodu  zasługują  na  tem  większa  wiarogodność.  I  tu  na 
pierwszem  miejscu  należy  nam  wspomnieć  o  owem  podaniu  Miechowity, 
które  stało  się  powodem  powstania  jednej  z  takich  zagadek  historycznych, 
jakie  długo  na  rozwiązanie  czekać  muszą.  Mam  tu  na  myśli  miejsce^ 
w  którem  Miechot^tta  mówi,  że  nie  mógł  mimo  poszukiwań  zualeść 
w  Ossyachu  i  Wiltnie  (Karyntya)  śladów  tułactwa  i  pokuty  Bolesława 
Śmiałego  ^),  Słowa  te,  zwłaszcza  w  obec  wręcz  przeciwnego  twierdzenia 
Kromera,  sprawiły,  że  pytanie,  gdzie  należy  szukać  miejsca  śmierci  Bo- 
lesława, nie  może  zostać  dotychczas  stanowczo  rozstrzygniętem.  W  każ- 
dym razie  świadectwo  Miecuiowity  uważać  należy  za  oparte  na  pewnych 
podstawach,  należy  się  z  niem  liczyć,  jakkolwiek  z  tego  powodu  nie 
można  wcale  apodyktycznie  zaraz  twierdzić,  jakoby  Bolesław  Śmiały  nie 
miał  rzeczywiście  przebywać  i  umrzeć  w  tamtych  stronach. 

Drugiem  takiem  miejscem  ciekawem  u  MiĘciiowrrY  jest  kilka 
drobnych  szczególików  odnoszących  się  do  losu  Szczątków  słowiańskiej 
liturgii,  przechowywanej  w  klasztorze  słowiańskich  Benedyktynów  na 
Kleparzu,  których  tam  sprowadził  jeszcze  Władysław  Jagiełło  i  Jadwiga 
w  roku  1390.  O  tej  sprawie  tak  mówi  Mik(jhowita:  „Lecz  w  dniach 
młodości  mojej  kapłan,  Słowianin,  odprawiał  dalej  mszy  w  języku  sło- 
wiańskim. Nastąpiła  wreszcie  mowa  łacińska  po  odrzuceniu  słowiańskiej, 
gdy  tenże  kościół  wedle  zezwolenia  królewskiego  wzięli  pod  swą  władzę, 
najpierw  Mikołaj  Litwosz,  archidyjakon  lubelski,  następnie  Wojciech 
jałmużnik  królewski;  aż  dopóki  za  króla  Aleksandra  prałaci  i  wika- 
ryjusze    św.    Floryjana   na    Kleparzu   za    pośrednictwem    doktora    Jana 


*)  Chronica  Polotiorum  str.  50.  Patrz  o  tera  Naruszewicz:  Dzieje  narodu 
polskiego  tom  V  str.  86  w  uwadze,  gdzie  przytoczono  miejsce  Kromkba  ,  w  ktcSrem 
o  tem  mAwi;  czytaj  pr6cz  tego  notę  Czackikgo  tamże.  Podobnież  Rokpbll:  (hschichte 
Polmt  tom  II  str.  204. 
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Z  Oświęcimia   nie     otrzymali     prebcudy    wzmiankowanego    kościoła    dla 
siebie  na  zawsze*'  ^). 

O  Tatarach  litewskich,  sprowadzonych  przez  Witołda  do  Litwy  w  r. 
1397,  kiedy  to  nad  Tatarami  odniósł  był  świetne  zwycięstwo  i  ogromna 
ich  liczbę  wziął  do  niewoli,  tak  mówi:  „Witołd  częśó  Tatarów  (wziętych 
do  niewoli)  odesJał  królowi  Władysławowi  do  Polski,  a  ci  przyjawszy  reli- 
giję  chrześcijańska  stali  się  jednym  narodem  z  Polakami.  Pozostała  zaś 
część  w  Litwie  umieścił  a  ci  w  wierze  mahometańskiej  pozostają  do 
dzisiejszego  dnia.  Tatarzy  jednak  litewscy  i  Abram  teraźniejszy  ich  sędzia 
i  pisarz,  twierdza,  źe  przyszli  do  Litwy  nie  jako  jeńcy  lub  pobici,  lecz 
ze  ich  Witołd ,  gdy  wojnę  przeciw  Krzyżakom  gotował ,  zawezwał  na 
pomoc  i  przybywających  z  własnej  woli,  w  Litwie  osadził,  darowawszy 
im  wsie  i  wolności  dogodne"  ^), 

Uwagi  też  godną  jest  wzmianka  jego  o  satyrze,  powstałej  przeciw 
Polakom  z  powodu  niepowodzenia  ich  w  Czechach  w  walkach  z  jMacie- 
jem  Korwinem ;  mówiąc  bowiem  poprzednio  o  listach  Macieja  porozsyła- 
nych  do  papieża  i  królów  z  wiadomością  o  zwycięstwie  nad  Polakami,  do- 
daje: „Napisał  też  Gabryel  Franciszkanin,  biskup  z  Akwisgranu,  później 
kardynał,  obelżywe  na  Polaków  wiersze,  które  zaczynają  się:  j^Bnima 
ventty  nix  alba  ruit^  migrate  Poloni  etc.^  Z  drugiej  zaś  strony  odpisał 
mu  w  obronie  Polaków  Grzegorz,  arcybiskup  lwowski,  tak:  ^Garrula 
lingua  tace^  nec  sensu  nec  ratione.    Ulla  vales,  verba  pudenda  vomis  ćlc.^  ^). 

Do  raytologii  słowiańskiej  wprowadza  myt  grecki  o  Kastorze  i  Po- 
luksie,  których  matką  ma  być  Lada;  jako  dowód  zaś  tego,  że  obie  te 
postacie  istniały  w  religii  dawnych  Słowian,  przytacza  bardzo  stare  pie- 
śni, które  za  jego  czasów  śpiewano  przy  klaskaniu  i  uderzaniu  rękoma, 
a  które  zaczynały  się  od  słów:  „Lada,  Lada,  Heli,  Heli,  Poleli.^  *). 

Skreślony  przezeń  opis  dostatków  i  bogactw  Polski,  tak  pod  wzglę- 
dem płodów  roślinnych,  jak  i  mineralnych,  mieści  w  sobie  prócz  tego, 
co  o  tern  Długosz  powiedział,  niektóre  ciekawe  własne  jego  wiadomości. 


*)  Ckronica  Polonorum  Btr.  292  ;  jest  to  wiec  cenny  dodatek  do  tego ,  co  o  tem 
powiedział  dr.  A.  Mai^bcki  w  rozprawie  pod  tytułem:  Klasztory  w  Polsce  (Przew. 
nauk.  i  liter.  r.  1875),  gdzie  w  uwadze  na  str.  509  tak  mówi:  „Dł^uaosz  w  Liber  Bcne- 
ficiorum  tom  I  str.  8,  który  to  tom  był  pisanym  około  r.  1470,  wspomina  o  tych  sło- 
wiańskich zakonnikach  na  Kleparzu,  jako  jeszcze  tu  istniejących.  W  kronice  zaś  (ks. 
X  str.  127)  podaje  o  nich  wiadomość  jako  o  rzeczy  minionej.  Po  roku  przeto  1470  mu- 
sieli ci  głagolici  opuścić  Kraków." 

*)  Ckronica  Polonorum  str.  274. 

')  Ckronica  Polonorum  str.  324,  Patrz  o  tem  Zeiasherg.  Poln.  Oesckichtitchreibunff 
str.  349  UW.  2. 

*)  Ibidem  str.  12. 
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Jest  on  ^)  też,  jako  nadzwyczaj  treściwy  i  bogaty  w  jjzczegóły,  wcale  wa- 
żnym dla  poznania  bogactwa  przyrody  Polski  za  czasó^y  Miechowity. 

Nie  od  rzeczy  tu  będzie  wspomnieć  także  i  o  tern,  co  Miechowita 
powiada  o  zwierzyńcu  założonym  przez  Kazimierza  Wielkiego,  zwłaszcza 
źe  o  tem  nie  wspomina  ani  Długosz  ani  Jan  z  Czarnkowa.  ^Kazimierz, 
mówi  on,  „założył  i  murem  uposażył  ogród  dzikich  zwierząt,  pospolicie 
zwierzyńcem  lub  teritrophium  zwany,  którego  części  i  ruiny  z  nadzwy- 
czaj wysokiemi  drzewy  zwiedzałem  i  oglądałem,  obecnie  jednak  siadów 
tych  już  nie  widać*  2). 

Opowiadając  zaś  wedle  Długosza  o  wprowadzeniu  z  Jerozolimy 
do  Polski  Bożogrobców  i  osadzeniu  ich  przez  Jaksę  w  Miechowie  w  r. 
tl62,  dodaje,  że  patryjarcha  jerozolimski  dał  Jaksie  osobny  list  konce- 
syjny do  rozkrzewienia  tegoż  zakonu  w  Polsce  a  list  ten  zaczynał  się 
od  słów:  ^Monachus  dtinna  patieniia  etc^  Tu  znowu  ów  nieszczęśliwy 
jego  zwyczaj,  przytaczania  początku  tylko  dokumentów,  jest  powodem, 
że  o  ciekawej  treści  tegoż  listu  nie  możemy  się  dowiedzieć,  urywa  bo- 
wiem juź  na  tem  słowie  patientia^).  Musiał  zaś  go  znać  lub  przynaj 
mniej  oglądać,  zwłaszcza,  że  dokument  ten  znajdował  się  wtedy  z  pe- 
wnością w  jego  mieście  rodzinnem  u  Bożogrobców.  Przy  powyższej  spo- 
sobności nie  zapomniał  też  wspomnieć  o  przebudowaniu  już  za  jego 
czasów  kościoła  Bożogrobców  w  Miechowie  i  o  wielkim  pożarze  z  r. 
1506  w  dniu  Wniebowzięcia  Panny  Maryi,  kiedy  to  całe  miasto  spło- 
nęło wraz  z  ich  klasztorem  i  kościołem ;  ze  smutkiem  jednak  dodaje,  że 
za  dni  jego  tenże  kościół  i  klasztor  nie  może  już  być  tak  wspaniale 
i  pięknie,  jak  dawniej,  odbudowanym  *).  A  gdy  kreśli  opis  zamordowania 
w  r.  1440  Zygmunta,  wielkiego  księcia  Litwy,  podaje  najpierw  to,  co 
Długosz  o  tem  powiedział,  dodaje  jednak  potem :  „Sadził  (jak  powiadają) 
wspomniany  ks.  Zygmunt,  źe  niedźwiedzica  domowa  i  oswojona  uderza 
łapa  o  drzwi  mieszkania^  które  gdy  otwierał,  Kusini  znający  drzwi 
wpadli  nań  i  zabili  go.  I  wysłali  ciało  jego  po  za  zamek  na  wozie  bez 
woźnicy    a   zamek    ze   skarbami   zajęli.     Baronowie   zaś    litewscy   ciało 


')  Ibidem  str.  4  i  5. 

')  Ibidem  str.  232.  M6wi  tu  także  Mikchowita,  że  Kazimiene  założył  ^In  circo 
eracovien9t  palaeium  cum  officinit  ad  vendendum  paniws  et  mercantia$  milyariter  panni- 
cidium  fiuncupatum.*'  Tak  D£U(łOsz  jak  Jan  z  Czarnkowa  i  autorowie  roczników  nic 
nie  mówią  o  tem. 

')  Podaje  ten  list  Sauueł  Nakielski  :  Miechooia  siv€  promptuarium  anłiquitatum 
monoHerii  MiechovienaU.  Kraków  l(iH4  i  Kodeks  dyplomatyczny  Wiekopolski 
pod  Nr.  42. 

*)  Chronica  Polon,  str-  94  i  95. 
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W  r.  1477  powiada,  że  potem  wydana  została  za  Stefana  wojewodę  tren- 
czyńskiego,  gubernatora  Węgier  i  hrabiego  spiskiego  ^). 

ł^odaje  nadto,  stosunkowo  wcale  obszerny,  życiorys  sw.  Jana  Kan- 
tego,  wylicza  przytem  cuda,  które  za  sprawa  jego  miały  miejsce  i  to 
począwszy  od  śmierci  jogo  tj.  od  r.  1472  do  r.  1512  i  narzeka,  że  go 
jeszcze  nie  kanonizują  ^). 

Oprócz  tego  podaje  trzy  fakta,  odnoszące  się  wprost  do  czasów  po- 
długoszowych. :  . 

1)  Powtórzywszy  za  Długoszem,  źe  Henryk  Brodaty,  po  wygnaniu 
Templaryjuszów  z  Opatowa,  nadał  kościołowi  lubuskiemu  za  zgoda  Bo- 
lesława Pobożnego  tak  miasto  Opatów  ze  17  wsiami,  jak  miasto  Kazi- 
mierz, leżące  w  Wielkopolsce,  z  14  wsiami  i  miasto  szlaskie  Borek 
z  przynależącymi  doń  wsiami  i  posiadłościami,  dodaje:  „co  do  dzisiej- 
szego dnia  nienaruszenie  trwa.  Przed  kilku  jednak  laty  Krzysztof  Szy- 
dło wiecki,  wojewoda  krakowski,  kupił  na  dziedziczna  własność  od  bi- 
skupa lubuskiego  miasto  Opatów  ze  wszystkimi  wsiami"  ^). 

2)  Gdy  zaś  mówi  o  ukaraniu  buntu  mieszczan  krakowskich  w  r. 
1312  przez  Władysława  Łokietka,  powiada  najpierw  za  Długoszem,  że 
prawo  wybierania  radnych  przeniósł  wtedy  Łokietek  na  wojewodę  kra- 
kowskiego, i  dodaje :  „a  prawo  to  wojewodów  doznało  niejako  uszczuplenia 
i  ograniczenia  z  powodu  przywileju  obecnie  żyjącego  króla  Zygmunta 
a  mianowicie,  że  wojewoda  przy  wyborach  radnych  ma  postępować 
wedle  zgody  niektórych  starszych  rajców  i  tych,  którzy  prawo  publiczne 
zuaja,  a  nie  według  swego  zdania,  by  przypadkiem  niezdolni  nie  byli 
wyniesieni  na  urząd"  *). 

3)  Opisawszy  w  końcu  pod  r.  1376  zgon  Jarosława  Skotnickiego 
'^'łcgo  arcybiskupa  gnieźnieńskiego  i  wspomniawszy  o  pałacach,  które 
IK)budował,  mówi  tak  dalej :  „Pałac  jednak  (sc.  Skotnickiego)  pod  zam- 
kiem krakowskim  w  opuszczeniu  pozostający,  kazał  zburzyć  Jan  Olbracht 
król  polski,  w  czasie,  gdy  Turcy,  Tatarzy  i  Wołosi  za  dni  naszych 
w  r.  1498  RuB  aż  po  Kańczugę  zniszczyli,  aby,  z  powodu  zajęcia  jego 
(SC.  przez  Turków) ,  nie  groziło  niebezpieczeństwo  zamkowi  krakow- 
skiemu*' "). 


I)  Ibidem  Btr.  H42. 

*)  Chronica  Polononim  str.  ;^H7— 3H1. 
')  Ibidem  «tr.  127. 

*)  Ibidem  str.  205.  Patrz:  Prawa,  przywileje  i  atatuta  mianta  Krakuwa,  wyd.  dr. 
PjBKOSiKSKi,  tom  I  zeszyt  I  str.  2  dok.  2. 

*')  Ibidem  str.  2r)9.  O  tym  napadzie  mówi  także  na  hIi*.  ?u}i\. 
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Prócz  tych  ważniejszych,  podaje  Miechowita  pewija  liczbę  szcze- 
gółów więcej  drobiazgowej  natury  ^). 

Kronika  więc  Miechowitv  do  r.  1480  może  służyć  historyi  tylko 
wyliczonymi  tutaj  wiadomościami.  Niektóre  z  nich  nie  były  u  nas  jesz- 
cze zużytkowane,  dlatego  starałem  się  wyłączyć  te  własne  jego  wia- 
domości z  Kroniki  i  tu  zebrać  je  razem,  aby  mieć  je  przed  oczyma  bez 
mozolnego  szukania  ich  po  Kronice  całej ,  zwłaszcza ,  że  sa  one  bardzo 
porozrzucane. 

d)  Wywód  i  poczs)tkowe  dzieje  Słowian  u  Miechowity. 

Wywód  Słowian  u  Miechowity  jest  ciekawy,  nie,  z  tego  powodu, 
żeby  miał  w  nim  dochodzić  do  nowych  jakichś  rezultatów,  lecz  dlatego, 
że  jest  to  uczony  traktat. 

*)  Szczeg6ty  te  są  następujące: 

Na  str.  29  m6wi,  ie  w  chłopięcym  wieku  oglądał  trzy  bcłżyszcza  około 
Krakowa. 

Str.  33.  O  istnieniu  6  kaplic  za  czasów  jego  na  tein  miejscu,  gdzie  mie- 
szkało 5  męczenników. 

Sir.     40-  O  Jadźwingach  i  Łotyszach  i  ich  języku. 

Str.  86  O  istnieniu  za  jego  czasów  kościołów  założonych  przez  Piotra 
Duńczyka. 

Str.  110.  Ołtarz  św.  Gerwazego  i  Protazego  w  Krakowie  fundowany  przez 
Leszka  Białego  po  zwycięstwie  pod  Zawichostem,  pozostaje  za 
jego  czasów  pod  opieką  notaryjusza  kapituły  krakowskiej. 

Str.  112.  Grobowiec  MieczysLiwa  Starego,  znajdujący  się  pod  g^em  niebem, 
w  miejscu  gdzie  był  dawniej  Kalisz,  za  dni  jego  był  wskazywanym 
przez   mieszkańców    „quanquam   vetera   certificare  sit  difficUe.** 

Str.   1?0.  O  języku  i  siedliskach  Połowców. 

Str.  122.  Kościół  św.  Pawła  w  Mogile  za  dni  jego  pod  wezwaniem  św. 
Bernarda. 

Str.  126.  Dokumenty  darowizn,  uczynionych  przez  Konrada  ks.  mazowiec- 
kiego Krzyżakom,  mają  się  znajdować  w  przechowaniu  u  książąt 
mazowieckich. 

Str.  139.  Głowa  św  Barbary  przeniesiona  z  Torunia  do  Gdańska  jest  za 
jego  czasów  tam  przechowywaną  i  czczoną  od  wielu  pobożnych 
i  pielgrzymów. 

Str.  '218.  O  świętopietrzu  pobieranem  aż  do  jego  czasów  w  Polsce. 

Str.  26H,  O  obrazie  Matki  Boskiej  Częstochowskiej. 

Str.  293.  Dom  Jadwigi  w  Pradze  dla  neoBtów  litewskich  po  jego  czasy 
trwa,  lecz  znajduje  się  w  ręku  kacerzy. 

Str.  293.  O  dokończeniu  budowy  kościoła  Bożego  Ciała  założonego  w  Po- 
znaniu w  r.  1399  przez  Władysława  Jagiełłę. 

Str.  310.  Dach  klasztoru  św.  Katarzyny  na  Kazimierzu  spalony  w  r.  l^l^S 
zostaje  w  r.  1505  na  nowo  odbudowanym. 

Str.  .3^(1.  Przemysław  ks.  cieszyński  założył  w  r.  1476  klasztor  Bernar- 
dynów w  Cieszynie. 
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Pierwszy  Miechowita  z  dziej  opisów  naszych  głębiej  się  zastana- 
wiał nad  pierwotnemi  dziejami  narodu  naszego,  on  pierwszy  starał  się 
krytycznie  tę  sprawę  przedstawić.  Do  jego  ca^sów  wierzono  ślepo 
w  to,  co  nasi  dawniejsi  kronikarze  podali  o  początku  Polaków,  nie 
rozbierano  tego  i  nie  zastanawiano  się  nad  tern.  Było  to  spuścizna 
tera  droższa,  ponieważ  ona  okraszała  przeszłość  nasza  bajecznymi  my- 
tami i  dawała  nam  istnienie  przedhistoryczne.  Biblija  uchodziła  wówczas 
za  najpierwsze  i  najwiarogodniejsze  źródło  historyczne.  W  podaniach 
biblijnych  szukano  początków  każdego  narodu  a  synowie  Noego  i  ich 
potomkowie  byli  protoplastami  wszystkich  ludów  europejskich.  To  też 
i  nasi  najdawniejsi  kronikarze,  postępując  ta  sama  droga,  wywiedli  nas 
od  Jawana  syna  Jafeta.  A  wywiódłszy  nas  od  Jawana  musieli  zarazem, 
postępując  konsekwentnie,  twierdzić,  że  naród  polski  ma  za  sobą  prze- 
szłość kilku  tysięcy  lat.  Przeszłość  ta  jednak  nie  mogła  upłynąć  bez 
świetnych  czynów.  Nie  dość  więc,  że  naród  nasz  powstał  w  ten  sposób 
przed  wszystkimi  innymi  ludami  Zachodu ,  ale  zidentyfikowany  nadto 
z  Wandalami  napełnił  odgłosem  czynów  bohaterskich  całą  Europę, 
przeraził  potężny  Rzym  i  dotarł  nawet  do  Afryki,  którą  zajął.  W  tem 
błogiem  mniemaniu,  któremu  nikt  nie  przeczył,był  naród  polski  aż  do 
czasów,  kiedy  zaczął  poznawać  dzieła  włoskich  pisarzy  Sabellika  i  Bu)n- 
DA^);  więcej  krytyczne^  niż  kroniki  nasze,  dzieła  te,  opierając  się  na 
Prokopittszu  z  Medyki,  ogłaszały  twierdzenia,  które  rozwiewały  w  zna- 
cznej części  dawne  illuzyje  narodowe.  To  właśnie  popchnęło  Miecho- 
witę do  gruntowniej szego  zajęcia  się  tą  sprawą.  Ponieważ  jednak  i  tu 
wychodzi)  z  tego  stanowiska,  że  to,  co  mu  Długosz  podał,  jest  święcie 
prawdziwem,  dlatego  zajął  się  tą  sprawą  nie  w  tym  celu,  aby  ją 
z  bezwzględnym  krytycyzmem  rozświecić,  lecz  tylko  dlatego,  aby  obro- 
nić podania  Długosza. 

W  ten  to  sposób  powstał  uczony  jego  traktat  o  początkach  Sło- 
wian, który  należy  podzielić  ne  dwie  części.  Pierwszą  z  nich  tworzy 
polemika  jego  z  Sabełłikiem  i  Blondem.  Nie  przyłączył  jej  jednak  do 
właściwej  swej  kroniki,  znamy  ją  tylko  z  listu  jego  do  Andrzeja  Krzy- 
ckiego,  który  to  list  opublikował  Decyusz  przed  przedmową  do  Kroniki 
Miechowity  pod  tytułem:  y^EasceUentisaimi  domini  MaŁhiae  de  Miechów^ 
artium  et  medtcinae  doctorisy  canonici  cracoyienais^  ad  Andream  Cricium 
epistoła.^  ^) 


')  O  tjreh  pisarzach  pAtns  rozdssiał  pod  tyt. :  Stosunek  Mikchowitt  do  innych 
źródeł,  w  uwagach. 

')  Na  początku  kroniki  po  przedmowie  Decyjusza  wystosowanej  do  króla  Zy- 
gmunta I. 
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Druga  zaś  część  tego  traktatu  o  poc!zatkach  Słowian,  tworzy  opo- 
wiadanie Miechowity  o  walkach  Rzymian  i  cesarzów  niemieckich  z  lu- 
dami^ które  uważał  za  słowiańskie. 

Cały  ten  traktat  doskonale  go  charakteryzuje.  Okazuje  on  tu  gł«?- 
boka  uczoność  obok  naiwności,  szorstkość  obok  wielkiej  skromności. 

Pierwsza  część  tego  traktatu  jest  nadzwyczaj  starannie  opracowana 
i  ułożona,  jakkolwiek  jest  umieszczona  w  prywatnym  liście. 

Twierdzenia  Sabrllika  i  Bl<^>nda  uważa  za  ubliżające  honorowi 
narodu  polskiego,  przyczem  sadzi,  że  znającym  dzieje  swych  pradziadów 
należy  —  zwłaszcza  jeżeli  wielu  z  nich  jednomyślnie  się  zgadza  —  więcej 
wierzyć,  aniżeli  obcym,  „którzy  takiej  ojczyzny  nigdy  nie  widzieli  i  chyba 
z  niepewnego  słuchu  bajecznie  i  nieuczciwie  coś  podali." 

Umiejętnie   przeprowadza    tę    polemikę.     Stawia    bowiem    naprzód 
twierdzenia  swych  przeciwników,  utrzymuj«acy eh ,  źe  1)    wędrówka   Sło- 
wian z    okolic    Sławonii    do   zamieszkanych  już    przez   Słowian    dzisiej- 
szych   Czech    i    Polski   nastąpiła   dopiero  po   śmierci   cesarza  greckiego 
Justyniana,  2)  że  Wandalowie  a  Lechici  sa  zupełnie  różnymi  narodami, 
Poczem  szykuje  swe  dowody.  Wspomniawszy   najpierw  o  zupełnie   zgo- 
dnych twierdzeniach  kronikarzy  polskich,  przytacza   Józefa    pisarza  he- 
brajskiego, wedle  którego  Grecy  pochodzą  od  Jafeta  syna  Noego  a  Eo- 
Iowie  mieszkali  na  zachód  od  nich,  a  opierając  się  na  tem  twierdzi,  że  P^o- 
lowie  i  Słowianie  jednym  sa  narodem,  narodem  odwiecznym,  zamieszku- 
jącym Macedonija,  Dalmacyja,  Istryja,  Albanija  i  Kroacyja.     Dowodem 
zaś  tego   ma   być  fakt,    że   w  Macedonii    po    miastach  i  wsiach    mówili 
tak  dawniej,  jak  i  za  jego  czasów  po  słowiausku.  Mieszkańcy  zaś  Pili- 
popola  mieli  się  chełpić  za  jego  czasów,    że  król   Filip,   założyciel  tegoż 
miasta,  i  Aleksander  syn  jego  byli  z  pochodzenia  Słowianami.  Ciż  sami 
mieszkańcy  wskazywać  mieli  wówczas  na  kolumny,  budowle  i  wizerunki 
Filipa;  „kto  zaś  chce  się  z  nimi  sprzeczać",  dodaje,  „niech  się  sprzecza." 
Dalej  zbija  zapatrywanie,  jakoby  Polacy  i  Czesi  wyszli  z  Roksolanii  tj. 
Rusi,    twierdząc,    że  oni  od   Rusinów  jak   najbardziej    mowa  i  zwycza- 
jami się  różnią,  jakkolwiek  sa  sobie  najbliższymi  sąsiadami.  Lecz  za  to 
Polacy  i  Czesi  rozumieją  i  mówią   po  słowiańsku    tak    samo,  jak   mie- 
szkańcy z  okolic  Psary  w  Sławonii.  Dalej  zaś  mówi:  „Także  niech  nie 
przytacza  przeciwnik  z  Prokopiusza,  źe  Sarmaci  i  Rusini  często  napadali 
na  Bułgaryja,  Dalmacyja,  Istryja   i  Panonija  a   niegdyś  i    okręty   swe 
przez  góry  do  Istryi  ciągnęli;  chociaż  bowiem   niektórzy  z  nich    osiedli 
w    Istryi  i  Dalmacyi  i  zapomnieli  o  swej    ojczyźnie,  jednakowoż   język 
ich  różni  się  zupełnie  od  języka  Dalraatyńców  i  Serbów,  obok  nich  mie- 
szkających." Zbijając  zaś  w  dalszym  ciągu    twierdzenie,  jakoby    Polacy 
z    Rusinami    byli    spokrewnieni,   powiada,  że,    wprawdzie  Rusiny,  Bes- 
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sarabowie,  Bułgarowie,  i  Moskale  odprawiają  służbę  kościelna  w  ję- 
zyku słowiańskirn,  „toć  przecież  języka  tego  lud  prosty  wcale  nie  rozu- 
mie a  nawet  kapłani  ani  na  paznokieć  tego  nie  rozumieją,  co  czytają.^ 

Że  Słowianie  mieszkali  w  Dalmacyi,  Istryi  i  Panonii  jeszcze  przed 
Justynianem,  dowodzi  w  ten  sposób.  Sw.  Hieronim  na  końcu  księgi 
^O  znakomitych  mężach^  tak  pisze  o  sobie:  „Hieronim  kapłan,  z  ojca 
Euzebiusza,  urodzony  w  mieście  Stry donie,  zburzonem  przez  Gotów 
a  znajdujacem  się  niegdyś  w  sąsiedztwie  z  Dalmacyja.^  A  miasto  Stry- 
don  później  odbudowane  w  pobliżu  Akwilei,  a  więc  w  kraju  słowiań- 
skim, do  jego  czasów  trwa.  Święty  zaś  Hieronim  był  Słowianinem,  bo 
to  jasno  z  dzieła  jego  zwanego  po  słowiańsku  „Bukwicza^  wynika, 
a  żył  on  przecież  na  długie  lata  przed  cesarzem  Justynianem.  Drugim 
zas  dowodem  przebywania  Słowian  na  półwyspie  Bałkańskim  przed  ce- 
sarzem Justynianem  ma  być  św.  Marcin  Turoneński,  pochodzący  z  Pa- 
nonii, żyjący  za  czasów  cesarza  Juliana  Apostaty,  a  będący,  jak  sadzi 
Miechowita,  również  Słowianinem,  jak  to  z  legendy  o  nim  wypływa. 

W  ten  mniej  więcej  sposób  zbija  on  pierwsze  twierdzenie  Sabbł- 
LiKA  1  Błonda,  przyczem  przyłączył  doń  i  kilka  innych,  które  u  nich 
znalazł.  Poczynił  tu  kilka  trafnych  uwag,  szczególniej  o  języku  słowiań- 
skim w  liturgii  ruskiej  i  o  Słowianach  w  Macedonii. 

Potem  przystępuje  do  udowodnienia  identyczności  Wandalów  z  Po- 
lakami. Dowodem  tego  ma  być  najpierw  nazwa  Wendów,  zwanych,  jak 
powiada,  przez  Niemców  zwykle  Windclikarai  lub  Wandelikami.  Miano 
Wandalów  wywodzi,  jak  to  zresztą  czynią  Mierzwa  i  Kadłubek,  od  ba- 
jecznej królowej  polskiej  Wandy,  której  nazwa  przeszła,  tak  ną  lud 
jej  poddany,  jak  i  na  rzekę  Wisłę.  Ponieważ  zaś  kronikarze  dawniejsi 
twierdzili,  że  Wanda  żyła  przed  Chrystusem,  pyta  więc  „dlaczegóżby 
Wandalowie  nie  mieli  być  przed  Chrystusem.  Wszak  „Grakus^  ojciec 
Wandy  panował  na  300  lat  przed  Chrystusem?"  Uważając  zaś  za  pe- 
wnik, że  Krakus  i  Wanda  władali  Wandalami  pyta:  „Jeżeli  Wandalo- 
wie wszyscy  opuścili  Polskę  lub  wszyscy  wyginęli ,  dlaczegóż  nie  zagi- 
nęły nazwy  z  czasów  ich  pochodzące,  jakoto :  Kraków,  Gniezno,  Mogiła, 
Rękawka  i  Nogawka?"  Że  Polacy  i  Wandale  to  wszystko  jedno,  świad- 
czy o  tern  pieśń  o  św.  Wojciechu :  y^Benedic  regem  cunctorum.  Conversa 
gens  Vandedorumj*^  równie  też  i  kronika  hiszpańska  twierdzi,  ie  „Po- 
lacy i  Wandale  sa  jednym  narodem. " 

Zebrał  on  tym  sposobem  wszystkie  przystępne  dlań  a  często  bar- 
dzo naiwne  dowody,  jakimi  mógł  poprzeć,  głęboko  wówczas  zakorze- 
nione w  Polsce  zapatrywania  na  początek  Słowian. 

Uporawszy  się  więc  w  ten  sposób  ze  swymi  przeciwnikami,  podaje, 
jako   należąca    do   dziejów   Polski,   historyja   walk   Rzymian   z   ludami, 
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O  których   sadził,   że   sa   słowiańskimi,   następnie   historyja   Wandalów 
a  wkońcu  walki  Niemców  ze  Słowianami  ^). 

I  tutaj  właśnie  zdarza  się ,  że  powie :  „  Yandalis  et  Sarmatta  hoc 
est  Polonia j**  albo  gdy  mówi  o  Sarmacyi,  powie:  ^quae  nunc  Russia  di- 
citur.^  Dakami  raz  nazywa  Wołochów,  drugi  raz  Bessarabów  i  Woło- 
chów. O  Alanach  twierdzi ,  że  to  byli  Rusini  y^circa  Thanaym  Jłumen.^ 
Markomani,  Skwadowie,  Wandalowie  i  Swewowie  maja  być  wedle  niego 
tym  samym  narodem,  co  Morawianie,  Polacy  i  znowu  Rusini  i  Słowia- 
nie mieszkający  y^iuxta  8uevum  fluińum.^  O  Bastamach  i  Karpach  mówi 
(co  więcej  już  do  prawdy  podobne),  że  to  sa  ludy  ruskie  w  górach  sar- 
mackich. 

Wszystko  to  miesza  się  tu  u  niego  bez  ładu  i  jasnego  pojęcia. 
Znał  wiele  dzieł  i  korzystał  z  wielu  ^)  przy  opracowaniu  tej  części  swego 
traktatu,  lecz  nie  umie  odróżnić  Germanów  od  Słowian,  a  to  przede- 
wszystkiem  dlatego,  że  Wandalów  uważa  za  Słowian. 

Za  zasługę  poczytać  należy  Mibchowicib,  że  się  zajął  także  krót- 
kiem  przedstawieniem  walk  Niemców  ze  Słowianami  a  w  szczególności 
z  Wendami.  Kilkak^otnie  wspomina  o  tem,  że  wiele  krajów  obecnie 
zajętych  przez  Niemców  niegdyś  należało  do  Słowian ,  ludność  zaś  ich, 
na  wpół  już  wprawdzie  zgermanizowana,  mówi  za  jego  czasów  przecież 
jeszcze  tu  i  owdzie  po  słowiańsku.  ^) 

Przy  końcu  wreszcie  swego  traktatu  tak  odpowiada  na  twierdze- 
nie Blonda,  że  Słowianie  przybywszy  z  za  Donu  zajęli  byli  siedziby 
opuszczone  przez  Wandalów  i  Burgundów*):  „Co  ponieważ   nie   zgadza 


*)  Czę6ć  ta  umieszczoną  jest  jui  we  właściwej  kronice  na  str.  17 — 21.  Opowie- 
dziawszy na  poprzednich  stronach  pierwsze  dzieje  narodu  polskiego  podług  Długosza, 
MiBRZWY  i  Kadłubka,  rozpoczyna  tę  cześć  tymi  słowy:  ^Quae  in  lusŁoriU  Polonontm 
reperiuntur  iam  tub  hrevitate  łacta  »unt.  Deincepe  quae  erteri  di  Vandali»  et  SarmaiU 
hoc  ett  de  Foloiiie  et  Busaitis  annotarunt  haud  ab  re  in  fine  huiut  primi  libri  eHam  tub 
brevUaie  inducam  etc.*'  Połączyłem  zaś  tę  częś6  z  listem  jeg^  w  całość  jako  osobny 
traktat,  już  to  dlatego,  że  tu  odstępuje  od  Długosza,  juź  to  dlatego,  ponieważ  obie  te 
części  zdają  się  integralnie  należeć  do  siebie. 

')  Patrz' tablice  i  rozdział  XVII,  XVIU  i  XIX  jego  Kroniki 

^)  Patrz  drugą  jego  przedmowę  do  czytelników.  Prócz  tego  Chraniea  PoUmorum 
str.  2  i  jeszcze  raz  czy  dwa  razy  wspomina  o  tem,  że  Rostok  i  Lubeka  należały  do 
Słowian  (str.  12). 

*)  Chronica  Polonorum  str.  21.  Zauważyć  mi  przy  tem  należy,  że  mimo  braku 
wszelkiego  zmysłu  krytycznego  poznał  przecież  Mibchowita,  że  Aleksander  Wielki  nie 
mógł  wcale  walczyć  z  Polakami.  Nazywa  to  podanie  znalezione  u  Mirbzwy  i  ELadłubka 
bajką,  a  ciesząc  się  znajomością  historyi  starożytnej,  podaje  opis  śmierci  Aleksandra 
i  stara  się  wykazać,  ze  Polacy  wtedy  nie  t  Aleksandrem  lecz  z  Gallami  walczyli, 
{Chronica  Polonorum  str.   10). 
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się  całkowicie  z  dziejami  Polski  i  Czech  od  początku  tego  dzieła  opo- 
wiadanymi, należy  odrzucić  i  uważać  za  nieprawdziwe ;  8ałva  reyerentia 
tanU  hisiorici,^ 

To  jest  w  głównych  zarysach  ów  traktat  Miechowity,  którego 
uca&one  cytaty  zjednały  mu  wiarę  u  wszystkich.  Pobudzeni  przez  niego 
dziejopisarze  nasi,  odtąd  przez  pilniejsze  jeszcze  szperanie  w  innych  dzie- 
łach starali  się  poznać  początki  narodu  polskiego. 


-.••- 


B.  Część  n. 

Na  roku  1480  zakończył  Długosz  swe  dzieło,  a  wraz  z  niem  i  życie. 
Nam  zaś  żałować  wypada,  że  ten  wielki  historyk  nie  pożył  dłużej,  by 
przekazać  potomności  obraz  i  tego  okresu  z  historyi  naszej,  który  nam 
Miechowita  skreślił  w  swej  kronice. 

Okres  ten  bowiem  ze  wszech  miar  ciekawy,  pełen  tajemniczych 
zagadek ;  do  niedawnego  czasu  był,  a  nawet  i  teraz  jest  jeszcze  polem 
do  tworzenia  rozmaitych  hypotez.  Wtedy,  wedle  zgodnego  nowszych  hi- 
storyków zdania,  przypada  punkt  zwrotny  w  historyi  naszej.  Wtedy  to 
bowiem  dokonał  się  ostatecznie  stanowczy  przewrót  w  organizacyi  spo- 
łeczeństwa polskiego,  a  za  tem  poszło  wytworzenie  się  instytucyj  po- 
litycznych, które  wpłynęły  decydująco  na  dalsze  losy  Polski.  W  tym 
czasie  ostatecznie  przechyliła  się  szala  zwycięstwa  na  stronę  szlachty 
w  walce  jej  z  oligarchija.  Rząd  polski  otrzymał  tym  sposobem,  czyn- 
nik nowy,  świeży,  silny,  ale  niezorganizowany  jeszcze  i  nieświadomy 
swych  obowiązków.  Polska  wtedy  z  państwa  średniowiecznego  stała  się 
państwem  nowo:«ytnem. 

To  dało  nawet  powód  p.  J.  A.  Tarnowskiemu  do  podziału  historyi 
polskiej  tylko  na  dwie  epoki  ^)  t.  j.  epokę  organiczna,  obejmująca  czas 
tworzenia  nowych  instytucyj  politycznych,  i  rozkładowa,  która  trwała 
aż  do  upadku  Polski,  a  podczas  której  ustawy  te  nowe  przyjęte  za  pod- 
stawę życia  politycznego  i  społecznego  oddziaływały  na  dalsze  losy 
Polski.  Początku  tej  drugiej  epoki  należy  szukać  właśnie  w  ostatnim 
dziesiątku  lat  piętnastego  a  w  pierwszym  dziesiątku  szesnastego  stulecia. 

Nie  da  się  w  każdym  razie  zaprzeczyć,  iż  okres  historyi  polskiej 
od  r.  1480  do  r.  1506,  którego   dzieje  podał  Miechowita,  jest  jednym 


1)  J.  A.  Tabnowski:  Nowe  pogplądj  na  historyją  Polski.   (Atenenm   r.  1882  tom 
I  8tr.  117). 
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Z  najważniejszych.  W  owym  to  czasie  bowiem  wschodnie  sprawy  coraz 
większej  nabierają  wagi  dla  polityki  polskiej  i  w  coraz  to  potężniejszych 
rozmiarach,,  a  nawet  grozie,  poczynają  występywaó  wobec  najżywotniej- 
szych interesów  państwa  polskiego,  co  więcej,  nawet  wobec  jego  egzy- 
stencyi  politycznej.  Wtedy  również  nastaje  wielka  zmiana  zadań  i  inte- 
resów, wśród  jakich  Polska  rozpoczyna  erę  nowożytna.  Przez  cale  bo- 
wiem wieki  średnie,  począwszy  od  zaczątków  i  zarodku  bytu  history- 
cznego Polski,  była  jej  uwaga  zwrócona  głównie  na  zachód.  Przez  cały 
ten  czas  rdzeniem  polityki  polskiej  możnaby  nazwać  walkę  z  Niemcami. 
Walka  ta  z  początku  straszna,  zacięta,  olbrzymia,  prowadzona  wśród 
ustawicznego  szczęku  broni,  potem  przez  pewien  czas  przycichła,  aby 
później  znowu  wybuchnąć  w  zapasach  z  Krzyżakami.  Polska  w  wie- 
kach średnich  wyszła  przecież  w  ostatecznym  rezultacie  zwycięzko  z  tej 
walki^  jakkolwiek  nie  bez  strat  terry toryjalnych ,  i  spełniła  poniekąd 
zadanie,  jakie  jej  naznaczyła  historyja,  co  do  zewnętrznych  jej  stosun- 
ków podówczas. 

Lecz  jeszcze  nie  odetchnęła  po  tych  krwawych  zapasach,  a  już 
chmura  zbierająca  się  na  wschodzie,  niedawno  jeszcze  mała,  nie  zwra- 
cająca na  siebie  wiele  uwagi,  prawie  nagle  tak  spotężniała,  że  polityka 
państwa  polskiego  musiała  się  przeważnie  w  tę  stronę  obrócić. 

Sprawa  zaś  ta  wschodnia,  nie  koncentrowała  się  i  nie  zamykała 
się  tylko  w  Moskwie,  przeciwnie,  była  ona  bardzo  skomplikowana.  Prócz 
bowiem  potęgi  moskiewskiej,  właśnie  wówczas  wstrząsającej  posady  sa- 
mego bytu  politycznego  Litwy,  a  napełniającej  jakiem ś  grożnem  prze- 
czuciem głębiej  myślące  umysły  polskie,  zbliżała  się  coraz  bardziej,  za- 
lewając wszystko  po  drodze,  nawata  turecka.  Stad  to  widzimy,  że  jako 
przeciwwagę  przeciw  niebezpieczeństwu,  grożącemu  ze  strony  moskiew- 
skiej, coraz  częściej  podnoszono  i  coraz  trwalej  nawiązywano  unija  Litwy 
z  Polska;  stad  to  pochodzi  owa  polityka,  przeważnie  zaborcza  w  tyra 
okresie,  względem  Mołdawii,  zakończona  niestety,  na  razie,  niefortunna 
wyprawa  Olbrachta. 

Unija  Litwy  z  Polska  w  najpiękniejszem  i  najściślejszem  tego 
słowa  znaczeniu  przyszła  do  skutku  w  r.  1569,  polityka  zaborcza  wzglę- 
dem Mołdawii  nigdy  nie  osiągnęła  zamierzonego  celu  i  nie  doprowa- 
dziła do  jakichkolwiek  trwałych  rezultatów. 

Mimo  to  sprawa  wschodnia  ostatecznie  rozwinęła  się  i  przybrała 
postać  zupełnie  inna,j  niźbyśmy  sadzić  mogli  wedle  tego,  o  ile  udały 
się  lub  nie  udały  owe  środki  zaradcze.  Nie  Turcyja  bowiem ,  ale  Ro- 
syja,  rozstrzygnęła  później  tę  sprawę  kosztem  niezależności  i  bytu  po- 
litycznego państwa  polskiego. 
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Wspólna  zaś  poniekąd  akcyja  obu  tych  potęg  na  wschodzie  prze- 
ciw Polsce,  przyczyniła  się  do  rozstrzelenia  działalności  polityki  wscho- 
dniej Polski,  a  tym  sposobem  do  osłabienia  jej  skutków,  zwłaszcza,  ze 
daleko  więcej  uwagi  musiała  przez  dłuższy  czas  zajmować  Turcyja^ 
która  jednak  miała  w  końcu  ustąpić  z  widowni  przed  Rosyja  i  tern  tak 
strasznem  dla  Polski,  załatwieniem  kwesty  i  wschodniej. 

Moskwa  mogła  z  tego  skorzystać  i  korzystała ;  a  miała  czas  i  spo- 
sobność, —  nie  paraliżowana  cała  energija  polityki  polskiej,  przeszedł- 
szy szczęśliwie  wszystkie  przesilenia  wewnętrzne,  —  żeby  wyrobić  sobie 
pewna  i  obliczona  na  przyszłość  politykę  względem  Polski,  zwłaszcza,  że 
ku  niej  skierowała  cała  swa  uwagę  i  mogła  rozwinąć  z  czasem  potężne 
zasoby  sił;  dla  tego  Polska,  jakkolwiek  wyszła  cało  z  walki  z  Turcyja, 
uledz  musiała  w -walce  z  Rosyja, 

Tych  kilka  uwag,  nie  należących  ściśle  do  naszego  tematu,  jedynie 
dlatego  podaliśmy,  żeby  okazać  wielka  wagę  okresu,  który  Miechowita 
w  swej  Kronice  nam  przedstawia.  To  cośmy  tutaj  powiedzieli,  jest 
również  jednym  z  powodów,  dla  których  skłaniamy  się  i  godzimy  się 
poniekąd  na  podział  historyi  państwa  polskiego  na  dwie  epoki,  tak  jak 
to  uczynił  p.  J.  A.  Tarnowski  (z  ta  uwaga,  że  drugiej  epoki  nie  nazwa- 
libyśmy wprost  rozkładowa),  przyczem  wychodzimy  z  tego  stanowiska, 
że  w  historyi  należy  ile  możności  dążyć  do  uproszczenia.  Czas  ten  więc 
jest  przejściowym  także  i  dla  polityki  polskiej,  a  ostatnie  lata  panowa- 
nia Kazimierza  Jagiellończyka  świadczą,  że,  pomimo  całej  potęgi  jego 
umysłu,  król  ten,  któremu  przypadła  w  udziale  chwała  ostatecznego 
załatwienia  kilko  wieko  wy  eh  zadań  Polski,  okazuje  się  przecież  chwiej- 
nym, nie  zdecydowanym  i  jakby  stąpającym  po  niepewnym  gruncie. 
Przeczuwał  i  poznawał  groźne  i  bliskie  już  niebezpieczeństwo  ze  strony 
Moskwy,  widział  nie  mniej  już  podówczas  straszne,  jakkolwiek  odle- 
glejsze niebezpieczeństwo  ze  strony  Turcyi;  przeczuwał  może,  że  prę- 
dzej, czy  później  państwo  polskie  wejść  będzie  musiało  w  śmiertelne 
zapasy  z  tymi  mocarstwami:  jednakowoż  nie  potrafił  odrazu  przerzucić 
całego  kierunku  swej  polityki  na  wschód,  zwłaszcza  że  i  względy  dy- 
nastyczne wiązały  go  z  zachodem  i  południem.  Stad  to  walka  jego  z  Ma- 
ciejem ,  który  genijalnym  swym  umysłem  zaraz  poznał,  skąd  Polsce 
największe  zagraża  niebezpieczeństwo,  a  nawiązując  układy  z  Moskwa 
i  z  Tatarami  otoczył  Polskę  żelaznym  pierścienieniem  od  południa 
i  wschodu.  Kazimierz  Jagiellończyk  musiał  zrozumieć  to  ogromne  nie- 
bezpieczeństwo i  cofnął  się  przerażony  w  swej  akcyi  przeciw  Maciejowi. 

Panowanie  Olbrachta  i  Aleksandra  nosi  na  sobie  już  wybitne  cechy 
t^;o  stanowczego  zwrotu  w  polityce  polskiej. 
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21a8tanowić  to  każdego  musi,  że  właśnie  do  tego  czasu  histoiyja  nasza 
posiada  jak  najbardziej  skąpe  i  niedokładne  źródła.  Jedyny  Miechowita, 
którego  mniej  więcej  poznaliśmy  już  w  pierwszej  części,  jest  kronikarzem 
i  pierwszorzędnem  źródłem  współczesnem  do  tej  epoki,  tak  potężnie 
ważnej  dla  narodu  naszego,  epoki  rozkwitu  humanizmu  i  zarania  złotego 
wieku  dla  literatury  naszej.  Polska  bowiem  wtedy  nietylko  pod  względem 
politycznym  i  społecznym  wstępowała  na  nowe  tory,  ale  była  porwana 
owym  potężnym  ruchem  umysłowym,  któremu  początek  dał  humanizm 
a  który  do  rozkwitu  doprowadziła  reformacyja. 

Dla  takiej  epoki  ma  historyja  nasza  kronikarza  tej  miary,  jakim 
już  poznaliśmy  Miechowitę  w  pierwszej  części  a  jakim  też  pozostaje, 
jakto  udowodnimy,  i  w  tej  części  drugiej.  Historyk  jednak,  już  dla  samej 
ważności  tego  okresu,  musi  go  cenić  wysoko,  jako  źródło  współczesne, 
musi  się  liczyć  ze  wszystkiem  tern,  co  podaje,  a  każdy  szczegół  w  kro- 
nice jego  znaleziony  kłaść  prawie  na  wagę  złota. 

Udowodnienie,  o  ile  Mikchowita  zasługuje  na  to,  będzie  jednem 
z  najgłówniejszych  zadań  niniejszego  naszego  rozbioru. 

Zaraz  na  początku  ostrzedz  musimy,  że  rozbiór  podługoszowej 
części  kroniki  Miechowity  musi  mieć  większe  lub  mniejsze  niedokła- 
dności. Nie  będzie  w  nim  wszędzie  takiej  subtelnej  i  ciągłej  łączności , 
jaka  powinna  cechować  każde  dzieło,  ani  nawet  należytej  proporcyi 
pojedynczych  części.  Już  Lukas  w  przedmowie  do  swego  rozbioru  Wa- 
powsKiEGo  zauważył  był  liczne  owe  wady  i  ułomności ,  jakich  autorowi 
podobnego  rozbioru  trudno  uniknąć. 

Na  nasze  nadto  usprawiedliwienie  przytoczyć  musimy,  że  trudności, 
któreśmy  napotkali  w  naszym  rozbiorze,  można  nazwać  wyjątkowymi. 
Zapas  bowiem  źródeł  z  tego  czasu  jest  tak  niezmiernie  skąpy  i  mały, 
okres  ten  tak  stosunkowo  niedokładnie  zbadany,  że  przy  rozbiorze  ni- 
niejszym często  nie  mogliśmy  skontrolować  pojedynczych  wiadomości 
Miechowity  za  pomocą  źródeł  współc^cesnych,  ani  też  nie  mogliśmy  ko- 
rzystać z  obszernej  jakiejś  literatury,  odnoszącej  się  do  tego  okresu. 
Z  dzieł,  traktujących  o  całości  tego  okresu ,  ma  bezprzecznie  pierwszo- 
rzędne znaczenie  2  część  V-go  tomu  historyi  Polskiej  przez  Prof.  Caro, 
który  w  pracy  tej  zużytkował  bogaty,  w  części  dotychczas  nieznany, 
raateryjał  źródłowy  archiwalny.  Nic  mówię  tu  bowiem  o  takich  podręcz- 
nikach, jak  Bobrzy ńskiego  i  Szujskiego,  gdyż  one,  mimo  swych  zalet, 
nie  mogą  być  użyte  do  badań  naukowych.  Mamy  wprawdzie  do  tego 
okresu,  prócz  dzieła  Albertkandego,  które  oddawna  już  straciło  wszelka 
wartość,  takie  dzieło,  jak  Gołicbiowskieoo,  oparte  ne  bogatym,  ale  zupeł- 
nie prawie  nie  wyzyskanym,  materyjale  rękopiśmiennym;  zwłaszcza 
W  części,  odnoszącej  się  do  czasów  Olbrachta  i  Aleksandra,  wszystko  trakto- 
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wane  jest  z  jakimś,  lekkomyślnym  prawie,  pospiechem  i  pobieżnością. 
Mamy  specyjalna  monografię  Czbrnbgo;  lecsE  i  ten  autor  nietylko  że  nie 
korzystał  ze  źródeł  rękopiśmiennych,  lecz  nawet,  zdaje  się,  odmówił 
MiKCHOwiciE  pierwszorzędnego  źródłowego  znaczenia  dla  tego  okresu 
i  oparł  się  wyłącznie  na  późniejszych  historykach  jakoto:  Wapowskim, 
Kromerzr  i  Stryjkowskim. 

A  nawet  zasób  mniejszych,  specyjalnych  rozpraw  do  dziejów 
tego  okresu,  na  podstawie  których  powstaćby  mogły  większe  monografie^ 
jest  tak  szczupły,  źe  każdego  to  musi  uderzyć.  Próbowali  wprawdzie 
swoich  sił  w  przedstawianiu  pojedynczych  spraw  z  tego  okresu  Lukas, 
Papćb,  Bostbł,  Pułaski,  Kniaziołucki,  Bobrzyński,  lecz  owocem  ich  pracy 
jest  tylko  kilka  rozpraw,  które  rzucają  wprawdzie  światło  na  pojedyncze 
kwestyje,  lecz  które  w  każdym  razie  dają  tylko  małe  przyczynki  do 
poznania  tego  okresu. 

Dlatego  to  zasługa  Cara,  jaka  około  poznania  dziejów  naszych 
położył,'  jest  ogromna.  Nietylko  bowiem  potrafił  okres  ten  wcielić  do 
poprzedniej  historyi  naszej ,  połączywszy  go  z  nia  ściśle  i  wewnętrznie, 
lecz  nadto,  oparłszy  się  na  niezużytkowanym  dotychczas  materyjale  rę- 
kopiśmiennym i  na  najnowszych  rozprawach,  zbliżył  przedstawienie 
tego  okresu  do  stopnia  owej,  że  tak  powiemy,  względnej  doskonałości, 
jakiej  historyja  nowoczesna  się  domaga,  a  jakiem  poprzednie  okresy  już 
się  cieszą,  dzięki  przeważnie  również  temu  autorowi.  Dzieło  to,  rozumie 
się,  nie  jest  bynajmniej  już  ostatniem  słowem ,  jakie  historyja  o  tym 
okresie  ma  wypowiedzieć;  przeciwnie,  jest  dopiero  jedna  z  pierwszych 
prac  prawdziwie  krytycznych;  dla  powodów  bowiem  wyżej  przytoczo- 
nych musi  posiadać  i  posiada  jeszcze  wiele  braków,  miejsc  niejasnych 
i  niewytłumaczonych,  błędnych  przedstawień  rzeczy,  niedokładnie  ugrun- 
towanych hypotez,  a  wreszcie  ma  takie  usterki  i  drobniejsze  wady, 
jakie  za  sobą  pociąga  przedstawienie  tak  ciemngo  jak  ten  okresu, 
w  obec  tak  nieprzyjaznych  warunków. 

Jak  niedokładną  i  nieliczną  jest  literatura  do  tego  czasu,  tak  też 
i  źródła  współczesne  są  przerażająco  prawie  skąpe  w  wiadomości  i  nie- 
liczne. 

W  tjrm  bowiem  właśnie  czasie  nikną  naraz  źródła  i  to  w  taki 
sposób,  że  to  może  niejednego  zastanowić,  a  to  tembardziej,  że  dzieje  się 
to  podczas  rozbudzenia  się  narodu,  tak  pod  względem  umysłowym,  jak  r 
i  politycznym.  Dla  przyszłego  historyka  cywilizacyi  naszej  ten  zastój 
jakiś  niewytłumaczony  na  polu  naszego  rocznikarstwa  i  historyjografii 
będzie  z  pewnością  ciekawym  przedmiotem  do  wyjaśnienia. 

My  tu,  podobnie,  jak  przy  zdaniu  sprawy  z  literatury,  nie  wchodzimy 
w  szczegóły,  bo  nam  chodzi  tylko  o  pogląd,  a  nie   o  drobiazgowe  wy- 
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liczenie;  powiemy  tylko^  źe  oprócz  nadzwyczaj  szczupłej  wiązanki  wia- 
domości, znajdujących  się  w  kilku  Rocznikach  spółczesnych  polskich, 
wydanych  w  Pomnikach  Polski  Bielo wskiroo,  obok  w  każdym  razie 
bogatszych  w  szczegóły  zapisków  spółczesnych  w  Elronikach  pruskich,  — 
odnoszących  się  głównie  do  początków  rządów  J.  Olbrachta,  —  nie  mamy 
poprostu  żadnych  innych  wiadomości  rocznikarskich  z  tego  czasu.  Jest 
do  tego  czasu,  na  szczęście,  jedno  pokaźniej.^ze  źródło,  tak  zwana  Kro- 
nika litewska  Byghowga,  ale  kiedy  ona  powstała,  nie  jest  dotychczas 
wcale  udowodnione;  z  drugiej  zaś  strony  musimy  i  to  uwzględnić,  źe 
ta  kronika  zajmuje  się  wyłącznie  sprawami  litewskimi,,  które  sa,  jak 
zobaczymy,  dla  Miechowity  prawie  y^terra  ińcognita^;  prócz  tego  razi 
ona  często  swa  tendencyjnością. 

Do  tych  wiadomości  rocznikarskich  i  kronikarskich  państwa  pol- 
skiego należy  dodać  stosunkowo  nie  zbyt  również  obfity  zasób  doku- 
mentów i  korespondencyj  dyplomatycznych,  drukowanych  w  naszych 
znanych  wydawnictwach,  a  wtedy  będziemy  mieli  prawie  cały  druko- 
wany historyczny  materyjał  źródłowy  polski,  który  może  nam  posłużyć 
do  skontrolowania  wiadomości  Miechowity. 

Nie  możemy  tu  przemilczeć,  że  historyja  litewska  tego  czasu  jest 
pod  tym  względem  daleko  szczęśliwsza,  bo  ja  z  jednej  strony  więcej 
uwzględniają  w  owym  czasie  kroniki  ruskie  i  rosyjskie,  a  z  drugiej 
strony  cieszy  się  już  od  kilkudziesięciu  lat  obfitym,  drukowanym  matę- 
ryjałem  historycznym ,  odnoszącym  się  do  jej  stosunków  wschodnich, 
które,  jak  wiemy,  były  dla  Litwy  kwestyja  życia,  kwestyja  stojąca 
u  niej  wciąż  na  porządku  dziennym. 

Do  tego  wszystkiego,  prócz  pomocy  w  źródłach  obcych,  mieliśmy, 
dzięki  łaskawości  prof.  Łiskboo,  materyjały  rękopiśmienne,  które  z  różnych 
archiwów  zebrał  był  Szujski,  a  które  się  odnoszą  właśnie  do  czasu  rządów 
J.  Olbrachta  i  Aleksandra.  Sa  to  te  same  źródła,  których  już  używał  Bo- 
8TBL,  pisząc  rozprawę  pod  tytułem :  Elekcyja  Aleksandra  Jagiellończyka  ^). 
Jak  z  jednej  strony  są  nadzwyczaj  skąpe  dla  panowania  J.  Olbrachta") 
a  bardzo  obfite  do  lat  1502  i  1503;  tak  z  drugiej  strony  odnosaą  się 
prawie  wyłącznie  do  akcyi  dyplomatycznej,  która  dla  Miechowity,  że  po- 
wtórzymy poprzednie  wyrażenie  się,  również  jest  „terrayncognita^.  Nie 
mogliśmy  więc   w  nich,  mimo   starannych   poszukiwań,   znaleść   zawsze 


*)  Przewodnik  nauk.  i  liter.  r.  1887,  zeszjtj  z  marca,  kwietnia,  maja 
i  czerwca.  Patrz,  co  mówi  o  tych  rękopisach  na  str.  2.37. 

')  Do  panowania  J.  Olbrachta  odnoszą  się  prawie  wyłącznie  tylko  notatki  ręko- 
piśmienne prof.  Smolki,  sporządzone  w  archiwam  królewieckiem ,  a  należące  takie  do 
zbioru  SzujSKiBOO. 
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potwierdzenia  i  dowodów  na  suche,  luźne,  rzadko  kiedy  będące  w  związku 
z   akcyja   dyplomatyczna,  wiadomości   Miechowity. 

To  też,  jak  się  to  okaże,  posiada  on  wi^ankę  wiadomości,  które 
tylko  u  niego  się  znajdują,  a  dla  których  niema  nietylko  wyraźnego  i  bez- 
pośredniego ale  nawet  i  pośredniego  potwierdzenia  gdzieindziej.  Jednem 
z  zadań  jednak  podobnego  jak  nasz  rozbioru  jest  i  to,  by  dowieść  pra- 
wdsiwości  lub  fałszu  takich  wiadomości,  badż  z  pomocą  czystej  ana- 
logii, bądź  za  pomocą  innych  dowodów,  wypływaj^ych  jedynie  z  wła- 
ściwości literackich  autora.  Tych  poznaniem  powinien  się  również  zająć 
autor  podobnego  rozbioru.  Taki  rozbiór  musi  mieć  cel  dwojaki :  z  jednej 
strony  powinien  wykazać,  jakie  znaczenie  ma  dany  zabytek  w  rozwoju 
ogólnym  historyografii,  z  drugiej  strony  zaś  musi  pouczać,  jaka  jest 
wartość  jego  jako  źródło  historyczne.  Sam  rozbiór  powinien  być  po- 
mocą przy  badaniach  historycznych.  Takiem  też  jest  jego  zadanie  wedle 
naJnowssEych  wymagań.  Dopiero  wtedy,  gdy  potrafimy  obu  tym  zada- 
niom sprostać,  praca  nasza  odpowiedziałaby  zadowalniaj^o  tym  wyma* 
ganiom. 

Łsiiwo  zrozumieć,  że  jak  w  pierwszej  części  należało  wysunąć 
na  pierwszy  plan  naszego  rozbioru  stronę  historyjograficzna,  tak  teraz 
w  drugiej  części,  trzeba  zająć  się  przedewszystkiem  i  głównie  strona 
historyczna.  Z  powodów  wyżej  przytoczonych,  to  jest,  tak  z  powodu 
wielkiej  wagi  tego  okresu,  jakoteż  pierwszorzędnego  znaczenia  źródło- 
wc»go  tej  ozęśd  kroniki  Mibohowity,  będziemy  się  starali  o  ile  możności 
szczegółowo  omówić  podane  tu  wiadomości  historyczne. 

Samodzielna  zaś  ta  część  kroniki  Mibohowity,  na  oko  przedstawia 
bardzo  szczupłe  rozmiary.  Na  39  stronicach  —  i  to  w  drugiem  wydaniu, 
w  pierwszym  tylko  na  32  —  kreśli  nam  Mibchowita  dzieje  12  ostatnich 
lat  pMiowania  Kazimierza  Jagiellończyka  i  całego  panowania  J.  Ol- 
brachta i  Aleksandra.  Nie  jest  ona  tak  ubog^  co  do  ilości  podanych 
Bscsegdłów  i  faktów;  lecz  co  do  jakości  większej  części  tych  faktów, 
jak   zobaczymy,   rzeczywiście    nie   przedstawia  się  nam   ona   pomyślnie. 

Część  historyczna  naszło  rozbioru  podzieliliśmy  przedewszystkiem 
na  dwa  działy:  jeden  traktuje  o  sprawach  politycznych,  drugi  o  sto- 
sunkowo licznych,  luźnych  szczegółach  i  wiadomostkach,  W  dziale 
politycznym  staraliśmy  się  nie  uronić  z  oka  całości,  a  dać  pogląd  na 
to,  co  nam  kronika  w  pojedynczych  sprawach  podaje.  Dział  ten  poli- 
tycsny  podzieliliśmy  w  tym  celu  na  pojedyncze  sprawy. 

Że  nie  zawsze,  pomimo  owego  podziału  udało  nam  się  zadowolnić 
pod  powyższymi  względami  czytelnika,  czujemy  sami ;  powodem  tego 
była  sama  kronika,  która  nie  wszędzie  pozwalała  nam  ten  nasz  zamiar 
przeprowadzić   ze  ścisła   konsekwencyja. 

Roi:pni«7  filoiof.-hłstor.  T.  XXVI.  G 
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I.  Sprawy  polityczne. 
a)  Sprawy  wewnętrzne. 

Mieliśmy  już  sposobność  przy  wstępie  wsporanied  kilku  słowami 
o  tej  ogromnej  wadze  przeobrażenia  wewnętrznego  w  Polsce,  które  roz- 
poczęło się  jeszcze  za  panowania  Kazimierza  Jagiellończyka^  ale  dopiero 
w  czasie  rządów  Jana  Olbrachta  i  Aleksandra  uzyskało  w  pełni  sankcyja 
prawna  i  trwała. 

Miechowita,  jak  o  tem  się  przekonamy,  tego  nie  czuł,  nie  widział 
i  ani  słowem  nie  dał  do  zrozumienia,  że  to  zauważył. 

A  walka  ta  przecież  między  szlachta^  połączona  z  królem,  a  ary- 
stokracyja,  musiała  w  owym  czasie  silnie  poruszać  umysły,  była  kwestyja, 
która  codziennie  omawiano  i  roztrząsano  po  całej  Polsce.  Nie  znamy  do- 
kładnie jej  faz  najważniejszych,  ostatnich^  gdyż  one,  niestety,  rozwinęły 
się  w  okresie,  o  którym  pisze  tylko  jedyny  Miechowita. 

Ten  autor  żył  prawie  ciągle  w  Krakowie,  a  wyglądał  po  za  mury 
jego,  chyba  tylko  w  tym  celu,  aby  odbywać  swe  podróże  poza  grani- 
cami Polski,  nie  zatrzymując  się  przez  dłuższy  czas  po  drodze.  Raz  tylko, 
gdy  podążał  do  umierającego  Olbrachta,  do  Torunia,  dotarł  aż  do 
Piotrkowa ;  nie  zaniechał  też  o  tem  wspomnieć  w  swej  kronice  i  to  ze 
wszystkimi  szczegółami. 

Miasta  ówczesne-  mianowicie  te,  które  rządziły  się  prawem  magde- 
burskiem,  —  a  takiem  właśnie  w  pierwszym  rzędzie  był  Kraków  —  z  lu- 
dnością przeważnie  niemiecka,  zamknięta  niejako  w  sobie  samej,  goniąca 
jedynie  za  swymi  interesami  i  zyskami  prywatnymi,  głównie  handlowymi, 
okazały  się  tak  niebacznie  obojętnymi  na  ów  dokonywajacy  się  przewrót, 
że  drogo  musiały  to  opłacić.  Nie  mamy  śladu  jakichbadż  energiczniej- 
szych z  ich  strony  kroków,  aby  przeszkodzić  utracie  tylu  ważnych  praw 
miejskich  na  rzecz  szlachty;  znalazłyby  miasta  z  pewnością  poparcie 
u  króla,  który  z  powodu  tej  ich  nie  wytłumaczonej  obojętności,  musiał 
pójść  zupełnie  za  woła  szlachty. 

Ta  obojętność  odbiła  się  i  na  kronice  Miechowity,  który  żył  ży- 
ciem codziennem  miejskiem,  który  się  tem  interesował,  co  zajmowało 
pierwszego  lepszego  mieszczanina  krakowskiego,  a  więc  wszystkiem  innem 
raczej,  niż  polityka.  Nie  da  się  zaprzeczyć,  że  stanowisko  jego,  jako  pro- 
fesora uniwersytetu,  jako  lekarza  i  uczonego,  wznosiło  go  ponad  owo  życie 
czysto  mieszczańskie,  odrywało  go  poniekąd  od  spraw  wyłącznie  miesz- 
czaiiskichj  '/,e  rozszerzało  nieco  widnokrąg  jego  myśli,  o  czem  też  i  jego 
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kronika  świadczy;  ale  w  gruncie  rzeczy  nie  wzniósł  się  ponad  ówczesny 
czysto  mieszczański  poziom  poglądów  i  wiadomości  z  dziedziny  politycznej. 

Zresztą  przeobrażenie  tego  rodzaju,  jak  wyżej  wspomniane,  nie 
przedstawiające  się  jako  fakt  jednolity,  jasny,  sam  dla  siebie  istniejący,  — 
które  zastał,  a  którego  początku  zapewne  nie  znał,  —  mogło  się  rozwijać 
swobodnie  tuż  przed  jego  oczyma,  a  nie  uderzyć  go  swa  nadzwyczaj- 
nością lub  swa  waga, —  bo  o  niczem  zresztą  podobnem  nie  znalazł  wzmianki 
żadnej  w  dawnych  rocznikach,  —  mogło  dojrzeć  a  mimo  tego  nie  znaleść 
umieszczenia  w  jego  kronice,  chociażby  nawet  doskonale  znał  ostatnie 
jego  rezultaty. 

Łatwo  też  zrozumieć  ^  dlaczego  znajdujemy  u  niego  więcej  już 
uwzględnione  ówczesne  wybory  królów ,  którymi  i  Kraków  się  inte- 
resował, zwłaszcza  że  i  uroczystości  koronacyjne  odbywały  się  zawsze 
w  Krakowie. 

Najwięcej  dokładny  i  obfitujący  w  wiele  szczegółów  drobiazgowych 
jest  za  to  MiKOHOwiTA  wtedy,  gdy  opisuje  śmierć  i  pogrzeby  królów. 

Szczególna  wagę  maja  skreślone  przezeń  charakterystyki  Kazi- 
mierza Jagiellończyka,  J.  Olbrachta  i  Aleksandra,  nie  mniej  też  i  innych 
znakomitych  osobistości ;  podaje  je  systematycznie  przy  opisie  ich  śmierci 
i  to  w  sposób  zupełnie  podobny  do  długoszowskiego.  Mógł  tu  zabierać 
poważny  głos  jako  naoczny  świadek,  żyjący  tuż  pod  bokiem  królewskim, 
a  nadto  jako  lekarz.  Z  tego  powodu  musimy  wierzyć  zupełnie  podanym 
przezeń  krótkim  opisom  postaci  królów ,  żyjących  jeszcze  za  jego  czasów. 

Dla  swej  surowej  i  bezwzględnej  prawdomówności,  jest  nieocę- 
nionem  źródłem,  gdy  chodzi  o  poznanie  prywatnych  ich  przymiotów. 

Trafne  sady  o  ich  działalności  monarszej  poniekąd  zgadzają  się  z  te- 
mi  sadami,  które  urobili  sobie  o  niej  najnowsi  nasi  historycy  po  po- 
przedniem  dokładnem  przestudyowaniu  ich  politycznych  czynów;  można 
nawet  uważać  jo  za  opinia  ówczesnego  ogółu.  Jako  lekarz,  żyjący  w  ści- 
słych stosunkach  ze  wszystkimi  głośniejszymi  ówczesnymi  lekarzami  pol- 
skimi ,  pozbierał  jak  najdokładniejsze  i  prawdziwe  wiadomości  o  ro- 
dzaju i  przebiegu  choroby  królów,    o  ostatnich    ich  chwilach   i  śmierci. 

To  wszystko  trzeba  mieć  na  uwadze ,  żeby  sobie  wytłumaczyć, 
dlaczego  kronika  Miechowity  nie  może  być  i  nie  jest  źródłem  do  poznania 
ówczesnych  stosunków  wewnętrznych.  W  tera  też  leży  powód,  dlaczego 
dotychczas  znamy  je  tak  mało ;  tylko  zachowane  uchwały  sejmowe, 
jako  ostatni  ich  wyraz,  rzucają  na  nie  pewne  światło. 

Z  drugiej  strony  to,  cośmy  wyżej  powiedzieli,  każe  nam  wierzyć 
temu,  co  nam  Miechowita  mówi  o  chorobie  i  ostatnich  chwilach  królów 
z  tego  okresu,  o  ich  charakterze,  z  pewnem  zaś  zastrzeżeniem  także 
i  temu,  co  nam  powiada  o  elekcyjach. 
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Łatwo  teraz  zrozitmienij,  dlaczego  MiucHowitA  ani  słówkiem  nie 
wspomniał  ani  o  jednym  sejmie ,  jakie  się  odbyły  za  panowania  Kazi- 
mierza Jagiellończyka  w  cstasie  od  r.  1480 — 1492. 

Cały  zresztą  ten  okres  od  r.  1480 — 1492  jest  przez  Mibcrowitę 
może  najpobteżniej  traktowany,  czego  głównym  powodem  jest  zapewne 
ta  okoliczność,  że  prawdopodobnie  dopiero  przy  końcu  jego  rozpoczął 
ewe  spółczesne  zapiski. 

Zato  podaje  wiele  ciekawych  szczegółów,  dotyczących  charakte- 
rystyki Kazimierza  Jagiellończyka  i  ostatnich  chwil  jego  życia  i  to  przy 
sposobności,  gdy  mówi  o  śmierci  i  pogrzebie  tego  króla.  Data  śmierci 
Kazimierza  jest  prawdziwa,  jak  o  tem  nas  przekonywają  spółczesne  źró- 
dła*). Ze  szczegółów,  które  przytacza  przy  opisie  ostatnich  chwil  życia 
Kazimierza  Jagiellończyka  ciekawym  jest  ten,  w  którym  czyni  wzmiankę 
o  jego  prywatnym  testamencie,  a  to  tem  bardziej,  ponieważ  cenzor 
w  drugiem  wydaniu  mówi  i  o  jego  politycznym  testamencie.  Miecho- 
wita nie  wspomina  o  tym  ostatnim  ani  słówkiem,  jakkolwiek  musiałby 
się  o  podobnym  testamencie  dowiedzieć  choćby  od  lekarza  Jakóba  z  Za- 
lesia, od  którego  zapewne  otrzymał  był  wszystkie  inne  wiadomości  doty- 
czące ostatnich  dni  życia  Kazimierza  Jagiellończyka,  zwłaszcza,  że  ten 
lekarz  nie  opuszczał  był  króla  aż  do  chwili  zgonu.  Z  pewnością  musiałby 
on  wiedzieć  i  uwiadomić  Mibchowitę  o  tak  ważnym  fakcie  już  z  tego 
powodu,  że  to,  wedle  przedstawień  Litwinów,  ani  nie  stało  się  potajemnie, 


')  Tę  samą  datę,  co  MtscHOWiTA,  t.  j.  7  cserwea,  podaje  i  kronika  kijo- 
wska w  wyd.  Obołbńbkiboo  pod  tyt :  ^SupreaUka  rtJbopyi  toderiaszcza  notehorodskujf* 
i  k^twkuju  9ohrQ»zcz€nnyja  litopy$y,  trudami  i  popeczenijem  kn,  M.  A.  Oboleńskoko, 
Moskwa  18.%,  i  to  dwukrotnie  raz  na  str.  liO,  drn^i  raz  na  str.  147,  a  czyni  to  s  taką 
dokładnością  drobiazgową  (podaje  godzinę  i  porę  dnia),  ie  należy  ją  uważać  za  jak 
najwiarogodniejsze  źródło  pod  tym  względem.  Oba  te  miejsca  z  kroniki  kijowskiej  cy- 
towane są  w  „Skarbca  dyplomatycznym*  Daniło  wicza  tom  It,  str.  225,  Nr.  2039. 
Spominki  Pilsnieńakie  (Bielowski:  „Mmumenia  Poloniae*^  tom  III,  str.  247)  podają 
mylnie  dzień  28  czerwca.  Spominki  mieszane,  (tamże  str.  23)  zgodnie  z  prawdą 
7  czerwca.  Caspar-Weinrichs  Danziger  Chronik  [Scri^aores  'rerum  prumicarum 
tom  lY,  w  wyjątkach  zaś,  dotyczących  historyi  polskiej,  drukowana  w  „ScriptoreM  rerum, 
Poloniearum^  tom  II)  Scrip.  rer.  pol,  tom  II,  str.  299  ogólnikowo,  między  22  kwietnia 
a  10  czerwca.  Johannes  Ursinusw  „Modui  epitiolandii^  w  liście,  w  którym  oznajmia 
rodsioom  swym  o  śmierci  Kazimierza,  drukowanym  przez  Caba  w  analektach  drugiej 
części  V  tomu  jego  „  Geickichte  Polem^  str.  1002  podaje  tę  same  datę ,  co  MiscHO- 
WITA.  Jako  datę  pogrzebu  Kazimierza,  podaje  tenże  U r sinus,  w  liście  opisującym 
pogrzeb  tego  króla  drukowanym  tamże  u  Cara  str.  1003,  dzień  9  lipca,  Miechowita 
11  lipca.  Z  tego  już  wnosić  możemy,  że  Ursinus  nie  był  wcale  skrupulatny  w  poda- 
waniu prawdziwych  dat.  Porównaj  również  jego  opis  pogrzebu  Kazimierza  z  optsem  Mie- 
chowity, zgadzającym  się  zresztą  z  tamtym  w  głównych  punktach. 
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ani  nie  miało  posostać  w  tajemnicy.  Przeciwnie  miano  to  rozgłosić  a  pó- 
źniejsze poselstwa  litewskie,  usprawiedliwiając  przed  Polakami  wybór 
Aleksandra,  odwoływały  się  na  ów  zmyślony  testament. 

Stanowisko  Łaskiego  w  obec  unii  zmusiło  go,  ieby  w  drugiem  wy- 
daniu MiiDOHowiTF,  które  on,  Łaski,  zmienił  i  poprawił,  tę^  tak  drażli- 
wa, kwestyję,  przedstawić  tak,  jak  tego  sprawa  unii  wymagała  i). 

To  zaś,  co  mówi  przy  charakterystyce   Kazimierza  Jagiellończyka 

0  smmiłowaniu  jego  do  polowania  i  o  wstrzemięźliwości  jego  w  jedzeniu 

1  pioiu,  potwierdzają  również  spółczesne  źródła^). 

Historyja  podobnież  potwierdzić  musi  to ,  co  Miechowita  mówi 
o  stosunku  Kazimierza  do  duchowieństwa,  o  ściąganiu  przezeń  podatków, 
i  o  braku  starań  ze  strony  jego  około  utrzymania  w  należytym  stanie  wa- 
rowni i  fortec  polskich.  Ten  ostatni  zarzut  zresztą  jest  jedynym  wię- 
kazej  wagi,  jaki  czyni  Kazimierzowi.  Nic  wspomina  za  to  ani  słówkiem 
o  zaniedbywaniu  przez  niego  spraw  polskich  na  rzecz  Litwy,  co  mo- 
narsze temu  tak  często  zarzucano. 

Zresztą  w  charakterystyce  tej,  podanej  przez  tego  świadka  naocz- 
nego, jakkolwiek  krótkowidzacego ,  me  znajdujemy  nic  takiego,  coby 
nas  uprawnić  mogło  do  wydania  nieprzychylnego  sadu  o  Kazimierzu, 
jaki  to  aad  do  niedawna  w  historyi  naszej  panował,  że  właściwie  dopiero 
Oabo  przedstawi-  nam  Kazimierza  Jagiellończyka  w  całej  pełni  i  blasku 
w  tej  aureoli,  na  jaka  zasłużył. 

Osoby  pozbawione  jakichkolwiek  zawiści  stronniczych,  do  jakich 
należał  Miechowffa,  musiały  więc  być  przecież  zadowolone  z  tych  rzą- 
dów. Tak  zapatrywała  się  zapewne  na  tego  monarchę  większa  część 
masy  narodu,  to  bowiem,  co  mówi  MiisoHowrrA,  było  z  pewnością  zda- 
niem ogółu,  a  nie  jakiejś  partyi. 

Najwięcej  podnosi  on  przytem,  —  co  zresztą  wszyscy  prawie  tak 
s|)ółcześni  jak  i  późniejsi  historycy  i  kronikarze  podnosili,  —  szczęście 
familijne  Kazimierza,  miłującego  swa  żonę  i  cieszącego  się  licznem  po- 
tomstwem, które  MiBCHOWiTA  wylicza  przy  tej  sposobności  ^).  Nie  zapomniał 

')  Porównaj:  Bostjel:.  „Zakaz  Miechowity**  (Odbitka  z  „Przewodnika  nau- 
kowego i  literackiego**  z  r.  1884)  utr.  20  uw.  1  i  zupehiie  trafne  zdanie  o  tern 
Caba  1.  c.  rtr.  629—634. 

*)  Kronika  litewska  zwana  „Kroniką  Bychuwca*.  Pomniki  do  dziejów 
litewekich  przez  Teodora  Narbutta.  Wilno  1846,  str.  62.  Porównaj  trafną^  cha> 
niktoiystjke  BerntaStegmanna  w  „Hanfeatische  Chrmiik**  {Scripiorei  rerum  I^tu- 
iiagrum  i.  V):  Patrz  również:  „Catalofftu  ahhatum  Saganewiium*'  (Stenzel:  Scriptortt 
rerum  SUeiiaearum  t.  1.)  str.  418.  Spominki  Pilznieńskie  1.  c.  str.    247. 

*)  Że  miał  7  córek,  jak  podaje  Miechowita,  potwierdza  Deciusz  w  dziele:  „De 
JagidUnmm  familia'*  str.  49,  drako wanem  w  jednem  egzemplarzu  z  pierwszem  i  drugiem 
wydaniem  kroniki  Miscfiowttt  ;  tenże  potwierdza  i  to,  co  Miechowita  mówi  o  ich  losach. 
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też,  już  przy  końcu  tej  charaktery  styki,  podnieść  najważniejszego  dzieła 
Kazimierza  t.  j.  podbicia  Prus.  Stara  się  przytera,  jak  zwykle  to  przy 
pochwałach  czyni,  o  żywszy  styl  i  barwniejszy  język,  używa  porównania 
z  inytologii  greckiej  i  cytuje  psalm. 

Charakterystyka  ta  cała,  jakkolwiek  sama  w  sobie  niedostateczna, 
rzuca  przecież  światło  rra  prywatne  przymioty  Kazimierza,  z  drugiej  zas 
strony  daje  wyraz  owej  opinii,  jaka  panujący  ten  posiadał  u  ludzi,  któ- 
rych  interesa  nie  wprowadzały   w  jakieś   z  nim  zetknięcie   lub   starcie. 

Przystępujemy  teraz  do  podanego  przez  MiBcnown^Ę  opisu  elek- 
cyi  Olbrachta. 

Przebiegu  tej  elekcyi  nie  zbadano  dotychczas  dokładnie,  dla  braku 
dostatecznych  źródeł  nie  znamy  go  nawet  w  ogólnych  zarysach.  Dla 
braku  też  źródeł  archiwalnych  posiada  tu  Miechowita  pierwszorzędne 
znaczenie.  Jak  się  przekonamy,  wszystkie  owe  szczegóły,  które  przy  tej 
sposobności  podaje,  musza  być  prawdziwe,  jakkolwiek  dla  zbyt  szczu- 
płych i  niedokładnych  informacyj  mógł  nie  wiedzieć  i  nie  wiedział  za- 
pewne o  najważniejszych  fazach  przebiegu  tej  elekcyi. 

Gdy  o  niej  mówimy,  musimy  mieć  na  względzie,  że  Olbracht 
wiedział  o  istnieniu  nieprzychylnego  sobie  sfronnictwa  (mógł  bowiem 
mieć  sposobność  już  dawniej  się  o  tem  przekonać) ,  że  musiał  zaraz 
po  śmierci  ojca  wespół  z  matka  Elżbieta  rozwinąć  nadzwyczaj  ener- 
giczna, jakkolwiek  krótko  trwająca  agitacyja;  trzeba  także  pamiętać,  że 
podczas  elekcyi  musiał  się  uwydatnić  i  wyrazić  znany  nam  antagonizm 
między  szlachta  a  arystokracyją. 

Wszystko  każe  nam  wnosić,  że  Olbracht  już  dawniej  dał  poznać 
swe  polityczne  tendencyje,  które  zupełnie  w  myśl  usiłowań  ojca,  były 
skierowane  przeciw  arystokracyi,  a  szukały  punktu  oparcia  w  szlachcie; 
tem  samem  więc  J.  Olbracht,  przy  elekcyi,  znajdował  w  arystokracyi 
opór,  a  w  szlachcie  poparcie. 

Przypatrzmy  się  temu,  co  mówi  MiRonowrrA  o  tej  elekcyi:  „Dla 
wyboru  nowego  króla  —  powiada  on  —  po  wyznaczeniu  sejmu  na  dzień 
Wniebowzięcia  Panny  Maryi  (15  sierpnia)  w  Piotrkowie  tegoż  roku  (tj. 
1492),  zeszli  się  op  ty  maci  i  satrapi  królestwa  polskiego,  prałaci,  wiel- 
może (tak  nazywa  Mirchowita  arystokracyja  tak  duchowna  jak  i  świe- 
cka) i  szlachta  {communitas  nobilium)^.  Następuje  teraz  wzmianka  o  wy- 
borze Aleksandra  przez  Litwinów,  poczem  tak  powiada:  „szlachta,  ro- 
dzina Róż  i  miasto  Kraków  z  innenii  miastami  królestwa  chciały,  aby 
Olbracht  jako  starszy  wiekiem  królował.  Przeciwnie  zaś  Zbigniew  Ole- 
śnicki arcyb.  gnieźnieński,  książęta  mazowieccy  Konrad  i  Janusz,  Rafał 
Jarosławski,  marszałek  królestwa  i  wszyscy  herbu  Topór  z  innymi  swymi 
poplecznikami  usiłowali  wybrać  Zygmunta  młodszego.  Aż  ksiaże  Olbracht 
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przy  pomocy  matki  swej  Elżbiety  wysławszy  co  najmniej  300  żołdaków, 
poskromił  opierających  się  jego  wyborowi". 

Cenzor  o  tyle  zmienia  opis  ten,  że  najpierw  m<Jwi  —  jak  to  już 
przedtem  wspomnieliśmy,  —  o  ostatniej  woli  Kazimierza,  dotyczącej  wy- 
boru Aleksandra  na  w.  księcia  litew.,  a  potem  powiada,  że  Oleśnicki, 
książęta  mazowieccy  i  Toporczycy  chcieli  Zygmunta  mieć  królem,  lub 
jfSiciU  communitas  cum  aibi  adherenttbus  rebatur^  zamierzali  przeprowa- 
dzić wybór  ks.  Janusza  mazowieckiego,  który  to  książę  z  Oleśnickim 
rozłożył  się  z  siła  zbrojna  na  polu  elekcyjnena,  co  spowodowało  Olbrachta 
do  użycia  broni. 

Jeszcze  mamy  jeden  spółczesny  opis  owej  elekcyi,  jednakowoż 
już  mniej  wiarogodny,  niż  opis  MiECHowtTY.  Podaje  go  Jan  Ursinus 
w  dziełka  swem  pod  tytułem:  y^ModtiS  epistolandi,"  Podany  tam  prze- 
zeń Hst^),  dotyczący  tej  elekcyi,  adresowany  jest  do  Filipa  Kallimacha, 
bawiącego   wówczas  we  Wiedniu'^),    nosi   zas  datę  z  dnia  19    Sierpnia. 

Data  tego  listu,  który  już  donosi  o  wyborze  Olbrachta,  jest,  jak 
to  zauważył  Bostel  ^)  a  ponim  i  Caro  ^) ,  niepraw^dopodobna ,  zwłaszcza 
że  tego  dnia  dopiero  oczekiwano  posłów  węgierskich,  a  cała  sprawa 
nie  była  jeszcze  zdecydowana,  jak  o  tem  wiemy  z  kopii  relacyi,  dato- 
wanej właśnie  t9  Sierpnia,  a  wysłanej  z  sejmu  elekcyjnego  do  biskupa 
warmijskiego,  Łukasza  Watzelrode. 

Z  tego  jednak  wnosić  tylko  należy,  że  w  rzeczywistości  nie  pisał 
wówczas  Ursinus  do  Kallimacha  tego  listu,  że  powstał  on  później  i  to  jako 
wzór  stylistyczny  dla  podobnych  listów.  Zważyszy  jednak,  że  napisany  zo- 
stał w  każdym  razie  przed  r.  1496 ,  a  więc  w  niedługim  czasie  po  tej 
elekcyi,  a  nadto,  że  musiał  się  opierać  na  prawdziwych  a  nie  fikcyjnych 
faktach,  które  tylko  w  podobny  sposób,  jak  ceiizoo,  mógł  Ursinus  ten- 
dencyjnie w  innem  świetle  przedstawić,  —  bo  do  zmyślania  i  podawania 
nowych,  zupełnie  nieprawdziwych  szczegółów,  mimo  tendencyi  może  po- 
chlebiania Olbrachtowi,  powodu  nie  miał,  —  musimy  list  ten  przyjąć 
za  współczesne  źródło  historyczne,  zwłaszcza*  dlatego,  ponieważ  opis 
w  nim  podany  nietylko  nie  sprzeciwia  się  opowiadaniu  Miechowity,  ale 
w  niektórych  punktach  je  potwierdza. 


>)  Liat  Nr.  XXXV, 

')  Hkinrich  Zki88BBRO:  f,Die  polńische  Oetrhichtsschreibunff  det  MUtelalUrt^ 
Leipsig  187.S  str.  871. 

*)  F.  Bobtbl:  Zakaz  Miechowity  str.  20  uw.  2. 

•)  Caro:  OuchicJUe  Polew.  FUnfter  TeU  Ztneite  Hiilfte.  Gotha  1888  str.  636 
uwaga  1. 
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Tak  najpierw  data  sejmu  elekcyjnego  jest  ta  sama,  oo  u  Mubchowity. 
Stronnictwo  Olbrachta  również  takie  same,  jak  u  Miechowity,  z  ta  zasar- 
dnicza  poniekąd  różnica,  że,  prócz  szlachty  i  miast,  składa  się  ono  z  więk- 
szej części  optymatów,  co  jednak,  jak  również  i  pogardliwa  wzmiankę 
o  stronnikach  Zygmunta,  których  Ursinus  nazywa  y^pauci  admodum^^ 
trzeba  uważać  za  tendencyjne  przedstawienie  w  odmiennem,  pochle* 
bnem  dla  Olbrachta  świetle.  Prócz  obu  tych  kandydatów^  których  wy- 
mienia i  MiKCHowirA,  mówi  Ursinus  i  o  kandydaturze  Władysława,  króla 
Węgier ,  popieranego  przez  Oleśnickiego  z  jego  stronnictwem.  Nie  znaj- 
dujemy natomiast  u  Ursinusa  wzmianki  o  użyciu  przez  Olbrachta  siły 
zbrojnej  w  celu  przeprowadzenia  swej  elekcyi.  Ma  się  rozumieć,  że  pomi- 
nięcie milczeniem  tego  postępku  Olbrachta,  musimy  i  tu  położyć  na 
karb  tendencyjności  autora. 

Wapowski  prócz  tego  mówi  i  o  kandydaturze  Aleksandra  ^),  nie  od- 
stępuje zresztą  w  opisie  swym  od  opisu  Miechowity. 

Tak  więc  kandydatami  byliby :  Władysław,  Olbracht,  Aleksander, 
Zygmunt,  nadto  zaś  i  Janusz  książę  mazowiecki. 

Caro  stara  się  udowodnić,  że  kandydatura  każdego  z  nich  była 
możliwa  ^ ,  jedynie  co  do  Aleksandra  jest  to  o  tyle  nieprawdopodobne, 
że  poselstwo  litewskie  wyraźnie  i  urzędowo  polecało  Polakom  wybór  Ol- 
brachta a  nie  Aleksandra  ^).  Ten  ostatni  nie  wystąpił  też  formalnie  ze 
swa  kandydatura;  ulegając  zapewne  naciskowi  ze  strony  separatystycz- 
nego stronnictwa  w  Litwie,  które  go  nie  na  to  obrało  w.  księciem,  aby 
tak.  jak  ojciec  jego  Kazimierz,  zostawszy  królem  polskim,  dążył  do 
wcielenia  Ijitwy  do  Polski  i  stawiał  przytem  interesa  polskie  ponad  inte- 
resa  litewskie.  To  jednak  nie  wyklucza  możności,  że  istniało  w  Polsce 
stronnictwo  przychylne  tej  kandydaturze. 

Kilka  krótkich  not  z  archiwum  królewieckiego,  spisanych  przez  prof. 
Smolkę  %  potwierdza  też  niektóre  ze  szczegółów,  dotyczących  elekcyi  Ol- 
brachta a  podanych  przez  Mieghowii^.  Dowiadujemy  się  ztamtad  o  po- 
selstwie królowej  Elżbiety  i  Olbrachta  do  w.  mistrza  krzyżackiego, 
z  prośba,  aby  oddał  głos  przy  elekcyi  Olbrachtowi.  W.  mistrz  jednak 
po   naradzie  odpowiada,    że  zmienił   swój   pierwotny  zamiar  i  do  Piotr* 


')  Kronika  Bernarda  Wapowskie^o.  Część  podłngossowa  od  roku 
1480 — 1535  {Scripioru  rerum  polonicarum  tom  II  str,  15.) 

*)  OeaehiehU  PoUns  1.  c.  Bit.  637. 

^)  Poselstwo  królewicza  Aleksandra  i  litewskiej  rady  do  polskiej  królewskiej 
rady.  (Akty  otnosiaszcsijasia  kHstoryi  sapadnoj  Rossii  tom  U  nr.  101 
I  i  II). 

*)  Podane  w  używanych  przez  nas  rękopisach  Szujskieg-o. 
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kowa  nie  przyjedzie,  zwłaszcza,  że  jest  zbyt  wielu  kandydatów,  więc 
mu  trudno  zoryjentować  się;  niech  Polacy  sami  obierają  króla.  Tenże 
wielki  mistrz  wysyła  Jana  Kotwiczą  na  sejm  {conventio)  radomski  i  piotr- 
kowski z  uniewinnieniem  się,  że  z  powodu  zdrowia  na  elekcyja  przy- 
być nie  może.  Z  powrotem  poselstwo  to  przyniosło  różne  wiadomości  np. 
o  rozmowach  z  arcybiskupem  (Fryderykiem??),  który  się  ich  wypytywał 
o  nastrój  umysłów  w  Prusiech.  Wysłane  zaś  zostało  zapewne  z  po- 
wodu zaproszenia,  jakie  do  w.  mistrza  powiózł  13  Lipca  (tn  profesto 
8i.  Margarethae)  Mikołaj  Firlej  z  Dąbrowicy  od  prałatów  i  baro- 
nów i  innych  wielmożów  królestwa,  zgromadzonych  na  zjeź- 
dzie (canvmUio)  w  Radomiu,  żeby  na  dzień  Wniebowzięcia  Panny 
Maryi  tj.  15  Sierpnia  przybył  do  Piotrkowa  i  wziął  udział  w  wyborze 
nowego  króla;  co  też  w.  mistrz  zrazu  obiecał.  Z  tegoż  sejmu  elekcyjnego 
wysłano  19  Sierpnia  do  bisk.  warmijsk.  Łukasza  Watzelroda  rehicyja 
o  zamysłach  Olbrachta  i  Władysława.  Z  niej  dowiadujemy  się,  — 
jak  to  już  wyżej  wspomnieliśmy,  —  że  właśnie  wówczas  oczekiwano  po- 
słów węgierskich,  gdyż  Władysław  kandydował  także  i  zamyślał  nawet 
siła  zmusić  elektorów  do  wyboru  swego,  „jakkolwiek  i  ksiaże  Ol- 
bracht zebrał  nieco  wojska." 

Szkoda  zaiste^  że  prof.  Smolka  nie  podał  nam  w  całości  tej  cie- 
wej  relacyi,  z  której  wypisał  zaledwie  kilka  tych  szczegółów. 

Podaje  nam  też  prof.  Smolka  napis  na  szufladzie  nr.  28,  w  temże 
archiwum  .się  znajdującej,  który  opiewa:  Subscripti  articuU  oblali  per  R, 
«.  Chr.  ptUrem   D,  Litcatn  Ep,    Varm,  a  Seren,  D.   Joannę  Alberta  PoL 

Hege  postfactam in  die  8.  Ruf  fi  (27/8)   eleccionem  Petricovie  et 

Coronationem  Gracovie  subseciUam  ad  instanciam  terrigenarum  et  cwita- 
tmn  Prussiae:^  Napis  ten  o  tyle  dla  nas  ważny,  że  potwierdza,  prócz 
Kaspra  Weinrbicha  ^),  podana  przez  Miechowitę  datę  wyboru  Olbrachta. 

To  jest  wszystko,  co  w  aktach  i  listach  dotyczących  elekcyi  Ol- 
brachta prof.  Smolka  znalazł  i  wypisał  nam  z  archiwum  królewieckiego. 

Te  nieliczne  jednak  szczególiki  maja  pierwszorzędna  wagę,  a  pou- 
czają nas,  —  potwierdzając  przypuszczenie  Cara,  —  że  kandydatów  rze- 
czywiście było  wielu,  a  nie  tylko  dwóch,  jak  podaje  Mikchowfta;  dalej 
mówią  one  aż  nazbyt  wyraźnie  o  kandydaturze  Władysława,  potwierdzają 
więc  podanie  Ursina.  Relacyja  ta  jednak  o  tyle  jest  mylna,  że  mówi, 
jakoby  Władysław  siła  zbrojna  chciał  wymusić  swój  wybór.  Tyiii- 
czasem  Władysław  nie  mógł  o  czemś  podobnem  ani  myśleć,  a  posel- 
stwo węgierskie,  na  które  wówczas  czekano,  miało  właśnie,  —  wedle  spół- 


1)  Dansiger  Ckronik  1.  c.  str.  299. 
Rozprawy  ISlotof.-histor.  T.  XXVI. 
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czesnego  i  wiarogodnego  świadka,  historyka  węgierskiego  Bonfinieoo  ^)  — 
przynieść  rezygnacyja  Władysława  na  rzecz  Olbrachta.  Była  to  za- 
pewne pogłoska  tylko  naumyślnie  rozszerzona  przez  magnatów,  aby 
zachwiać  szlachtę  w  wierności  jej  dla  kandydatury  Olbrachta.  Dowiadu- 
jemy się  też  z  powyższych  not,  ie  prócz  sejmu  elekcyjnego,  odbył  się 
tuż  po  pogrzebie  Kazimierza  Jagiellończyka  (11  Lipca)  zjazd  panów 
1  prałatów  polskich  w  Radomiu  (już  18  Lipca). 

Z  historyków  zaś  węgierskich  Tubero  ^),  jakkolwiek  współczesny, 
nie  zawsze  przecież  wiarogodny,  mówi  wyraźnie  o  niechęci  senatu  i  ma- 
gnatów polskich  dla  Olbrachta  i  o  tem,  że  z  tego  powodu  postanowili 
byli  przeprowadzić  wybór  Władysława.  Królowa  Elżbieta  jednak  po- 
trafiła przez  posłów  swoich  skłonić  Władysława  do  rezygnacyi. 

Gdy  zreasumujemy  teraz  to  wszystko ,  cośmy  powiedzieli ,  okaże 
się  rzeczą  zupełnie  prawdopodobna,  że,  zgodnie  z  opowieścią  Miechowity, 
istniały  podczas  tej  elekcyi  dwa  stronnictwa.  Jedno  złożone  przeważnie  ze 
szlachty  i  miast,  popierało  kandydaturę  Olbrachta;  drugie  przeważnie 
z  arystokracyi^  przeciwne  jego  wyborowi,  oświadczało  się  za  każdym 
innym  kandydatem,  byle  nie  za  Olbrachtem.  Już  na  zjeździe  w  Rado- 
miu musiała  ta  arystokracyja  okazać  Olbrachtowi  swa  niechęć,  —  z  czysto 
zresztą  egoistycznych  po  większej  części  powodów,  jak  to  udawadnia 
Caro  ^).  Dla  tego  Olbracht  wraz  z  matka  już  wówczas  rozwinął  ener- 
giczna i  sprężysta  agitacyja.  Świadczy  o  tem  i  wspomniane  poselstwo 
do  w.  mistrza,  i  poselstwo  do  Władysława ,  o  którem  mówi  Tubero ; 
można  też  pozn«ć  to  z  owych  kroków  pojednawczych ,  przez  które  Ol- 
bracht w  8  dni  już  po  śmierci  Kazimierza  starał  się  pozyskać  sobie 
Łukasza  Watzeboda  *).  O  innych  zabiegach  nie  wiemy. 

W  każdym  razie  istniało  silne  stronnictwo  przeciwne,  a  jeżeli  to 
stronnictwo  ostatecznie  nie  przeszkodziło  elekcyi  Olbrachta,  stało  się  to 
z  pewnością  jedynie  z  tego  powodu,  że  było  chwiejne  w  chwili  stiinow- 
czego  wyboru  jednego  z  kontrkandydatów,  którzy  zresztą  nie  okazali 
dosyć  energii.  Królowa   matka  z  Olbrachtem   potrafiła   usunąć  najpierw 


')  Antonii  Bonfinii  Asculani  rerum  Hungaricarum  decadet  libria  XLV  compre- 
heruae  ete.  editio  aeptima,  Lipiłiae  1771.  Decnd.  V.  str.  704. 

'^)  LuDOYici  Cbryarii  Tuberonis  Commentarii  (Drukowane  w  wyjątkach  doty- 
czących historyi  polskiej  w  „Scriptorea  rerum  poionicarum  tom  II  od  str.  316).  Script. 
rer,  pol.  II  etr.  331. 

^)  Caro  nic  nie  wie  o  zjeździe  w  Radomiu,  zna  zresztą  tylko,  i  to  niedokładnie, 
relacyją  wyżej  wspomnianą  ze  sejmu  elekcyjnego,  jakkolwiek,  jak  wiemy,  mógł  był  o  wiele 
więcej  skorzystać  z  materyjaMw  w  archiwum  krAlewieckiem. 

♦)  Caro  1.  c.  str.  fi39. 
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Władysława,  później  zapewne  Zygmunta,  a  kandydatura  księcia  Ja- 
nusza mazowieckiego  y  jeżeli  naprawdę  istniała,  (o  czem  zresztą,  prócz 
cenzora,  zdaje  się  świadczyć  podana  przez  Gołębiowskiego  ^)  wzmianka 
o  poselstwie  Aleksandra  do  Zbigniewa  Oleśnickiego^  żeby  go  odwieść 
od  popierania  kandydatury  ks.  Janusza  mazowieckiego)  musiała  z  pe- 
wnością nie  bardzo  być  niebezpieczna  dla  Olbrachta;  byłto  zapewne 
ostiitni  wyraz  oporu  i  ostatnia  ucieczka  upartego  Oleśnickiego ,  najzna- 
mienitszego przedstawiciela  interesów  arystokracyi. 

Zrazu  bowiem  chciał  on  stać  na  gruncie  prawnym,  popierał  więc 
kandydatów  z  dynastyi  Jagiellonów,  najpierw  Władysława  jako  starszego 
od  Olbrachta;  gdy  ten  jednak  cofnął  swa  kandydaturę,  popierał  Zy- 
gmunta, należącego  także  do  dynastyi  Jagiellonów,  lecz  młodszego  od  Ol- 
brachta. Gdy  zaś  i  tego  udało  się  Olbrachtowi  i  Elżbiecie  za  pomocą 
pewnie  jakichś  obietnic  odwieść  od  kandydowania,  porzucił  dynastyja 
Ja^ellonów,  a  będąc,  już  zapewne  przedtem,  w  porozumieniu  z  ks.  ma- 
zowieckim, przeniósł  się  zupełnie  do  jego  obozu.  Nie  ufał  już  jednak 
siłom  swego  stronnictwa,  —  które  w  obec  tej  nowej  kandydatury,  jakkol- 
wiek mającej  za  sobą  tradycyja  historyczna,  musiało  zapewne  zmaleć  — 
i  widział  ratunek  w  sile  zbrojnej.  Zajął  więc  prowokujące  stanowisko,  które 
niestety  okazało  się  tak  słabem,  że  300  żołdaków  wystarczyło,  aby  go 
zmusić  do  uznania  wyboru  Olbrachta. 

Zwycięstwo  Olbrachta  było  zarazem  zwycięstwem  szlachty  a  po- 
niekąd i  miast,  które  cała  siła  go  popierały.  Olbracht  też,  wstąpiwszy 
na  tron  przy  pomocy  szlachty,  opierał  się  głównie  na  niej  przez  cały 
ciąg  rządów  swoich,  a  głośne  konstytucyje  sejmowe  z  lat  1493,  1496 
i  1501  ^)  były  niejako  nagroda  dla  szlachty ;  i  miasta  również  otrzy- 
mały potwierdzenie  swych  przywilejów  na  sejmie  piotrkowskim  w  roku 
1493,  które  wydajać  Olbracht  jak  najwyraźniej  czyni  wzmiankę  o  usłu- 
gach, jakie  mu  oddały  podczas  ostatniego  bezkrólewia  ^). 


')  Łukasz  Goł>;biowsk i:  Dzieje  Polski  za  panowania  Kaźmirza,  Jana  Ol- 
brachta i  Aleksandra.  Warszawa  r.  1848  str.  359.  Porównaj  uwagę  Caba  o  tein 
I    c.  str.  639. 

-)  Z  konstytucja  sejmu  r.  1501  pierwszy  dokładniej  zapoznać  nas  Bostkł:  Kwar- 
Ulnik  historyczny  r.  1887  str.  404-418 

^)  Akta  grodzkie  i  ziemskie  tom  VII  str.  180 — 181  dok.  nr.  CI  na  sej- 
mie w  Piotrkowie  2*2  Lutego  1498  J.  Olbracht  potwierdza  wszystkie  przywileje  miastu 
Pilzna.  Tamże  tom  IV  str.  203  dok.  CXVII  na  tymże  sejmie  tegoż  dnia  potwierdzenie 
przywilejów  dla  Sanoka.  Tamże  tom  IX  str.  143  dok.  CLV  na  tymże  sejmie  19  Lu- 
tego {lotwierdzenie  przywilejów  Nowemu  Sączowi.  —  W  notatkach  Smolki.  W  Piotr- 
kowie 20  Lutego  1  (93  J.  Olbracht  potwierdza  przywileje  Sandomierzanom,  Przy  wszyst- 
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Z  tego,  cośmy  powiedzieli  o  tej  elekcyi,  widzimy,  że  wiadomości 
o  niej  Miechowity  nie  sa  wprawdzie  fałszywe,  lecz  bardzo  niedokładne, 
gdyż  nie  potrafił   nam  nawet  wyliczyć  wszystkich  kandydatów. 

Jeszcze  jedna  rzecz  w  tern  wszystkiem  musi  nas  zastanowić, 
to  mianowicie,  dlaczego  wspomina  właśnie  o  kandydaturze  Zygmunta, 
która  trwała  krótko  i  najmniej  przedstawiała  widoków  powodzenia. 
Możemy  to  sobie  wytłumaczyć  tylko  w  ten  sposób,  że,  w  obec  odwo- 
łania kandydatury  ze  strony  Władysława ,  kontrkandydatura  Zy- 
gmunta stała  się  w  jednej  chwili  głośna  i  zapewne  odpowiadała  najwię- 
cej, z  pomiędzy  wszystkich  innych,  życzeniom  miast  tak,  że  o  niej 
musiała  przyjść  wieść  do  Krakowa;  a  i  później  wiele  o  niej  mówić  mu- 
siano w  tem  mieście,  jako  o  takiej,  na  któraby  się  chętnie  Kraków 
w  ostatecznym  razie  zgodził.  Kandydatura  tymczasem  ks.  Janusza  ma- 
zowieckiego, może  dopiero  w  ostatnim  dniu  stała  się  głośna  i  to  po  to 
tylko,  by  natychmiast  potem  upaść.  Owo  wyrażenie  cenzora,  że  szlachta 
tylko  sadziła,  jakoby  Zbigniew  Oleśnicki  popierał  kandydaturę  ks.  Ja- 
nusza, świadczy,  że  Oleśnicki  nie  wystąpił  odrazu  jawnie  z  ta  kandyda- 
tura, że  więc  chciał  ja  postawić  dopiero  wtedy,  gdyby  sprawa  z  innymi 
kandydatami  mu  się  nie  udała;  co  też  rzeczywiście  musiało  mieć  miejsce. 

To  zaś,  co  Miechowita  mówi  potem  o  uwiadomieniu  Olbrachta 
przez  Jana  Tarnowskiego  o  elekcyi  jego  i),  o  powszechnej  uciesze  i  ucztach 
urządzonych  z  tego  powodu  w  Krakowie,  zasługuje  zupełnie  na  wiarę, 
jakkolwiek  o  tem  milczą  inne  źródła  spółczesnc.  Z  pewnością  też  nie 
myli  się  Miechowita  ,  gdy  mówi,  iż  cieszyli  się  wszyscy,  —  ma  się 
rozumieć  bawiący  wówczas  w  Krakowie.  Elekcyja  ta  bowiem  wypadła 
w  myśl  i  po  woli  miasta.  Sam  to  zapewne  widział  i  brał  w  tem  udział 
tak,  że  wierzyć  zupełnie  musimy  i  temu,  co  opowiada  o  koronacyi 
Olbrachta  2). 


kich  tych  potwierdzeniach  powtarzają  się  stale  stówa:  guomodo  aUenderUu  tingularem 
egregiamąue  virtutem  et  animi  conatantiam  famosorum  procofuulit,  consulumf  ac  unwerso- 
rum  eivitaiii  N.  N.  incolanim  hae  jtre$eriim  tempatate  regni  nattri  per  mortem  dipi  olim 
pareiiHt  notiri  vacanti8  fcuita  sfoli  feljices  ac  immediaie  8umus  succeaoretj  in  nas  exhi 
hitanij  qui  ticut  Mai&itati  olim  pctteme  fideles  esse  con9ueverant  iic  eo  morte  abiumpto^ 
aacre  provmoni8  Regie  non  minus  fidelea  ac  mbiecti  eaae  cujńeniesj  netninem  alium  quam 
noimei  omni  desiderio  et  affectu  usqu^  ad  nostri  ellectionem^  coronacionemąue  prosp..  — 
mi  eunt  postulare  etc.  Zdaje  się,  ie  wówczas  wszystkie  miasta  potwierdzenia  swych 
przywilejów  z  powyższym  dodatkiem  otrzymały. 

*)  W  pierwszem  wydaniu  tylko  przez  pomyłkę  drukarską  podany  jest,  jako  data 
elekcyi  Olbrachta,  dzień  17  Sierpnia  zamiast  27  Sierpnia. 

')  Jako  datę  koronacyi  podaje  dzień  23  Września.  Spominki  Pilznieńskie 
{Mon.  Pol.  t.  III  str.  247)  podają  dzień  22  Września.  Rocznik' St.  Naropińskiego 
{Mon,  Pol  tom  III  str.  221)  pod  r.  1534  mylnie  13  Września  1501. 
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O  jakiejkolwiek  prawodawczej  czynności  Olbrachta,  o  stosunku  jego 
do  szlachty  i  możnowładców,  nie  napomknął  ani  słówkiem  przez  cały 
ciąg  opowiadania  o  jego  rządach.  Z  opowiadania  tego  moglibyśmy  się  tylko 
dowiedzieć,  źe  za  panowania  Olbrachta  odbył  się  raz  jeden  sejm  w  Piotr- 
kowie w  r.  1501 ;  o  tem  wspomina  w  następujący  sposób,  który  go  cha- 
rakteryzuje dobrze  pod  tym  względem:  „Roku  pańskiego  1501  Olbracht, 
dażac  w  Marcu  ze  sejmu  piotrkowskiego  do  Krakowa,  kazał  ściaó 
w  Czchowie  wołocha  Eliasza."  Słowa  te  najlepiej  świadczą,  źe  Mibcho- 
wiTA  nie  przywiązywał  do  sejmów  wagi  i  nie  starał  się  wcale  o  to,  żeby 
mieć  o  nich  informacyje  dokładne. 

Jeżeli  tylko  nie  chodzi  o  jakaś  wyprawę  wojenna,  traci  on  zwy- 
kle osobę  króla  z  oczu ,  skoro  król  opuści  Kraków ;  wtedy  zadawalnia 
SIO  po  większej  części  jedynie  podaniem  daty  wyjazdu  jego  z  Krakowa. 
Nic  wspomina  więc  o  działalności  jakiejś  Olbrachta  po  za  murami 
Krakowa,  z  wyjątkiem  chyba,  jak  wyżej,  co  do  nakazu  Olbrachta,  aby 
śeiać  Eliasza  w  Czchowie.  Nie  wspomina  więc  nawet  o  wyjeździe  jego 
do  Prus  w  r.  1494.  Sprawy  zaś  pruskie,  tak  blisko  wówczas  obcho- 
dzące Polskę,  pomija  jak  najzupełniej szcra  milczeniem.  Jeżeli  zaś  mówi 
o  dmgiej  podróży  Olbrachta  do  Prus  w  r.  1501,  —  przyczera  notuje  skru- 
pulatnie datę  wyjazdu  jego  z  Krakowa,  —  to  bynajmniej  nie  dlatego,  żeby 
clioc  słówkiem  wspomnieć  o  tak  ważnym  jej  celu,  jakim  było  stanowcze 
załatwienie  sprawy  hołdu  krzyżackiego,  lecz  po  to,  aby  poniekąd  wytłu- 
maczyć,  dlaczego  Olbracht  umiera  właśnie  w  Toruniu. 

Datę  śmierci  Olbrachta  potwierdza  napis  na  grobowcu  jego,  cyto- 
wany przez  Starowolskiego,  i  Pamiętnik  Łukasza  Watzelroda,  biskupa 
warmijskiego.  ^)  . 


*)  Staro  WOLSKI.  Mónumenta  Sarmatarum  str.  8i4.  W  papierach  Szujskiego 
znajduje  się  kilka  zapisek,  o  których  nie  maj^c  oryginałów  pod  reki}  nic  innego  powie- 
dzieć nie  możemy  jak  tylko,  że  są  one  podobne  do  tych,  jakie  w  aktach  Tomickiego 
pod  tytułem  ^Chronica  brwią"  znamy.  Jedna  z  nich  opiewa:  Anno  Domini  1501  [18(^) 
JuniJ  JoanneB  Alberttu  rex  Poloniae  Thoruniae  moritur  26  Julii  Cracomae  BepuUuB.**' 
Może  być,  że  znaczna  część  tych  papierów  jest  odpisem  rękopisów  wchodzących  w  skład 
aktów  Tomickiego,  lab  może  Szujski  wypisał  je  z  rękopiśmiennego  nieznanego  nam 
toma  tych  aktów.  Data  zresztą  śmierci  nie  zgadza  się  z  data  podaną  przez  Miechowi Ti$ 
(17  Czerwca),  data  natomiast  pogrzebu  jest  ta  sama.  Jednakże  ta  data  śmierci  Ol- 
brachta zgadza  się  z  data  innego  współczesnego  źrudta,  jakiem  jest:  Memoriale  domini 
lyucae  ejtitcopi  Varmien»is  wyd.  dr.  C.  P.  Woklky.  (Monunieiita  Iliatoriae  Yarmiensit  tom 
VI  Scripioret  rerum  varmiensium  prs.  II)  str.  185  r.  1887.  Pamiętnik  ten  nie  był  wcale 
prowadzony  przez  samego  Łukasza  Watzelboda,  lecz  pisali  go  wyznaczeni  przezeń 
księża,  mianowicie  od  r.  1500  — 1505,  pisał  go  Szczęsny  Reich.  Miał  on  charakter  pra- 
wie wyłącznie  tylko  kroniki  dyjecezyjalnej ,   posiała  jednak  parć  szczcgutów  bliżej  nas 
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Charakterystyka  Olbrachta  taka,  jalia  znajdujemy  w  Kronice  Mie- 
chowity, odpowiada  naj/-upełniej  osiągniętym  pod  tym  względom  rezul- 
tatom poszukiwań  i  badań  historycznych.  Jest  ona  wcale  trafna.  Mo- 
żnaby  się  nawet  dziwić,  ie  Miechowita  umiał  przynajmniej  częściowo 
pojąc  i  ocenić  ten  charakter.  Czuć  w  słowach  jego  głęboka  sympatyja 
dla  tego  monarchy,  a  Caro  ^)  prawie  słowo  w  słowo  powtarza  za  nim 
sad  o  tym  królu,  przyznając  mu  wielkie  zalety  i  przymioty  osobiste,  ale 
zarazem  i  te  wady,  których  Miechowita  nie  zapomniał  mu  wytknąć. 

Jedno  tylko  wyrażenie  się  o  nim  Miechowity  nie  zostało  dotychczas 
przez  historyja  dokładnie  wyjaśnione.  Powiada  bowiem,  że  Olbrachta 
w  końcu  szlachta  znienawidziła.  Cenzor  przytem  zaraz  dodaje,  że  stało 
się  to  z  powodu  klęski  bukowińskiej.  Nie  da  się  zaprzeczyć,  że  cen- 
zor po  części  ma  słuszność.  Pospolite  ruszenie  gminu  szlacheckiego, 
doznawszy  tak  okropnej  klęski,  starało  się,  jak  się  to  zwykle  dzieje, 
złożyć  cała  winę  tego  nieszczęścia  na  wodza  i  sprawcę  tej  nieszczę- 
śliwej wyprawy.  Możno  władcy  korzystając  z  tego  ,  musieli  obudzić 
w  szlachcie  mimo  wszelkich  dobrodziejstw  wyświadczonych  jej  przez 
Olbrachta,  nieufność  przeciw  niemu  i  tak  powoli  przygotować  grunt,  na 
którym  później  mogły  się  przyjąć  trwałe  i  bujnie  rady  Kallimachowe. 

O  ile  pochlebna  jest  dla  Olbrachta  charakterystyka  jego  podana 
przez  Miechowitę,  o  tyle  jaskrawiej  występuje  jego  niechęć  do  Aleksan- 
dra. Można  to  poznać  już  zaraz  z  początku  przy  opisie  elekcyi  tego 
księcia. 

Elekcyja  tę  w  nowszych  czasach  już  o  wiele  dokładniej  zbadano, 
niż  elekcyja  Olbrachta  ^).  Już  z  tego  powodu,  nie  wchodząc  w  szczegó- 
łowy jej  opis,  zaznaczyć  tu  przedewszystkiem  musimy,  że  rezultaty 
najnowszych  badań,  opartych  na  źródłach  rękopiśmiennych,  nie  sprze- 
ciwiają się  wręcz  wszystkiemu  temu,  co  nam  Miechowita  opowiada  o  ele- 
kcyi Aleksandra.  Przeciwnie  badania  nowe  wyjaśniają  w  części  niektóre 
szczegóły  w  opisie  Miechowity,  których  nie  potwierdzają  zresztą  żadne 
ze  współczesnych  źródeł.   Należy  tu    przedewszystkiem    podana    przezeń 


obchodzących  i  tern  więcej  dla  nas  ważnych,  że  pochodzą  z  jednego  z  tak 
rzadkich  źródeł  spółczesnych  owego  okresu.  Tak  i  tu  posiada  ou  parę  szczególików  do 
ostatnich  chwil  życia  Olbrachta,  kt^uych  Mikcuowita  nie  ma. 

^)  1.  c.  sir.  845 — 848.  Wyżej  cytowany  memoryjał  Łukasza  Watzelroda,  tak  się 
wyraża  o  Olbrachcie :  Que  mora  (sc.  Olbrachta)  łołi  Pruasie  v/»a  eH  maxima  ruina;  opti- 
me  enim /avit  rebus  pruuianU  t<a,  ut  nonnulli  ex  PoloniM  dicereut:  Prus»ie  nou  Polonie 
reyem  esse  defunctuni. 

•)  Caro  1.  c.  str.  848 — 865  i  Bo8Tłx:  Elekcyja  Aleksandra  Jagielloń- 
czyka (Przewodnik  nauk.  i  liter.  r.   1887). 
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wiadomość,  że  Polacy  wysłali  Piotra  Myszkowskiego,  wojewodę  łęczyc- 
kiego (którego  mylnie  nazywa  MiECHOwrrA  wojewoda  sieradzkim  ^)  i  Mi- 
kołaja Wróblewskiego ,  kanonika  krakowskiego  ^) ,  do  Władysława , 
króla  węgierskiego,  ofiarując  mu  koronę  polska;  następnie  to,  co  mówi 
o  poselstwie  polskiem,  wysłanem  do  Aleksandra  zaraz  po  elekcyi  dla 
odebrania  odeń  przysięgi  na  uchwały  sejmu  elekcyjnego,  o  podróży 
jego  z  Litwy  do  Krakowa,  a  wreszcie  opis  uroczystości  koronacyjnych**^). 
Jakkolwiek  nie  jesteśmy  w  stanie,  żeby  każdy  z  podanych  tu  przez 
MnacmowiTij  szczególików  poprzeć  spółczesnymi  źródłami,  jednakowoż 
musimy  wierzyć  w  ich  prawdziwość,  gdyż  noszą  na  sobie  cechę  zupeł- 
nej wiarogodności. 

Elekcyja  tę  opisuje  Miechowita  wcale  obszernie,  lecz  mimo  tego 
musiał  nie  mieć  dokładnych  informacyj.  Nic  nie  mówi  np.  o  kandyda- 
turze Zygmunta;  co  więcej,  ani  słówkiem  nie  wspomina  o  tak  ważnym 
wypadku,  jakim  była  konstytucyja  uchwalona  w  Mielniku  zaraz  po 
elekcyi  Aleksandra. 

Znając  już  jego  przedstawienie  elekcyi  Olbrachta  i  jego  stanowisko 
wobec  walki  możnowładców  ze  szlachta,  łatwo  zrozumiemy,  dlaczego  ani 
o  jednem    ani  o  drugiem  nie  wspomina. 

Cenzor  zmienił  tu  wprawdzie  niektóre  szczegóły  i  dodał  parę  wła- 
snych, lecą  mimo  to  nie  uzupełnił  wcale  owych  zasadniczych  braków 
tego  opisu.  Do  własnych  jego  szczegółów  należy :  to,  że  przypisał  Pio- 
trowi Kmicie  z  Wiśnicza  inicyjatywę  wysłania  do  Budy  poselstwa  wyżej 
wymienionego;  wzmianka  o  tem,  że  królowa  Elżbieta  niedopuściła  użycia 
siły  zbrojnej  przez  Aleksandra  *)   i   szczegół  o  oddaniu    pieczęci   sygne- 


^)  BosTu.  1.  c.  sir.  847  uw.  2. 

^  O  poselstwie  tem  bes  wjmiemeiiia  nazwisk  posłów  wspomina  odpowiedź  dana 
pnez  króla  Władysława  arcyb.  Róży,  wysłanemu  do  niego  przez  Aleksandra,  po  koro- 
nacyi  z  Janem  Tarnowskim  wojew.  sandomierskim.  Podobnież  wspomina  o  tem  i  posel- 
stwo Władysława  do  panów  i  prałatów  polskich,  wysłane  właściwie  na  koronacyją  Ale- 
ksandra. (Papiery  Szujskiego). 

')  Ze  ks.  Konrad  mazowiecki  był  na  koronacyi,  to  potwierdza  poselstwo  Ja- 
kuba Karczewskiego,  wicekanclerza  płockiego  i  kanonika  warszawskiego,  wysłane  przez 
tegoi  Konrada  do  Aleksandra  do  Wilna  w  Październiku  r.  15()2.  Oświadcza  ono,  że 
Konrad  wszystkich  starań  dołoiył,  aby  być  obecnym  na  koronacyi.  O  obecności  ks.  Zy> 
gmunta  świadczy  poselstwo  przezeń  wysłane  na  sejm  piotrkowski  w  r.  1504.  Zgodnie 
z  podaniem  Miecuowitt,  poselstwo  to  mówi  o  przybyciu  ks.  Zygmunta  do  Krakowa  jni 
po  koronacyi  Aleksandra.  (Gołębiowski  1.  c.  tom  III  str.  466  uwaga  22).  Ze  Łukasz 
Watielrode  bisk.  warm^ski  był  obecnym  na  koronacyi,  świadczy  poselstwo  Jana  Boho* 
tnickiego  do  Prus  w  r.  1502.  Wspomniany  tu  przez  MiKCUOWiTę  poseł  wenecki  Jan 
BadoariuA  miał  posłuchanie  dopiero  H  kwietnia  1502  r.  (Papiery  Szujsk.) 

*)  Potwierdza  to  poniekąd  list  kard.  Fryder.  do  Aleks,  z  4  Sierpnia  1501  roku. 
(Papiery  Szujskiego). 
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towej  Aleksandra  do  użytku  kancelaryi  królewskiej.    Zmienił   zaś   prze- 
dewszystkiem  opis  samej  elekcyi  w  Piotrkowie. 

I  tu  zaznaczyć  musimy,  że  wprawdzie  cenzor  jest  wielce  ten- 
dencyjnym, lecz  i  Miechowita  nie  przedstawia  rzeczy  całkiem  objekty- 
wnie.  Jak  już  bowiem  wyżej  wspomnieliśmy,  czuje  on  pewna  niechęć 
do  Aleksandra,  co  nietylko  przy  późniejszej  jego  charakterystyce,  ale 
i  tu  zaraz  na  jaw  występuje.  Ze  słów  jego  widać,  że  wolałby  Włady- 
sława widzieć  królem  pokkim  niż  Aleksandra. 

Mówi  tedy  o  poselstwie  wysłanem  do  króla  węgierskiego  z  zapro- 
szeniem go  na  tron.  Tron  ten  prawnie  mu  się  należy  jako  pierwej  uro- 
dzonemu. Poselstwo  to  wysyłają  j  nie  jakieś  pojedyncze  osobistości  lub 
stronnictwo,  lecz  w  ogóle  Polacy.  Władysław  z  tego  wypadku  bardzo 
ucieszony,  wysyła  poselstwa  do  Francyi  i  Niemiec.  Gdy  nie  przycho- 
dzi do  skutku  jego  elekcyja,  odwołuje  te  poselstwa ;  usprawiedliwienie 
się  Polaków  ^mołćste  et  mole  tulit,^  Tak  mówi  Mibchowita  o  Władysła- 
wie. O  Aleksandrze  zaś  wyraża  się  już  inaczej,  w  całkiem  nieprzy- 
chylny mu  sposób. 

Elekcyję  Aleksandra  przeprowadzają  tedy  jedynie  kardynał  Fry- 
deryk i  Krzesław  Kurozwęcki,  kanclerz  i  biskup  kujawski,  —  podów- 
czas przewodniczący  w  rzeczypospblitej,  —  ze  swoimi  stronnikami  j^auasu 
guorundam^,  i  to  powodowani  nadzieja  zysku.  Nadzieje  jednak  ich 
zawiodły,  wkrótce  potem  poumierali  obadwaj. 

Porównajmy  więc  tylko  z  tem  opowiadaniem  Miechowity  to,  co  on 
mówi  przy  opisie  elekcyi  Olbrachta  o  głównych  przeciwnikach  wyboru 
tego  króla  t.  j.  o  Oleśnickim  i  Rafale  Jarosławskim,  których  również 
wkrótce  po  zejściu  ze  świata  Olbrachta  spotkała  śmierć  jako  kara  za  ich 
opór,  a  zrozumiemy,  jak  różnymi  uczuciami  powodował  się  względem 
obu  tych  braci,  jak  z  powodu  tego  nie  umiał  pozostać  objektywnym 
i  stał  się  nawet  tendencyjnym  w  przedstawieniu  rzeczy. 

Cenzor  znowu  wychodził  z  zupełnie  innego  stanowiska;  dla  Ale- 
ksandra był  przepełniony  uczuciem  wdzięczności,  jemu  bowiem  prze- 
dewszystkiem  zawdzięczał  swa  świetna  karyjerę:  dlatego  przedstawia 
rzecz  w  całkiem  przeciwnem  świetle. 

Nie  z  własnej  więc  woli  wysyłają  Polacy  poselstwo  do  Włady- 
sława, lecz  stało  się  to  za  namowa  i  sprawa  Piotra  Kmity  z  Wiśnicza. 
Postępek  ten  Kmity  był  godny  potępienia,  gdyż  omal  że  nie  stał  się 
powodem  wojny  domowej  i  braterskiej.  Jedynie  wdanie  się  w  tę  sprawę 
królowej  Elżbiety  przeszkodziło  walce.  Wybór  zaś  Aleksandra  nie  odbył 
się  głównie  za  sprawa  kardynała  Fryderyka  i  kanclerza  Kurozwęckiego, 
lecz  za  jednomyślna  zgoda  wszystkich  i  jednogłośnie,  stosownie  do  propo- 
zycyi  posłów  Aleksandra,  a  więc  nie  ^^unius  aut  certorum  tarUummodo  eli- 
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gentium  voło,^  Ostatnie  to  wyrażenie  odwołuje  poniekąd  i  zbija  wprost 
twierdzenie  Miechowity,  świadczy  więc,  ie  nie  on  sam  czynił  poprawki 
w  drugiem  wydaniu  swej  Elroniki.  Również  świadczy  o  tem  zbicie  twier- 
dzenia jego,  że  Władysław  wybór  Aleksandra  j^molesU  et  mole  tulit,^ 
„-Non  moUste  łidit**^  powiada  bowiem  drugie  wydanie,  lecz  przeciwnie 
„Władysław  winszował  Aleksandrowi"  ^). 

To,  cośmy  powyżej  powiedzieli,  dowodzi,  że  oba  opisy  zawierają 
pewna  dozę  tendencyjności  w  przedstawieniu  rzeczy.  Wiemy  już,  jak 
na  tę  elekcyja  zapatrywać  się  należy,  dzięki  rozprawie  p.  Bostla  i  hi- 
storyi  Cara.  Rezultaty  ich  badań  potwierdzają  wprawdzie  pojedyncze 
szczegóły  tak  Miechowity  jak  i  cenzora,  ale  zarazem  doprowadzają  do 
opisu,  który  wyraźnie  poświadcza  ich  tendencyjność. 

Z  naszej  strony  zauważylibyśmy  nadto,  że  kontrkandydaturę  Wła- 
dysława najprawdopodobniej  podnieśli  raożnowładcy  małopolscy.  Wy- 
słanie bowiem  poselstwa  do  Władysława  nie  nastąpiło  na  podstawie 
uchwały  jakiegoś  sejmu  partykularnego  np.  Małopolski,  skoro  Włady- 
sław w  żadnym  z  listów  pisanych  po  tej  elekcyi  z  wyrzutami,  które 
robił  doznawszy  zawodu,  nie  mówi  o  czemś  podobnem,  czegoby  z  pe- 
wnością nie  zaniechał  podnieść;  przeciwnie  mówi  tylko  o  wysyłaniu 
do  niego  listów  i  poselstw  przez  baronów  i  prałatów  polskich..  Niczego 
więc  nie  dowodzi  wyrażenie  MiECHowrrY,  że  Polacy  podczas  narad  na 
sejmach  partykularnych  nad  wyborem  króla  wysłali  poselstwo  do  Wła- 
dysława, ;  następne  zaś  słowa  cenzora :  uhi  (sc.  w  Piotrkowie)  ius  mosgtŁe 
est  reges  non  pr%vattm  in  conventiculi8  eligendoa^  quae  et  sediHones  ple- 
rumgue  gtgnuntj  ueltUi  ex  iUia  inatigante  Marschalco  eummiseis  secutae 
fuieseni,^  właśnie  świadczą,  że  to  stało  się  prywatnie,  na  małym  jakimś 
zjeździe,  a  nie  na  sejmie  choćby  tylko  Małopolskim.  Fryderyk  przy- 
tem  w  liście  do  legata  papieskiego,  mówiąc  o  elekcyi  Aleksandra,  po- 
wiada jak  najwyraźniej ,  że  prawie  cała  szlachta  była  za  wyborem 
Aleksandra ,  przeciwnie  zaś  panów   tylko  większa  część  ^). 

Między  szlachta  więc  nie  istniało  żadne  pokażniejsze  stronnictwo, 
któreby  sprzyjało   kandydaturze   Władysława.    I  to  właśnie   stanowisko 


')  W  neczjwisiokd  prawdziwem  jest  wyraienie  się  Miechowity.  Joi  bowiem 
owo  poselstwo  węgierskie,  które  przybyto  do  Krakowa  zaraz  po  koronacyi  z  życzenia- 
mi i  powinssowaniami  dla  Aleksandra,  oświadczyło  imieniem  Władysława,  że  przy- 
krym mu  jest  nie  wybór  Aleksandra,  ale  to,  że  nie  postępowano  z  nim  otwarcie,  wsku- 
tek caego  jego  stawa  ucierpiała.  W  poselstwie  zaś  do  prałatów  polskich,  w  tenże  sposób 
im  odpowiada.  Patrz  tę  koreepondencyję  w  wyciągach  Gołębiowskiego  1.  c  str.  462 
nwaga  21,  również  w  papierach  Szujskiego. 

'i  FridericuM  Cardincdis  Petro  iituli  S.  Ciriaci  in  ThermU  PresbyUro  Cardinali^ 
SedU  Apottolicae  Legato  r.  1501.  Papiery  Szujskiego. 

liosprawT  filosof.-hiator.  T.  XXVI.  8 
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szlachty  w  obec  elekcyi  nie  mało  musiało  się  przyczynić  do  jej  roz- 
strzygnięcia. Panowie,  może  nauczeni  doświadczeniem  z  poprzedniej  ele- 
kcyi, bali  się  nowej  porażki  i  poszli  tym  razem  za  wola  szlachty,  zwła- 
szcza skoro  spostrzegli,  że  korzyści,  jakie  wypłyną  dla  nich  z  wyboru 
Aleksandra,  mogą  zrównoważyć  korzyści,  jakie  sobie  obiecywali  z  wy- 
boru Władysława. 

Między  Aleksandrem  a  baronami  polskimi  musiał  jeszcze  przed 
elekcyja  przyjść  do  skutku  jakiś  kompromis.  Listów  wprawdzie  o  tem 
ani  aktu  samego  nie  posiadamy,  lecz  późniejsza  konstytucyja  mielnicka, 
która  przyszła  do  skutku  bez  dłuższych  rokowań  poprzednich  i  to  wbrw 
całej  polityce  Olbrachta,  da  się  pojąć  tylko  jako  skutek  kompromisu 
ułożonego  już  dawniej.  ^). 

Słuszne  jest  wyrażenie  Miechowity,  że  kardynał  Fryderyk  i  kan- 
clerz Krzesław  Kurozwęcki  ze  swojem  stronnictwem  powodowali  się 
nadzieja  y^iUilitatut^ ;  nietylko  bowiem  otrzymali  znaczne  podarki ,  ale 
nadto  przypro^Yadzaja  do  skutku  rządy  oligarchiczne.  Tym  razem  więc 
panowie  polscy  nie  sprzeciwiając  się  szlachcie,  jak  to  uczynili  byli  przy 
wyborze  Olbrachta,  lecz  przeciwnie,  idąc  za  jej  wola,  odnieśli  nadzwy- 
czajne korzyści. 

Koronacyja  odbyła  się  12  Grudnia  2).  Przy  wzmiance  o  zabawach 
i  ucztach  urządzanych  z  tego  powodu  w  Krakowie  powiada  Miechowita 
y^quiba8  homineSy  ut  apparehatj  non  muUum  appłatulebant^  Słowa  te  na- 
leży tylko  porównać  z  tymi,  których  użył  przy  podobnej  okoliczności, 
podczas  opisu  koronacyi  Olbrachta,  a  znowu  wystąpi  na  jaw  owo  umy- 
ślne a  niekorzystne  dla  Aleksandra  przeciwstawienie  Olbrachtowi. 

Bardzo  dokładna  datę  ma  MiBCHowrrA  tam,  gdzie  mówi  o  wy- 
jeździe Aleksandra  z  Krakowa  i  oddaniu  rządów  gubematorskich  w  ręce 
kard.  Fryderyka.  Nie  zupełnie  się  zgadza  ona  z  data  podana  w  testa- 
mencie J.  Łaskiego;  ten  bowiem  podaje  dzień  4  Maja^),  podczas  gdy 
MiBCHowrrA  dzień  3  Maja.  Aleksander  jednak  sam  powiada  w  liście  pi- 
sanym z  Korczyna  d.   5  Maja   1502  r.  do  kard.   Fryderyka:   j^Nudiua 


')  Nie  należy  na  podstawie  tego  wnosić,  jakoby  konstytucyja  mielnicka  przy- 
szła do  skutku  bez  zezwolenia  lub  wbrew  woli  szlachty.  Temu  spnseciwia  sie  sam  jej 
dokument. 

^  Luźna  zapiska  w  papierach  Szujskiego  opiewa:  „Merander  rex  eleduB 
Piołrcoviae  30  OctohrU  et  12  Deeenibrii  coronału***  Hełckl  1.  c.  tom  II  str.  946,  Za- 
piska 4538  powiada  tu  „AlexaTŁder.,..  die  dominieo  antę  feshim  Bandę  Lueie  (12  Gru- 
dnia) in  Regem  PoL  feliciter  ett  corcniatta* 

')  11.  Zbissbeuo:  Johannes  Łaski  Erzbiaehof  von  O-nrnen  (liilO — 1531)  und  aein 
Testament.    Wien  1S74.    Str.   122. 
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tertius  de  Cracovia  egressi"  i  t.  d.  ^)  Jeżeli  więc  5  Maja  był  w  Korczy- 
nie a  „pozawczoraj^  wyjechał  z  Krakowa,  w  takim  razie  stało  się  to 
3  a  nie  4  Maja,  a  więc  zupełnie  jzgodnie  z  data  Mjechowity,  który 
nadto  podaje  tu  nawet  godzinę  wyjazdu  i  święto  na  ten  dzień  przy- 
padające. 

Za  czasu  rządów  Aleksandra  Miechowita  podaje  nam  więcej  wiado- 
mości o  sejmowaniu  w  Polsce,  bo  opowiada  tu  aż  o  3  sejmach.  Naj- 
pierw o  sejmie  lubelskim  z  28  Października  r.  1503,  potom  o  wielkim 
i  ważnym  sejmie  radomskim  z  r.  1505  a  wkońcu  o  sejmie  lubelskim 
z  roku  1506.  Mówi  prócz  tego  o  zjeździe  Aleksandra  z  Rusinami  i  Li- 
twinami w  Brześciu  litewskim  w  Lutym  r.  1508;  wspomina  o  sejmiku 
Małopobkim  w  Korczynie  r.  1502  i  o  sejmie  jeneralnym  w  Piotrkowie 
w  roku  1504,  ale  tylko  w  tym  celu,  ażeby  nam  powiedzieć,  że  na  owym 
sejmiku  w  Korczynie  nadał  Aleksander  d.  31  Maja  1502  roku  biskup- 
stwu włocławskiemu  prawo  patronatu  nad  probostwem  w  Gąbinie  a  na 
sejmie  jeneralnym  w  Piotrkowie  14  Marca  1504  r.  prawo  patronatu 
nad   probostwem  w  Brudzewicy   arcybiskupstwu   gnieźnieńskiemu. 

O  pierwszym  sejmie  lubelskim  z  r.  1503  bardzo  mało  co  zresztą 
wiemy.  Głównym  powodem  jego  zwołania  była  sprawa  ze  Stefanem 
woj.  wołoskim  tak,  jak  o  tem  mówi  Miechowita  2).  Wspomina  on  też 
tutaj  o  mianowaniu  J.  Łaskiego  kanclerzem  koronnym. 

Niezwykle  obszernie  zajmuje  się  sejmem  radomskim  z  r.  1505. 
Nie  wspomniał  jednak  ani  słówkiem  o  tem ,  co  sejm  ten  uczyniło  tak 
niezmiernie  ważnym.  Mówi  tedy  bardzo  obszernie  o  sprawie  Szacha  Ach- 
meta,  o  gniewie  Aleksandra  na  panów  litewskich,  o  ukaraniu  rycerzy, 
rabusiów,  a  nawet  o  przyjęciu  podatku  przez  Małopolan,  a  nieprzyjęciu 
przez  Wielkopolan,  ale  o  głośnej  konstytucyi  tego  sejmu,  o  zwycięstwie 
szlachty,  nie  wspomina  ani  słówkiem.  ' 

O  sprawie  Szach-Achmeta  i  litewskiej  mówió  będziemy  obszernie 
w  dalszym  ciągu,  na  innem  miejscu. 

Co  się  zaś  tyczy  dwóch  innych  spraw,  podanych  tu  przez  Miecho- 
witę, nie  znaleźliśmy  wprawdzie  w  spółczesnych  źródłach  bezpośre- 
dniego ich  potwierdzenia,  ale  już  to  powinno  nam  wystarczyć,  jeżeli  wie- 

*)  Papiery  Szujskiego. 

*)  Patrz  poseUtwo  Aleksandra  do  panów  polskich,  gdy  zaniechat  podróży  do 
Lwowa  w  r  150.^.  Oświadcza  tu  Aleksander,  ie  „z  powodu  rozbicia  się  układów  z  Wo- 
łochami nie  udaje  się  jui  do  Lwowa,  lecz  na  sejm  do  Lublina. **  (Papiery  Szujski e- 
go\  Chodziło  głównie  o  zapłacenie  żołdu  wojskom  na  Rusi  i  o  ściągnięcie  nowych  wojsk, 
aby  tezy  mać  w  szachu  Stefana.  Datę.  tego  sejmu  podaje  Ckrittoph  Beyer  deś  łiUeren 
Dantiger  Ckranik  {Scripior,  rer.  pruta,  tom  V  str.  -ioO)  zgodnie  z  Mibcuowitą  tj.  dzień 
Św.  Szymona  i  Judy  (28  Paźdz.). 
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my,  źe  na  owym  sejmie   tego  rodzaju  sprawy  były  na  porządku  dzien- 
nym obrad  ^). 

Mówiąc  o  sejmie  lubelskim  z  r.  1506  2),  podaje  nam  ciekawy  szcze- 
gół o  kłótni  panów  świeckich  z  duchownymi  o  miejsce  przy  królu  pod- 
czas narad.  Panowie  świeccy  domagali  się,  aby  duchowni  nie  siedzieli 
po  obu  stronach  króla,  aby  im  więc  odstąpili  jedne  stronę.  O  zakończe- 
niu tego  sporu  powiada  tylko  lakonicznie,  źe  go  załatwiono;  cenzor  zaś 
dodaje,  że  duchowni  utrzymali  się  przy  swoich  prawach.  Nie  jesteśmy 
w  stanie  nic  o  tym  sporze  powiedzieć,  albowiem  oprócz  u  Miechowity  i  jego 
odpisywaczy  nie  znaleźliśmy  nigdzie  o  tem  wzmianki. 

Nie  sa  to  wprawdzie  wszystkie  sejmy,  jakie  za  panowania  Ale- 
ksandra się  odbyły,  lecz  w  każdym  razie  daje  MiBCHown'A  o  wiele  wię- 
cej wiadomości  o  nich  niż  o  sejmach  za  Olbrachta. 

Z  innych  zaś  spraw  wewnętrznych  mówi  nam  o  rabunku  dóbr 
duchownych  przez  żołdaków  po  sejmie  lubelskim  z  r.  1503,  o  odjeździe 
Aleksandra  do  Prus  w  r.  1504  j^cu^n  reprobattone  multorum^  jak  powia 
da,  nie  wspominając  przytem  wcale  o  pobycie  Aleksandra  w  Prusiech.  Co 
się  tyczy  pierwszej  wiadomości,  to  tylko  powiedzieć  możemy,  iż  podobne 
rabunki  działy  się  wówczas  częściej  ^).  O  chorobie  i  śmierci  Aleksandra 
posiada  Miechowita  stosunkowo  dość  liczne  szczegóły  *).   Charakterysty- 


^)  Porównaj  list  Aleksandra  do  Łukasza  Watzelroda  BI  Grudnia  1504  r.  Ale- 
ksander zaprasza  go  na  sejm,  który  się  odbędzie  w  Radomiu,  gdzie  będą  się  nara- 
dzać nad  sprawą  Szach -Achmeta  i  domowymi  niepokojami.  Patrz  również  poselstwo 
Mikołaja  Kurozwęckiego  wojewody  lubelskiego  z  sejmiku  krakowskiego  i  korccyńskieg\> 
z  dnia  14  Sierpnia  na  sejmik  w  Kole  (24  Sierpnia  15()5  r.)  Wedle  tegoi  miano  się  na- 
radzać w  sekretnych  obradach  w  Radomiu  1)  o  Litwie,  wcieleniu  jej  do  Polski  ioMo> 
skwie  2)  o  Prusach  8) 'o  Wołochach  4)  o  Tatarach.  Posłom  wołoskim,  którzy  przy- 
byli do  Radomia,  o  czem  Miechowita  późni jj  wspomina,  wydano  na  tymże  sejmie  26 
Kwietnia  list  bezpieczeństwa.  Posłami  byli  Iskak  Wisternik  i  Iwanko  Rithar.  Co  się 
tyczy  uchwał  podatkowych,  tylko  dwie  z  nich  znajdują  się  w  papierach  Szujskiego 
i  to  tylko  odnoszące  się  do  ziemi  krakowskiej :  „Exacłio  czopowe'*  i  „exacHo  civilu 
mediae.** 

')  Sejm  ten  nie  odbywał  się  w  Styczniu,  jak  mówi  Mibchowita,  gdyi  dnia 
4  Lutego  jeszcze  się  nie  był  rozpoczął  (Hbłcbl :  Staro d.  praw.  polsk.  pomniki 
tom  n  zapiska  Nr.  4566).  Patrz  o  tem  Lukas:  Rozbiór  —  Wapowskiego  str.  246 — 
247  UW.  1. 

')  Porównaj  Codex  episiolarit  ioeculi  decimi  ouinii  (Monwn.  medii  aem  tom  II)  str. 
306  dok.  nr.  CCLVI  i  Theinee  Monum.  Pol.  tom  II  str.  316  dok.    nr.   CCCXLVI.  Co 

się  zaft  tyczy  wyjazdu  Aleksandra  do  Prus,  patrz  Cabo  1.  c.  str.  963 — 965. 

« 

*)  Ze  Aleksander  na  sejmie  w  Radomiu  był  tknięty  apopleksyją,  jak  o  tem 
wspomina  Miechowita,  czytaj  Kronikę  litewską  Bychowca  str.  75  i  Kronikę 
klasztoru  Trzemeszeńskiego  (rękopis  biblijoteki  zakładu  im.  Ossolińskich  Nr.  2469 
pod  tyt.  Chronologica  de»rriptio  ex  vetu9tioHhn»  nwnumerUis  et  scriptis  auiographit  eollecto 
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cznym  jest  cały  dhiższy  epizod  dotyczący  lekarza  Balińskiego,  który  leczył 
przez  pewien  czas  Aleksandra.  Uczony  medyk,  jakim  był  Miechowita, 
opowiada  nam  w  słowach  pełnych  oburzenia  i  pogarda  o  jego  przygo- 
dach, nazywa  go  przytem  wprost  oszustem  a  szyderczo  prorokiem  ^). 
To  daje  mu  powód  do  narzekania  na  łatwowierność  ludzi,  powiada  bo- 
wiem: j^Et  quum  tałes  seductores  pluries  appairuerunty  nostri  łamen  homi- 
nea  vanUałtbu9  ohlectaiij  usgue  in  kos  diea  cauti  esse  nolunt."^ 

Po  rozmaitych  złowróżbnych  znakach  umiera  Aleksander,  wedle 
Miechowity,  w  Wilnie  19  Sierpnia  1506  r. 

Data  to  śmierci  dokładna  i  prawdziwa.  ^)  Miechowita  bowiem  uwa- 
żał takiego  rodzaju  daty  za  zbyt  ważne,  aby  nie  miał  o  nich,  choćby 
nawet  aź  z  Wilna,  powziąć  dokładnych  informacyj.  Skreślona  przezeń 
charakterystyka  Aleksandra  zgadza  się  zupełnie  z  sadem^  jaki  historyja 
na  podstawie  badania  rządów  i  działalności  tego  króla  o  nim  wysnuła^), 
i  z  charakterystyka  jego,  jaka  nam  podało  inne  spółczesne  źródło,  mia- 
nowicie memoryjał  Łukasza  Watzelroda,  biskupa  warmijskiego  *). 

Mybyśmy  powiedzieli,  że  sad  ten  Miechowity  o  Aleksandrze,  jak- 
kolwiek w  gruncie  rzeczy  prawdziwy,  jest  nieco  za  ostry  i  zbyt  surowy. 


EceUnae  ei  Donius  7Vemeanensiś  tub  Regtda  8.  Augustini  Ganonicorum  Refftdarium  Can- 
nenHanii  /jcUeranenns  fwidaiiie  ab  initio  Orthodoxae  fidei  in  Regno  Polotiiae  str.  79  (297). 

')  O  Balińskim  kilka  sKczegułów  podnje  Gąsiorowski:  Zbiór  wiadomości 
do  historyi  sztuki  lekarskiej  w  Polsce  tom  I  str.  1(X) — 102.  Por6wn«j  koroen- 
tarz  Górskiego  w  ^Acta  Tomiciana'^  tomie  I  str  16 — 17.  Komentarz  ten  jednak  jest 
d<>9fownem  odpisaniem  Mibcuowitt,  patrz  Lukas:  Rozbiór  Wapowskiego  str.  74  uw.  1. 
^Memoriale  danUni  iMcae**  I.  c.  str.  154  powiada  tylko  pod  21  Kwietnia  15()6  r.  „Sed 
rex  (sc.  Aleksander)  cUigtio  iam  łempore  apoplexia  laboran$  aub  manibut  medici  cuius- 
dam  indocti  et  ideote'^  i  t.  d. 

')  Patrz  wyiej  cytowany  komentarz  Gtórskiego.  Zapiska  w  pap.  Szujskiego 
powiada  A.  1506  XIX  Augtisii  Alexander  rex  VHnae  vu>rtuti8 ,  XI  Octobriś  Vilnae 
tepnituM." 

')  Cabo  1.  c.  str.  998  tak  powiada:  Die  Oesckichte  hot  dieaei  UrtheU  (sc.  Mie- 
chowity) lediglich  tu  beitAtigen.'^ 

*)  „Memoriale  domini  Lucae^  l."c*  str.  156.  By  przekonać,  jak  zgadzają  słę  te  cha- 
rakterystyki, przytoczę  w  całości  to,  co  ten  memoryjat  mówi  o  Aleksandrze :  y^decessit  in 
n/na  rex  Alexander  XVII  Augutti  paueorum  merore  et  ludu,  quandoquidem  inutilie 
erai  regno,  cuius  bono.  et  poueeiones  ab  Alberta  predeceaeore  exempta3  et  alias  pene  omnee 
fHŁUcis  admodum  demptit  oppignoraverat ;  liber aliłer  enim  modum  in  largiendo  excessit  et 
indignoe  plerumgue  ditanit  exaltaviłque.  Fuit  eciam  conńlii  prudencie  animi  et  ingenii 
depreeei  ei  obtuti,  propter  ąuod  euo  tempore  latrocinia  paseim,  depredaticnee  et  pauperum 
oppretionee  impune  exercebantur  adeo  quod  putatum  est  inopem  ettu  medelam  fuiae  regno. 
I^it  tamen  rełigioeus  devotu»  et  pius  princept.  In  rebue  bellicie  nihil  insigne  egit."  Przy- 
pisuje mu  jednak,  podobnie  jak  cenzor  zwycieztwo  nad  T.-itarami  pod  Kłeckiem. 
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Musimy  bowiem  mieć  tu  zawsze  na  uwadze  owa  widoczna  niechęć  i  an- 
tjpatyja  jego  do  Aleksandra,  która  spotykamy  na  każdym  niemal 
kroku.  Znowu  też  w  tej  charakterystyce  widzimy  chęć  przeciwstawienia 
Aleksandra  Olbrachtowi  na  korzyść  tego  ostatniego.  Jak  u  Olbrachta 
podnosił  wielkie  przymioty  jego  ducha  i  zdolności  intellektualne,  tak 
znowu  Aleksandrowi  odmawia  wszelkich  sił  ducha  i  wyraźnie  po- 
wiada: j^nmn  inłer  omnes  fratres  8U08  minus  bene  disoernsbat,^  Olbracht 
umiera  j^non  sine  auorum  moerore^^  a  podczas  gdy  śmierć  jego  Sarma- 
tom żałobę  przyniosła,  sprawiła  ona  zagranicznym  narodom  wielka  ucie- 
chcj  bo  go  się  nadzwyczaj  obawiały. 

Za  panowania  Aleksandra  nieprzyjaciele,  ile  razy  tylko  chcieli, 
wpadali  swobodnie  do  krajów  jego  i  wracali  bezpiecznie,  bez  szkody, 
sam  zas  lud  polski  za  życia  jeszcze  jego  tak  się  modlił:  „O  wszech- 
mocny Boże,  życzymy  królowi  Aleksandrowi  zbawienia,  przyjmij  go  do 
siebie  i  ześlij  nam  wybawiciela." 

O  ile  zas  zbyt  surowy  i  zbyt  gorzki  jest  sad  Miechowity  o  Ale- 
ksandrze, o  tyle  znowu  zanadto  pochlebne  jest  dlań  to,  co  cenzor  na 
korzyść  jego  mówi.  Aleksander  bowiem,  wedle  cenzora,  pobił  przez  wodza 
swego  Czyernina  o  wiele  liczniejszych  Moskali  podczas  wyprawy  przeciw 
nim  wysłanej,  on  to  buduje  gród  Bracław  j^perennem  sitorum  magnorum 
operum  memoriam^^  on  też,  już  umierając,  zwycięża  Tatarów.  Nie  po- 
zostawiał też  bez  pomsty,  wedle  cenzora,  napadów  na  Polskę  przed- 
siębranych. 

Zbyt  wiele  goryczy  czuć  w  słowach  Miechowity,  zbyt  wiele  po- 
chlebstwa w  słowach  cenzora.  Historyja  musi  mieć  to  na  względzie,  gdy 
wydaje  sad  o  Aleksandrze. 

Co  się  wreszcie  tyczy  twierdzenia  Miechowity,  iż  po  śmierci  Ale- 
ksandra wysłano  posła  na  Szlask  do  Zygmimta  i  że  tenże  z  tego  po- 
wodu, spiesząc  przez  Mazowsze  i  Poznań,  przybył  do  Litwy,  musimy 
zauważyć,  że  wiadomość  o  śmierci  Aleksandra  przyniósł  (2^  Sierpnia) 
Zygmuntowi  dworzanin  Aleksandra  Jakubek  dopiero  wtedy,  kiedy  Zy- 
gmunt był  już  na  Litwie.  ^) 


b)  Sprawy  wołoskie. 

Sprawy  wołoskie  w  naszym  okresie  należą   bez  wątpienia  do  naj- 
ciekawszych.     Na    ten    bowiem    czas    przypada    głośna    wyprawa    wo- 


^)  L(ubomir8ki),  Trzy   rosdsiały  z  historyi   skarbowoaci  w  Polace  atr. 
6  uwaga  2. 
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łoska  Olbrachta  z  r.  1497.  Niestety,  otacza  ja  jeszcze  nie  rozjaśniona 
dostatecznie  tajemnica ,  jestto  pole  do  tworzenia  rozmaitych  hypotez 
częstokroć  sprzecznych  ze  sobą,  bo  opierających  się  na  mniej  lub  wię- 
cej chwiejnym  gruncie. 

Wielka  ta  wyprawa,  tak  nieszczęśliwie  zakończona,  była  na  razie 
ostatnim  rezultatem  i  wyrazem  akcyi  politycznej  względem  Mołdawii 
prowadzonej  już  od  dłuższego  czasu  przez  rząd  polski.  Nie  da  się  zaprze- 
czyć, ze  jednym  z  najważniejszych  powodów  jej  niepowodzenia,  była  sama 
oaobistość  Stefana,  wojewody  wołoskiego  a  hospodara  mołdawskiego. 

Osobistość  ta  należy  do  najbardziej  interesujących,  jakie  spotyka^ 
my  w  bistoryi.  Jeżeli  będziemy  mieli  na  uwadze,  że  w  czasie  rządów 
Olbrachta  i  Aleksandra,  z  cała  energia  występowali  przeciw  państwu 
polskiemu  tak  potężni  swa  indywidualnością  władcy,  jak  Stefan  wojewoda 
wołoski,  Iwan  III  w.  ks.  moskiewski  i  Mendli-Girej,  chan  tatarski,  łatwo 
zrozumiemy,  że  ci  królowie  polscy  okazali  się  tak  słabymi  w  działalności 
swej  na  zewnątrz. 

Wśród  innych  warunków  taki  panujący,  jak  Aleksander,  byłby 
wcale  dobrym  i  pożytecznym  władca  a  Olbracht  zasłużyłby  sobie  na 
chwałę  i  laury  wielkiego  zdobywcy  i  znakomitego  monarchy.  Przeciw 
akcyi  trzech  takich    sąsiadów   obaj    okazali   się   słabymi  i   nieudolnymi. 

Olbracht,  wstępując  na  tron  wśród  pięknych  i  świetnych  nadziei, 
obdarzony  od  natury  wielkimi  zdolnościami,  które  wynosiły  go  w  każdym 
razie  ponad  zwykłych  panujących,  nie  mógł  przecież  podołać  Stefanowi. 

Nie  nasza  to  rzecz  oceniać  działalność,  stanowisko  i  charakter  po- 
lityki Stefana.  Dość  powiedzieć,  że  wśród  najgorszych  warunków  potrafił 
stawić  czoło  największym  ówczesnym  potęgom  i  sprostać  niebezpieczeń- 
stwom, którym  nie  potrafiłby  podołać  nawet  władca  pierwszorzędnego 
podówczas  państwa  europejskiego. 

Zbieg  okoliczności  chciał,  że  właśnie  wówczas,  kiedy  taki  maż 
siedział  na  hospodarskim  tronie  mołdawskim,  Polska  rozwinęła  z  cała 
siła  swa  politykę  zaborcza  względem  Mołdawii.  Polityka  rządu  pol- 
skiego od  pierwszego  prawie  zetknięcia  się  z  Mołdawia  dążyła  do  tego , 
żeby  ja  przyłaczyćdo  Polski.  Zrazu  poprzestawano  wprawdzie  na  dość 
chwiejnym  związku,  czyniąc  hospodarów  mołdawskich  hołdownikami 
korony  polskiej^  później  jednak,  wobec  zbliżenia  się  nawały  tureckiej, 
zmierzano  energicznie  do  wcielenia  Mołdawii  do  Polski.  Prawdopodobnie 
myślał  o  tem  już  Kazimierz  Jagiellończyk,  a  to  szczególniej  od  chwili, 
kiedy  Kilia  i  Białogród  wpadły  były  w  ręce  Turków,  którzy  tym  spo- 
sobem uzyskali  zupełnie  wolna  i  otwarta  drogę  do  zajęcia  Mołdawii. 
Nie  Tn<^'by8my  sobie  bowiem  inaczej  wytłumaczyć  tego  dziwnego  faktu, 
że  Kazimierz  Jagiellończyk,  udając  się  do  Kołomyi  po  odebranie  hołdu 
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od  Stefana ,  zbiera  potężne  wojska  ^)  i  to  —  w  sposób  zupełnie  podo- 
do  późniejszego  postępowania  Olbrachta,  —  przez  głoszenie  krucy- 
jaty  przeciw  Turkom.  2iaszły  jednak  jakieś  nieznane  jeszcze  i  niezba- 
dane okoliczności,  które  sprawiły,  że  zaniechał  w  ostatniej  chwili  swego 
planu,  choć  on  rokował  na  pozór  wielkie  nadzieje  powodzenia,  skoro 
to  Stefan  sam  szukał  pomocy  u  niego  i  oddawał  się  pod  jego  rozkazy. 
Musiał  w  tern  być  wzgląd  na  Macieja  a  może  i  wpływ  żony  Elżbiety, 
która  prawdopodobnie  wielki  wpływ  na  rządy  wywierała  w  ostatnich 
latach  panowania  Kazimierza,  a  która  Stefan  podobno  umiał  dla  siebie 
pozyskać  2), 

MiBCHOwiTA  o  tych  planach  i  zamiarach  nic  nie  wie.  Potrafi  tylko 
zapisać  niedokładnie  i  po  rocznikarsku  kilka  suchych  faktów,  które 
musiały  być  wówczas  powszechnie  znane. 

I  tak  pod  r.  1484-,  bez  bliższego  zresztą  oznaczenia  czasu  (w  czem 
dowód,  że  to  nie  spółczesna  zapiska),  opowiada  nam  o  zdobyciu  Kilii 
i  Białogrodu  przez  Turków.  Wedle  Zinkeisena  wkroczył  Bajazet  do 
Bessarabii  w  Czerwcu,  a  więc  nie  na  wiosnę,  jak  to  podaje  Miechowita  ^). 
Zresztą  tych  parę  słów,  którymi  nasz  kronikarz  określa  charakter  Ba- 
jazeta,  potwierdza  Zinkeisen  w  charakterystyce  tego  sułtana  *). 

Data  hołdu  Stefana  i  sam  fakt,  jak  go  nam  podaje  Miechowita, 
sa  zgodne  z  prawda,  bo  jego  opis  potwierdzają  tak  spółczesne  źródła,  jako- 
też  i  dokument  wystawiony  wtedy  ^).    Nie  ma  jednak  w  kronice  wzmian- 


*)  Danziger  Ckronik  vom  Pfąfen-Kriege  {Scriptores  rerum  prumcarum  tom  IV 
Btr.  687)  mówi  o  (lOO.OOO  ludsi.  Caspar  Weinrickg  Danziger  Chronik  (ibidem  str.  755 
i  Scriptoret  rer.  pol.  tom  II  str.  290)  o  200.000.  Obie  iicjby  z  pewnością  przesadzone.  Kro- 
nika litewska  Bychowca  str.  62  mówi,  że  Kazimierz  zebrał  hyt  wszystkie  siły 
królestwa  i  wiele  ludzi  litewskich;  Wapowski  (Script  rer.  pol.  tom  II  str.  8)  mówi 
tylko  o  20.0(X)  jazdy.  Gdyby 4my  nawet  przyjęli  tę  ostatnią  liczbę ,  jak  to  czyni  Caro 
1.  c.  str.  589,  to  w  każdym  razie  okoliczność  ta,  że  wedle  tegoż  Wapowskiego  str.  4 
Kazimierz  tylko  3000  jazdy  wysłał  na  pomoc  Stefanowi,  świadczy,  że  Kazimierzowi  nie 
chodziło  tylko  o  udzielenie  mu  pomocy. 

^)  Porównaj  Caro  1.  c.  str.  589.  O  Elżbiecie  opowiada  stary  szlachcic  wiejski 
w  dzienniku  Liboryusza  Nakera  (Liskb:  Cudzoziemcy  w  Polsce  Lwów  1876 
str.  29);  „Ojciec  jego  (Olbrachta)  atoli  —  tak  przynajmniej  opowiadają  —  zwlekał 
i  nie  przeszkadzał  za  radą  królowej,  z  którą  się  Wołoch  porozumiał  i  mnóstwo  jej  po- 
darunków przysłał  —  tak  ludzie  mówili." 

^)  Zinkbisbn:  OeschichU  des  osmanischeti  Beiehs  tom  II  str.  501. 

*)  Ibidem  str.  495. 

^)  Odnośny  dokument  drukowany  w  Volumina  Legum  tom  I.  Petersburg  1859 
str.  109  i  w  DooiF.LAt  Codex  diplomaiieus  regni  Poloniae  tom  1  Rtr.  603,  z  tąż  datą  co 
i  u  MiBCfiowiTT  tj.  15  Września  1485.  Jan  z  Targowiska  (Biblowski:    Mon.  Pol. 
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ki  O  zbieraniu  jakiegokolwiek  wojska  przez  Kazimierza.  Tylko  podany 
w  niej  szczegół  o  napadzie  żołdaków  czeskich  na  wojsko  Stefana  dla  ra- 
bunku świadczy  o  tein,  ^e  Kazimierz  przybył  do  Kołomyi  z  najemnem 
wojskiem.  Ogólnikowa  też  wzmianka  Miechowity,  że  Kazimierz  udzielił 
Htefanowi  posiłków  i  ie  za  ich  pumoca  Stefan  wygnał  Turków  z  Moł- 
dawii,   znajduje    również     potwierdzenie    we    współczesnych   źródłach^). 

Mimo  prawdziwej  daty,  zbytnia  ogólnikowość  i  brak  kronikarskiej 
szczegółowości,  każą  nam  wnosić,  że  wiadomość  MiECHOwrrY  o  hołdzie 
Stefana  z  r.  1485  nie  jest  współczesna  zapiska. 

O  późniejszym   odpadnięciu   Stefana  do    Macieja,    gdy  mu  już  nie 
było  potrzeba  pomocy  polskiej,  nie  wie  nic  nasz  kronikarz. 

Nic  też  nie  wie  o  napadzie  Wołochów  na  Ruś  w  zimie  r.  1189— 
1490,  o  strasznych  spustoszeniach  wyrządzonych  przez  kupy  chłopów 
mołdawskich  na  Rusi  Czerwonej  2),  o  spaleniu  Bracławia  przez  Stefana 
przed  wyprawa  wołoska  Olbrachta  ^) ,  słowem  o  starciach  nieprzyjaciel- 
skich ze  Stefanem  przed  r.  1497.  Zaledwie  dopiero  przy  opisie  samej  wy- 
prawy z  r.  1497  napomknął  „o  Yalacho  tam  pridem  lacessitus  (sc.  Ol- 
bracht)". 

Sama  zaś  wyprawę  Olbrachta  przedstawia  wprawdzie  wiernie  i  zgo- 
dnie z  prawda,  jak  to  będziemy  się  starali  wykazać,  ale  te  parę  roczni- 
karskich  szczegółów,  które  podaje,  w  obec  zupełnego  braku  odnoszących 
ftię  do  niej  dokumentów  i  korespondencyj,  mogą  nam  tylko  okazać,  jak 
chwiejna  i  niepewna  jest  historyja  tam,  gdzie  musi  się  oprzeć  jedynie  na 
zapiskach    rocznikarskich  i  kronikarskich. 

Wszystko  zdaje  się  świadczyć  za  tem,  co  utrzymuje  Caro  *),  że  mia- 
nowicie wszelkie  dokumenta,  które  mogłyby  rzucić  prawdziwe  światło 
na  tę  wyprawę,  z  umysłu  zostały  zniszczone.  Dlatego  to  na  powody  tej 
wyprawy  sprzeczne  aż  do  ostatnich  prawie  czasów  panowały  zapatrywania. 


hisi.  tom  III  str.  287)  podaje  14*  września  1485.  Spominki  Pize  w  orskie  tarnie  8tr. 
274 — 270  opisują  ten  hotd  obszernie  z  mylnym  rokiem,  bez  dnia.  Dziwna  r/ecz,  źe  i  za- 
piska sądowa  wHblcla:  Starodawnych  prawa  polskiego  pomnikach  tom  11 
str.  855  nr.  4'M)2  i  Kronika  litewska  By  eh  owca  podają  myhiy  rok  1  kS(). 

*}  Patrz  powyżej  cytowane  kroniki  gfdaiiskie  i  Wapowskiego  1.  c. 
')  Caro  1.  c.  601  powiada,  że  inicyjatorem  tego  napadu  był  Stefan. 
'}  JaB£ONOWSKi:   Sprawy   wołoskie.     Źródła    dziejowe  tom  X.  Akta  i  Listy 
str.  9  nr.  IV. 

«)  1.  c.  str.  270. 

Uoxpr*w7  filosof.-histor.  T.   XXVI.  9 
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Dopiero  Lukas  ^)  postawił  trafna  hypotezę,  zupełnie  zresztą  zgodna  z  opo- 
wiadaniem Miechowity',  i  jak  sio  okazało  wedle  najnowszych  badań, 
najprawdopodobniejsza ,  że  cała  ta  wyprawa  miała  na  celu  przede- 
wszystkiem  zabór  Mołdawii,  nie  zaś  sama  tylko  wojnę  z  Tun'yja,  jak  do 
niedawna  sadzono,  i  :^e  podjęto  ja  jedynie  w  celach  dynastycznych,  aby 
jedynego,  nieuposa^onego  jeszcze,  członka  familii  Jagiellonów,  t.  j.  Zy- 
gmunta, osadzić  na  stolcu  hospodarskira  mołdawskim.  My  z  naszej  strony 
dorzucimy  do  tego,  co  już  podał  Lukas,  kilka  mysIi,  jakie  się  nam  na- 
sunęły podczas  studyjów  naszych ;  i  ta  wyprawa  bowiem  musieliśmy  się 
zająć  o  tyle,  o  ile  to  łączy  sic  z  rozbiorem  naszym  opowiadania  Mie- 
chowity. 

Mówiąc  o  tej  wyprawie  trzeba  wciąż  mieć  na  względzie  kwestyję 
wschodnia,  która  wówczas  już  tak  potężnie  się  zarysowała  i  coraz  wię- 
cej wdzierała  się  na  porządek  dzienny  zewnętrznych  interesów  pol- 
skich, —  tę  właśnie  kwestyję  wschodnia,  która  później  miała  zająć 
w  zewnętrznej  polityce  polskiej  dominujące  stanowisko. 

Na  tle  i  z  powodu  owej  kwestyi ,  zamieniła  się  właśnie  w  owym 
czasie  polityka  rządu  polskiego  względem  Mołdawii  wprost  na  zaborcza; 
stało  się  to  zaś,  ponieważ  trzeba  było  się  oglądać  na  Turków  i  ciągły 
wzrost  ich  potęgi.  Nie  udał  się  zamiar  Kazimierza  Jagiellończyka,  żeby 
zabór  już  urzeczywistnić  w  r.  1485;  nawet  na  jaw  nie  wyszedł.  Ale 
też  plan  ten  rządu  polskiego  był  rzeczywiście  śmiały  a  nawet  poniekąd 
zuchwały;  dlatego  to  otoczono  go  taką  tajemniczością. 

Przeprowadzenie  tego  planu  wymagało  całej  przebiegłości,  ogro- 
mnego zasobu  sił  wojskowych,  wielkiej  ostrożności  i  zupełnej  tajemnicy. 
Jak  wielce  wydawał  się  on  i  był  niebezpiecznym,  musiał  najlepiej  wie- 
dzieć Kazimierz  Jagiellończyk.  Możnaby  wprawdzie  powiedzieć,  że  Ma- 
ciej węgierski,  tak  straszny  swą  genialnością  i  swą  wrogą  poHtyką  wzglę- 
dem Polski,  już  nie  żył,  lecz  za  to  w  niczem  mu  nie  ustępujący  Stefan 
znajdował  się  wówczas  w  całym  blasku  potęgi  i  siły. 

Musimy  ciągle  mieć  na  uwadze,  że  i  wówczas  każdy  zabór  jakie- 
gokolwiek kraju  wymagał  długich  lat  wojen,  ogromnego  poświęcenia 
mienia  i  życia.  Takim  rozlewem  krwi  i  tylu  stratami  okupiony  zabór 
Prus  musiał  pouczyć  rząd  polski ,  że  zajęcie  Mołdawii ,  przeprowadzone 
w  sposób  systematyczny  i  zwykły,  o  wiele  nawet  więcej  wysiłków  ko- 
sztowałoby państwo  polskie. 


>)  Lukas:  O  rzekomej  wyprawie  na  Turka  w  r.  1497.  (Album  uczą- 
cej się  młodzieży  polskiej  poświęcono  J.  T.  Kraszewskiemu  roku  1879 
8tr.  1-19. 
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Rzad  polski  jednakowoż  zdecydował  się  na  krok  taki ,  bo  w  z.i- 
jęciu  tego  kraju  upatrywał  załatwienie  kwestyi  wschodniej.  Wiedział 
przyteni  bardzo  dobrze,  źe  wszelkie  kroki  zaborcze,  skierowane  przeciw 
Mołdawii,  znaczyłyby  to  samo,  co  rozpoczęcie  wojny  z  największymi 
wschodnimi  wrogami  Polski  tj.  z  Moskwa,  z  Mendli  Girejem,  Turcyja 
a  prócz  tego  i  z  Węgrami.  Wszystkie  te  mocarstwa  czynnieby  się  ujęły 
za  Mołdawia.  Moskwa  z  powodu  spokrewnienia  Iwana  HI  ze  Stefanem 
i  wrogiej  swej  polityki  względem  Polski;  Mendli  Girej  na  wezwanie 
Moskwy,  Turcy  wezwani  zapewne  przez  Stefana,  podobnież  i  Węgrzy; 
oba  te  ostatnie  narody  wreszcie  także,  tak  z  powodu  swych  pretensyj, 
jak  i  planów  zaborczych  względem  Mołdawii. 

Wszelka  więc  nieostrożność  rządu  polskiego  wywołałaby  zaraz  po- 
tężna koalicyja,  —  mniejsza  zresztą  o  to,  jakby  się  ugrupowała  lub 
s{K>iła,  —  którejby  Polska  nigdy  sprostać  nie  mogła.  Nie  była  to  już 
sprawa  z  Krzyżakami ,  którzy  tylko  sami  stawiali  opór  Polakom  połą- 
czonym nadto  z  własnymi  ich  poddanymi.  Przedsięwzięcie  takie,  w  nie- 
oględny  sposób  rozpoczęte,  mogłoby  narazić  Polskę  na  największe  nie- 
bezpieczeństwo. 

Zrozumiemy  więc  łatwo ,  dlaczego  rzad  polski  cała  tę  wyprawę 
w  tajemniczy  sposób  usiłował  urządzić  i  rzeczywiście  urządził. 

Z  wielka  zręcznością,  jakkolwiek  naturalna,  postanowiono  nadać 
urządzającej  się  wyprawie,  o  tak  kolosalnych  rozmiarach  ,  pozór  kru- 
cyjaty. 

Mysi  krncyjaty  była  wówczas  tak  popularna ,  tak  ciągle  stała 
na  porządku  dziennym,  iż  rzad  polski,  motywując  ja  zamiarem  ode- 
brania Kilii  i  Białogrodu,  nie  uczynił  jej  wcale  podejrzana.  Zawieszenie 
broni  z  Turcyja  właśnie  wówczas  upływało,  całe  chrześcijaństwo  pod- 
niecane wciąż  przez  Rzym  i  Wenecyja  ciągle  układało,  omawiało,  pisało 
i  mówiło  o  wyprawie  przeciw  Turkom.  Pozór  ten  krucyjaty  miał  oma- 
mić i  wprowadzić  w  błąd  nietylko  państwa  ościenne  wschodnie  i  Stefana, 
ale  i  własnych  poddanycłi ,  spieszących  chętnie ,  —  zgodnie  z  duchem 
czasu,  —  na  tak  swiętji  wyprawę.  Nadanie  takiego  pozoru  tej  wyprawie 
pod  każdym  względem  ułatwiało  jej  urządzenie.  Gdyby  nie  miała  tego 
pozoru,  w  takim  razie  z  pewnością  nie  udałoby  się  Olbrachtowi  zebrać 
ani  takiej  masy  wojska  szlacheckiego,  dla  którego  sprawy  dynastyczne 
lub  zabór  Mołdawii  nie  przedstawiały  tak  wielkiego  interesu,  żeby  sio 
narażać  na  straszne  niewygody  życia  obozowego,  na  wyprawę  w  nie- 
znany dziki  i  odległy  kraj ;  ani  wielkich  sum  z  nadzwyczajnego  podatku 
na  na  tę  wyprawę;  ani  pozyskać  udziału  Krzyżaków. 

Rzad  więc,  urządzający  tę  wyprawę,  musiał  nadać  jej  pozór  kru- 
cyjaty, a  rzeczywiste  swe  zamiary  otoczyć  jak  największii  tajemnica. 
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Tajemnicy  tej  nie  można  nawet  było  powierzyć  senatowi,  była 
ona  wyłączna  własnością  tylko  (Olbrachta,  z  pewnością  Kallimacha  i  pra- 
wdopodobnie bisk.  warmijskiego  Ł.  Watzelroda.  Kto  z  członków  senatu 
był  w  nia  wtajemniczony   —  nie  wiemy  —  może  arcyb.  Róża  *}. 

Przez  to  już  samo  nabrała  cała  ta  wyprawa  czysto  i  wyłącznie 
dynastycznego  charakteru,  który  podniósł  i  trafnie  przedstawił  Lukas  2). 

Ma  się  rozumieć ,  że  zaopatrzenie  Zygmunta  wchodziło  tu  z  pe- 
wnością w  grę  '),  lecz  to  także  jest  zrozumiałe,  że  ani  Aleksander  ani 
Olbracht  nie  przedsięwzięliby  jedynie  w  celach  dynastycznych  takiej 
wyprawy ;  istniały  do  tego  inne  powody,  których,  jak  powiedzieliśmy, 
należy  szukać  w  kwesty  i  wschodniej. 

Ale  nie  tylko  samo  przygotowanie  tej  wyprawy  było  świetnie 
obmyślane  i  przeprowadzono,  ale  i  strategiczny  jej  plan  był  ponie- 
kąd znakomity.  Wyprawa  taka  mogła  się  udać  wtedy,  jeśli  się  nie 
przeciągała  za  długo;  wszystko  tu  polegało  na  szybkości  i  śmiałości 
akcyi.  To  też  nie  miano  się  nigdzie  w  Mołdawii  zatrzymywać  po  drodze, 
nie  obsadzano  warowniej szych  i  strategicznych  miejsc  załogami,  nie  tra- 
cono czasu  na  zabezpieczenie  odwrotu,  lecz  postępowano  wciąż  w  for- 
sownych marszach,  aż  się  zatrzymano  pod  Suczawa, 

Plan  był  nie  źle  pomyślany  i  przypomina  nam  podobna  wyprawę 
Olbrachta  pod  Peszt,  z  ta  różnica,  że  był  o  wiele  śmielszy  i  ryzyko- 
wniejszy.  Olbracht  spodziewał  się,  że ,  zajawszy  tak  nagłym  a  niespo- 
dziewanym atakiem  Suczawę,  stolicę  i  główny  punkt  Mołdawii,  przerazi 
Stefana  i  zmusi  go  do  poddania  się,  a  wrodzy  Polsce  i  potężni  sąsiedzi, 
wedle  polityki  zawsze  praktykowanej,  łacniej  już  się  zgodzą  na  fakt 
dokonany. 

W  obawie,  czy  Moskwa  i  Tatarzy  nie  pospiesza  z  pomocą  Stefa- 
nowi, skoro  kierunek  marszu  armii  polskiej  zwróci  się  stanowczo  ku  Mołda- 
wii, chcąc  zapewnić  powodzenie  swemu  planowi,  Olbracht  wysyła  potężny 
w  każdym  razie  korpus  -  bo  złożony  z  całego  pospolitego  ruszenia 
litewskiego  —  pod  Aleksandrem  na  lewy  bok  posuwającego  się  naprzód 
centrum.  Korpusu  tego  zadaniem  było,  żeby  przeszkodzić  wszelkim  usi- 
łowaniom Moskwy  i  Tatarów,  gdyby  Stefanowi  chcieli  nieść  pomoc  przez 
zaatakowanie  tyłów  armii  polskiej,  lub  przez  najazd  na  Polskę  i  Litwę. 

')  Tak  przynajmniej  zdaje  się  świadczyć  wyżej  cytowane  opowiadanie  starego 
szlachcica  (Liskb:  Cudzoziemcy  w  Polsce)  str.  29. 

2)  O  rzekomej  wyprawie  na  Turka. 

^)  Rękopis  wzmiakowanego  już  przez  nas,  spółcześnie  z  wypadkami  pisanego 
pamiętnika  Łukasza  Watzklroda  posiada  na  m:irginesie,  napisana  odmienna  ręka, 
uwagę,  że  wielu  sądziło,  iż  Olbracht  przedsięwziął  tę  wyprawę  już  w  samym  jej  początku 
przeciw  wojew.  Stefanowi,  by,    pozbawiwszy  go  państwa,  oddać  je  księciu  Zygmuntowi. 


KRONIKA    MIECHOWITY.  09 

Dlatego  korpus  ó>v  zatrzymuje  się  w  Bracławiu,  nie  rusza  się 
ztud,  siedzi  bacznie  czynności  Moskwy  i  Tatarów;  z  tymi  przychodzi 
nawet  do  częściowego  starcia. 

Wielkość  tego  korpusu  najlepiej  zdaje  się  świadczyć  o  tej  ogro- 
mnej obawie  przed  zbrojna  interwencyja  Moskwy  i  Tatarów  podczas 
wyprawy  do  Mołdawii. 

Plan  jej  został  zapewne  ułożony  w  jesieni  r.  1496,  na  zjeździe 
w  Parczewie.  Zjazd  ten  wspomina  tukźc  prócz  kroniki  litewskiej  By- 
cłiowca  ^)5  także  i  kronika  kijowska  ^).  Ma  się  rozumieć,  układy  prowa- 
dzono tam  w  tajemnicy. 

Rzeczywiście  rzekoma  odpowiedź,  która  dał  wedle  kroniki  Bycho- 
wca  Aleksander  panom  litewskim ,  kiedy  ci  się  go  już  podczas  saniej 
wyprawy  pytali  o  jej  cel,  w  słowach:  „koliby  wmysł  moy  koszula 
iiioia,  kotoroia  na  mene  jest,  wedała ,  ja  bych  y  tuiu  zźoch"  ^)  brzmi  bar- 
dzo prawdopodobnie,  i  świadczy,  jak  dobrze  wówczas  czuły  ważność  tej 
tćłjcmnicy  interesowane  i  wtajemniczone  osobistości.  Udział  Litwy 
w  wyprawie  przedstawia  się  nam  wogóle  dosyi  jasno;  nawet  szczegół 
o  wysłaniu  części  wojsk  litewskich  z  pod  Bracławia  do  wojsk  Olbrachta 
znajduje  swe  potwierdzenie  nietylko  w  kronice  Bychowca  *)  lecz  i  w  spół- 
czesnym  liście  Iwana  do  Aleksandra  ^),  i  w  kontynuacyi  pierwszego  so- 
łijskiego  latopisca '^).  Inaczej  zupełnie  przedstawia  się  nam  rzecz,  gdy 
chcemy  wyjaśnić  stanowisko  Władysława  wobec  tej   wyprawy. 

Sprawę  tę  omawiano  z  pewnością  na  zjeździe  w  Lewoczy.  Włady- 
sław wówczas  mógł  zgodzić  się  albo  na  zajęcie  neutralnego  stanowiska, 
albo,  co  także  możemy  przypuścić,  Olbracht  mógł  wtedy  udać,  a  nawet 
przekonać  Władysława,  że  odstępuje  od  swego  planu. 

Pierwszemu  przypuszczeniu  zdaje  się  sprzeciwiać  charakter  i  cechy 
późniejszej  roli  Władysława,  jako  pośrednika  w  sporach  o  Pokucie  ze 
Stefanem,  kiedy  to  miał  na  celu  jedynie,  aby  utrzymać  wpływ  węgier- 
ski na  Mołdawii,  bez  względu    na  jakiekolwiek    szkody   Polski,    a  tern 


')  T.  Narbutt:  Pomniki  du  dziejów  litewskich  str.  64. 

")  W  wyżej  cytowanein  wyd    Ku.  Oboleuskiego  str.  lid. 

')  Narbdtt  i.  c.  str.  Hó. 

*)  Ibidem. 

*)Materyjały  dla  istorii  wzaitnnych  otnuszenij  Kussij,  Polszy 
Mołdawii.  Wałachii  i  Turcii  XIV  —  XV  wiek  —  W.  A.  Ul  Janickim  —  Mo- 
skwa r.  18S7  str.  147  —  K.   1498  —  29  marcii.  Poselstwo  od  Iwana  III  do  Aleksandra. 

•)  Potnoje  sobrauije  rasskicb  lietopisiej  izdannoje  po  Wysoczaj- 
szemu  powieleniju  Archeograficzeskoju  Komisijoju.  Tom  VI  —  Sofijskija 
Het  'pisi  str.  42  i  SnripŁoret  rerum  Fulonicurum  tom  II  str.  312 
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samem  i  Jagiellonów  polskich;  drugie  znowu  o  tyle  jest  prawdopodobne, 
o  ile  nam  jest  znany  dobroduszny  charakter  tegoż  Władysława.  Wy- 
dawało się  przynajmniej;  że  ta  wyprawa  zaskoczyła  go  niespodzianie.  Na 
wieść  bowiem  o  niej  natychmiast  z  Czech,  gdzie  bawił,  pospieszył  do  Węgier. 

Z  chwila  prawie  wejścia  wojsk  Olbrachta  do  Mołdawii,  znajduje 
sic  już  na  Węgrzech,  a  i  ta  okoliczność,  iż  nawet  poteiw  widzimy  go 
w  Szegedyrie,  okazuje  nam,  że  sprawa  ta  ogromnie  go  zajęła^).  Mając 
przed  oczyn.a  postępowanie  Władysława  w  walkach  jego  z  Olbrachtem 
o  tron  węgierski  i  późniejsza  jego  skłonność  do  bezustannych  układów 
i  poselatw,  aby  tylko  wszystko  załatwiać  na  drodze  pokojowej,  nie  pój- 
dziemy wcale  za  zdaniem  Cara,  i  nie  będziemy  twierdzić  apodyktycznie, 
że  „temu  już  nikt  nie  uwierzy",  lecz  przeciwnie  powiemy,  że  zupełnie 
jest  prawdopodobne  wysłanie  przez  Władysława  poselstwa  do  obozu  pol- 
skiego pod  Suczawa.  Nie  wiemy,  dlaczego  miałoby  zjawienie  się  tam  po- 
selstwa węgierskiego  być  zaraz  y^deus  ex  machina^ y  przeciwnie  jest  ono 
zupełnie  naturalne.  Władysław  musiał  być  przerażony,  był  w  tem  zbyt 
interesowany,  nie  życzył  sobie  zapewne  klęski  Olbrachta,  ani  też,  tem 
więcej,  upadku  Stefana.  Naciśnięty  nadto  przez  panów  węgierskich,  wy- 
syła poselstwo,  aby  Olbrachta  zmusić  do  odstąpienia  od  Suczawy,  a  tem 
samem  wystąpić  poniekąd  w  roli  zwierzchnego  pana  Mołdawii  2). 

Zresztą  nic  widzimy  wcale  powodu,  dlaczcgoby  cenzor,  mimo  całej 
swej  tendencyjności,  miał  tu  kłamać,  a  wiemy,  źc  jest  lepiej  poinformo- 
wany od  Miechowity. 

Stefan  sam  zapewne  musiał  wezwać  Węgrów  na  pomoc;  nie  po- 
przestał jednak  na  tem,  lecz  zastraszony  wezwał  i  Turków.  Korpus 
litewski  przyczynił  się  do  tego,  że  Moskwa  i  Tatarzy  nie  pospieszyli 
mu  z  pomocą,  ale  Turków  i  Węgrów  nie  można  było  wstrzymać. 

Lecz  nie  w  tera  należy  szukać  powodu,  że  nie  udał^  się  cała  wy- 
prawa. 

Powód  ten  tkwił  przedewszystkiem  w  organizacyi  i  duchu  ówcze- 
sn(*<^o  pospolitego  ruszenia.  Pospolite  to  ruszenie,  którego  dopiero  za  pa- 


')  21  sierpnia  wojsko  Olbrachta  kołu  Sniatymi  (Starodawne  prawa  polskiego 
pomniki,  tom  VII,  zawierające:  Acta  ejrpeditionum  hellicalium  palatimiius  dUissiensU 
et  rosnanieMU  in  Yalachoa  et  in  Turcas  a.  1497— li98  ed.  M.  BourzyńSKJ,  Kraków, 
1882  8tr.  127).  Przed  l-ym  września  Władysław  na  Węgrzech.  {Katona^  historia  criiica 
atirjńs  mirtae  tom  XI    str.  91). 

-)  Wyżej  cytowana  Kronika  kijowska  wyraźnie  mówi  o  zawarciu  zawieszenia 
broni  przez  Olbrachta  ze  Stefanem  za  pośrednictwem  węgierskiem.  Patrz  str.  HG.  Toż 
i  pamiętnik  Łukasza  Watzklroda  powiada,  że  król  Władysław  wysłał  swych  posłów 
do  Olbrachta,  przubywajacego  w  Mołdawii,  źe  ci  ułożyli  między  nim  a  Stefanem  warunki 
pokoju;  poczem  dopiero  Olbracht  opuścił  Wołoszczyznę. 
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nowania  Kazimierza  Jagiellończyka  poczęto  nieco  częściej  używać,  było 
zupełnie  jeszcze  niewyrobione  i  niewprawne  do  dalekich  wypraw, 
a  jak  przedtem,  wśród  bardziej  sprzyjających  warunków,  okazało  się 
bardze  mało  pożyteczne,  tak  i  teraz  miało  w  całej  pełni  okazać  swa 
nieudolność.  Była  to  masa,  spokojnej  po  większej  części  szlachty,  oder- 
wanej od  gleby,  nieobeznanej  z  rzemiosłem  wojennem,  z  wyjątkiem  może 
szlachty  małopolskiej  i  ruskiej;  była  to  więc  masa  bardzo  luźnie  zor- 
ganizowana, która  się  poruszała  ciężko  i  powoli,  nie  nadawała  się  wcale 
do  szybkich  ruchów  i  gwałtownych  ataków.  Nie  było  to  owo  zaciężnc 
wojsko,  za  pomocą  którego,  mimo  jego  szczupłości,  Olbracht  potrafił 
tak  długo  nękać  Węgry.  Masa  taka,  wlokąc  się  z  zapasami  żywności 
i  broni,  z  nieprzejrzanym  szeregiem  wozów,  których  nie  umiała  jeszcze 
używać  do  taborów,  z  czeladzią  wszelkiego  rodzaju,  nie  nawykłą  do 
trudów  i  niebezpieczeństw  życia  obozowego,,  do  bezwzględnego  posłu- 
szeństwa^ łatwo  się  demoralizowała,  łatwo  ulegała  chorobom  i  podda- 
wała się  trudom  takiej  wyprawy,  jak  ta  Olbrachtowa,  podczas  której 
nie  staczano  z  nieprzyjacielem  regularnych  walk  w  ot  wartom  polu. 
A  nadto  barbarzyńskie  i  nieludzkie  jej  postępowanie  względem  cerkwi,  — 
z  powodu  czego  kronik  ruskie^)  z  nadzwyczajnera  oburzeniem  o  niej 
wspominają,  —  drażniło  i  obrażało  Rusinów,  którzy  zapewne  z  tej  przy- 
cŁętnie  służyli  za  szpiegów  Stefanowi,  Wołochów  zaś  greckiego  obrządku 
doprowadziło  do  fanatycznej  wściekłości.  Nic  dziwnego,  że  Stefan,  już 
dawniej  wsławiony  jako  genialny  wódz- partyzant,  sposobem  całkiem 
zwj'czajnym,  od  wieków  praktykowanym  w  walce  z  taka  niezorgani- 
zowana  nawała,  skorzystał  z  gór  i  lasów  swego  kraju.  Nie  mógł  przyjąć 
i  nie  przyjął  otwartej  walki,  lecz  krył  się  po  niedostępnych  górach, 
zkad  spadał  od  czasu  do  czasu  szybko,  nagle  i  niespodziewanie,  wzniecał 
popłoch  i  przerażenie  i  znowu  się  w  góry  chronił.  Zupełne  odcięcie  do- 
wozu żywności,  ciągłe  nękanie  przez  Stefana,  opóźniona  dżdżysta  już 
pora  roku,  musiały  sprowadzić  szybko  głód,  chorobę,  zarazę  i  ogólne 
zdemoralizowanie  i  rozprzężenie,  co  już  samo  mogło  wystarczyć  Stefa- 
nowi za  zupełne  zwycięztwo. 

To  sa   owe  ogólne    uwagi,  jakie   się    nam    nasunęły    przy    naszym 
rozbiorze  opisu  tej  wyprawy  u  Miechowity. 

Caro,  mówiąc  o  niej,      nie    wyciąga  żadnych    ogólnych  wniosków, 
zestawia  tylko  wszelkie   odnoszące   się    do  niej  źródła,  rozbiera  poszcze- 


»j  Wyżej  cytowana  kronika  kijowska  str.  146  powiada:  a  woje  jego  (Ol- 
brachta) wiele  złego  uczynili  cerkwiom  i  obrazom  bożym  Bram  i  pUnnipt  predfUy.  Zob. 
wyjątek  z  tej  kroniki  w  Dani^owicza:  Skarbcu  dyplomatów  tom  II,  str.  247. 
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gólne  ich  wiadomości  i  wyprowadza  z  nich  tylko  pojedyncze  wnioski. 
Wskutek  użycia  tej  metody  przez  Cara  nasza  praca  byłą  wielce  uła- 
twiona, jednakże  nie  mogło  nam  to  wystarczyć,  jak  to  wynika  już  z  tego, 
cośmy  powyżej  skreślili.  Idziemy  zresztą  za  jego  przykładem,  i  zaj- 
mować się  będziemy  najpierw  tem,  co  nam  podaje  Miechowita,  a  potem 
zmianami  cenzora.  Trudność  rozbioru  tego  ustępu  kroniki  Miechowity, 
który  nas  tu  zajmuje,  zaznacza  sam  Cauo;  w  wielu  bowiem  razach, 
szczególniej  tam,  gdzie  będziemy  mówić  o  szczegółach  cenzora,  nie  zna- 
leźliśmy  źródeł,  za  pomocą   których  moglibyśmy  je  skontrolować. 

Miechowita,  opisując  tę  wyprawę  (cap.  LXXV),  bardzo  wiele  mówi 
o  złowróżbnych  znakach,  stara  się,  —  co  zresztą  dość  rzadko  czyni,  — 
za  pomocą  wykrzykników  wyrazić  swe  oburzenie  i  żal,  lecz  samych 
szczegółów  i  faktów  podaje  bardzo  mało.  Z  całego  tego  opowiadania 
widzimy,  że  nie  miał  dokładnych  i  szczegółowych  informacyj  o  prze- 
biegu rzeczy.  Zasięgał  ich  bezwatpienia  ód  uczestników  wyprawy,  lecz 
zapewne  od  takich,  którzy  w  niej  nie  zajmowali  pierwszorzędnych  sta- 
nowisk. To  też  podany  |)rzezeii  jej  opis  oddaje  tylko  wrażenie,  jakie 
odnieśli  prości  i  zwykli  uczestnicy  tej  wyprawy.  W  owym  wieku  i  cza»ic 
dla  ludzi  ich  miary  tak  wielkie  niepowodzenie  musiały  zawczasu  prze- 
powiedzieć złowróżbne  znaki  ^),  które  potrafili  z  łatwością  wynaleśó 
w  drobnych  okolicznościach,  poprzedzających  wyprawę;  niepowodzenie 
takie,  wedle  nich,  musiało  być  kara  za  grzechy,  stad  więc  narzekanie 
na  rozpustę.  W  umysłach  takich  ludzi  najwięcej  musiały  utkwić  okru- 
cieństwa wołoskie,  które  później,  po  katastrofie,  poczęły  przybierać  nad- 
zwyczajne rozmiary.  Miechowita  wszystko  to  nam  wiernie  podaje, 
i  z  tego  względu  jest  to  opowiadanie  ciekawe,  maluje  nam  bowiem  jasno 
takie  uczucia  i  wrażenia,  jakie  nurtowały  po  tej  wyprawie  w  przera- 
żonym szlacheckim  gminie.  Pod  wrażeniem  tych  opowiadań  traci  Mie- 
chowita zwykły  mu  spokój,  styl  jego  nawet  staje  się  mniej  chropawym. 
Podane  tu  przezeń  szczegóły  sa,  jak  powiedzieliśmy,  nieliczne,  lecz  za  to 
wszystkie  prawdziwe. 

To,  co  mówi  o  składzie  siły  zbrojnej  zebranej  przez  Olbrachta, 
znajduje  swe  potwierdzenie  w  spółczesnych  źródłach.  Z  tego,  co  na- 
stępnie mówi,  zdawałoby  się,  że  Olbracht  dla  wszystkich  odziałów  wy- 
znaczył na  miesiąc   czerwiec  punkt   zborny   we  Lwowie,    gdzie  nastąpił 


>)  Rękopis  pamiętnika  Łukasza  Wat!!błroda  w  uwadze,  napisanej  na  margi- 
nesie odmienną  ręką,  mówi  nam  o  dwóch  złowróżbnych  znakach  takich  samych,  o  jakich 
i  MiKCiUiWiTA  opowiada  t.  j.  o  ntonięciu  konia  królewskiego  i  o  nderzeniii  pionina 
(1.  c.  str.   111). 
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przegląd    wojak,    po  którym,   dnia   26   czerwca,    z  cała   armija  opuścił 
Lwów. 

Olbracht  rzeczywiście  bawił  w  owym  czasie  we  Lwowie,  rao^.e  być, 
że  i  oczekiwał  tu  na  zgromadzenie  się  wojsk  wszystkich^).  Do  tego 
czasu  jednak  mogli  przyjść  tylko  Małopolanie^)  i  Ruś,  a  zapewne  i  ze- 
l>ralo  się  wojsko  zaciężne.  Wielkopolanie^  Krzyżacy  i  Mazowszanie  dopiero 
później  zbliżyli  się  do  Lwowa  ^). 

Wzmianka  Miechowity  o  rozpuście  w  wojsku  polskiem,  o  okrucień- 
stwach Stefana,  podana  jest  może  w  zbyt  jaskrawych  kolorach,  zgadza 
się  przecież  z  prawdziwym  stanem  rzeczy. 

Zawarcie  zawieszenia  broni  ze  Stefanem  pod  Suczawa  znajduje 
również  potwierdzenie  w  spółczesnych  źródłach*). 

Chorobę  Olbrachta  i  datę  klęski  stwierdzają  spółczesne  zv  piski  ^). 
Również  i  to  jest  prawda,  7e,  jakto  z  opowiadania  Miechowity  wynika, 
klęska  dotknęła  przedewszystkiem  Małopolan,  Krzyżaków  i  Prusaków, 
i  że  napadu  w '  lesie  bukowińskim  dokonali  Turcy,  Węgrzy  siedmio- 
grodzcy i  Wołosi®). 

Sama  ta  klęska  nie  była  wielka,  ale  owe  tak  straszne  dia  ów- 
czesnej szlachty  trudy  obozowe,  ciągłe  niebezpieczeństwa  i  nieustające 
ani    na  chwilę   napady    Stefana,    utkwiły  jak    straszna   zmora    w   urny- 


*)  Akta  grodzkie  i  ziemskie  tom  ]X.  Dokumenty  Olbrachta  datowane  we 
Lwowie:  Nr.  CXL  17  Czerwca,  Nr.  CXII  19  Czerwca,  Nr.  CXIII  20  Czerwca,  Nr.  CXIV 
21  Czerwca. 

')  Soczki  sądowe  odłożono  w  Krakowie  z  powodu  tej  wyprawy  pierwszy  raz 
1 9  Kwietnia,  drugi  raz  24  Maja  (Hel cel:  Star.  prawa  pol.  poro.  II,  str.  920.) 

')  Wielkopolanie  26  Czerwca  znajdują  się  dopiero  kofo  miasta  Łukowa  (Star. 
p  r  a  w.  p  o  1 8.  p  o  m.  Yll,  str.  1 6).  Krzyżacy  przybywają  do  Lwowa  1 8  Lipca  (L  i «  k  e :  C  u  d  z. 
w  Polscestr.  15).  Mazowszanie  po  28-ym  Sierpnia  dopiero  koto  Lublina,  (tamże  atr.  H-i-). 

*)  Dokumentu  jakiegoś,  dotyczącego  tego  zawieszenia  broni,  nie  znamy,  natomiast, 
jak  jui  wyżej  mówiliśmy,  świadczy  o  tem  kronika  kijowska  str.  14fG;  prócz  tego 
kronika  lit.  Bychowca  str.  66,  pamiętnik  Łcka.sza  Watzklroda  1.  c.  str.  111, 
wreszcie  i  mowa  posła  Olbrachtowego  Mikofaja  Rozenberga  na  sejmie  niemieckim  we 
Fryburgu  w  Lipca  1498  (Patrz  wyżej  cytowane  materyjały  UuTANirKiKoo  str.  1H9 — 140). 

^)  O  chorobie  Olbrachta  ra6wi  kronika  lit.  Bychowca  1.  c,  również  TmERo 
(Scriptor.  rer,  pol.  tom  VI,  str.  I)3d.  Tę  samą  datę  klęski  podaje  Lihouyt.sz  Naker 
(Liske  1.  c.  str.  lid),  Spominki  Pilznieńskie  (Biklowski:  Mon.  Pol.  tom  III 
str.  247)  i  Pamiętnik  Łuka^jza  Watzelkoda  1.  c.  str.  Ul. 

*)  Ze  klęska  ta  nie  miała  większych  rozmiarów,  niż  podaje  Miechowita,  czytaj : 
Lukas:  Rozbiór  Podługoszowej  części  kroniki  Wapowskiego,  str.  60  w  uwadze. 
Podobnież  Bostkł:  Zakaz  Miechowity,  str.  26  w  uw.  i  Liske  1.  c.  str.  85.  O  tem,  że 
kieskę  tę  zadali  Wofosi,  Turcy  i  Węgrzy,  patrz  Lijskk  1.  c.  str.  H8.,  Kronika  lit. 
Bychowca  1.  c  str.  66,  Tumeko  1.  c,  385.  Porównaj  Lukasa:  O  rzekomej  wyprawie 
na  Turka,  str.  7,  uw.  8. 
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w.  kd.  Aleksandra  w  maiu  1497  r.,  mówi  takżo  o  wysłaniu  poselstwa  przez 
Olbrachta  do  Stefana.  W  skład  tego  ostatniego  poselstwa  wchodził  jedu^ik 
marszałek  nadworny  Olbrachta,  którego  Sapieha  nazywa  Wojciechem 
Kuoziokowyczem  i  jakiś  Dętko  Oauryłow^). 

Nie  znajdujemy  więc  tu  ani  jednej  osobistości  posłującej,  wedle 
cenzora,  do  Stefana,  przeciwnie  występują  tu  zupełnie  inne.  Sam  fakt 
wysłania  przez  •  Olbrachta  dwukrotnych  poselstw  do  Stefana  nie  może 
jednak  ulegaó  najmniejszej  wątpliwości;  chodzi  tylko  o  to,  jak  wytłu- 
maczyć te  sprzeczności,  które  napotkaliśmy  w  źródłach.  Pierwsze  po- 
selstwo, a  więc  wcześniejsze,  składało  się  wedle  cenzora  z  kanclerza  Ku- 
rozwęckiego  i  dwóch  panów ;  bardzo  być  może,  iż  byli  to  ci  sami, 
których  Sapieha  wymienia  po  niuswisku,  opuszczając  kanclerza.  Posel- 
stwo to  miało  miejsce  przed  majem  1499  r.  W  skład  drugiego  poselstwa, 
późniejszego,  wchodzi  wedle  cenzora  biskup  kamieniecki;  Liboryusz 
Naker  mówi  wprawdzie  o  przemyskim,  mógł  się  jednak  łatwo  pomylić, 
zwłaszcza,  że  i  wedle  niego  poselstwo  to  odbyło  się  później,  bo  po 
21-yra  sierpnia  bawi  jeszcze  ono  u  Stefana.  W  każdym  razie  mamy 
tu  dowody  niewątpliwe  poselstw  Olbrachtowych  do  Stefana,  które  miały 
na  celu  wprowadzić  go  w  błąd  i  usunąć  wszelkie  podejrzenia^  rozdmu- 
chiwane —  jak  to  słusznie  utrzymuje  cenzor,  —  przedewazystkiem  przez 
Węgrów. 

Panowie  węgierscy  bowiem  prawdopodobnie  przeniknęli  tajemne 
układy  w  Lewoczy,  a  odtąd,  zazdrośni  o  Wołoszczyznę,  musieli  ciągle 
I>sze8trzegać  Stefana  przed  Olbrachtem.  Taki  naprzykład  wojewoda  sie- 
dmiogrodzki utrzymywał  na  własna  rękę  stosunki  z  Mołdawia,  a  sprawa 
mołdawska  obchodziła  go  zbyt  żywo,  aby  nia  się  nic  miał  zająć  gdy 
znalazł  króla  Władysława  zbyt  oddanym  sprawom  innym,  lub  może 
głuchym  na  swoje  rady.  On  to  zapewne,  idąc  w  tem  zresztą  w  myśl 
innych  magnatów  węgierskich,  wysłał  czemprędzej  posiłki  Stefanowi  na 
wieść  o  najeździe  Mołdawii  przez  Polaków.  Dlatego  to  mówi  Miechowita 
o  siedmiogrodzkich  Węgrach.  Dlatego  też  wszystko,  co  opowiada  cenzor 
o  udziale  Węgrów  w  posiłkowaniu  Stefana,  jest  w  ogólnych  zarysach 
prawdopodobne.  O  możliwości  interwencyi  poselstwa  węgierskiego  w  ukła- 
dach o  zawieszenie  broni  pod  Suczawa  mówiliśmy  już  powyżej. 

Również  i  to  jest  prawdopodobne  wedle  dotychczasowych  badan, 
co  cenzor  mówi  o  wpływie  Kallimacha  na  uknucie  tej  wyprawy  2). 


')  UłjanIcku:  Materyjały,  str.   130. 

*)  Cabo  1.  c.  o  wpływie  Kallimacha   na  oryjentaln^  politykę  Olbrachta  mówi  na 
»ir.  &4ó-6aO. 
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Uchwała,  która,  wedle  niego,  powzięto  po  wyprawie,  mianowicie 
zęby  odtąd  bez  poradzenia  się  stolicy  apostolskiej  nic  przedsiębrać  nigdy 
generalnych  wypraw  przeciw  Turkom  i  Tatarom,  jest  jednak,  jak  sadzę, 
tylko  czystym  wymysłem  tendencyjnym.  Jest  to  może  jedyny  szczegół 
o  tej  wyprawie  wprost  zmyślony  "). 

Zresztą,  o  całym  opisie  tej  wyprawy  przez  cenzora  możemy  po- 
wiedzieć, iż  szczegóły  przezeń  podane  noszą  na  sobie  cechy  zupełnego 
prawdopodobieństy^a.  Mimo  tego  należy  je  brać  zawsze  z  zastrzeżeniem, 
kładąc  wagę  na  to,  że  sa  zabarwione  i  przedstawione  w  sposób  odpo- 
wiedni do  całego  tego  kolorytu  i  światła,  w  jakiem  cenzor  chciał 
przedstawić  tę  wyprawę. 

Bezpośrednim  jej  skutkiem  był  podwójny  najazd  Turków  na  Polskę, 
a  zarazem  niebezpieczeństwo  dla  Stefana,  że  utraci  zupełnie  niepodległość, 
teraz  już  nie  na  rzecz  Polski,  ale  Turków.  Dlatego  to  już  podczas  od- 
wrotu Turków  z  drugiego  najazdu  na  Polskę  zwraca  się  on  przeciw 
nim  i  chętnie  wchodzi,  za  pośrednictwem  węgierskiem,  w  koalicyja  z  Ol- 
brachtem, Aleksandrem  i  samym  Władysławem  przeciw  Turkom.  Miało 
to  miejsce  w  Krakowie,  dokąd  posłowie  jego  przybyli  w  kwietniu  r.  1499'-^). 
Miechowita  wspomina  nam  o  tern,  nie  mówi  nam  jednak,  że  już  w  r.  1498, 
w  przymierzu  za  wartom  między  Polska  a  Węgrami,  postanowiono  pokój 
między  Polska  a  Stefanem. 

W  akcie  przymierza  z  r.  1499  podał  Stefan  niektóre  punkty, 
które  miały  go  zabezpieczyć  na  przyszłość  przeciw  jakiejkolwiek  akcyi 
polskiej  na  korzyść  pretendenta  do  hospodarstwa  mołdawskiego  Eliasza, 
syna  byłego  hospodara  Piotra.  Olbracht  zobowiązał  się  zarazem  tym 
aktem,  że  go  nie  ścierpi  i  natychmiast  wydali  z  granic  państwa  polskiego. 
Nie  jest  tu  wyraźnie  wymieniony  Eliasz,  lecz  artykuł,  o  którym  mowa, 
tylko  przeciw  niemu  mógł  być  wymierzony.  Stefanowi  zależało  bardzo 
wiele  na  tem,  żeby  usunąć  w  jakikolwiekbadż  sposób  wszelkie  niebez- 
pieczeństwo grożące  mu  ze  strony  Eliasza.  Wiemy  też  z  listu  Włady- 
sława do  Olbrachta  z  r.  1500,  że  Stefan  wprost  życzył  sobie  i  żądał  jego 
śmierci'').    Olbracht  niespodziewanie  pospieszył  wypełnić    dosłownie  jego 


^)  BosTEL  (ZakazMiechowity  str,  51,  uw.  1)  sądzi,  że  cenzor  dlatego  to  uczynił, 
by  nie  dopuścić  króla  Zygmunta  właśnie  wtedy,  kiedy  robił  te  poprawki,  do  akcyi  przeciw 
Turkom.  Porównaj  również  to,  co  o  tem  mówi  Caro  1.  c.  str.  7.S0 — 7.S. 

^)  DooiEL  Codex  dipl.  regn.  Boi.  tom  I.  str.  (i().S.  Źródła  dziejowe,  tom  X, 
str.  .%  Czytaj  również  dokumenta  w  materyjałach  UujANicKiwło  str.  157 — H)8 
i  str.  170 — 177  i  pamiętnik  Łikahza  Watzklkoda  1.  c.  str.  120. 

•*)  Władysław  do  Olbrachta  28  Listopada  r.  1500.  powiada  tam  o  Stefanie,  że 
ten    vefiementitsinie   optavU,    by    „Ule  filitia    Vai»Podae   qui  itthie    in  civUate   tenełur   q\to 
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nadanie  i,  jak  powiada  Miechowita,  w  Czchowie  sciać  go  kazał  wobec 
podłów  Stefana,  z  powodu  naruszenia  listów  królewskich.  Wiadomości  tej 
nie  znajdujemy  w  żadnem  ze  spółczcsnych  źródeł  —  z  wyjątkiem  Mik- 
chowity;  później  dopiero  przeszła  ona  do  pusrednich  lub  bezpośre- 
dnich odpisywaczy  MnsciiowiTY. 

Nie  ulega  nnjnjniejszej  wątpliwości,  że  sam  fakt  jest  prawdziwy, 
lecz  taka  lakoniczna,  sucha  i  nieumotywowana  wzmianka  MiRCHowrrY 
nie  wyjaśnia  nam  go  zupełnie.  Jest  to  jeden  z  owych  ciemnych  a  nie 
zbadanych  epizodów  historyi  panowania  Olbrachta,  gdzie  Miechowita 
shiźy  nam,  niestety,  za  jedyne  źródło. 

WAPowsKf  powiada,  źe  ścięcie  to  nastąpiło  z  powodu  sfałszowania 
przez  Eliasza  listów  królewskich-^).  Mogło  to  być  w  każdym  razie  po- 
zorem, którym  starano  się  usprawiedliwić  oburzający  wszelkie  ludzkie 
uczucia  postępek  Olbrachta. 

Stefan  musiał  z  wielka  stanowczością  i  encrgija  dopominać  się  tego 
i  grozić  w  razie  odmowy  połączeniem  się  z  Turcy  ja,  a  może  i  czynnym 
napadem  na  Polskę;  sprawa  zaś  krzyżacka  stała  się  właśnie  tak  pie- 
kąca dla  Olbrachta,  że  chciał  mieć  tyły  zabezpieczone,  żeby  całej 
swej  siły  i  potęgi  mógł  użyć  przeciw  Krzyżakom.  W  ten  tylko  sposób 
można  sobie  wytłumaczyć  ten  nieludzki,  iście  barbarzyński  i)08tępck  ^^j, 
który    mu  zresztą  nie  przyniósł  korzyści. 

Olbracht  musiał  się  bardzo  obawiać  Stefana,  kiedy  był  powolny 
dla  tak  przesadzonych  jego  żądań;  sadził  zresztą,  że  zabicie  Eliasza  nie 
usunie  owej  bojaźni,  jaka  z  powodu  Eliasza  czuł  Stefan:  jjozostawał 
u  króla  jeszcze  i  syn  tego  nieszczęśliwego  męża,  o  którym  może  wówczas 
Stefan  nie  wiedział,  a  którym  później  nieraz  jeszcze  miano  go  straszyć^). 
Może  wreszcie,  co  tak^e  jest  prawdopodobne,  spodziewał  się  Olbracht 
przez  ten  czyn  okupić  zrzeczenie  się  ze  strony  Stefana  pretensyj  do 
Pokucia,  które  podniósł  po  nieszczęsnej  wyprawie  z  r.  1497;  teraz  może 
domagał  się  za  owo  zrzeczenie  się  śmierci  Eliasza.  Lecz  pod  tym 
względem  zupełnie  się  Olbracht  zawiódł.  Pokucie  bowiem  zajął  Stefan 
w  r.  1502  i  odtąd  pozostawało  ono  w  posiadaniu  jego  aż  do. śmierci, 
mimo  licznych  ciągle  ponawianych  i  zrywanych  układów,  korespondencyj 


ponęt  coffnoscere  veram  aecuritcUem  ełiam  a  Młe  V.  trucidetur**  alb.»,  żeby  mu  uszy 
odcięto,  albo  w  inny  sposób  r,en<yrmUer'*  był  skaleczony. 

')  B.  Wapowhki  {Script,  rer.  pol,  tom  H)  str.  41. 

^  Ten  postępek  Olbrachta  jest  nawet  powodem,  że  Cako  1.  c.  str.  989  powiada^ 
te  Olbracht  wtedy  „hat  eeitie  Ehre  preugegeben^ . 

')  Patrz  list  Aleksandra  do  wojewody  bessarabskiego  z  r.  1504.  Papiery 
Szujskiego 
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dyplomatycznych,  kilkakrotnych  poseUtw,  zjazdów  i  pośrednictwa  Wła- 
dysława, który  cala  tę  sprawę  starał  »ię  ująć  w  swe  ręce.  Wobec  odgra- 
żali się  rządu  polskiego,  głoszącego,  że  zmusi  Stefana  z  bronią  w  ręku 
do  ustąpienia  z  Pokucia,  straszył  zaraz  Władysław  połączeniem  się  Stc- 
fana  z  Turkami  i  uważał  tę  sprawę  za  swoja  własna,  mieniąc  Stefana 
swym  lennikiem. 

Miechowita  nic  o  tern  nie  wie.  Mówiąc  tylko  o  sejmie  lubelskim 
z  r.  1503  powiada  (cap.  LXXXI),  że  Aleksander  zwołał  go,  by  stawić 
opór  Stefanowi,  cenzor  zaś  dodaje,  że  Stefan  chciał  zająć  Pokucie  pod 
Karpatami.  Sejm  ten,  jak  o  tem  już  mówiliśmy,  rzeczywiście  w  tym  celu 
zwołano.  Wysłano  też  zaciężne  wojsko  dla  odebrania  Pokucia.  Wojsko 
to  jednak  niczego  nie  dokazało;  zdaje  się,  że  pozostało  zupełnie  bezczynnem. 
Władysław  nie  dopuścił  do  starcia,  lecz  znowu  nawiązał  rozbite  układy. 

Tymczasem  Stefan  umarł.  Data  śmierci  jego  podana  przez  Mis- 
cHowiTĘ  jest  zupełnie  prawdziwa^).  Pokucie  jednak  pozostało  i  nadal 
w  ręku  następcy  i  syna  jego  Bogdana.  Rozpoczęły  się  znowu  trakto- 
wania z  nim  o  wydanie  Pokucia.  Cała  tę  sprawę  w  końcu  ostatecznie 
załatwiono  po.nyślnie  dla  Polski,  gdyż  Bogdan,  oświadczając  się  o  rękę 
Elżbiety,  siostry  Aleksandra,  wydał  Pokucie  Polakom.  Miechowita,  nie 
mówiąc  zresztą  nic  o  owej  sprawie  o  Pokucie,  opowiada  nam  (cap.  XXXII) 
o  poselstwie  mołdawskiem,  które  ze  sejmu  radomskiego  podążyło  za 
Aleksandrem  do  Krakowa,  żeby  zażądać  odeń  dla  swego  pana  ręki  króle- 
wny Elżbiety.  Aby  zaś  tem  łatwiej  to  osiągnąć^  zwrócił  Bogdan  Ale- 
ksandrowi y^diatrictus  Ruaaiae^  tunctos  Yalachiae  Czeasibieazi  et  farcatij 
quo8  pater  eitia  vi  et  armia  occupaverat^ . 

Cenzor  zaś  lepiej  poinformowany  powiada  tutaj  ^dtatrictua  iunctos 
Rusaiae  Yalachiae  Czeaaibieazi  et  Thieazmienica  i  t.  d.  Poczem,  zgodnie 
już,  opowiadają  oba  wydania  kroniki  Miechowity,  że  posłowie  ci  odeszli 
z  niczem,  gdyż  nie  zgadzała  się  na  małżeństwo  Elżbieta  z  powodu,  że 
Bogdan  miał  tylko  jedno  oko;  Aleksander  zaś,  korzystając  z  tego,  że 
właśnie  wówczas  umarła  mu  matka,  także  Elżbieta,  wymówił  się  żałoba 
po  niej. 

Na  innem  zaś  miejscu  (cap.  LXXXV)  ii^ówia,  że  w  r.  1506  około 
29  września  a  więc  już  po  śmierci  Aleksandra,  wygnało  zaciężne  wojsko 
polskie,  liczące  około  10(X)  ludzi,  6()0  Wołochów  z  terytoryjum  Rusi, 
w  pobliżu  rzeki  Dniestru,  dawniej  już  przez  nich  zdobytej  i  w  posiadanie 
wziętej.     Trudno    nam,    przy    braku   archiwalnych    źródeł,    odnoszących 


M  Potwierdza  dat^  tę  Ust  Aleksandra  du  Łukasza  Watzulkoda  z  polowy  Lipca 
r.   laOi,  w  którym  mu  donosi  o  śmierci  Stefana.  Papiery  Szijjski£uo. 
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się  do  tych  dwóch  ostatnich  lat  panowania  Aleksandra^  stanowczo  orzec 
o   ile  prawdziwe  sa  owe  ostatnie  wiadomości  Miechowity. 

Ze  Bogdan  rzeczywiście  oddał  w  r.  1505  Pokucie  Polsce,  potwier- 
dzają listy  panów  polskich,  pisane  podczas  bezkrólewia  z  r.  1506 
do  dworu  węgierskiego  ^).  Zupełnie  odmownej  odpowiedzi  na  propo- 
zycyja  małżeństwa  nie  otrzymał,  gdyż  temu  wręcz  się  sprzeciwia 
dokument  ugody  przedślubnej,  zawartej  wkrótce  potem  na  sejmie  lubel- 
skim w  r.  1506  2).  Może  być,  że  Miechowita,  nie  wiedząc  nic  o  odło- 
żeniu całej  tej  sprawy  na  sejm  lubelski,  nie  znając  nadto  bliżej  obrad 
tego  sejmu,  nie  widząc  wreszcie  natychmiastowego  skutku  owego  posel- 
stwa t.  j.  bezzwłocznego  przyzwolenia  na  ślub,  uważał  to  za  odmowę, 
zwłaszcza,  gdy  wiedział  o  wstręcie  samej  Elżbiety  do  tego  małżeństwa. 
Choroba  króla  i  śmierć  przeszkodziła  zapewne  urzeczywistnieniu  tego 
planu.  Bogdan  zaś,  korzystając  z  bezkrólewia,  zaraz  po  śmierci  Ale- 
ksandra może  próbował  odzyskać  tak  lekkomyślnie  utracony  kraj,  mógł 
bowiem  się  spodziewać,  że  nowy  panujący,  mając  w  swych  rękach  Po- 
kucie, nie  bardzo  będzie  dbał  o  urzeczywistnienie  ugody  swego  poprze- 
dnika. W  ostatecznym  razie  mógł  to  być,  jak  chce  Caro,  zwykły  w  owych 
czasach,  jakiś  zatarg  pograniczny^). 

Zresztą  wiadomość  tę  Miechowity  należy  uważać,  jak  to  dobrze 
zauważył  Lukas  ^),  za  zupełnie  prawdziwa.  Podany  przy  tern  przezeń  roman- 
tyczny epizod  o  walce  Strusiów  musiał  zapewne  polegać  na  szczegółowych 
i  dokładnych  informacyjach. 

Reasumując  to,  cośmy  dotychczas  powiedzieli  o  sprawach  wołoskich 
i  ich  przedstawieniu  przez  MiECHOwmg,  widzimy^  że  wiadomości  jego, 
odnoszące  się  do  nich  sa,  nie  powiemy  fałszywe  lub  bałamutne,  lecz 
bardzo  niedokładne.  To  też  przeważnie  jest  powodem,  dlaczego  sprawy 
te,  jedne  z  najciekawszych  w  owym  okresie  historyi  polskiej,  sa  tak  nie- 
jasne, przedstawiają  tyle  ciemnych,  nie  rozwiązanych  zagadek  tak,  że 
historyk  prawie  na  każdym  kroku  zdaje  się  tu  tracić  pewny  grunt  pod 
nogami. 


*)  Acta    Tomidana    tom   I,   Kr.    LVII.    Tjegatio    a    Sigismufido    rege    ad   papam 
Jfiliftm   II. 

*;  Ibidem  tom  I,  Appendix  Nr.  5.  Inrentarium  str.  140. 

^  Car*)  1.  c.  Btr.  94d — 949,  który  zresztą  mylnie  zajńcie  to  kładzie  pod  r.  15()5. 
PorrWiuy  LiKAs:  Rozbiór  Wap owakiego  str.  245 — 248. 

*)  LiKAs  1.  c.  8tr.  248. 
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V 


c)  Sprawy  tatarskie. 

Ostatnie  lata  panowania  Kazimierza  Jagiellończyka  i  cały  czas  rzą» 
dów  Olbrachta  i  Aleksandra  pełne  sa  napadów  tatarskich.  Napady  Xs^ 
szybkie  a  krótkotrwałe  maja  charakter  łupieskich  wypraw  dokony- 
wanych przez  proste  bandy  zbójecki.  Powtarzały  się  one  wówczas 
prawie  co  roku  i  to  raz  w  większych,  to  znowu  w  mniejszych  rozmia- 
rach. Nieokiełzane  zas  i  zwierzęco  dzikie  tłumy  tych  rabusiów  i  zbójów, 
niezdolne  do  oporu  jakiejkolwiek  zorganizowanej  a  równej  im  liczba  sile 
zbrojnej,  dzięki  ówczesnym  nieudolnym  urządzeniom  obronnym  i  stosun 
kom  militarnym  państwa  polskiego,  wyrządzały  ogromne  szkody  i  spusto- 
szenia; okrucieństwa  ich  znajdowały  odgłos  we  współczesnych  roczni- 
kach i  przerażały  owoczesne  umysły. 

Właśnie  z  chwila,  kiedy  Miechowita  rozpoczyna  samodzielna  część 
swej  kroniki,  napady  owe  coraz  częściej  zaczęły  się  powtarzać;  wedle 
przedstawienia  tego  kronikarza  stanowi  to  najboleśniejsza  stronę  ówczesnej 
historyi  naszej.  Napady  te  wszystkie  bez  wyjątku  przedsiębrano  za  wola 
i  rozkazem  Mendli  Gireja,  chana  perekopskiej  hordy.  Maż  ten  wśród  Ge- 
nueńczyków wychowany,  umiał  w  ciągu  długoletnich  swych  rządów 
(1469 — 1515)  prowadzić  politykę  tak  chytra,  podstępna,  ale  przytem  — 
zważywszy  na  cel,  do  którego  dążył,  —  tak  genialna,  iż  pod  tym  względem 
o  wiele  przewyższył  polskich  swych  sąsiadów  a  przedewszystkiem  Ale- 
ksandra. Dla  utrzymania  się  i  utrwalenia  na  chwiejnym  tronie  chanów 
perekopskich,  pozwalał  on  jhordzie  swej  na  łupieskie  napady,  z  których, 
rzec  można,  żyli  wówczas  Tatarzy,  a  tym  sposobem  potrafił  niesforne 
tłumy  swych  poddanych  odrywać  od  rewolucyj  wewnętrznych.  Z  drugiej 
strony  widział,  że  warunkiem  bytu,  a  zwłaszcza  też  potęgi  jego  państwa 
jest  upadek  drugiej  hordy,  tak  zwanej  Złotej  lub  Zawołźańskiej,  której 
odroślą  było  chaństwo  krymskie  a  której  chanowie  rościli  sobie  zawsze 
prawa  do  zwierzchnictwa  nad  horda  krymska. 

Naturalny  zbieg  okoliczności  połączył  chana  z  państwem  moskie- 
wskiem  uwalniajacem  się  właśnie  z  więzów  Złotej  hordy,  z  państwem 
młodem,  butnem,  przychodzacem  do  poznania  swej  potęgi  i  rozwijajacem 
zasób  sił  coraz  większy.  Z  tem  państwem  połączył  go  czysty  interes, 
łączność  więc  musiała  być  silna  i  trwała,  bo  oparta  na  praktycznym 
gruncie. 

Tym  sposobem  przez  w.  ks.  Iwana  III  Mendli  Girej  został 
wciągnięty  do  polityki  i  akcyi  antylitewsko-polskiej.  Odbid  też  służy 
Iwanowi    wiernie    i    niezachwianie,     na    każde    jego    zawołanie     wysyła 
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zbrojne  tłumy  bądź  to  do  Litwy,  badzf  to  do  Polski.  Poczatkóv)r  tego 
stosunku  przyjaźni  należy  szukać  jeszcze  w  r.  1472,  właśnie  w  czasie 
wyprawy  na  Moskwę  Achmeta,  chana  Złotej  hordy,  która  nieudała  się, 
jak  się  zdaje,  głównie  z  tego  powodu,  że  zawiódł  Kazimierz  Jagiel- 
lończyk. Do  tego  bowiem  czasu  Mendli  Girej,  idąc  za  przykładem 
swych  poprzedników,  zachowywał  jak  najściślejszy  pokój  i  przyjaźń 
z  Polska. 

Pierwszy  Iwan  wpadł  na  myśl  owego  związku  z  Mendli  Gire- 
jera,  który  tak  mu  później  był  pożyteczny  w  walkach  z  Litwa.  Od 
owego  czasu  rozpoczyna  się  ścisła  łączność  cbu  tych  książąt  w  działaniu 
przeciw  Litwie  i  Polsce,  a  znajduje  swój  wyraz  w  nieprzerwanym  toku 
korespondencyj  dyplomatycznych  i  w  zgodnie  razem  uplanowanych  na- 
padach na  Polskę  i  Litwę.  Stad  to  pochodzi,  ie  w  ostatnich  latach  pa- 
nowania Kazimierza  Jagiellończyka  rozpoczyna  się  cały  szereg  najazdów 
tatarskich,  które  trwają  z  małymi  przerwami  przez  cały  okres  przedsta- 
wiony nam  przez   Miechowitę. 

/eby  uwolnić  się  od  tej  dokuczliwej  plagi,  która  nie  zagrażała  wpraw- 
dzie wcale  bytowi  politycznemu  lub  całości  Polski,  ale  zawsze  ja  osłabiała, 
rządowi  polskiemu  nie  pozostawało  nic  innego,  jak  tylko  jedno  z  dwojga: 
albo  za  pomocą  śmiałej  jakiejś  wyprawy  zdusić  ja  we  własnem  jej  gnieź- 
dzie, albo  pozakładać  na  kresach  tatarskich  cały  szereg  warowni  i  twierdz 
ze  fttała  załoga  i  regularnem  wojskiem. 

O  pierwszym  z  tych  dwóch  sposobów,  jak  się  zdaje,  myślał  Jan 
Olbracht,  jako  o  dalszym  ciągu  wielkiej  owej  wyprawy  wołoskiej  ^).  Na 
razie,  po  tak  fatalnem  jej  zakończeniu,  chwycił  się  rząd  polski  najnmiej 
praktycznego,  najmniej  odpowiedniego  środka,  t.  j.  akcyi  dyplomaty- 
cznej. Posypały  się  więc  listy,  liczne  poselstwa  obustronne,  ciągłe  za- 
pewniania przyjaźni  i  pokoju,  ale,  mimo  tego  wszystkiego,  napady  trwały 
ciągle,  a  właśnie  wtedy,  kiedy  chan  Mendli-Girej  zaprzysięj^ał  przez 
swych  posłów  wieczysta  przyjaźń,  hordy  jego,  jakoby  bez  jego  wiedzy, 
broiły  bezkarnie  po  Polsce. 

Równocześnie  pozostawał  rząd  polski  w  ciągłych  stosunkach  dy- 
plomatycznych z  chanem  Złotej  hordy,  utrzymując  z  nim  stosunki  przy- 
jazne i  knując  wciąż  plany  skierowane  przeciw  Moskwie. 

Sprawa  moskiewska,  stanowiąca  kwestyja  bytu  dla  Litwy  zaprzą- 
tała  wyłącznie  i  prawie  wypełniała  cała  jej   politykę  zewnętrzna  a  zaj- 


')  Olbracht  myślał  o  zdobyciu  Kilit  i  Biatogrodu,  dwóch  portów,  do  których  zdo- 
bycia Polska  znp&tnie  naturalnie  dt^życ  musiała,  zważając  na  ich  ogromną  wnge  dla 
handln  poUkiego.  o  czem  doskonale  w  Polsce  wiedziano.  (Patrz  Akta  grodź,  i  ziemskie 
tom  IX). 

Kocpraw7  filosof-histor.  T.  XXVI.  1 1 
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mowała  w  równej  nieomal  mierze  tak  Kazimierza  Jagiellończyka,  jak 
i  Aleksandra.  W  obec  tego  sprawa  tatarska  ustępowała  na  drugi  plan, 
ograniczano  się  bowiem  pod  tym  względem  do  takiego  odporu ,  jaki 
Tatarom  mogła  daó  obrona  krajowa  źle  zorganizowana  i  w  obec  takich 
napadów  najmniej  stosowna  lub  nadzwyczaj  szczupłe,  po  większej  części 
nieregularnie  opłacane  i  swawolne  oddziały  żołdaków,  porozrzucane  gdzie- 
niegdzie na  kresach. 

Starano  się  przytem  usilnie  i  ciągle  jakby  w  jakiemś  dziwnem 
zaślepieniu,  bez  zdrowego  poglądu  na  rzeczy  i  zrozumienia  stosunków,  żeby 
użyć  Tatarów  perekopskich  łącznie  i  wspólnie  z  zawołźańskimi  przeciw 
Moskwie,  nie  bacząc  na  to,  że  każdy  z  chanów  tych  obu  hord,  jeżeli 
łączył  się  lub  chciał  się  łączyć  z  Polska,  —  to  jedynie  wtedy,  kiedy 
mógł  działać  jeden  przeciw  drugiemu.  To  był  fatalny  błąd  głównie  po- 
lityki Aleksandra,  który  właśnie  prowadził  owa  ożywiona  akcyję  dyplo- 
matyczna, znosząc  się  tak  z  Mendli  -  Girejem  jak  i  z  Szach  -  Ahtnetem ; 
czynił  zaś  to  początkowo  zaraz  po  śmierci  Kazimierza  Jagiellończyka  jako 
w.  ks.  litewski,  a  później  także  jako  i  król  polski. 

To  wszystko  było  powodem  owych  licznych  napadów  tatarskich 
na  Litwę  i  na  Polskę;  Miechowita  zapisał  nam  skrzętnie,  jakkolwiek 
króciutko  i  zwięźle,  prawie  wszystkie  te,  które  dotknęły  Polskę.  Z  ca- 
łego zaś  szeregu  napadów  tatarskich  na  Litwę ,  których  opisy  podaje 
nam  tak  kronika  kijowska  jak  i  litewska,  zaledwie  o  kilku  czyni 
wzmianki,  i  to  niedokładne,  nasz  kronikarz.  Napady  te  zresztą  zapisał 
czysto  rocznikarskim  sposobem.  Przypatrzmy  się  bliżej  im  samym  i  spo- 
sobowi, w  jaki  nam  je  MiBcnowrrA  przedstawia. 

Nie  da  się  zaprzeczyć,  że  jednem  z  najświetniejszych  zwycięstw, 
jakie  Olbracht  odniósł,  było  zwycięstwo  nad  Tatarami  pod  Kopestrzy- 
nem,  które  odrazu  dało  mu  sławę  znakomitego  wodza  a  humanistom 
dostarczyło  sposobności,  żeby  go  zaliczyć  w  poczet  idealnych  książąt  Bitwa 
ta  miała  miejsce  8  Września  1487.  5(XX)  Tatarów  miało  wówczas  poledz 
a  w  pobliżu  rozbito  i  druga  hordę,  z  której   1500  legło  na  polu  bitwy  '). 

To  zwycięstwo  ustaliło  sławę  Olbrachta,  a  wieść  o  niem  nie  tylko 
rozeszła  się  po  całej  Polsce,  ale  i  daleko  po  za  jej  granice.  Zadziwić 
nas  dlatego  musi  następująca  lakoniczna,  oziębła  i  ogólnikowa  wzmian- 
ka o  tem  w  kronice  MiEcnowrrY  (cap.  LXIV): 


')  Rocznik  Jana  z  Tar^^owiwka  (Afon.   Pol.  tom  HI  8tr.  2^8).  Caspak  Wkin 
Ri(ii's   Dnnzufcr  ('kronik  {Srripfor.  rtr.  pol.  tom  VI  str.   292). 
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„A  ponieważ  Tatarzy  często  ziemię  Rusi  i  Litwy  pustoszyli,  wysłał 
król  Kazimierz  przeciw  nim  trzeciego  syna  swego  Jana  Olbrachta,  za 
którego  przybyciem  Tatarzy  uszli  do  domu." 

Nie  ma  tu  ani  daty  ani  wspomnienia  o  jakiejkolwiek  bitwie,  o  zwy- 
cięstwie ani  jednego  szczegółu  bliżej  określającego.  Trudno  sobie  wyo- 
brazić,  żeby  Miechowita  nie  słyszał  o  tem  zwycięstwie^  nie  wiedział 
o  bliższych  szczegółach  przynajmniej  takich,  jakie  zawsze  podaje  wedle 
wymagań  swojej  metody  kronikarskiej.  Ta  rażąco  oziębła  i  niedostate- 
czna wzmianka  o  tak  sławnem  i  w  każdym  razie  wielkiem  zwycięstwie, 
nosi  na  sobie  na  pozór  bardzo  wyraźne  i  prawie  w  oczy  bijące  cechy 
tendencyjności.  W  rzeczywistości  jednak  tak  nie  jest.  Mibohowita  dlatego 
tak  się  tutaj  wyraził,  bo  odniósł  to  raczej  do  historyi  litewskiej,  spraw 
zaś  tego  kraju  z  zasady  stara  się  o  ile  możności  jak  najmniej  dotykać, 
gdyż  ich  nie  znał  i  nie  interesował  się  niemi.  Dlatego  też  zapewne  nie 
znał  lub  zapomniał  szczegółowych  dat  odnoszących  się  do  powyższego 
faktu,  a  właśnie  takie  daty  stanowią  główna  wartość  jego  opowiadania. 
Że  nie  można  posadzić  go  o  tendencyjność  jakaś  na  niekorzyść  Olbra- 
chta, widzieliśmy  już  przy  omawianiu  spraw  wewnętrznych;  a  nadto 
przekonywa  nas  o  tem  opis  drugiego  zwycięstwa,  które  odniósł  ten  mo- 
narcha nad  Tatarami  koło  Czarnego  Ostrowu  (u  Miechowity  y^scenoaa 
loea^)  w  r.  1489.  Data  wyjścia  Olbrachta  z  Krakowa  na  tę  wyprawę, 
jak  ja  podaje  Miechowita,  jest  wedle  współczesnego  listu  Kazimierza* 
Jagiellończyka^)  wiarogodna.  Zwycięstwo  nie  było  nawet  tak  świetne 
jak  przedstawia,  gdyż  wedle  współczesnego  •  kronikarza  pruskiego  miał 
wtedy  Olbracht  stracić  400  dworzan  2).  W  każdym  razie  zwycięstwo 
to  nie  było  tak  wielkie  ani  nie  miało  takiego  znaczenia  jak  zwycię- 
stwo z  r.  1487,  o  którem  tak  ozięble  się  wyraził,  gdy  przeciwnie,  mó- 
wiąc o  pierwszem  powiada  wyraźnie,  że  Olbracht  z  tryumfem  i  chwała 
powrócił  wtedy  do  domu.  Szczegóły  i  o  tem  zwycięstwie  z  r.  1489  sa 
niedokładne. 

Z  pewnością  powodem,  że  opis  pierwszego  zwycięstwa  Olbrachta 
z  r.  1487  jest  tak  ogólnikowy,  a  zwycięstwa  późniejszego  tak  niedokła- 
dny, była  ta  okoliczność,  iż  do  ostatnich  lat  panowania  Kazimierza   Ja- 


*)  Codex  epUtolarU  saeculi  decimi  ąuinti.  Cz.  II.  str.  293  Nr.  CCL.  Z  Krakowa 
26  Lipca  1489.  Kazimierz  Jagieli.  w  Uście  do  pap.  Innocentego  III  mówi  o  wypra- 
wieniu Olbrachta  na  Tatarów.  Miechowita  podaje  dzień  10  Lipca. 

*)  Caspar  Wkujkichs  Danziger  Chroiiik  fScripł.  rer.  pol.  tom  II)  8tr.  29fi.  Jan 
z  Targowiska  nic  o  tem  nie  mówi.  Hklckl:  Starodawne  prawa  polskiego  po- 
mniki tom  II  str.  870  zap.  2489  powiada,  że  24  Kwietnia  odłożono  roczki  z  powodu 
^htUicam  expedUionem.'* 


Hi 
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giellończyka  Miechowita  posiadał  nadzwyczaj  szczupłe  i  niedokładne 
wiadomości,  których  nadto  nie  uporządkował  wedle  ich  wagi  w  swoim 
umyśle  przyjmującym  je  w  iście  rocznikarski  sposób.  To,  jakoteż  i  ta 
okoliczność,  że  nie  wspomina  o  następnych  napadach  tatarskich,  choć 
one  dotknęły  także  i  Polski,  jak  to  stwierdza  współczesny  Jan  z  Tar- 
gowiska, naprowadza  nas  na  myśl,  że  z  pewnością  przypadła  później 
chwila,  odkąd  zaczął  prowadzić  systematycznie  współczesne  zapiski  rocz- 
cznikarskie.  Dlatego  też,  nie  mogąc  zebrać  dokładnych  wiadomości,  — 
zapewne  z  tego  powodu,  że  nie  informował  się  w  kompetentnych  ko- 
łach, —  wolał  ogólnikowo  napomknąć  tylko  o  owych  zwycięstwach  Ol- 
brachta, niż  rozwieść  się  nad  niemi  bez  względu  na  to,  że  nie  miał 
szczegółów  pewnych. 

Po  śmierci  Kazimierza  Jagiellończyka  powtarzają  się  ciągle  napady 
Tatarów,  ale  już  tylko  na  Litwę,  jakby  z  wyraźnym  celem,  żeby  pań- 
stwo to,  po  oddzielnej  clekcyi  Aleksandra  na  w.  księcia  poniekąd  oder- 
wane od  Polski,  ile  możności  *  osłabiać  i  nadszarpywać  podczas  wojny 
jego  z  Moskwą.  Miechowita  o  nich  nie  wspomina,  bo  one  dotykały 
Litwę  a  nie  Polskę. 

Nie  zapomniał  jednak  wspomnieć  o  napadzie  Tatarów  z  r.  1494-. 
(cap.  LXXVIII).  Napad  ten  dotknął  przeważnie  Litwę  i  Ruś;  Olbracht 
wysłał  tylko  wtedy  Litwie  nieco  posiłków.  Napadu  tego  bliżej  nie  zna- 
my. Miechowita  mówi  tylko  o  walce  nieszczęśliwej  dworzan  królew* 
skich  z  Tatarami  pod  Wiśnio wcein.  Prawie  wszyscy  wówczas  polegli. 
O  napadzie  tym  zdają  się  świadczyć  dwa  współczesne  listy  ^). 

Mimo  jednak  tego  zwycięstwa,  które  nie  miało  większego  znacze- 
nia, nie  napadali  Tatarzy  przez  pewi(;n  czas  na  Polskę,  powstrzymywani 
prawdopodobnie  grozą  imienia  króla  Olbrachta,  ale  wszystkie  swe  za- 
gony zwracali  przeciw  Litwie,  służąc  przez  to  zamiarom  Iwana,  który 
ich  podżegał  ciągle  do  tego,  chociaż  wydał  swą  córkę  za  Aleksandra. 
Dopiero  klęska  bukowińska  ośmieliła  ich  do  nowych  napadów,  i  to 
z  coraz   większą  zaciętością   prowadzonych  i  ciągle  ponawianych.  Z  po- 

*)  List  Olbrachta  do  Sułtana  8/7  1494  r.  Olbracht  żąda  zwrotu  jeńców  zabranych 
tak  za  Kazimierza  jak  i  teraz,  kiedy  to  podczas  powrotu  posTa  tureckiego  poddani  suł- 
tana zabrali  niemało  ludzi  w  Królestwie  Polskiem  i  na  Litwie ,  a  nawet  poskupowali 
jeńców  zabranych  przez  niektórych  Tatarów,  którzy  niespodzianie  na  państwo  jego  na- 
padli (Notatki  Smolki).  —  Czytaj  dla  zrozumienia  tego  list  Mendli-Gireja  do  Iwaaa 
(Uljanickij  —  Materyjały  —  str,  124).  Mendli -Girej  uwiadamia  w  nim  Iwana, 
że  do  sułtana  Bąjazeta  poset  pilski  chodził  Sułtan  wysłał  do  niego  posła  i  dał  mu 
yfygody  3'/,  tysięcy  zł.,  by  z  Białogrodu  swych  kozaków  zabrał,  a  on  posłał  do  Biało- 
grodu  do  Mamy  nęka  carewicza  i  do  Tewekela  ulana  i  do  kozaków  i  każe  im  wracać 
do  siebie,  by  litewska  ziemię  wojowali.  A  oni  poszli  wojować. 
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csatku  wykonywają  je  wprawdzie  tylko  w  połączeniu  z  Turkami,  ale 
później  prowadza  je  na  własna  rękę. 

I  tak  w  pierwszych  dniach  Maja  r.  1498  Turcy  w  połączeniu 
z  Tatarami  i  Wołochami  niszczą  w  straszliwy  sposób  Ruś  Czerwona, 
posuwając  się  aż  w  pobliże  okropnie  przerażonego  Krakowa.  Wszystkie 
szczegóły  tego  napadu  podane  przez  Mikchowitę  (cap.  LXXV)  potwier- 
dzają współczesne  źródła,  które  prawie  wszystkie  opisują  ów  napad  ^). 
Nawet  daty,  które  podaje,  znajdują  się  gdzie  indziej.  O  ile  daty  Mikcho- 
i«riTY  sa  dokładne  i  prawdopodobne,  przekonywa  nas  ta  okoliczność,  że 
wedle  zapisków  sadowych  krakowskich,  odłożono  roczki  w  Krakowie 
z  powodu  napadu  Turków  16  Maja ,  podczas  gdy  Miechowita  podaje, 
że  wieść  o  tym  napadzie  doszła  do  Krakowa  17  Maja.  2)  Główny  atak 
Tatarów  był  i  tym  razem  jeszcze  wymierzony  na  Litwę,  mianowicie  na 
Czernichów  ^). 

O  udziale  Tatarów  i  o  krótkiem  trwaniu  całego  napadu  świadczą 
niektóre  listy  współczesne  *). 

Jeszcze  nie  ochłonęła  Polska  z  przerażenia  po  tym  ogromnym 
i    rzeczywiście  strasznym  najeździe,  kiedy  Tatarzy  z  koncern  lipca  napa- 


M  Dokładnie  o  obu  napadach  Turków  z  tego  roku,  które  opisuje  i  Mikcho- 
WITA.  mówi  TiBKiło  {Script.  rer.  pol  tom  II  str.  .SH7 — 389)  Rocznik  krośnieński 
(Mon.  Pol  tom  III  sir.  250)  mówi  takźu  o  tym  napadzie.  Wyjątek  z  kroniki  Ber- 
nardyńskiej w  Samborze  (Mon.  Pol.  tom  III  str.  800)  powiiida  wyraźnie  o  Turkach 
poli}cxonych  z  Tatarami  i  Wołochami »  toi  kronika  litewska  Bychowca  (str.  G7j 
a  mylną  datą,  z  podobnymi  szczegółami,  jak  u  Mikciu:)Witv;  mówi  tedy  1  o  spaleniu 
Lwowa  i  o  posunięciu  się  Turków  aż  na  10  mil  od  Krakowa.  GoŁtjniowMKi  1.  c.  str. 
8J-{8  podaje  w  uwadze  wedle  Sękowskiego:  Collectanea  z  dziej  opis  ów  turec- 
kich, wyjątek  bardzo  ciekawy  z  roczników  Chodżysaad-eddina  (uw.  53),  którego  szcze- 
gfAy  w  ogólności  zgadzają  sie  z  tem,  co  mówi  Mikchowita.  Słownik  geograficzny 
Królestwa  polskiego  podaje  wzmiankę  o  istnieniu  pi  dania  o  tym  napadzie  w  Kań- 

csndze. 

^)  Hklcij^.  Starodawne  prawa  polskiego  pomniki  tom  II  str  9i>8.  Roczki  te  roz- 
poczynają się  znowa  11  Czerwca,  choć  Olbracht  jeszcze  nie  powrócił  z  wyprawy, 

»)  Uljanickij  —  Materyjały  —  str.  148  20  Lipca  1498.  Poselstwo  odAleksan- 
dra  do  Iwana. 

*)  Ibidem,  str.  146.  (Ypat.  opisok  wołyńskich  lietopisow).  Ibidem  str.  189 — 
140  cytowana  już  mowa  Mikołaja  Rosenberga  na  sejmie  we  Fryburgu.  Prócz  tego 
w' notatkach  Smolki:  Olbracht  do  Jerzego  ks.  saskiego  20  Maia  1498  pisze:  „Po 
przebytym  dopiero  co  na]>ad9sie  ztączonych  Turków,  Tatarów  i  Wołochów  i  t.  d.**  To 
trochę  by  b>ło  za  wcześnie.  List  Olbrachta  do  Łukasza  Watzeiroda  27  Maja  1498  r. 
(tamie):  „Turctu  nobu  non  opinantibua  exercUum  numerosisńmum ,  in  regnun  noMtrwn 
irmutit  et  d'impnurn  irreruperahile  fecit,  z  powodu  tego  nie  może  się  udać  do  Prus." 
Porównaj  list  Olbrachta  do  Maksymiliana  w  Maju  1498  r.  podany  u  Katony  (Katona: 
Sutoria  critica  9tir/na  mixtae  tom  XI  str.  161). 
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dają.  na  Rua.  Miechowita  wspomina  o  napadzie  krótko  i  treściwie.  Ta> 
tarzy  ze  zdobyczą  uszli,  a  Olbracht  nadaremnie  wyszedł  przeciw  nim 
7  Sierpnia  z  Krakowa  na  czele  wojska  ziemiańskiego.  Tatarzy  joź  znikli, 
król  zas  zabawiwszy  przez  pewien  czas  pod  Sandomierzem,  po  spusto- 
szeniu i  zniszczeniu  wielu  wsi,  rozpuścił  wojsko  do  domu.  O  napadzie 
tym  znajdujemy  wzmianki  w  kilku  współczesnych  listach  i  kronikach  ^). 

Napad  Turków  powtórny  z  tegoż  roku,  który  opisuje  Miechowita, 
znajduje  także  potwierdzenie  we  współczesnych  źródłach. 

W  r.  1499  potrafił,  jak  się  zdaje,  powstrzymać  Tatarów  od  napa- 
dów Stefan,  który  właśnie  wtedy  szczerze  łączył  się  z  Polska  przeciw 
Turkom, 

Następnego  za  to  roku  dali  się  we  znaki  Polsce  Tatarzy  straszniej 
jeszcze  niż  w  roku  1498.  Napady  ich  wybuchają  z  cała  zaciętością 
i  okropnością  z  chwila  rozpoczęcia  się  wojny  Aleksandra  z  Iwanem. 

Miechowita  mówi  (cap.  LXXVI)  aż  o  dwóch  najazdach  z  r.  1500. 
O  pierwszym  napadzie,  którego  datę  potwierdza  poniekąd  zapiska  u  Hecla, 
nie  mamy  żadnych  innych  wiadomości  prócz  podanych  u  Miechowity. 
Zdaje  się,  że  napad  ten  był  mniej  znaczącym  i  był  tylko  zapowiedzią 
drugiego ,  większego  napadu.  Miechowita  opowiada  o  nim  dokładnie 
i  bezpośrednio  nawiązuje  do  tego  opis  zaćmienia  słońca.  Nic  zresztą  nie 
wiemy  o  bezskutecznej  wyprawie  Olbrachta  przeciw  Tatarom,  o  której 
wspomina  Miechowita.  Szczegóły  drugiego  napadu  z  tegoż  roku  potwier- 
dza Kronika  litewska  Bychowca,  napotykamy  również  o  nim  wzmianki 
we  współczesnych  listach  *). 


*)  Hełckł  1.  c.  tom  II  str.  930.  1  Sierpnia  1498  roczki  odłożono  z  powoda  wy- 
prawy przeciw  Tarkom,  Ul.janickij:  Materyjały  str.  157,  1498  r.  w  jesieni.  Mendli-Girej 
donosi  Iwanowi,  że  idzie  na  Polskę.  Patrz  również  wyżej  cytowan«|  mowę  Mikołaja  Bo- 
senberga  (tamże  str.  140)  i  także  list  Olbrachta  cytowany  u  Katony.  Patrz  dokumenty 
Olbrachta  wydane  w  Sandomierza  {Inventiarum  str.  H91).  Patrz.  Odpowiedź  Olbrachta 
na  prośbę  Jerzego  ks.  Miśnii  o  glejt,  datowaną  15  Sierpnia  w  Sandomierzu.  (Papiery 
Szuj  skiego). 

*)  TuBBHo  1.  c.  str.  339. 

^)  Hbłckl  1.  c.  str.  939.  Odroczenie  roczków  d.  15  Czerwca  z  powoda  wyprawy 
przeciw  Tatarom. 

*)  Kronika  litewska  Bychowca.  str.  70.  Ułjanickij:  Materyjały  str.  182. 
1500  r.  II  Sierpnia  Iwan  wzywa  Mendli-Gireja  do  napada  na  Polskę.  —  Notatki 
Smolki.  List  J.  Olbrachta  do  Łukasza  Watzeli'oda  4  Września  1500  r.  z  Krakowa. 
ffTartarorum  inńdiis  retrahimur'^  powiada  tam  Olbracht.  (Cabo  1.  c.  str.  795  podaje 
jako  datę  tego  listu  1  Września ,  podobnie  Gołębiowski  1.  c.  str.  397).  O  przebywania 
Olbrachta  w  Sandomierzu  patrz  List  Olbraclita  do  W.  mistrza  (notatki  Smolki)  da- 
towany 4  listopada  w  Sandomierzu  i  list  stamtąd  Olbrachta  do  doży  weneckiego  z  dnia 
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Zresztą  wszystkie  owe  nieliczne  szczególiki,  odnoszące  się  do  tych 
napadów,  a  podane  przez  Mibchowitę,  których  potwierdzenia  gdzieindziej 
nie  znaleźliśmy^  należy  uważać  za  zgodne  z  prawda.  I  tak,  nieszczęśliwy 
rezultat  wyprawy  panów  polskich  dostatecznie  tłumacza  ówczesne  opła- 
kane stosunki,  które  panowały  między  żołdakami  stojącymi  na  kresach 
tatarskich,  a  na  które  pewne  światło  rzucają  listy  Piotra  Myszkowtikie- 
go,  wojewody  łęczyckiego,  umieszczone  w  dodatku  do  drugiej  części  pią- 
tego   tomu  historyi  Cara. 

Tymczasem  z  cała  gwałtownością  prowadzona  wojna  moskiewska 
zbliżyła  Aleksandra  do  Szach -Ahmeta,  chana  Złotej  Hordy,  do  takich 
samych  zas  z  nim  związków  nakłoniły  Olbrachta  napady  Mendli-Gireja. 
Poselstwo  też  Szach-Ahmeta  za  przysięga  11  Stycznia  1501  r.  uroczyście 
w  Krakowie  przymierze  i  związek  z  Olbrachtem  i  Aleksandrem,  /e  za- 
przysiężenie to  musiało  nastąpić  w  tym  czasie,  jak  MiECHowrrA  zapisał 
(cap.  LXXIX),  świadczy  poniekąd  list  W.  mistrza  Fryderyka  ks.  sa- 
skiego do  mistrza  inflanckiego  ^),  w  którym  donosi,  że  Olbracht  świeżo 
zawarł  pokój  z  Turkami  i  Tatarami.  2  Kwietnia  więc  wiedział  już  o  tem 
Fryderyk,  fakt  ten  zatem  musiał  nastąpić  o  wiele  wcześniej. 

Obaj  monarchowie  wysłali  posłów  do  Szach -Ahmeta,  którzy  go 
później  pod  Kijów  przyprowadzili  Skąd  inad  wiemy  to  tylko,  że  poseł 
Aleksandra,  Chalecki,  —  którego  imienia  Miechowita  nie  podaje,  — 
rzeczywiście  wciąż  się  znajdował  w  obozie  Szach -Ahmeta,  by  mieć  ba- 
czność na  wszystkie  jego  czynności  2).  Opis  zaś  całej  wyprawy  Szach - 
Ahmeta,  przedsięwziętej  wskutek  owego  przymierza,  potwierdza  relacyja 
poselstwa  Szach -Ahmeta  do  AIeks;indra.  Jest  tu  też  wzmianka  o  od- 
parciu Mendli-Gireja,  ale  bardzo  oględna.  Mówi  bowiem  tam  Szach - 
Ahmet,   że   Mendli-Gireja   j^Deo  iuvanU  propul8avimu8.^  ®)   Miechowita 


12  LiBtopadA  (tamie).  Patrz  również  Caro  1.  c.  w  dodatku  sir.  1025—1027.  Tenie  str. 
79d.  uwaga  .S,  wedle  której  bisknp  z  Cagli  miał  opowiadać  często  w  Wenecyi,  ie  wów- 
tataa  Tatarzy  HOO.OOO  ludzi  uprY)wadzili. 

')  Dariłowicz:  Skarbiec  dyplomatów  tom  II  str.  257  Nr.  2129. 

')  Kronika  litewska  Bychowca  str.  71.  Patrz  poselstwo  od  Aleksandra 
do  Saack^Abmeta  i  list  od  Szach- Ahmeta  do  Aleksandra  z  lipca  1501  r.  (Kazimierz  Pr- 
Ęjk»Ki:  Stosunki  z  Mendli-Girejem  hanem  Tatarów  perekopskich  (1489  — 
1515.  Akta  i  Listy  str.  250  Nr.  49  i  str.  '258<>260  Nr.  55). 

*)  Data  tego  poselstwa  podana  na  początek  lipca  1502  r.  Wtedy  dopiero  zapewne 
otrzymało  ono  poetuehanie.  Szach-Ahmet  donosi  tu  o  swem  powodzeniu,  o  srogiej  zimie, 
któr%  jni  od  stu  dni  w  obozie  znosi,  ^da  natarczy^vie  posiłków,  wspomina  o  pośle  wy- 
prawionym do  Aleksandra,  który  nie  prędko  doń  wrócił  i  nie  przyprowadził  ze  sobą 
posiłków.  Teras  więc  posyła  drugi  raz  do  niego.  (Papiery  Szujskiego  i  Pułaski 
1.  c.  Przewodnik  naukowy  i  literacki  r.  1879  str.  457—458). 
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zaś  wprost  mówi,  żo  Tatarzy  zawoł^ańscy  Mendli -Girejfi  y^strauerunt.^ 
Wedlo  wszelkiego  jednak  prawdopodobieństwa  cała  ta  klęska  Mendli- 
Gireja  ograniczyła  się  na  tein,  '/e  ten  chan,  obawiając  się  zraza  szukać 
szczęścia  w  walce,  cofnał'się  przed  nadciągającym  Szaeh-Ahmetera,  który 
go  wcale  nie  zaczepił.  W  przeciwnym  bowiem  razie  Szach -Ahmet,  nie 
omieszkałby  sposobem  wyrażania  sit;  oryjentalnym ,  pełnym  kwiecistości 
i  przesady,  pochwalić  się   przed  Aleksandrem. 

W  powyższej  relacyi  znajdujemy  też  potwierdzenie  wzmianki  Mie- 
chowity o  przykrem  obozowaniu  Szach -Ahmcta  podczas  nadzwyczaj 
srogiej  zimy  z  r.  1501 — 1502.  Wtedy  to  nieszczęśliwy  ten  chan,  trapiony 
z  jednej  str.  ny  silnym  mrozom  i  głodem,  z  drugiej  strony  szarpany 
i  niepokojony  przez  liczne,  lekkie,  hufce  Mendli-Gireja ,  które  osaczyw- 
szy dokoła  jego  hordę,  ciągle  i  bezprzestennie  w  rozmaity  sposób  ja 
nękały,  śle  poselstwo  za  poselstwem  do  Aleksandra  z  prośba  o  pomoc. 
O  jednem  z  takich  poselstw  mówi  Miechowita  (cap.  LXXX).  Które  to 
było  i  kiedy  miało  posłuchanie  u  Aleksandra,  o  czem  także  opowiada 
Miechowita,  nie  jesteśmy  w  stanie  stanowczo  orzec  na  podstawie  innych 
źródeł.  Może  to  było  poselstwo,  które  prócz  próśb  i  żądań  swego  pana, 
miało  zanieść  Aleksandrowi  powinszowanie  z  powodu  wyboru  jego  na 
króla  polskiego.  ^) 

Tymczasem  w  skutek  opieszałości  Aleksandra,  częściowo  spowo- 
dowanej pustkami  w  skarbie  i  krótko  widząca  poUtyka,  upada  Szach- 
Achmet,  a  Mendli-Gircj ,  mimo  zapewnień  przyjaźni,  nadesłanych  zaraz 
po  upadku  hordy  tego  przeciwnika,  wypuszcza  znowu  swych  Tatarów  na 
rabunek  do  Polski. 

Miechowita,  nie  mówiąc  na  razie  o  upadku  Szach-Ahmeta,  opisuje 
ów  napad  tatarski  z  r.  1502.  Był  to  jeden  z  największych  ówczesnych 
najazdów.  Liczne  też  znajdujemy  o  nim  wzmianki  w  źródłach  spół- 
ozesnych.    Datę   Miechowity    potwierdza    poniekąd    zapiska  u  Helcia  -). 


M  Pułaski  1.  c.  Akta  i  listy  utr.  262  Nr.  66.  Saach-Ahmet  piaae  o  tem  18 
Grudnia  do  Aleksandra. 

2)  Hklckl  1.  c.  tom  II  945  zap.  45.^.  —  26  Września  1502  r.  wszystkw  roczki 
odłożono  z  powodu  wyprawy  przeciw  Tatarom,  którzy  w  ziemie  Królestwa  polskiego 
Jurtwe'^  wpadli.  Wzmianki  o  tym  napadzie  znajdujemy  w  następujących  listach  i  re- 
lacyjach  r.  1502.  List  kard.  Fryderyka  do  marszałka  swego  Andrzeja  Koieieleckiego, 
który  z  poselstwem  do  Węgier  poszedł.  Mówi  w  nim  Fryderyk:  „poti  tuum  a  nobit  dUett- 
mm  paucit  irUeriectis  diebut  Thariari  nUrłim  cum  ValachiB  et  Raezi$  tn  magna  ćopin 
irruperunt  in  Begnum,..."  i  t.  d.  -  List  Aleksandra  do  kard.  Fryderyka  z  22  września 
1502  r.  Aleksander  pisze  w  nim,  że  starosta  łucki  doniósł  mu,  że  Tatarzy  doszli  jui 
do  Wiśniowca.  —  Czytaj    również:    Poselstwo   do   marszałka  mazowieckiego  w  Bfińskn, 
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Tak  samo  nie  brak  potwierdzenia  dla  wzmianki  jego  o  niedbalstwie 
wodzów  pogranicznych  *). 

Po  tym  napadzie  ^)  zaprzestali  wprawdzie  na  pewien  czas  Tatarzy 
najeżdżać  Polskę,  ale  Litwę  i  później  ciągle  pustoszyli  mimo  to^  że  za- 
warła na  wiosnę  r.  1503  przymierze  z  Moskwa  i  mimo  to,  że  Litwini 
trzymali  w  niewoli  Szach- Ahmeta.  O  tych  napadach  nie  wspomina  Miecho- 
wita do  r.  1505  ani  słówkiem,  ale  zato  z  pewnem  uczuciem  i  szczera  sym- 
patyja,  —  co  u  niego  tak  rzadko  się  zdarza,  —  zajął  się  sprawa  Szach- 
Ahmeta.  Co  yrięcej,  starał  się  ja  przedstawić  w  jednym  ciągu  (cap. 
LXXXI)  jako  oddzielny  i  szczegółowy  epizod.  Lecz  tym  razem  popadł, 
jak  zobaczymy^  w  inny  błąd,  i  to  taki,  jaki  najrzadziej  spotyka  się 
w  jego  kronice.  Oto  stał  się  mniej  ścisłym  i  dokładnym  w  podawaniu 
dat  chronologicznych,  a  po  części  i  pomieszał  wypadki. 

Powiedzieć  przytem  zaraz  z  góry  nam  wypada,  że  całej  tej  sprawy 
z  uwięzionym  Szach- Ahmetem  dotychczas  należycie  nie  wyświecono  jeszcze, 
a  to  głównie  z  powodu  braku  dokładnych  dat  w  listach  i  koresponden- 
cyjach,  które  się  do  niej  odnoszą  ^). 

Z  całego  przedstawienia  rzeczy  przekonywamy  się,  że  Mikchowtta 
miał  do  tej  sprawy  jedynie  parę  dat  i  rocznikarskich  szczegółów,  które 


we  Wrześniu  1502  roku.  Poselstwo  Konrada  ks.  mazowieckiego  do  Aleksandra  w  Paź- 
dziernika 1502  roku.  Jest  tu  jai  mowa  o  oddaleniu  się  Tatarów.  Poselstwo  Krzyckiego 
od  kard.  Fryderyka  do  Aleksandra  z  początkiem  Listopada  1502  r.  Panowie  zań  polscy 
w  odpowiedzi  danej  27  Lipca  1504?  poselstwu  panów  litewskich  tak  się  wyrażają  o  tym 
ni^Midzie:  Tartarit  eramus  praeda^  gui  depopulaii  sunt  JSegnum,  ut  ab  aliąuot  cenłenit, 
annis  nunquam  plus  rcitłatum  fuił.'*  Q  wszystkiem  tem  czytaj  w  papierach  Szuj- 
skiego. 

')  1502  r.  BI  Października.  Stanisław  z  Chodcza  starosta  lwowski  skarży  się 
praed  Aleksandrem  na  niedbalość  starosty  ^lckiego,  z  powodu  której  Tatarzy  niespo- 
dziAnie  mogli  wpaifó  do  Polski.  (Papiery  Szujskiego). 

^  Napad  ten  przedstawia  cenzor  nieco  odmiennie  jak  Mikchowita.  Ten  bowiem 
powiada:  ^ertur  autem  Thartaros  dumtaxał  quaUut)r  millia  fulssCf  et  ad  medium  regni 
Poloniae  pervem$te.'^  Cenzor  zaś  poprawia  go  mówiąc,  ie  Tatarów  miało  być  30.000, 
lecz  podzieleni  byli  wedle  swego  zwyczaju  na  oddziały  czterotysięczne  lub  blisko  czte- 
rotysięczoe,  a  dotarli  oni  aż  do  Wielkiego  Opatowa.  Bekopis  biblioteki  zakładu  imienia 
Ossolińskich  Nr.  620  str.  94,  (o  którym  będziemy  jeszcze  mówić  na  innem  miejscu) 
zawierający  brjografije  biskupów  krakowskich,  posiada  opis  tego  napadu  co  do  słowa 
prawie  zgodny  z  opisem  pierwszego  wydania  Mikcthowity.  —  Wedle  luźnej  zapiski 
w  papierach  Szujskiego  Wielki  Opatów  został  spalony  28  Września. 

*)  Pierwszy  Lukas   (Ro z b i  ó  r Wapowskiego  str.   231  —  242)  poczynił  tu 

parę  trafbyeh  uwag.  Szczegółowiej  tę  sprawę  przedstawił  Caro  1.  c.  tom  5  cz.  2.  Pr- 
ŁAMii  1.  c.  miał  wcale  bogaty  materyjał,  odnoszący  się  do  ówczesnych  spraw  tatarskich, 
na  nieszczęście  jednak  z  nie  zawsze  krytycznymi  i  dokładnymi  datami.  Nie  mógł  się 
więc  nstrzedz  pewnej  gmatwaniny  i  pomieszania. 

Rospnwy  filoiof.  hittor.  T.   XXVJ.  12 
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czerpał  ze  swych  zapisek.  Otdy  jednak  później  przy  pisaniu  i  układaniu 
dzieła  swego  zajął  się  nia  gorąco,  gdy  nie  mógł  wcale  pokryć  milcze- 
niem swego  oburzenia  na  niegodziwe  rzeczywiście  postępowanie  Ale- 
ksandra z  Szach  -  Ahmetem ,  wtedy  postanowił  ja  traktować  obszerniej, 
niż  zwyczajnie  i  przedstawić  w  łącznej  całości,  aby  tem  silniej  wrazić 
ja  w  pamięć  czytelników  i  tera  większe  wywołać  wrażenie. 

Przekonywa  nas  o  tem  i  ta  okoliczność,  że  w  pierwszem  wydaniu 
opis  cały  tej  sprawy  mieści  się  w  jednym  rozdziale,  a  dopiero  cenzor 
w  drugiem  wydaniu  rozdzielił  ja  o  tyle,  że  ostateczne  uwięzienie  Szach- 
Ahmeta  i  wydanie  nań  wyroku  umieścił  w  rozdziale  następnym. 

Szczupłe,  skąpe  i  nieliczne  zapiski  nie  mogły  Miechowicie  już 
teraz  wystarczyć.  Odwołał  się  więc  do  swej  pamięci,  która,  niestety, 
i  tym  razem  nie  zupełnie  mu  dopisała.  Nieraz  możemy  się  o  tem  prze- 
konać, że  Miechowita  tam,  gdzie  nie  miał  dokładnych  wiadomości  i  za- 
pisków, gdzie  więc  musiał  polegać  przeważnie  na  swej  pamięci,  staje 
się  albo  zbyt  ogólnikowym  i  niedokładnym,  albo  nawet  bałamutnym. 
To  odnosi  się  także  do  jego  przedstawienia  sprawy  Szach  -  Ahmeta. 
Wszystko  to,  co  tu  o  niej  powiada,  jest  niezawodnie  w  pojedynczych 
szczegółach  prawdziwe,  całość  jednak  jest  miejscami  nietylko  niedokła- 
dna, ale  naw6t  nieco  bałamutna,  czego  przedewszystkiem  dowodzą  dość 
wielkie  w  tym  miejscu  poprawki  cenzora,  który  nie  potrzebował  być  tu 
zawsze  tendencyjnym.  Ze  Miechowita  podał  tak  mało  dokładnych  dat 
do  tej  sprawy,  tem  więcej  żałować  trzeba,  ponieważ  dla  braku  źródeł 
do  niej  nie  da  się  to  znikąd  powetować.  To  też  ponieważ  nie  podał 
nam  szczegółowej  daty  klęski  i  upadku  Szach -Ahmeta,  nie  jesteśmy 
w  stanie  jej  bliżej  oznaczyć.  Pierwsza  wieść  stanowcza  o  niej  znajdujemy 
dopiero  w  relacyi  poselstwa  Mendli  -  Gireja  do  Aleksandra  na  początku 
Lipca  1502 1),  jakkolwiek  zdaje  się,  że  już  21  Marca  tego  roku  było 
po   katastrofie  2). 

Opis  tej  klęski  zgodny  z  opowiadaniem  MiBciiowrry  znajdujemy 
tak  w  kronice  litewskiej  Bychowca  ^),  jak  i  w  wyżej  wzmiankowanej  relacyi 


*)  Papiery  Szujskiego.  Podobny  list  bez  dokładniejszej  daty  u  Pułaskikoo 
1.  c.  Akta  i  Listy  str.  265,  Nr.  59. 

^)  Aleksander  pisze  wtedy  do  Kardynała  Fryderyka,  że  Szach -Ahmet  odpadł  do 
Turka,  od  kt/>rego  otrzymał  podatki  z  Kaffy,  ie  mianaje  się  panem  Czernichowa  i  Ki- 
jowa, z  powoda  czeg'0  Aleksander  ogromnie  się  go  obawia.  (Papiery  Szitjskikgo).  Mogło 
to  być  wtedy,  kiedy  Szach -Ahmet  po  klęsce  szukał  w  Białogrodzie  pomocy  u  sułtana 
tureckiego. 

'*)  str.  72. 
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poselstwa  Mendli-Gireja,  a  nadto  w  liście  Fryderyka   do  senatorów  pol- 
skich^) i  w  pamiętniku   Łukasza  Watzblroda,  biskupa   wannijskiego  2). 

Dalsze  losy  Szach -Ahmeta  aź  do  odesłania  go  z  Kijowa  na  Li- 
twę opisuje  Miechowita  prawie  zupełnie  zgodnie  z  kronika  litewska  By- 
chowca.  O  nieudałych  zabiegach  jego  w  Białogrodzie,  dokąd  najpierw 
po  klęsce  miał  się  schronić,  przekonywają  nas,  prócz  kroniki  Bychowca, 
także  współczesne  korespondencyje. 

Co  się  tyczy  daty  wysłania  Szach  -  Ahmeta  do  Litwy  z  Kijowa 
a  względnie  uwięzienia  go,  nic  pewnego  nie  jwiemy  i  tu  znowu  daje 
się  czuć  brak  owej  chronologicznej  szczegółowości  Miechowity.  Pierwsze 
bowiem  pewne  wieści  o  uwięzieniu  go  znajdujemy  dopiero  w  r.  1504. 
Ze  już  w  r.  1503  był  uwięziony,  możemy  tylko  wnioskować  z  rokowań 
prowadzonych  wówczas  w  sprawie  jego  z  posłami  Tatarów  nogajskich, 
którzy  już  przed  21  październikiem  r.  1503  znajdowali  się  w  Polsce. 
Posłowie  ci  byli  niewątpliwie  owymi  j^octuagtTUa  nunctii^^  o  których 
przybyciu  do  Trok  z  zamiarem  uprowadzenia  Szach-Ahmeta  wspomina 
Miechowita  dopiero  pod  r.  1505,  po  zamknięciu  już  obrad  sejmu  radom- 
skiego. Ze  oni  to  właśnie  byli  powodem  owych  usiłowań  Szach-Achmeta 
— o  czem  wspomina  także  —  jakby  mógł  potajemnie  opuścić  poniewolne 
więzienie,  poświadcza  relacyja  poselstwa  Aleksandra  do  papieża  Juliusza 
II  z  r.  15043). 

W  każdym  razie  traktowania  z  Nogajcami  o  przymierze,  do  któ- 
rego miał  należeć  i  Szach- Ahmeta  —  ź  nim  bowiem,  jakkolwiek  w  rzeczywi- 
stości był  więźniem,  układano  się  jak  z  panującym  księciem,  —  prowa- 
dzono także  przed  sejmem  radomskim  z  r.  1505,  a  nie  tylko  dopiero  po 
owym  sejmie,  jak  to  z  opowiadania  Miechowity  zdawałoby  się  wynikać. 
Co  więcej,  nawet  brat  Szach-Ahmeta  Chozak-sołtan  mógł  być  wysłany 
także  do  Nogajców  i  przed  sejmem  radomskim,  mianowicie  jeszcze  w  r. 
1503,  tak,  że  przybycie  owych  80  posłów  Tatarów  nogajskich  mogli- 
byśmy uważać  za  skutek  poselstwa  Chozak-sołtana  *).  Aleksander  bowiem 
nosił  się  rzeczywiście  przez  pewien  czas  z  myśIa,  by  do  wojny  z  Moskwa 
użyć  pomocy  Tatarów  nogajskich  i  pozostałej  hordy  zawołżańskiej,  może 


O  Papiery  Szujskiego.  Data  tego  listu  nie  jest  bliżej  oznaczona. 

*)  „MemoricUe  domini  Lucae  ejmcojń  Warmienaia^  wyd.  dr.  Woelky  MonumetUa 
kistoriae  warmiensis  tom  VI.  CzeAć  II.  Scriptores  rerum  wannienaium  r.  1887.  Szczę- 
śliwym trafem  i  spmwa  Szach-Ahmota  została  w  nim  podaną  na  str.  148. 

')  Patrz:  Papiery  Sziuskiego. 

*)  Tak  sądzi  Caro  1.  c.  str.  922—924.  Jako  dowód  wysłania  Chozaka  w  owym 
czasie  przytacza  list  Mendli-Gireja  do  Aleksandra,  którego  datę  oznacza  na  r.  1504. 
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nawet  z  uwolnionym  Bzach- Ahmetem  na  czele.  W  tym  celu  prowadził 
z  nimi  ożywione  rokowania,  układał  plany,  w  tym  celu  mógł  pozwolić 
lub  nawet  wprost  zażądać  od  Szach  -  Ahmeta ,  by  wysłał  brata  swego 
Chozaka  do  Nogajców  i  tem  energiczniej  i  skuteczniej  nakłaniał  carzy- 
ków  do  połączenia  się  z  Aleksandrem  przeciw  Moskwie. 

W  maju  jednak  r.  1503  Aleksander  zawarł  pokój  z  Iwanem  III. 
To  musiało  wpłynąć  stanowczo  na  zmianę  jego  postępowania  z  Szach- 
Ahmetem  i  Nogajcami.  Przerywa  więc  nagle  z  nimi  rokowania ,  a  jak 
przyszłość  okazała,  chwyta  się  takiej  samej  polityki  niemoralnej  wobec 
Szach- Ahmeta ,  jakiej  w  podobnych  wypadkach  już  jego  brat  Olbracht 
używał. 

Według  zasad  zdrowej  i  trzeźwej  polityki,  nie  można  było  wypu- 
ścić Szach-Ahmeta  na  wolność,  mógłby  bowiem  się  mścić  za  uwięzienie, 
jakoteż  i  dlatego,  że  głośno  przypisywał  tylko  Aleksandrowi  swój  upa- 
dek. Zdradzieckie  układy  ze  Sułtanem  i  z  Moskwa^  które  chan  prowa- 
dził po  rozbiciu  swej  hordy,  doskonale  przekonywały  Aleksandra,  że 
mu  ufać  nie  należy.  Z  drugiej  zaś  strony  z  powodu  ówczesnych  wewnętrz- 
nych stosunków  tatarskich  był  Szach- Ahmet  w  ręku  Aleksandra  citfgłym 
postrachem  dla  Mendli-Gireja,  utrzymywał  go  ciągle  w  obawie  i  niepo- 
koju. Był  on  niejako  rękojmia,  że  Mcndli-Girej  powstrzyma  się  od  dra- 
żnienia Aleksandra. 

Dlatego  to  nie  chcą  panowie  litewscy  posłów  nogajskich  puścić  do 
domu^).  Przybyli  ci  posłowie,  jak  już  powiedzieliśmy,  przed  21  paździer- 
nikiem r.  1503,2)  a  więc  już  po  zawarciu  pokoju  z  Moskwa,  znajdują 
się  w  państwie  Aleksandra  w  r.  1504,  byli  zapewne  na  sejmie  radom- 
skim w  r.   1505,  aż  wreszcie  zostają  uwięzieni,  z  początkiem  r.  1506. 

Pomimo  więc  braku  szczegółowych  wiadomości ,  sprawę  tę  w  ogól- 
nym  zarysie  dość  jasno  można  pojąć  i  zrozumieć. 

To  wszystko  jednak,  cośmy  tutaj  powiedzieli,  nie  wyklucza  i  nie 
czyni  wcale  niemożebnem  tego^  co  opowiada  Miechowita  o  zjeździe  Ale- 
ksandra z  Szach- Ahmetem  w  Brześciu,  w  styczniu  r.  1505,  o  przybyciu 
chana  na  sejm   radomski  i  o  tem,   że  tam  omawiano  jego  sprawę.  Prze- 


')  ŁuKAB :  Rozbiór . . .  Wapowskiego  str.  289. 

^)  Patrz:  PoseUtwo  od  Aleksandra  do  pan6\v  Wielkopolskich  ita  sejmik  w  Środzie 
r.  1503,  gdzie  donosi  o  zawarciu  przymierza  z  Nogajcami  i  Szach -Ahmetem.  Czytaj 
również :  Poselstwo  mistna  inflanckiego  na  sejmik  w  Środzie  r.  1503.  Mowa  tu  o  wspól- 
nych planach  przeeiw  Moskwie.  (Papiery  Szujskiego). 
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ciwnie    przekonywamy  się,    że    wszystko   to    może    być   najzupełniejsza 
prawda,  jakkolwiek  z  bardzo  poważnej  strony  temu  zaprzeczono^). 

Najpierw  bowiem  daty  tak  szczegółowe,  jakie  tu  nasz  kronikarz 
podaje,  znajdujemy  u  niego  tylkł  tam,  gdzie  zupełnie  jest  pewny  tego, 
co  pisze.  Samym  tym  faktom  zaprzeczyć  wcale  nie  można  bez  danych 
dowodów  jasnych  i  pozytywnych,  któreby  zabraniały  w  nie  wierzyć. 
Powtóre  źródła  ówczesne,  jakkolwiek  nadzwyczaj  nieliczne  i  skąpe 
i¥  szczegóły  o  tej  sprawie,  zawierają  dość  jasne  wskazówki  i  dane,  na 
podstawie  których  możemy  twierdzić ,  źe  opowiadanie  Miechowity  jest 
prawdziwem. 

I  tak:  możemy  udowodnić,  że  prawdziwem  jest  twierdzenie  Mik- 
cHowiTY,  iż  w  Brześciu  litewskim  nastąpił  zjazd  Szach- Ahmeta  z  Ale- 
ksandrem, a  to  w  następujący  sposób.  Aleksander  wysyła  w  r.  1504  posła 
Matowa  do  Szach- Ahmeta  z  oznajmieniem,  że  wkrótce  przybędzie  do 
Liitwy  i  osobiście  się  z  nim  widzieć  będzie.  Posyła  zarazem  rozkaz  do 
panów  litewskich,  aby  niezwłocznie  wyjeżdżali  z  Szach- Ahmetem  z  Wilna 
do  Grodna,  dokąd  wkrótce  sam  przyjedzie.  Zalecał  przytera,  aby  nic  nie 
brakowało  ani  samemu  chanowi,  ani  jego  ludziom  i  koniom.  Równo- 
cześnie przysyła  bogate  dary  dla  Szach- Ahmeta,  dla  jego  braci  i  zna- 
koroitszych  kniaziów  2).  Tymczasem,  jak  wiemy,  zjazd  króla  z  panami 
litewskimi  nastąpił  nie  w  Grodnie,  lecz  w  Brześciu  litewskim,  musiał 
więc  i  Szach -Ahmet  tam  przybyć,  gdyż  z  nim  to,  jak  wiemy,  miał  się 
zjechać  Aleksander,  stosownie  do  własnego  swego  życzenia,  a  panowie 
litewscy  właśnie  w  tym  celu  zabrali  chana  ze  sobą.  Nawet  i  tę  okoli- 
czność, że  Aleksander  wówczas  z  wielka  okazałością  go  przyjął,  że  nawet 
wy«ze<lł  naprzeciw  niego,  zdaje  się  potwierdzać  wzmiankowany  już  pa- 
miętnik Łukasza  Watzelroda,  który  jednak  mylnie  odnosi  to  przyjęcie 
do  przybycia  Szach-Ahmeta  na  sejm  radomski  ^). 

Równie  też  musi  być  prawdziwem  opowiadanie  MiKniowiry  o  przy- 
byciu Szach-Ahmeta  na  sejm  radomski,  i  wszystko  to,  co  tu  mówi  o  nim 
i  o  jego  sprawie. 


')  Caro  1.  c.  str.  925  stanowczo  twierdzi,  że  Szach -Ahmet  na  sejmie  radomskim 
nie  był  obecnym,  że  więc  wszystko,  co  tu  Miucuowita  tak  o  nim  jak  o  jeg^  sprawie 
mówi,  jest  nieprawdziwe. 

*)  PuŁAHKi  1.  c.  (Prze W.  nauk.  i  liter.  str.  556  i  jego:  Akta  i  Listy  str. 
277  Nr    68.) 

*)  1.  c.  str.  14H.  Czytamy  tu  o  Szach-Ahmecie :  „Tajidem  vooatui  in  haiic  publi- 
cojM  conv9ntionem  {te.  radamientent)  gu»cepttt§  fuii  honorifice  a  rege,  qui  m  itroi^ria  per' 
»<ma  eum  in  cwnpo  excepit. 
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Mamy  bowiem  przedewszystkiem  wiadomość  pewna,  że  sprawa 
Szach- Ahmeta  była  jedna  z  pierwszorzędnych,  jakie  na  sejmie  radom- 
skim miano  załatwić  ^).  Nie  wiemy  tylko ,  dlaczego  Aleksander  nia  się 
zajął  tak  nagle,  i  tak  gorliwie,  —  przynajmniej  na  pozór,  —  dlaczego 
wysunął  ja  na  plan  pierwszy. 

Z  tego,  cośmy  wyżej  powiedzieli  i  z  całego  późniejszego  zacho- 
wania się  jego  w  obec  tej  sprawy,  jasno  tylko  może  wynikać,  że  Ale- 
ksander nie  mógł  wcale  myśleć  o  wypuszczeniu  Szach-Ahmeta  na  wol- 
ność. Traktować  więc  musiał  cała  tę  sprawę  na  sejmie  radomskim  nie 
na  seryjo.  Może  użył  jej  tylko  do  przeprowadzenia  innych  planów,  np. 
może  chciał  spowodować  sejm  do  uchwalenia  większych  podatków,  lub 
tem  więcej  przestraszyć  Mendli-Gireja. 

Bo  że  Szach -Ahmet  był  rzeczywiście  obecny  na  sejmie  radom- 
skim, świadczy  o  tem  jak  najwyraźniej  wzmianka  dłuższa  w  pamiętniku 
Łukasza  Watzelroda  ^),  a  nadto  notatka  prof.  Smolki  z  archiwum  gdań- 
skieg  ,  umieszczona  w  pracy  jego  pod  tyt. :  „Archiwa  w  W.  ks.  Poznań- 
skiem i  w  Prusiech  Wschodnich  i  Zachodnich^  ^). 

Pełne  naiwnej  godności  wystąpienie  Szach-Ahmeta  na  owym  sejmie 
wywołało,  jak  się  z  Miechowity  okazuje,  wielkie  wrażenie  i  zjednało 
mu  współczucie  i  syrapatyja,  szczególniej  u  Polaków.  Mowa  która 
wypowiedział  wówczas  na  sejmie,  znalazła  odgłos  i  w  dalekiej  Warmii. 
Notuje  ja  pisarz  pamiętnika  Łukasza  Watzelroda  i  to  mniej  więcej 
zgodnie  z  Miechowitą  *). 

Uchwalono  tedy  wysłać  brata  Szach-Ahmeta  do  wiernych  jego  sprzy- 
mierzeńców Tatarów  nogajskich  i  wykonano  to  bezzwłocznie  ^).  Szach- 
Ahmetowi  obiecano  nietylko  zwrócić  wolność,  lecz  nadto  dać  mu  dla  od- 
zyskania utraconego  państwa  silny  oddział  zbrojny  złożony  z  Polaków 
i  Litwinów  ^). 

Żałować  nam  wypada,  że  nie  znamy  bliżej  szczegółów  owego  sejmu, 
tak  ważnego  pod  każdym  względem  dla  dziejów  naszych.  Zauważyć  je- 


^)  Aleksander  w  liście  do  Łukasza  Watzelroda  z  31  Grudnia  1504  wymienia  ją 
jako  jednii  z  czterech  naj ważniejszych.  (Papiery  Szujskiego). 

*)  Memoriale  domini  Lucae  1.  c.  str.  148. 

^)  Rozprawy  i  Sprawozdania  z  Posiedzeń  Wydz.  Hist.  Filos.  Akad. 
Umiej.  Tom.  IV  str.  442. 

■*)  Metnoriale  domini  Lucae  1.  c.  148. 

^)  Patrz:  List  Mendli-Gireja  do  Aleksandra  z  r.  1505,  (Pułaski  1.  c.  Akta 
i  Listy  str.  285  Nr.  74.) 

^)  Ze  poczyniono  wówczas  podobne  obietnica  Szach  -  Ahmetowl  świadczy  memo- 
ryjał  Łukasza  Watzelroda  1.  c.  str.  149. 
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dnak  musimy^  że  owe  zarzuty,  które  wedle  cenzora  wówczas  podniesiono 
przeciw  Szaob-Ahmetowi,  rzeczywiście  podnoszono  przeciw  jego  post^po- 
'waniu,  że  więc  historycznie  sa  prawdziwe. 

Prawdziwem  bowiem  jest  to,  że  Szach-Abmetowi  cbodziło  podczas 
nieszczęśliwej  wypraM^  jego  głównie  o  to,  aby  znieść  hordę  Mendli- 
Gireja,  a  poseł  Aleksandra  Chalecki  musiał  zapewne  wiele  sobie  zadać 
pracy,  nim  go  zdołał  odciągnąć  od  okolic  Kijowa,  skąd  operował  przeciw 
Mendli-Girejowi,  a  zwrócić  przeciw  Moskwie.  Zupełnie  jednak  niesłusznym 
jest  zarzut,  jakoby  odrzucił  był  wezwanie,  by  ze  swa  horda  pociągnął 
pod  Starodub  *). 

Historycznie  natomiast  stwierdzoną  jest  rzeczą,  że  horda  jego  do- 
puszczała się  wielkich  nadużyć  w  krajach  Aleksandra^). 

Nie  podniósł  cenzor  najważniejszego  może  zarzutu  przeciw  ówcze- 
snemu postępowaniu  Szach-Ahineta  tj.  że  równocześnie  znosił  się  z  Mo- 
skwą; nie  uczynił  zaś  tego  cenzor  może  dlatego,  że  i  Aleksandra  mógł 
spotkać  podobny  zarzuty  skoro  i  on  znosił  się  z  Mendli-Girejem  wbrew 
układom  z  Szach-Ahmetem.  Obaj  więc  prowadzili  ze  sobą  grę  nieszczerą, 
główne  bowiem  ich  cele  były  różne.  Wiedzieli  oni  o  tem  bardzo  dobrze 
i  nawzajem  niedowierzali  sobie.  Ponieważ  jednak  w  czasie  sejmu  radom- 
skiego od  strony  Moskwy  był  spokój,  a  Mendli  -  Grirej  ciągle  ponawiał 
najazdy  na  Litwę,  mogło  się  zdawać,  że  zbliżenie  się  Aleksandra  do 
Szach- Ahraeta  było  szczere,  że  obietnice  jego  były  prawdziwe ;  Aleksan- 
drowi bowiem  powinno  było  wiele  zależeć  na  zniszczeniu  potęgi  Mendli 
Gireja,  coby  z  pewnością  nastąpiło  za  przywróceniem  Szach  -  Ahmetowi 
dawnej  władzy.  Zanadto  jednak  mało  miał  Aleksander  stanowczości ;  za- 
nadto niedowierzał  Szach- Afa mętowi  a  nadto  lekceważył  niebezpieczeństwa 
grożące  ze  strony  Mendli -Gireja ,  by  mógł  się  rzeczywiście  zdobyć  na 
tak  energiczny  krok ,  zwłaszcza  że  inne  o  wiele  ważniejsze  sprawy 
zwracały  wówczas  uwagę  tak  rządu  polskiego  jak  i  litewskiego. 

Tak  więc  Szach -Ahmet  powrócił  ze  sejmu  radomskiego  do  Wil- 
na, wedle  Miechowity,  a  w  położeniu  jego  nic  się  nie  zmieniło.  Zdaje 
się,  że  tak  on,  jakoteż  bawiący  ciągle  wówczas  na  Litwie  posłowie  no- 
gajscy, pokładali  daleko  większe  nadzieje  w  sejmie  radomskim.  Prędko 
jednak  musieli  poznać  istotny  stan  rzeczy,  bo,  czując  wielkie   rozczaro- 


*)  P«tnt  wyżej  cytowaną  reUcjją  poselstwa  Szach  -  Ahmeta  do  Aleksandra  z  po- 
csatkiem  Lipca  1502  r.  (Papiery  Szujskiego).  Szach -Ahmet  donosi  tu,  ie  Rylsk 
sdobyf  i  pociągnął  z  wojskiem  do  Nowogrodu  i  Staroduba. 

*)  Patrz  odpowiedź  Aleksandra  na  „Zjeffotio  Tarłarorum  mmmarie  notata"  (Pa- 
piery Szujskiego).  Aleksander  wyrzuca  Szach- Ah mętowi,  źe  wiele  szkody  wyrządził 
i  jeńców  nabrał.  Zada  wiec  ich  wydania. 
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wanie,  próbowali  i  teraz  uwolnić  i  uwieść  Szach-Ahiueta,  ale  i  tym  ra- 
zem ira  aic  nieudało.  Tó  przyspieszyło  ostateczne  rozstrzygnięcie  losu 
Szach- Ahmeta. 

Sprawę  wtrącenia  Szach-Ahmeta  do  ścisłego  więzienia  przedstawia 
MiEcnowrrA  dośó  ogólnikowo  a  nawet  bałamutnie. 

Wedle  niego  wtrącenie  to  nastąpiło  dla  dwóch  powodów.  Po  pierw- 
sze, panowie  litewscy  obawiali  się,  żeby  Michał  Gliński  nie  użył  Szach - 
Ahmeta  do  swych  ambitnych  planów;  powtóre  stało  się  to  dlatego, 
ponieważ  poselstwo  wysłane  przez  Mendli-Gireja  do  Litwinów  ofiarowało 
w  zamian  za  uwięzienie  Szach- Ahmeta  przyjaźń  i  pokój. 

Co  się  tyczy  pierwszego  powodu,  to  wiemy  tylko  tyle,  że  Mendli- 
Girej  pozostawał  wówczas  z  Michałem  Glińskim  w  bardzo  ścisłych  sto- 
sunkach ^).  Twierdzenie  więc  powyższe  Miechowity  wydaje  się  na  pozór 
bardzo  z  tem  sprzeczne,  potwierdza  je  jednak  poniekąd  późniejsze  po- 
stępowanie Glińskiego  z  Szach- Ahmetem  i  to  w  chwili  podniesienia  buntu. 
W  każdym  razie  da  się  to  pogodzić  z  charakterem  Glińskiego  i  jego 
daleko  sięgajacemi  planami. 

Drugi  powód  wymieniony  przez  Mibchow^itę  jest  zupełnie  zgodny 
z  prawda,  gdyż  w  istocie  w  owym  czasie  miało  miejsce  takie  poselstwo 
Mendli-Gireja     od  panów  litewskich  i  do  Michała  Glińskiego  2). 

Z  całego  jednak  przedstawienia  rzeczy  u  Mibchowity  wynikałoby, 
że  pi-zy  wtrąceniu  Szach- Ahmeta  do  więzienia  pominięto  nawet  wszel- 
kie formalności  i  że  dokonali  tego  sami  panowie  litewscy ;  to  zaś  znowu 
jest  fałszywe  i  mylne. 

W  każdym  razie  nie  da  się  zaprzeczyć,  że  to  głównie  panowie  li- 
tewscy przyczynili  się  do  wtrącenia  Szach-Ahmeta  do  więzienia,  że' oni 
to  nakłonili  Aleksandra  do  tego  kroku.  Pobudka  dla  nich  była,  jak 
twierdzi  Miechowita,  obawa  przed  zamiarami  Glińskiego,  niepewność 
ciągła  i  niepokój  z  powodu  ponawianych  przez  Szach-Ahmeta  usiłowań 
ucieczki,  jakoteż  stanowcze  a  groźne  żądania  Mendli  Gireja;  miały  zaś 
one  wielka  wagę  u  Litwinów,    bo  równocześnie   prawie   poparł  je  chan 


^)  Pułaski  1.  c.  Akta  i  Listy   str.   95  —  96  i  list  Mendli-Gireja  do  Glińskiego 
tamże  str.  284  Nr.  73. 

^)  Pułaski  Akta  i  Listy  str.  285  Nr.  74.  List  ten  nosi  u  niego  datę  r.  1505. 
Caro  tymczasem  1.  c.  str.  92H  kładzie  go  pod  r.  1504-.  Czyni  to  naszym  zdaniem  myl 
nie.  Jest  ta  bowiem  mowa  o  Mikołaju  Mikoląjewiczu  Radziwille  jako  o  wojewodzie 
trockim.  Godnoftć  zaś  tę  uzyskał  on  dopiero  po  sejmie  radomskim,  podczas  gdy  przed- 
tem piastował  ją  Jan  Zabrzeziński.  List  więc  ten,  zgodnie  z  podaniem  Mikchowity  naj- 
prędzej mógł  być  wysłanym  w  r.  1505. 
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* 

najazdem  na  Litwę  ni  po  Mińak^).  O  tym  napadzie  w<ipoiniua  Mikouo- 
wiTA  w  kilku  zaledwie  krótkich  słowach  (Cap.  LXXXIV)  i  to  w  części 
obejmującej  sprawy  wewnętrzne  tj.  sprawy,  które  zaliczał  do  mniej  wa- 
żnych. 

Opis  sprawy  z  Szach- Ahmetem  kończy  on  wyrazami  najwyższego 
oburzenia  na  tak  niegodny  postępek  panów  litewskich. 

Cenzor  całkiem  odmiennie  przedstawia  ostatnie  fazy  tej  sprawy, 
o  wiele  dokładniej  i  prawdziwiej  mimo  całej  tendencyjności,  która  rze- 
czywiście tkwi  w  jego  opowiadaniu. 

Wedle  niego  Aleksander  wysyła  Szach- Ahmeta  do  Trok,  a  nie  do 
Wilna,  nie  w  tym  celu,  aby  go  stamtąd  wprost  do.  jego  krajów  wypra- 
wić, lecz  aby  go  tam  zatrzymać  aź  do  powrotu  króla  z  Polski  na  Litwę. 
Wtedy  dopiero  miał  się  z  nim  naradzić  względem  wyprawy,  która  uchwa- 
lono dla  niego  na  sejmie  radomskim.  Ztad,  z  Trok,  próbuje  ujść  Szach- 
Ahmet  przy  pomocy  posłów  nogajskich.  O  tem  Miechowita  nic  nie  mówi. 
Ucieczka  mu  się  nie  udaje.  Litwini,  uwierzywszy  wedle  cenzora  słowom 
Mendli-Gireja,  odnieśli  się  z  cała  ta  sprawa  do  Aleksandra  2)^  prosząc 
go  przy  tem,  aby  woli  chana  zadosyć  uczynił.  Dopiero  12  Marca  1506  r. 
po  przybyciu  Aleksandra  do  Wilna  potrafili  panowie  litewscy  przepro- 
wadzić cała  tę  sprawę  i  to  ze  wszelkimi  formalnościami. 

Złożono  bowiem  sad,  jak  powiada  cenzor,  na  który  wezwano  z  Trok 
Szach- Ahmeta  i  w  jego  obecności  wytoczono  wspomniane  już  skargi 
i  zarzuty,  a  wreszcie  orzeczono,  że  go  należy  zamknąć  w  ścisłem  wię- 
zieniu w  Kownie.  Tatarów  zaś  składających  dwór  jego  i  posłów  nogaj- 
skich poumieszczano  po  rozmaitych  innych  więzieniach. 

Na  szczęście  jesteśmy  w  możności  udowodnić,  źe  rzecz  ta  miała 
8ic  tak,  jak  nam  cenzor  opowiada.  Posiadamy  bowiem  list  własny  jego 
(Jana  Łaskiego)  do  biskupa  warmijskiego  Łukasza  Watzelroda  z  d.  12 
Sierpnia  1506  r.^)  (a  więc  napisany  niedługo  po  tym  wypadku),  w  któ- 
rym donosi,  że  Aleksander  uwięzić  postanowił  Tatarów.  Dowiadujemy 
się  z  tego  listu,  że  posłowie  nogajscy  starali  się  uwolnić  Szach -Ahmeta 
i  że  Aleksandrowi  chodziło  głównie  o  to,  aby  zjednać  sobie  Mendli- 
Gireja. 

Tym  sposobem  upada  również  twierdzenie  Cara,  jakoby  uwięzienie 
ostateczne  Szach- Ahmeta  przypadło  już  w  początkach  r.  1505  ^).  Sprze- 


')  Napad  ten  potwierdza  Kronika  litewska  Bychowca  str.  77. 
')  Stwierdza   to  odpowiedź   dana  przez   panów    litewskich    Mendli -Oirejowi,   na 
wjtei  cytowany  list  jego  do  nich.  Pułaski  1    c.  Akta  i  Listy  str.  381  Nr.  71. 
')  Papiery  Szujskiego.  Oryginał  w  biblijotece  XX.  Czartoryskich. 
•)  Cabo  1.  c.  str.  926  u  w.  1. 

Botpnwy  filosof.-histor.  T.  XXVI.  13 
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ciwia  się  temu  zresztą  w  części  i  odpowiedź  dana  przez  panów  litew- 
skich Mendli-Girejowi  na  poselstwo,  które  wyprawił  do  nich  w  sprawie 
Szach-Ahmeta ;  ci  bowiem  oświadczają,  że  załatwienie  tej  sprawy  odło- 
żyć musza  do  powrotu  Aleksandra  na  Litwę  a  powrót  ten  nastąpił,  jak 
wiemy,  dopiero  bezpośrednio  po  sejmie  lubelskim  z  r.  1506,  wedle  Mie- 
chowity około  t2  Marca. 

Z  tego  wszystkiego  widzimy,  źe  opisowi  sprawy  Szach-Ahmeta 
podanemu  przez  Miechowitę  w  poprawnej  edycyi  cenzora,  pod 
względem  prawdziwości  szczegółów  i  przedstawienia  rzeczy  prawie  nic 
zarzucić  nie  można  prócz  tendencyjności  nie  wiele  zmieniającej  istotny 
stan  rzeczy. 

Uwięzienie  jednak  Szach-Ahmeta  nie  wiele  pomogło  Litwie.  Mendli- 
Girej  bowiem  zrozumiał  to,  (co  mu  zresztą  podszepnał  i  Iwan,  podżegając 
go  ciągle  mimo  zawartego  przymierza,  do  napadów  na  Litwę  i  Polskę), 
źe  Litwini  nie  będą  mogli  wcale  użyć  przeciw  niemu  Szach  -  Ahmeta, 
który  z  powodu  haniebnego  traktowania  musiał  zapłonąć  gorąca  chęcią 
straszliwej  zemsty. 

Toteż  już  około  Wielkiejnocy  (12  Kwietnia)  r.  1606  hordy  Mendli- 
Gireja  znowu  zalały  Litwę  i  Ruś.  Prócz  u  Miechowity,  nie  mamy  żadnej 
innej  wiadomości  o  tym  napadzie.  Poniekąd  tylko  zdają  się  go  potwier- 
dzać wici  królewskie  wydane  ze  sejmu  lubelskiego  ^)  przed  odjazdem 
Aleksandra  na  Litwę.  Napad  ten  zresztą,  jak  wszystko,  co  się  odnosi 
do  Litwy,  opisany  dosyć  ogólnikowo.  Opis  bowiem  tego  napadu,  jakoteż 
i  następnego,  nie  opierał  się  z  pewnością  na  żadnej  współczesnej  za- 
pisce. Opisał  je  oba  Miechowita,  bądź  polegając  na  swej  pamięci,  badż 
na  podstawie  tego,  co  mówiono  o  tych  napadach,   kiedy  pisał  kronikę. 

Mówiąc  o  pierwszym  napadzie,  podaje  tylko  ogólnikowo  czas  jego, 
oraz  liczbę  Tatarów  i  jeńców,  których  uprowadzili,  nie  podaje  zaś,  choć 
to  zwykle  czyni,  jak  daleko  się  zapuścili  w  głąb  Litwy  i  Rusi,  Nie  ma- 
jąc żadnych  innych  źródeł,  nie  możemy  skontrolować,  czy  prawdziwe  sa 
te  daty,  musimy  je  więc  przyjąć  na  wiarę  MiBCHOwrry. 

Za  to  ze  szczególnym  naciskiem  i  w  drastycznych  wyrazach  kreśli 
on  okrucieństwa,  jakich  wtedy  Tatarzy  się  dopuścili.  Ze  się  tak  bardzo 
rozwodzi  nad  okrucieństwami  popełnionemi  wówczas  i  nad  wielkością 
klęski  spowodowanej  tym  napadem,  który  nie  był  pewnie  bardzo  zna- 
cznym,  skoro   inne  źródła   o   nim  milczą,   a   dotknął   tylko  Litwę,    to 


^)  LUterae  restium  per  Cracouiensem ,  Sandomirieneem ,  Ijublineruem ,  ei  Busńae 
łerrai  datae.  —  Datum  in  conventione  generali  Luhlinenai  feria  łerłia  proxima  pott  fe- 
ttum  aancti  Oregorii  (17  Marca)  1606.  Papiery  Szujskiego. 
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musi  nas  zastanowić  tern  bardziej,  jeżeli  porównamy  opia  ten  z  opisem 
następnego  napadu  na  Litwę,  w  tym  samym  roku,  a  który  był  o  wiele 
większy.  „Nadto  około  sw.  Wawrzyńca  (10  Sierpnia)  mówi  tu  Miecho- 
wrrA,  Litwini  pobili  około  grodu  Kiecka,  jak  mówią,  5000  Tatarów  pe- 
rekopskich.  Dwaj  zas  carzykowie  chroniąc  się  w  bagniska  i  miejsca  bło- 
tniste, przez  ciemność  nocy  uratowani,  uszli.  To  zwycięstwo  przypisy- 
wano Michałowi  Glińskiemu  i  jego  przezorności." 

Otóż  ten  ostatni  napad  tatarski  był  jednym  z  największych  i  naj- 
lepiej zorganizowanych,  a  zwycięstwo  odniesione  wówczas  przez  Litwi- 
nów było  rzeczywiście  świetne  i  zjednało  sobie  szeroki  rozgłos.  Tego 
niktby  się  z  pewnością  nie  domyśliła  czytając  opis  Mieohowity  tak  skąpy 
w  słowa,  suchy,  niedokładny,  pobieżny  i  jakby  lekceważący. 

Przypatrzmy  się  szczegółom  tego  opisu.  Możemy  go  dokładniej 
skontrolować,  niż  opis  pierwszego  napadu.  Kronika  litewska  Bychowoa 
bowiem  opisuje  bardzo  szczegółowo  i  wiarogodnie  ów  drugi  napad  z  r. 
1506  *).  Nadto  posiadamy  list  Aleksandra  do  Gdańszczan  z  14  Sierpnia 
1506  r.,  drukowany  u  SchCtza:  y^Oeachichte  der  preuastschen  Lande.^  ^) 

Wedle  tych  źródeł  rozstrzygająca  bitwa  pod  Kłeckiem  przypada 
już  na  dzień  6  Sierpnia  ^).  Liczba  Tatarów  podana  przez  Miechowitę 
jest  z  pewnością  za  mała.  To,  co  mówi  o  ucieczce  dwóch  synów  chań- 
skich,  zgadza  się  z  prawda  ^).  O  Michale  Glińskim  powiada  tylko ,  że 
jego  przezorności  przypisywano  zwycięstwo,  a  przecież  rzeczywiście  jemu 
przedewszystkiem  należała  się  chwała  dnia  tego  jako  głównodowodzą- 
cemu i  jako  znakomitemu  talentowi  strategicznemu. 

Nie  mówiąc  już  o  wielkim  braku  i  ubóstwie  szczegółów  w  opisie 
zdarzenia  tak  doniosłego  w  owych  czasach,  widzimy,  że  ze  czterech 
szczegółów,  które  tu  przytacza,  dwa  sa  zupełnie  mylne.  Widocznie  więc 
nie  miał  żadnej  współczesnej  zapiski,  czego  dotykalnym  niejako  dowo- 
dem sa  wyrażenia:  y^ut  fertur^^  ^asaerebatur^ ,  których  tutaj  używa 

Da  się  to  w  następujący  sposób  wytłumaczyć.  Jak  już  powiedzio- 
lismy,  z&jał  się  Miechowita  tak  bardzo  sprawa  Szach  -  Ahmeta ,  iż  przy 
jej  opisie  odstąpił  od  swego  rocznikarskiego  sposobu  traktowania  rzeczy, 
stał  się   mniej   objektywnym    i   starał  się   cała   tę   sprawę    szczegółowo 


»)  Patra  8tr.  75—78. 

«)  Wydanie  z  r.  Ibdit  fol,  stn  41ib-^15a. 

')  Patrz  o  tem  Bostel:  Zakaz  Miechowita  str.  44  w  uwadze. 

*)  Napad  ten  prowadzili  dwaj  carzykowie  tatarscy:  Bitykirej  i  Burnaaz.  Żaden 
z  nich  nie  dostał  się  do  niewoli  ani  nie  zginął.  Musieli  więc  uciec.  Patrz  Kronika 
litewska  Bychowoa  str.  75—77. 
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opowiedzieć.  Tę  potrzebę  uczuł  dopiero  pisząc  swoja  kronikę;  w  braku 
więc  współczesnych  zapisek  oparł  się  na  swej  pamięci,  bo  osobno^  przez 
obssseme  przedstawienie  tej  sprawy,  chciał  na  nia  zwrócić  szczególniejsza 
uwagę.  Dlatego  to,  aby  poprzeć  niejako  wyrzuty  czynione  z  powodu 
sprawy  Szach-Ahmeta  panom  litewskim,  aby  udowodnić  ich  nierozsadek, 
że  uwierzyli  podstępnym  i  nigdy  nieziszczonyra  słowom  chana  perekop- 
skiego,  odstąpił  od  dosó  pilnie  przestrzeganej  zasady,  —  szczególniej 
przy  robieniu  współczesnych  zapisek  —  żeby  nie  opisywać  wypadków, 
które  dotykały  wyłącznie  Litwę.  Z  tego  to  powodu  rozwodzi  się  nad 
okrucieństwami  Tatarów  podcza^^  pierwszego  ich  napadu  z  r.  1606,  dla- 
tego to  tak  lakonicznie  wyraża  się  o  zwycięstwie  pod  Kłeckiem  odnic- 
sionem  przez  Litwinów,  na  których  był  oburzony. 

Taka  jest  geneza  opisu  obu  tych  napadów  u  Muschowity. 

Cenzor  przedstawia  zwycięstwo  pod  Kłeckiem  na  pozór  zupełnie 
odmiennie.     . 

Na  pozór  wydaja  się  jego  opis  o  wiele  bogatszym  w  szczegóły,  na- 
pisanym z  większa  znajomością  rzeczy.  W  rzeczywistości  jest  nie  mniej 
bałamutny. 

Przedewszystkiem  jest  w  nim  ogromna  doza  tendencyjnos'ci,  co  już 
bardzo  umniejsza  jego  wartość.  Lecz  i  szczegóły  w  nim  podano  często 
nie  zgadzają  się  z  prawda.  Data  napadu  Tatarów  podana  wedle  daty 
pierwszego  wydania  (tj.  około  św.  Wawrzyńca)  jest,  jak  guż  powiedzie- 
liśmy, fałszywa.  Liczba  Tatarów,  jakby  w  przeciwstawieniu  do  pierw- 
szego wydania,  jest  ogromnie  przesadzona.  Nie  było  ich  bowiem  26  ani 
24  tysięcy,  lecz  co  najwyżej  12.000  i).  Nawet  kronika  litewska  Bychowca, 
która  mogła  tu  być  tendencyjna,  a  usiłuje  podnieść  do  największych 
rozmiarów  ówczesne  zwycięstwo  Litwinów,  mówi  tylko  o  20.000  Tatarów. 

Nieprawdopodobna  i  tendencyjna  jest  też  opowieść  cenzora,  jakoby 
Aleksander  kazał  się  przenieść  z  Wilna  do  Lidy,  chociaż  był  bardzo 
chory,  i  to  jedypie  na  wezwanie  Michała  Glińskiego,  wbrew  prośbom 
lekarza  Macieja  z  lUonia.  Kronika  litewska  Byciiowca,  która  ma  pod 
tym  względem  z  pewnością  dobre  informacyje,  mówi  wyraźnie,  że  wieść 
o  napadzie  Tatarów  doszła  chorego  Aleksandra  już  w  Lidzie,  że  na 
sama  wieść  o  tym  napadzie  zwołał  on  panów  radę  do  siebie,  a  oddaw- 
szy ster  rządów  w  ręce  Stanisława  Piotrowicza  Kiszki,  hetmana  litew- 
skiego, i  ks.  Michała  Glińskiego  marszałka  dworu,  ulubieńca  swego, 
kazał  się  czemprędzej  odnieść  na  noszach  do  Wilna. 


^)  Patrz  o  tern  wyżej  cytowany  list  Aleksandra  do  Gdańszczan  podany  u  ScuOtza. 
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Że  naczelne  dowództwo  nad  wyprawa  objął  Eliszka,  że  mu  towa- 
rzyszył QIiński  i  panowie  litewscy:  te  wszystkie  wiadomości  cenzora 
potwierdza  kronika  litewska.  Również  zgodnem  z  prawda,  a  raczej  z  ta 
kronika  jest  to,  co  mówi  cenzor  o  zbliżeniu  się  Tatarów  aż  pod  Lidę, 
o  pozostawieniu  przez  nich  pod  Kłeckiem  głównego  taboru  (który  jednak 
nie  wynosił  20.000  ludzi),  o  chorobie  Kiszki  i  o  zdaniu  przezeń  dowódz- 
twa w  ręce  Michała  Glińskiego. 

Natomiast  opis  samej  bitwy,  nawet  tak  sumaryczny,  u  Mirchowity 
jest  z  pewnością  o  wiele  cenniejszy  niż  to,  co  o  niej  powiada  cenzor. 

Nie  mówimy  już  o  przesadzonej  znowu  liczbie  Tatarów  (15000), 
biorących  udział  w  tej  bitwie,  ale  zwracamy  uwagę  na  to,  jak  cenzor 
w  opisie  bitwy  na  pierwszy  plan  wysuwa  szczupła  garstkę  Polaków,  którzy 
fMTzybyli  na  pomoc  pod  dowództwem  Sędziwoja  z  Czarnkowa,  wojewo- 
dzica  poznańskiego,  jak  zupełnie  ignoruje  wszelka  zasługę  Michała  Glin- 
skiego. 

Garstka  ta  Polaków  miała,  wedle  cenzora,  barnem  swem  ukazaniem 
8ię  rozstrzygnąć  bitwę  *).  Wprost  sprzeciwiając  się  Miechowicik  i  ne- 
gując to,  co  on  mówi,  powiada  tutaj  cenzor:  „nic  Glińskiemu  lub  Kiszce, 
nie  ich  przezorności,  lecz  opatrzności  Boga  i  szczęściu  króla  zwycięstwo 
to  prejpieywano". 

Rzeczywiście  tkwi  tu  tendencyjność  tak  bijąca  w  oczy,  tak  nacią- 
gnięta i  tak  niesprawiedliwa,  że  wobec  niej  opis  Miechowity  prosty, 
niedokładny,  krótki  i  mylny  przedstawia  nam  doskonale  różnicę,  która 
zachodzi  między  nim  i  cenzorem.  W  tym  kontraście  i  przeciwstawieniu 
tem  lepiej  możemy  poznać  cała  wartość  prawdomówności  Miechowity, 
nawet  w  takich  razach,  kiedy,  jak  w  tym  wypadku,  posiada  jak  naj- 
skapsze  a  nawet  mylne  informacyje. 

Znajdujemy  tu  nadto  jeden  z  najoczy  wist  szych  dowodów,  że  sam 
MiExniowiTA  nie  robił  poprawek  w  drugiem  wydaniu ;  on  sam  z  pewnością 
by  nie  zaprzeczył  tak  wprost  i  bezpośrednio  swemu  twierdzeniu  picrwo- 
taemu. 

Na  tem  kończą  się  opisy  napadów  tatarskich  przez  Mibchowiti^. 
Opisy  te  sa  zbyt  skąpe  w  szczegóły,  ale  prawie  wszystkie  z  wyjątkiem 
odnoszących  się  do  Litwy,  polegają  na  współczesnych  zapiskach ,  a  więc 
aa  wiarogodne.  Niektóro  z  nich  znaleść  można  wyłącznie  tylko  u  Mie- 
cHOwmr;  z  tego  powodu  stanowią  one  szczególnie  cenne  świadectwa  źró- 
dłowe,   uzupełnienie   i  niemały    przyczynek    do  zrozumienia  wielce  oży- 


')  O  jakimkolwiek  udziale   Polaków  w  tej  bitwie  nie  wiemy  zresztą  Knikijd  iii^d- 
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wionej  ówczesnej  akcyi  dyplomatycznej  między  Litwa  i  Polaka  z  jednej 
a  Mendli-Girejem  z  drugiej  strony. 


d)  Sprawy  węgierskie. 

Sprawy  węgierskie  dosyć  uwzględnia  Miechowita.  Z  tego  jednak 
nie  należy  wnosić,  jakoby  przedstawiał  je  szczegółowo  lub  w  taki  sposób, 
żeby  ze  słów  jogo  można  było  utworzyć  sobie  dokładne  o  nich  pojęcie 
lub  jasny  na  nie  pogląd.  Z  wyjątkiem  bowiem  wcale  szczegółowego 
opisu  wyprawy  Olbrachta  do  Węgier,  wszystko  co  o  nich  opowiada,  sa 
to  szczególiki  nieliczne,  luźne,  suche,  które  noszą  charakter  czysto  ro- 
cznikarski.  Szczególiki  te,  jak  zobaczymy,  maja  niejaka  wartość,  głównie 
z  powodu  dat  dokładnych  i  prawdziwości  faktów.  Sa  to  bowiem  współ- 
czesne zapiski,  które  dosłownie  przytacza  i  wcale  ich  nie  modyfikuje. 
Nie  ma  jednak  Miechowita  żadnego  pojęcia  o  polityce  Macieja  względem 
Polski,  rozgałęzionej  silnie  a  prowadzonej  genialnie,  o  tej  polityce,  która 
popchnęła  ogromnie  naprzód  kwestyja  wschodnia,  nabierająca  dla  Polski 
i  Litwy  coraz  większego  znaczenia ;  z  zachowania  się  bowiem  Macieja  po- 
lityka antylitewsko-polska  Iwana  III  zaczerpnęła  najwięcej  otuchy  powo- 
dzenia. Przy  opisie  śmierci  króla  Macieja,  Miechowita,  który  przy  takiej 
sposobności  zwykle  podaje  charakterystykę  osoby  zmarłej,  ani  słówkiem 
nie  wspomina  o  stanowisku  jego  względem  Polski,  o  jego  działalności 
skierowanej  przeciw  domowi  Jagiellońskiemu. 

Następujący  potem  opis  wyprawy  Olbrachta  po  tron  i  koronę  wę« 
gierska  jest  niedokładny,  mimo  że  Miechowita  wdaje  się  tu  w  dosyć 
szczegółowe  opowiadanie.  Ciekawa  ta  wyprawa,  o  której  tak  trafne 
i  bystre  uwagi  robi  Caro  ^)  zasługiwałaby,  żeby  ktoś  specyjalnie  nia  się 
zajął,  jak  to  jeszcze  Lukas  zamierzał  był  uczynić. 

Jak  wszędzie  tak  i  tutaj  chodzi  nam  głównie  o  to,  żeby  skontro- 
lować wiadomości  Miechowity.  Musimy  się  tu  oprzeć  przeważnie  na  źró- 
dłach węgierskich.  Zupełnie  zgodnie  z  prawda  mówi  Mirchowfta  o  dwóch 
wyprawach  węgierskich,  oddzielonych  od  siebie  pokojem  pod  Koszycami. 
Na  pierwsza  z  nich  Olbracht  ze  znacznem  wojskiem  wyruszył  z  Kra- 
kowa, jak  powiada  Miechowita,  27  Czerwca  li90  r.,  po  nabożeństwie, 
które  z  nakazu  bardzo  rano  i  szybko  odprawiono. 


>)  Cabo  1.  c.  str.  612— 6H. 
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Wszystkie  te  szczególiki  zdają  się  pochodzić  z  mniej  lub  więcej 
współczesnej  zapiski,  z  tego  też  powodu  należy  nam  wierzyć  i  w  ich 
prawdziwość,  tem  więcej,  że  wszystko  to  działo  się  w  Krakowie.  Do- 
kument z  1  Lipca  1491  r.  drukowany  w  kodeksie  dyplomatycznym 
miasta  Krakowa  ^),  w  którym  mowa  o  postanowieniu  Kazimierza  Jagiel- 
lończyka, żeby  wyprawić  syna  z  wojskiem  do  Węgier  i  o  uchwale  rajców 
miasta  Krakowa,  że  miasto  udzieli  zasiłków  pieniężnych  na  tę  wyprawę, 
każe  uważać  datę  Miechowity  za  prawdopodobna.  Data  roczników  gło- 
gowskich, wedle  której  Olbracht  już  30  Maja 2)  bawił  na  Węgrzech, 
(pomijając  nawet  większa  pod  tym  względem  wiarogodność  Miechowity), 
jest  z  tego  powodu  nieprawdopodobna,  ponieważ  dopiero  1  Lipca,  wedle 
dokumentu  wspomnianego  przed  chwila,  rada  miasta  Krakowa  ściągała 
pieniądze  na  tę  wyprawę,  która  nazywa  y^recentiorem^  \  gdyby  ta  wy- 
prawa jeszcze  przed  30  Maja  przyszła  do  skutku,  byłoby  takie  okre- 
ślenie trochę  niewłaściwe.  Zresztą  dwór  polski,  który  nie  przedsięwziął 
rozległej  i  energicznej  agitacyi  na  Węgrzech  w  sprawie  kandydatury 
Olbrachtowej,  który  nie  posiadał  potężnego  stronnictwa  w  tym  kraju 
i  nie  mógł  być  wcale  pewnym,  czy  nastąpi  wybór  Olbrachta,  chociażby 
dorywczo  i  nieprawidłowo,  nie  wysłałby  go  z  pewnością  do  Węgier  tak 
wcześnie,  przed  rozpoczęciem  obrad  sejmu  elekcyjnego. 

Również  prawdziwem  jest  i  to,  co  dalej  mówi  MiBcnowrrA  o  po- 
chodzie Olbrachta  pod  Peszt  ^).  Trafnie  też  wnioskuje,  że  Olbracht  dla- 
tego cofnął  się  z  pod  Pesztu,  ponieważ  Władysław,  który  przebywał 
wówczas  w  Budzie,  obsadził  silnemi  załogami  i  Peszt  i  miejsca  okoli- 
czne*). Myli  się  jednak,  gdy  już  wówczas  mówi  o  Władysławie  jako 
o  królu  węgierskim,  ukoronowanym  dnia  19  Września.  Olbracht  bowiem 


')  Dr.  Franciszek  Piekosiński:  Kodeks  djrplomatycsny  miasta  Krakowa.  Csęić 
dnigm,  tneda  i  eawarto.  W  Krakowie  1882  r.,  str.  708.  Dok.  Nr.  DCIV. 

*)  Seriptoret  rerum  8Ue»,  tom  IX.  Annalet  Ologomemu  bit  zum  Jahre  1493  neb§t 
urkundiiehen  BeUegen..,  «.  dr,  Herman  Markgraf^  str.  62.  Porównaj  Lukas:  Rozbiór 
Wap owakiego,  str  214  uwaga.  Wedle  Fisssłeba:  Oesehichte  UngarMed,  Klein,  tom  III 
str.  224,  wjbór  Olbrachta  na  króla  węg.  naHt^pił  dopiero  w  początkach  Czerwca. 

')  Antoni  Bonfinh  AjteuLani  rerum  Hungaricarum  decctdes  libria  XL  V  comprehentae 
eU.  Wydanie  Jędrzeja  Bela  w  Lipsku  1771  r.  Deead.  IV  liber  F.  /.  69i.  Bonfini  jako 
naoczny  świadek  wyraźnie  o  tem  mówi.  Patrz  równiei  Jana  z  Targowiska  (Mon. 
Pol.  tom  III  str.  238).  Charakterystycznem  jest  to,  że  wedle  tegoż  Jana 
z  Targowiska  podobniejak  to  widzieliśmy  w  Polsce  i  na  Węgrzech,  po- 
wołała Olbrachta  na  tron  ^communiUu  nobilium  et  cimtatum*. 

*)  Mówi  o  tem  Tubero    (  JSeriptoree  rer.  pol.  tom  II,  str.  318). 
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już  10  Sierpnia  stanął  był  pod  Pesztem  i),  t.  j.  nazajutrz  po  przybyciu 
Władysława  do  Budy.  Koronacyja  Władysława  odbyła  się  18  Wrze- 
śnia 2)  (a  nie  19,  jak  pisze  Miechowita);  wtedy  więc,  kiedy  Olbracht 
był  pod  Pesztem,  nie  był  Władysław  koronowanym. 

O  oblężeniu  Koszyc  Mirchowita  wspomina  tylko,  nie  podaje  jednak 
bliższych  szczegółów.  Zajęcie  Cybinu,  Szaroszu  i  Preszowa  potwierdza 
dokument  pokoju  z  pod  Koszyc  ^).  O  zdobyciu  przez  dworzan  Olbrachta 
miasta,  które  Miechowita  nazywa  ^nova  cwttaa  seu  Rivulum^,  nie  wia 
domo  z  nikąd  inad  zresztą.  Że  pokój  zawarto  pod  Koszycami  i  jakie 
były  jego  warunki,  to  pokazuje  zgodnie  z  Mibschowitą  dokument  już 
wspomniany. 

Tym  pokojem  skończyła  się  pierwsza  wyprawa  Olbrachta.  Księstwo 
głogowskie  oddano  mu  zaraz,  wziął  je  też  wkrótce  potem  w  posiadanie 
przez  starostę  Jana  PoUaka.  Potwierdzają  to  poniekąd  roczniki  głogo- 
wskie i  Pohla*). 

Olbracht  jednak  mimo  to  nie  opuścił  Węgier,  a  uczynił  to,  jak  Mie- 
chowita słusznie  się  wyraża,  y^perauaat^^  ^).  Sam  ten  fakt,  że  z  kraju 
się  nie  oddalił,  nie  był  jedynym  powodem,  jak  twierdzi  Miechowita, 
że  Węgrzy  wysłali  przeciw  niemu  12000  wojska  pod  Stefanem  Za- 
polya®);    Olbracht  bowiem  sam  pierwszy  wszczął   na  nowo  wojnę,   zer- 


>)  Wedle  BoKPiNiEoo  dec.  IV  fol.  690—691  i  Fkssłera  1.  c.  atr  231  przybył 
Władysław  9  Sierpnia  do  Budy.  Obaj  też  mówi^  że  Olbracht  jaź  10  Sierpnia  stanął 
pod  Pesztem. 

']  Frsslkr  1.  c.  str.  182  wedle  Bonfiniego. 

')  lnventarium  (Rykaczewski)  str.  27.  Dogiel:  Codex  diplomoHcus  tom  I,  f.  79 
z  datą  20  Lutego  1491  r.  pod  tytułem :  Foedut  inter  Vladislaum  Regem  JSung.  et  Boh. 
etc  Alberłum  fratrem  eitta  anthoritate  Patrii  Ooiimiri  Poloniae  Begi$  confectum,  quo  Vla- 
dislau8  Bex  Hungariae  deelaratur  et  Ałherio  fratri  nto  Dueatttś  ffloffoviensem  et  Saga- 
nenaem  cum  expeetaiiva  m  Ducatum  Olsneruem  tradit . . .  Datum  inter  Ex€rcitus  tOritugne 
partie  prope  (Hmtatem  CaMovieneem  m  Domhuea  Invoeavit  1491,  Wedle  wanink6w  tego 
pokoju  Olbracht  pozostaje  w  posiadaniu  Preszowa  i  Cybinu  aż  do  wykopna  ich  pnes 
Węgrów  i  wydania  mu  księstw  szlązkich. 

*)  Annalee  Glogovien»ee  {Scriptor.  rer.  8ile$.  tom  UC,  str.  65)  opowiadaji^  o  okru- 
deńatwaeh  tego  Jana  Pollaka.  Tamże  uwaga  na  str.  64  opiewająca:  „Pohl  JahrbUcher  II 
str.  162,  powiada:  „Ilerzog  Kańmir  der  neue  Laiideshauptnann,  zUhlete  loee  dae  fur" 
stśnthum  OŁogau  von  Koniget  Wiaditlaua  gehorsam,  liete  et  echwSren  Johann  Albert  aue 
Pohlen  und  etelŁete  ihm  vor  asum  hauptmann  Johann  Polaken  cervicoviwn  einen  gaten 
KriegimanUf  aber  einen  groeeen  wiiterich  und  umgereehten  regenten^. 

^)  Wedle  Ca  BA  str.  624  nakłoniony  przez  Kallimaeha. 

*)  TuBERO  {Scriptoree  rer.  pol.  tom  II)  str.  326 — 328  dokładnie  opisuje  i  wylicza 
pułki  tego  wojska. 
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wawszy  pod  Wahyra  pozorem  świeżo  zawarty  pokój  i  począł  znowu 
strasznie  pustoszyć  Węgry  północne.  ICazimierz  Jagiellończyk  jednak, 
widząc  bezowocność  jego  usiłowań,  przestał  go  już  popierać.  To  też 
wobec  ogromnie  zmniejszonej  liczby  wojsk  Olbrachta,  wobec  tego,  że 
Węgrzy  właśnie  wówczas  odzyskali  wolne  ręce,  wobec  zupełnej  utraty 
jakichkolwiek  zasiłków  i  pomocy  z  Polski,  ten  krok  Olbrachta  możnaby 
nazwać  co  najmniej  nierozważnym  a  nawet  szalonym.  Zanadto  zaufał 
pogłosce,  która  się  wówczas  rozszerzyła  o  śmiertelnej  chorobie  Włady- 
sława,  to  też  sroga  poniósł  karę.  Dwutysięczna  bowiem  jego  armię 
łatwo  pokonało  1  Stycznia  1492  r.^)  co  najmniej  sześćkroć  liczniejsze 
wojsko  węgierskie,  pod  dowództwem  Stefana  Zapolyi.  Noc  ciemna  głó- 
wnie sprawiła,  że  Polacy  rozbici  uciekając  zdołali  się  uratować. 
Sam  Olbracht  wśród  ciemności,  opuszczony  od  swoich,  wpadł  w  ręce 
husarzy  nieprzyjacielskich.  Tylko  podstępem  udało  się  jego  dworzanom 
wyrwać  go  z  rak  Węgrów  i  uprowadzić  do  Preszowa.  Stad  po  kilku 
dniach  obrony,  zawarłszy  poprzednio  ugodę  z  Węgrami,  powrócił  Ol- 
bracht do  Krakowa,  gdzie  go,  wedle  Mibchowity,  mieszczanie  przyjęli 
z  honorami. 

Jakkolwiek  MiRCHOwrrA  opisuje  sucho  i  krótko  szczegóły  tej 
bitwy  zresztą  nieliczne,  jednakże  w  źródłach  współczesnych  znajdujemy 
potwierdzenie  jego  opisu.  W  tem  tylko  różni  się  on  od  innych  opisów, 
że  mówi  o  chwilowem  popadnięciu  Olbrachta  w  moc  Węgrów.  Bonfini 
bowiem  opowiada,  że  Olbracht  widząc  zupełna  porażkę  swoich,  dowiedział 
się  o  haśle  od  jednego  jeńca  węgierskiego  i  przedarł  się  potem  z  ła- 
twością przez  szyki  nieprzyjacielskie''^).  Jeżeli  zważymy,  że  to  było 
w  nocy,  że  walka  w  ostatnich  chwilach  toczyła  się  wśród  największego 
zamieszania,   to  można   przypuścić,   że  Olbracht   istotnie   wpadł   w  ręce 


')  Dftie  taj  bitwy  potwierdza  Ja^  z  Takuowwka  (Mon.  Pol.  tom  III  sir.  239) 
wjrażiłie  przytem  m6wi,  że  stoczono  ją  nad  wieczorem.  Toż  datę  podaje  Caspar  Wein- 
KICU8  Danziger  Ghronik  (Scripi.  rer.  pol.  tom  II,  str.  299).  Najlepiej  ją  udowadnia 
Pai^cky,  Oeickichte  von  BbJimen.  F&nfter  Band.  Erste  Abiheilunfff  8tr.  357.  Wedle 
niego  potwierdzają  tę  datę,  której  Bonfini  nie  podaje,  dwaj  wapótoześni  kronikarze, 
BABToi  m  PkachCaku  (IC  S.)  i  Wkłeslawim  w  historycznym  kalendarzu.  Potwierdza 
lo  też  dokument  wystawiony  przez  Zapolyę  pod  Preszowemi  który  oblegał,  z  dnia  6  Sty- 
cznia 1492  r.  { Wagner j  diplomat.  Sdros,  str.  193).  Wtedy  to,  wedle  Bartosza  z  Pra- 
chnana,  z  powodu,  ie  Polakom  w  tej  bitwie  wiele  wozów  zabrano,  miało  powstać  przy- 
słowie u  Czechów:  ^NabereS  te  co  u  Ko.sic'^.  W  jednym  budziejowickim  manuskrypcie 
znajduje  się,  wedle  Palackiego,  współczesna  zapiska  o  tej  bitwie  z  dodatkiem :  „  Und 
dime  Sehlaeht  fand  aiatt  om  NachmiUag  de$  Neujahntages  hi$  9u  drei  Uhr  anif  die  Naeht 
(t.  J.  4o  7  godziny  wieczorem.  W  zimie  o  tym  ozasie  zupełnie  ciemno). 
*)  Ant.  Bokkinius  1.  c.  fol.  701. 
Rosprawj  filotof.-hUtor.  T.  XI VI.  14 
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Węgrów,  którzy  go  jednak  wcale  nie  poznali,  zwłaszcza  że  zaraz  go 
odbito.  Uczestnicy  polskiej  wyprawy  mogli  wiedzieć  o  tem  niebezpie- 
czeństwie cli  wiło  wem  Olbrachta,  o  czem  nie  wiedziano  po  stronie  węgier- 
skiej, a  stad  to  pochodzi,  że  z  kronikarzy  tylko  Miechowita  miał  o  tero 
wiadomość. 

Zati^zymalismy  się  może  niepotrzebnie  zbyt  długo  na  tem  miejscu, 
ale  na  tym  przykładzie  chcieliśmy  pokazać,  jak  dalece  wiarogodne  sa 
niektóre  z  tych  skąpych  szczególików,  które  Miechowita  zwykł  podawać 
przy  opisie  jakiegoś  zdarzenia;  nawet  jeżeli  ich  nie  ma  w  najszczegóło- 
wszych  innych  opisach,  nie  należy  ich  uważać  za  nieprawdopodobne.  Tym 
razem  np.  zdawałoby  się,  że  Bonfini  i  Tubbro,  którzy  opisują  szczegó- 
łowo i  obszernie  bitwę  pod  Koszycami,  nigdyby  nie  pominęli  milczeniem 
tak  ważnego  jej  epizodu,  jak  chwilowe  popadniecie  Olbrachta  w  ręce 
węgierskie,  choćby  tylko  z  tego  powodu,  że  to  pochlebiało  poniekąd 
ich  dumie  narodowej;  a  przecież,  jak  widzimy,  mogło  być  inaczej.  Mib- 
chowita  nie  odbiega  od  prawdy  w  przedstawieniu  tej  wyprawy,  choć 
jest  nazbyt  ogólnikowy  a  nawet  nieco  bałamutny  w  szczegółach. 

W  bezpośredniej  styczności  z  walkami  Olbrachta  na  Węgrzech 
stoi  bezskuteczne  poselstwo  Jana  biskupa  ołomunieckiego  i  waradyńskiego 
do  króla  Kazimierza,  o  którem  mówi  Miechowita.  Poselstwo  to  odbyło 
się  jeszcze  podczas  pierwszej  wyprawy  Olbrachta.  Szczegółowa  data 
i  inne  cechy  charakterystyczne,  każą  nam  na  pewne  wnosić,  iż  Miecho- 
wita mówiąc  o  niem  nietylko  opiera  się  na  mniej  więcej  współczesnej 
zapisce,  ale  nawet,  że  podaje  tu  taka  zapiskę  wcale  niezmieniona.  Że 
w  owym  czasie  rzeczywiście  Władysław  wysłał  jakieś  poselstwo  do  ojca 
swego  Kazimierza,  starając  się,  aby  Olbrachta  odwołał  z  Węgier,  to  po- 
świadcza list  Władysława  do  komitatu  szaroskiego  i  do  innych  komi- 
tatów 1). 

Ze  wszystkiego,  cośmy  znaleźli  w  źródłach  współczesnych  i  co  po- 
niekąd wypływa  i  z  MracHOwrry,  okazuje  się,  że  Kazimierz  Jagiellończyk, 
jak  się  zdaje  pod  wpływem  żony  swej  Elżbiety,  zrazu  nietylko  zezwolił 
na  pierwsza  wyprawę  Olbrachta,  ale  ja  popierał  swa  powaga,  pieniędzmi 
i  wojskiem.  Cały  ten  plan  miał  jednak  charakter  dorywczy,  nie  opierał 
się  na  głębszym  namyśle,  na  trafnem  ocenieniu  położenia  i  obliczeniu 
się  ze  stosunkami.     Dlatego  nie  zdziwi  nas  wcale,    że  Kazimierz,   który 


')  Epittolae  procerum  Regni  Hungaticke,  Par9  /.  Ab  anno  1490^1531  per  Oeoryium 
Prat  str.  9  i  Nr.  9.  Datowany  tdn  list  w  Badzie  z  Września  wedle  Miechowity.  Jan 
biskup  olomuniecki  18  Października  dopiero  przybywa  do  Krakowa,  król  Władysław 
zaś  pisze  w  powyższym  liście,  ie  spodziewa  sie  co  dnia  powrotu  poselstwa  z  Polski. 
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zazwyczaj  imponuje  żelazna  konsekwencyjainiczemnieprzełamana  wytrwa- 
łością w  swoich  zamiarach  i  przez  to  jest  jednym  z  najdzielniejszych 
królów  polskich,  tym  razem  jednak,  chociaż  zgodził  się  na  akcya  nagle 
zaimprowizowana,  potem  odstąpił  od  niej,  nie  przyprowadziwszy  jej  do 
skutku.  Że  tak  było  istotnie,  że  Kazimierz  Jagiellończyk,  widząc  oczy- 
wista bezskuteczność  zabiegów  Olbrachta,  odstąpił  po  pokoju  koszyckim 
zupełnie  od  myśli  osadzenia  go  na  tronie  węgierskim,  to  musimy  wnosić 
nietylko  z  Bonfiniusa  ^),  który  długo  i  szczegółowo  o  tem  mówi,  ale  i  z  tej 
okoliczności,  że  wojsko  Olbrachta  w  czasie  drugiej  wyprawy  z  8000 
zmalało  do  2000;  a  wreszcie  ze  świadectwa  Miechowity,  że  Kazimierz 
dlatego  w  testamencie  wyznaczył  Olbrachtowi  stosunkowo  najmniejsza 
część  swego  majątku  prywatnego  (wynosił  on  100,000  dukatów)  ponieważ 
Olbracht  wiele  stracił  na  wyprawę  węgierska.  Stanowiska  Kazimierza 
Jagiellończyka  wobec  tych  wypraw  nie  wyjaśnił  nawet  Caro^)^  jakkol- 
wiek wcale  dobrze  zrozumiał  charakter  jego  polityki.  Rzecz  ta  nam 
przynajmniej  przedstawia  się  wcale  jasno  i  po  prostu,  zwłaszcza,  że 
w  Bonfinim,  wcale  wiarogodnym  świadku  tych  wypadków,  mamy  pozy- 
tywne i  szczegółowe  wiadomości  o  zapatrywaniach  Kazimierza  Jagiel- 
lończyka na  druga  wyprawę  Olbrachta. 

O  warunkach  kapitulacyi  Olbrachta  w  Proszowic  nie  wie  nic  Mie- 
chowita. Równie  też  nie  wspomina  o  tak  głośnem  później  przymierzu 
zaczepno^odpornem,  które  w  r.  1492  zawarł  Olbracht,  wybrany  już  na 
króla  polskiego,  z  Władysławem,  a  które  było  skierowane  tak  przeciw 
Turkom  jak  i  przeciw  nieposłusznym  poddanym.  Nie  mówi  też  nic  o  za- 
chowaniu się  Władysława  wobec  elekcyi  w  Polsce,  po  śmierci  Kazi- 
mierza Jagiellończyka.  Zjazdowi  natomiast  lewockiemu  z  r.  1494  poświęca 
słów  kilka  (cap.  LXXIV).  Zjazd  ten  bardzo  szczegółowo  opisał  Bon- 
FiNi^),  lecz  opis  jego  ma  mała  wartość,  gdyż  z  niego  nie  dowiadujemy 
się  o  właściwym  celu  tego  zjazdu  i  o  rokowaniach,  które  tam  prowa- 
dzono. Mówi  nam  bowiem  tylko  o  tem,  że  po  największej  części  pota- 
jemnie układali  się  królowie  sami  i  że,  jak  powszechnie  uwierzono,  ra- 
dzili o  zgodzie  i  wzajemnych  posiłkach,  za  pomocą  których  oba  kró- 
lestwa mogłyby  tem  silniej  utwierdzić  i  wzmocnić  zgodę  po  zniszczeniu 
potęgi  nieprzyjaciół.  Miechowita  tymczasem  jasno  formułuje  nam  główne 
punkta  rokowań. 


')  BoKFunus  1.  c.  decad.  V,  str.  716—717. 

')  L.  c.  str.  623  -624.  Caro  skłania  sie  do  zdania,  jakoby   Kazimierz  był  przy- 
chylny drugiej  wyprawie  Olbrachta. 

')  Bo2irixius  L  c.  decad.  y  1.  c.  na  3  stronach  in  folio. 
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Ze  właśnie  były  na  czasie,  że  więc  sa  wcale  prawdopodobne,  do- 
wodzi Caro^).  Przy  ocenienieniu  i  rozbiorze  tych  rokowań  powinniśmy 
zawsze  wychodzić  z  tego  stanowiska,  że  Władysławowi  chodzić  tu  mogło 
głównie  tylko  o  wspólna  z  Węgrami  akcyja  Polski  przeciw  Turkom. 
Dla  Olbrachta  tymczasem  sprawa  turecka  leżała  na  planie  odleglejszym, 
jemu  przedewszystkiem  chodziło  o  Mołdawia.  Musiał  bardzo  dobrze 
wiedzieć  o  tem,  że  Władysław,  jako  król  węgierski,  nigdyby  się  nic 
mógł  zgodzić  na  zabór  Mołdawii  przez  Polskę,  musiał  więc  sprawę  tę 
połączyć  ze  sprawa  dynastyczna  i  turecka.  Mołdawia  miano  oddać  Zy- 
gmuntowi a  z  Turcyja  miano  wojnę  rozpocząć,  W  ten  sposób  spodziewał 
się  zjednać  Władysława,  jako  Jagiellończyka,  dla  tej  sprawy,  która  też 
w  ten  tylko  sposób,  za  zgoda  także  i  Władysława,  można  było  załatwić 
po  myśli  Olbrachta.  Jeżeli  rzeczywiście  tak  się  rzecz  miała,  jak  to 
przedstawia  Miechowita,  to  właśnie  sprawa  o  Mołdawia  zpewnościa  była 
owym  punktem  spornym,  o  który  rozbiły  się  układy  lewockie. 

Olbracht  nie  zrzekając  się  przeprowadzenia  swego  planU;  mógł  udać 
przed  Władysławem,  że  odeń  odstępuje  i  rozstać  się  z  nim  w  pozornej 
zgodzie.  Nie  chciał  bowiem,  aby  Władysław  już  zawczasu  przedsię- 
wziął środki,  które  by  pokrzyżowały  własne  Olbrachta  plany.  Mógł  też 
wyjednać  u  Władysława  przynajmniej  całkiem  neutralne  zachowanie  się 
w  obec  akcyi  przeciw  Mołdawii.  Sprawy  tego  rodzaju,  jak  ta  właśnie, 
trzeba  było  prowadzić  w  tajemnicy,  skoro  Węgrzy,  nie  troszcząc  się 
o  względy  dynastyczne  Władysława,  na  które  właśnie  Olbracht  liczył, 
z  pewnością  nie  przyjęliby  nic  podobnego  za  przedmiot  narad.  Później- 
sze korespondencyje  w  sprawie  wołoskiej  miedzy  Władysławem  a  Ale- 
ksandrem dostatecznie  nas  przekonywają  o  tem,  jak  zazdrośni  byli  Wę- 
grzy o  swe  prawa  do  Mołdawii.  Zresztą  to,  co  mówi  Mibchowita 
o  uczestnikach   tego  zjazdu,  potwierdza  Bonfini. 

Data  zjazdu,  która  podaje  Mikchowita,  o  ile  się  zdaje,  nie  jest 
prawdziwa  2).  Do  jej  skontrolowania  źródłem  naj pewniej szem  wydaja  się 
napisy  na  kościołach  spiskich,  wedle  których  zjechali  się  książęta  do 
Lewoczy  około  G  Kwietnia  a  rozjechali  się  około  7  Maja  ^).  Jednakowoż 
trzeba   tu   zrobić  pewne   zastrzeżenie.     Wprawdzie  jeszcze  i  skąd    inad 


')  Caro  1.  c.  8tr.  696. 

''^)  Udowadnia  nieprawdziwość  jej  Lukas :  Rozbiór  Wapowskiego  str.  58 
w  uwadze. 

*)  Aualecta  Scepusii  aa-cri  et  pro/ani.  Pars  II  str.  B^?.  Jn$cripcione$  Tenipli  Prin- 
cipU  Leut8chovi(ic  In  pnrtlca  Tenipli.  Wedle  napisu  tego  zjechali  się  książęta  „circa 
conducium  Paachae*^  a  rozjechali  się  „circa  festum  Atcensionis  Domini'^, 
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wiemy,  że  Władysław  był  już  10  Kwietnia  w  Lewoczyi),  ale  także 
wiemy  od  Bonfiniego,  że  z  powodu  złych  dróg  musiał  jeszcze  przez 
kilka  dni  czekać  na  przybycie  Olbrachta.  Miechowita  zaś  podaje  jako 
dzień  zjazdu  17  Kwietnia.  Może  więc  być,  że  ta  data  jego  oznacza  tylko 
dzień  przyjazdu  Olbrachta  do  Lewoczy,  w  takim  zaś  razie  byłaby  ona 
zupełnie  prawdopodobna. 

O  ile  prawdziwem  jest  to,  co  mówi  MiEcnowriA  (cap.  LXXV) 
o  udziale  Węgrów  w  porażce  Olbrachta  podczas  wołoskiej  jego  wyprawy 
i  o  ile  prawdopodobnem  jest  podanie  o  temże  samem  cenzora,  staraliśmy 
się  udowodnić  przy  omawianiu  spraw  wołoskich.  W  każdym  razie  sto- 
sunki między  obu  państwami  oziębiły  się  i  zaostrzyły  wtedy  do  tego 
stopnia,  że  obie  strony  uważały  dawniejszy  pokój  za  naruszony.  Wy- 
prawa Olbrachta  sprowadziła  przytem  wrogie  zetknięcie  się  Polski  z  Tur- 
kami. Wskutek  zręcznej  polityki  Stefana,  Turcyja  uważała,  że  przez 
najazd  Mołdawii  ja  sama  zaczepiono  i  zaatakowano,  a  zatem  myślała 
o  odwecie.  Sprawa  turecka  wystąpiła  teraz  na  pierwszy  plan,  to  też 
Władysław  pojął  to  zaraz  dobrze  i  postanowił  z  tego  skorzystać. 

Sprawa  ta  bowiem  była  kwestyja  żywotna  dla  państwa  węgier- 
skiego, około  której  prawie  wyłącznie  obracała  się  cała  zewnętrzna  po- 
lityka węgierska,  a  widzieliśmy,  że  już  na  zjeździe  w  Lewoczy  Włady- 
sław stawiał  ja  na  pierwszym  planie  i  dla  niej  wyłącznie  starał  się  po- 
zyskać Olbrachta.  Dotąd  jednak  sprawa  ta  nie  obchodziła  jeszcze  blisko 
i  bezpośrednio  Olbrachta,  którego  umysł  przedewszystkiem  zaprzątała 
Mołdawia.  Teraz,  gdy  plany  co  do  Mołdawii  zupełnie  się  nie  powiodły, 
gdy  musiał  się  oswoić  z  myśIa,  że  wszelkie  w  tym  względzie  zabiegi 
byłyby  bezowocne,  gdy  potęga  turecka  wówczas  tak  straszna  ukazała 
się  mu  w  całej  grozie  już  teraz  bliskiej  i  dla  jego  państwa:  teraz 
jak  najchętniej  dał  się  wciągnąć  w  wielka  politykę  węgierska  wzglę- 
dem Turcy  i.  /eby  sprostać  potędze  tureckiej,  której  jeszcze  nie 
znał  z  doświadczenia,  lecz  o  której  powszechna  wieść  głosiła,  że  jest 
niezwyciężona,  sam  czuł  się  zbyt  słabym;  nie  dziw  więc,  że  skwapli- 
wie pochwycił  pomocna  dłoń  Władysława.  Musiał  się  jednak  zrzec  for- 
malnie wszelkich  pretensyj  do  Mołdawii,  co  niewątpliwie  kosztowało 
wiele  jego  ambicyja.  Z  tych  powodów,  gdy  1  Lipca  1498  r..  Wedle 
Miechowity  (cap.  LXXV),  przybyło  poselstwo  węgierskie,  aby  odnowić 
pokój  i  zawrzeć  przymierze  przeciw  Turkom,  układy  trwały  stosunkowo 


*)  List  jego  do  Pawła  de  Kinis  %  tegoż  dnia,  Katona  hUtoria  critica^  tom  XVII 
atr.  634-6.37. 
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krótko,  bo  już  12  Lipca  śpiewano  ^^Te  deum  laudamus*^  z  powoda  zgody 
z  Węgrami,  jak  opowiada  Miechowita. 

Dokument  sam  nosi  datę  20  Lipca  i) ;  nie  dowodzi  to  jednak  wcale, 
jak  mniema  Lukas  ^),  że  nieprawdziwa  datę  podaje  Miechowita.  Dokument 
bowiem  można  było  później  wystawić  a  Mibchowfta  zapisał  zapewne  tę 
datę  wtedy,  kiedy  na  główne  punkta  już  się  zgodzono  i  uchwalono  ogło- 
sić ugodę  z  Węgrami  dla  uspokojenia  ludności  przerażonej  jeszcze  osta- 
tnim najazdem  tureckim ;  samego  dokumentu  MiscHowrrA  z  pewnością 
nie  znał;  bo  że  pisząc  druga  przynajmniej  część  kroniki  żadnego  doku- 
mentu nie  miał  w  ręku,  można  się  przekonać  na  niejednem  miejscu. 

Jak  to  jednak  trafnie  zauważał  Caro  ^),  Stefan  wcale  nie  był  za- 
dowolony z  osnowy  dokumentu  tego  przymierza,  do  którego  i  jego  wcią- 
gnięto. Dlatego  to,  w  jesieni  tegoż  roku,  przepuszcza  znowu  i  wspiera 
Turków  najeżdżających  Polskę;  oba  sprzymierzone  już  państwa  ujrzały 
się  w  konieczności,  żeby  na  nowo  traktować  ze  Stefanem  i  to  jako  z  udziel- 
nym panującym. 

Nowe  to  przymierze  4  mocarstw  —  bo  i  Litwę  teraz  doń  wcią- 
gnięto —  o  charakterze  zaczepno-odpornym  zawarto  przeciw  Turkom 
15  Kwietnia  1499  r.  *).  Ta  bowiem  data  stoi  na  dokumencie  przymie- 
rza. Miechowita  tymczasem  powiada,  że  zaprzysiężono  je  dopiero  dnia  19 
Kwietnia.  Nie  wypływa  jednak  bynajmniej  z  tego ,  żeby,  jak  twierdzi 
Lukas,  data  Miec^howity  była  nieprawdziwa.  Zaprzysiężenie  bowiem  mo- 
gło nastąpić  4  dni  po  wystawieniu  dokumentu.  Dnia  22  Kwietnia  opu- 
ścił już  Kraków  biskup  waradyński,  poseł  węgierski.  Wszystkie  te  daty 
u  Miechowity  uważać  należy  za  wiarogodne  dlatego,  że  wypadki  do 
których  się  odnoszą,  miały  miejsce  w  Krakowie  pod  okiem  Miechowity, 
że  więc  mógł  je  wpisać  do  swych  notatek   natychmiast,    gdy  się  stały. 

Odtąd  wspólnie  dwór  polski  i  węgierski  występują  w  ścisłej  łącz- 
ności za  granica,  tak  w  obec  Turcyi,  jak  i  w  obec  zachodniej  Europy, 
gdzie  na  szeroka  skalę  propagują  wyprawę  turecka.  Stosunki  między 
obu  państwami  pozostają  nadal  przyjazne.  Niedoszła  do  skutku  kandy- 
datura Władysława,  o  której  już  mówiliśmy,  wcale  ich  nie  zachmurzyła; 
co  więcej  nawet  sprawa  mołdawska  ciągle  później  się  jątrząca  nie  spro- 
wadziła zerwania. 


*)  Dogikl:  Cod.  dlpl.  regni  Pol.  tom  I  str.  86 — 89. 

^)  Lukas:  O  rzekomej  wyprawie  na  Turka  r.  l^O?  (Album  Młodzieży 
dla  Kraszewskiego  str.  7  w  uwadze)  zresztą  utrzymuje,  jakoby  Miecuowita  dzień 
1  Lipca  podawał  jako  dzień  zawarcia  pokoju. 

^)  Cako  1.  c.  str.  755 — 756. 

*)  Dooiel:  Codex  diplom.  re^ii  PoL  tom  I  str.  96 — 99. 
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O  stanowisku  polityki  węgierskiej  w'  obec  zajęcia  Pokucia  przez 
Stefana,  o  układach  ciągle  trwających  z  tego  powodu,  o  kilkakrotnie 
urządzanych  zjazdach  i  wymianie  poselstw,  pouczają  nas  bogate  mate- 
ryjały  rękopiśmienne  o  tej  sprawie,  których  używaliśmy  a  które  rzu- 
cają światło  nader  charakterystyczne  i  ciekawe  na  nieporadność  rządu 
polskiego.  Odgraża  się  on  nieustannie,  ale  nie  iimie  wystąpić  energiczniej, 
gdy  tymczasem  rząd  węgierski  woli  poświęcić  interesa  Polski,  zezwala 
na  największa  jej  szkodę,  byle  tylko  nie  utracić  swego  stanowiska 
w  obec  Mołdawii.  Szczególniej  jasno  występuje  dumna  i  szorstka  prze- 
biegłość Stefana,  który  potrafił  oszukiwać  tak  Polskę  jak  i  Węgry. 

Miechowita  nie  wspomina  nic  o  tem  wszystkiem;  również  nic  nie 
powiada,  że  pokój  z  Moskwa  w  r.  1508  przyszedł  do  skutku  za  pośre- 
dnictwem węgierskiem,  choć  o  pokoju  wspomina  (cap.  LXXXI).  Tego 
rodzaju  wiadomości  wchodzą  w  zakres  akcyi  dyplomatycznej ,  której 
wcale  nie  rozumie  i  jak  wiemy  nie  uwzględnia  w  swojej  kronice.  Dla- 
tegoto  nic  nam  nie  potrafił  powiedzieć  o  stosunkach  węgiersko-polskich 
aa  panowania  Aleksandra. 

Za  to  posiada  wiązankę  wiadomości  krótkich  a  treściwych,  które 
maja  niejaka  wartość  dla  historyi  węgierskiej  z  powodu  dokładnych 
dat  1  dlatego,  że  sięgają  po  za  ten  czas,  kiedy  się  kończą  dzieła  Bonfi- 
NIEGO  i  TuBERONA.  Ich  obu  kontyuuator  bowiem  Istuanfus  ma  wcale 
poślednia  wartość  do  tego  okresu,  jużto  dlatego,  że  históryja  jego  oka- 
zuje zbyt  wielkie  pokrewieństwo  z  históryja  Kromera,  już  też  dlatego, 
że  żył  i  pisał  swe  dzieło  o  wiele  później.  Tymczasem  Miechowita  jest 
źródłem  współczesnem  i  wiarogodnem. 

Jednakowoż  nie  wszystkie  szczegóły  z  historyi  węgierskiej,  które 
podaje,  zgadzają  się  z  prawda  zupełnie.  Jego  data  śmierci  Macieja  (cap. 
LXiy  i  ŁXXin)  nie  jest  dokładna.  Maciej  bowiem  umarł  nie  5  Kwie- 
tnia lecz  6-go  ^).  Pozornie  zdaje  się  też ,  że  nie  był  dokładnie  poinfor- 
mowany o  bliższych  okolicznościach,  które  towarzyszyły  jego  śmierci. 
Wedle  świadectwa  bowiem  Bonfiniego  Maciej  wpadł  był  w  straszny 
gniew,  który  sprowadził  atak  apopleksyi  nie  dlatego,  że  dworzanie  jego 
zjedli  mu  figi,  jak  to  podaje  MisoHowrrA,  lecz  z  tego  powodu,  że  te  figi, 
które  podano  mu  do  zjedzenia,  były  zepsute. 

Tak  też  utrzymują  wszyscy  historycy  węgierscy,  opierając  się  na 
Bonfinim;  nadworny  historyjograf  Macieja  może  uchodzić  słusznie  za 
źródło  kompetentniejsze  w  takiej  sprawie  niż  Miechowita.  Jednakowoż 
trzeba  dodać ,  że  Miechowita  przebywał  jako  lekarz  na  dworze  węgier- 


')  FiEssLRK  1.  c.  tom  III  Btr.  169,  Palackt  1.  c.  tom  V  część  I  str.  825. 
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skim  —  jakkolwiek  dopiero  w  kilkanaście  lat  później  (1504  r.);  mógł 
się  więc  doskonale  o  tera  poinformować  od  lekarzy  i  innych  naocznych 
świadków  śmierci  Macieja,  bo,  jak  wiemy,  zazwyczaj  dowiadywał  się 
jak  najskrupulatniej  zawsze  o  tego  rodzaju  szczegóły.  Gdyby  się  zaś 
udało  udowodnić  za  pomocą  innego  jakiegoś  współczesnego  źródła,  że  po- 
wyższa opowieść  MracHOwiTY  jest  prawdziwa,  upadłoby  tem  samem  po- 
dejrzenie, które  się  po  dziś  dzień  utrzymuje,  że  Macieja  otnił  albo  ktoś 
z  najbliższego  otoczenia  albo  nawet  własna  żona^). 

Nieprawdopodobnem  za  to  już  z  góry  jest  twierdzenie  Miecho- 
wity, że  pogrzeb  Macieja  odbył  się  bez  pompy. 

O  napadzie  Turków  na  Kroacyję  w  r.  1493,  o  czem  wspomina 
Miechowita  (cap.  LXXVII),  mówi  także  i  współczesny  Bonfini.  O  dacie 
jednak  tego  napadu  niedokładnie  był  poinformowany  Miechowita,  jak 
to  już  z  tego  wnioskować  należy,  że  dodaje  do  niej  y^circa.^  Wedle  niego 
napad  ten  nastąpił  17  Września,  podczas  gdy  skądinąd  wiemy  na  pewno, 
że  stanowcza  bitwę  z  Turkami  stoczono  wtedy  już  9  Września  2). 

Niekiedy  jednak  Miechowita  miewa  lepsze  wiadomości,  niżby  się 
na  pozór  zdawało.  Wedle  przedstawienia  rzeczy  u  historyków  węgierskich 
okazywałoby  się,  że  Miechowita  mylnie  podaje  (cap.  LXXXIII)  odsiecz 
Jajcy  przez  Węgrów  pod  r.  1502.  Odsiecz  tę  należy  wedle  nich  odnieść 
chyba  do  r.  1500-  Pod  tym  bowiem  rokiem  opowiada  o  tym  wypadku 
IsTiTANFius  a  za  nim  Katona  i  Fessler.  Toż  samo  pod  tym  rokiem  mówi 

o    tem    ZiNKBISEN. 

Tymczasem  tu  właśnie  przekonać  się  możemy,  o  ile  niedokładny 
jest  Irti  ANFius  jako  źródło  do  tych  czasów.  Palacky  bowiem,  oparłszy 
się  na  jak  najwiarogodniejszem  innem  źródle,  mówi  wyraźnie  o  zwycię- 
skiej bitwie  Węgrów  pod  Jajca  i  o  tej  właśnie  odsieczy  tego  miasta^ 
wprawdzie  nie  pod  r.  1502,  ale  pod  r.  1503.  Najważniejsza  tu  dla  nas 
rzeczą  jest,  że  całkiem  zgodnie  z  MiECHOwrrĄ  podaje  2  Lipca  jako 
dzień,  w  którym  odsiecz  ta  nastąpiła.  Korzysta  zaś  tu  ze  współczesnego 
opisu  bitwy  i  odsieczy,  który  przysłano  już  w  8  dni  potem  z  Budy 
do  Czech  *). 


*)  Frshłeb  1.  r.  tom  III  str.  70. 

^)  O  tym  napadsie  na  Kroacjję  opovriada  Zinkfjsen  1.  e.  (om  III  str.  604.  F]»- 
8LRR  1.  c.  tom  III  str.  25.3  wedle  Bonpinikgo  Decad  V  lilier.  III  foL  726.  Obaj  podjgą 
dzień  9  Września  jako  datf  wielkiej  kieski  Węgrów  pod  Ubdiii^  u  stoków  gór  Kapelli. 

')  Paiacky  1.  c.  tom  V  częAć  II  str.  (51  w  uwadze  36  przytacza  w  całości  po- 
wyższy opis  w  rodzaju  gazety  pisany  przez  Jana  z  Kunowie  krewnego  biskupa 
Jana  Filipeca  i  to  wedle  oryginału  z  wittyngskiego  archiwum.  Zinkeisen  1.  c.  tom  II. 
str.  516.  Katoina  [Hittona  criiica   tom  XI  str.  266 — 269),   który  cytuje  odnnibiy  ustę]) 
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Chodziłoby  teras  tylko  o  to,  żeby  skonstatować,  czy  stało  się  to 
w  r.  1602,  czy  w  r.  1603. 

Wprawdzie  Palacky  wyraźnie  podaje  jako  datę  wspomnianego 
opisu  r.  1503;  jednakowoż  wtedy  odbywały  się  już,  jak  się  zdaje,  od 
4  Grudnia  1502  rokowania  o  pokój  z  Turcyja,  do  którego  się  sułtan 
skłaniał  *).  Byłoby  więc  prawdopodobnem,  że  przez  ten  czas,  aż  do  dnia 
zawarcia  pokoju  (20  Sierpnia  1503  r.),  zaniechano  wzajemnych  napa- 
dów, zwłaszcza  że  poprzednie  wojny  bardzo  już  Turków  osłabiły.  W  r. 
1502  tymczasem,  właśnie  około  miesiąca  Lipca,  wybuchła  wojna  z  Tur- 
^yJC  ^  całej  grozie.  Zupełnie  zaś  dokładnie,  jak  widzimy,  podany  przez 
MiECHOwrrĘ  dzień  bitwy  pod  Jajca  świadczy,  że  to  jest  współczesna 
zapiska.  To  więc  wszystko  przemawia  za  prawdziwością  także  i  roku, 
podanego  przez  Miechowitę;  możliwa  jednak  jest  rzeczą,  że  przy  pi- 
saniu kroniki  MiECHowrrA  przez  pomyłkę  umieścił  pod  r.  1502  zapiskę 
ze  wzmianka  o  tej  bitwie.  Ostatecznie  trudno  zdecydować^  czy  to  omyłka 
co  do  roku  Mdbchowity,  czy  też  Palacky  fałszywie  odczytał  rok  w  opi- 
sie współczesnym  owej  bitwy. 

Równie  też  o  dacie  koronacyi  ^)  i  zaślubin  Anny,  królowej  wę- 
gierskiej, sprzeczne  mamy  wiadomości.  Daty  u  Mibchowity  (y.  ibidem) 
potwierdza  wprawdzie  Palacky,  który  MnscHOwrrY  nie  znał  a  miał  bo- 
gate źródła  rękopiśmienne  i  archiwalne  czeskie,  ale  nie  cytuje  wcale 
źródła,  z  którego  o  nich  się  dowiedział  ^).  Również  Szala y  ^)  opowiada 
o  tern  zgodnie  z  MisoHowriĄ. 

O  napadzie  Węgrów  na  Turcyja  i  spaleniu  przez  nich  Widynia 
w  r.  1602  (ibidem)  mówi  obszerniej  nieco  także  i  Istuanfius.  ^) 


s  Istnanfiego  i  Fii88i.rai  1.  c.  tom  III  str.  270  mÓwią  tylko  o  bitwie  pod  Jajca  i  od- 
siecsj  togo  miasta  w  r.  1500.  Nic  dziwnego,  wszyscy  opierają  się  tylko  na  Istaanfim, 
który  Łjt  o  wiele  później  (umart  w  r.  1615). 

*)  Fesslkb  1.  c.  tom  III  str.  273. 

*)  Ibidem  str.  272.  Podany  tu  jest,  jako  data  koronacyi,  dzień  10  Sierpnia,  tak 
bowiem  wynikać  się  zdaje  z  listu  Władysława  datowanego  14  Czerwca  do  mieszkań- 
ców miasta  Koszyc,  w  którym  oznajmia  im,  ie  na  Św.  Wawrzyńca  (10  Sierpnia)  na- 
snaczoną  jest  koronacyja  (Katona  1.  c.  str.  324),  W  papierach  Szujskiego  znaj- 
duje się  zaproszenie  Aleksandra  przez  posła  Zantaya,  w  imieniu  Władysława,  na  ślub 
mający  się  odbyć  15  Sierpnia. 

^)  Palackt  1.  c.  str.  60.  O  dniu  zaślubin  powiada,  ie  „taie  toir  venntUhen^  od- 
były się  6  Pa:&dziemika. 

*)  Oe$ckichte  Ungam»  tom  III  Btr<  107. 

^)  Patrz  Fbssłeb  1.  c.  str.  272.  Miechowita  nazywa  tu  Widyń  Bodonem. 
Eospntry  fi]oBor.-hlfltor.  T.  XXyi.  15 
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Datę  narodzenia  królewnej  Anny  (cap.  LXXXIII)  potwierdza  list 
króla  Władysława,  w  którym  oznajmia  o  tym  wypadku  baronom  państwa^) 

Datę  narodzenia  Ludwika  (cap.  LXXXV),  potwierdza  Brutus,  pod 
tym  względem  wcale  wiarogodny  historyk  węgierski  2) 

Datę  śmierci  królowej  Anny  znajdujemy  w  innych  źródłach  i  dzie- 
łach historycznych  tylko  ogólnikowo  podana,  podczas  gdy  MiHCHOwrrA 
(ibidem)   podaje  ja  zupełnie  dokładnie  ^). 

Tak  więc  widzimy,  że  wobec  braku  i  niedokładności  źródeł  wę- 
gierskich, przynajmniej  parę  dat  Miechowity  ma  swe  znaczenie  dla  hi- 
storyków węgierskich,  którzy  dotychczas  Miechowity  wcale  nie  uwzglę- 
dniali i  dlatego  właśnie  nieraz  pobłądzili.  Po  Bonfinim  bowiem  i  Tubb- 
RONiB  nie  miały  Węgry  przez|  dłuższy  czas  historyka,  Istuanfiusa  zaś 
daty  pochodzą,  za  pośrednictwem  Kromera  ,  w  części  i  od  Miechowity. 

e)  Sprawy  tureckie  i  weneckie. 

Stosunki  Polski  z  Turcyja,  o  których  znaczeniu  dla  Polski  mieliśmy 
już  sposobność  mówić,  MiEOHowrrA  traktuje  nadzwyczaj  pobieżnie  i  nie- 
dokładnie. Ani  jednem  słówkiem  nie  dotyka  tych  stosunków  za  osta- 
tnich lat  panowania  Kazimierza  Jagiellończyka ;  wyjątkowo  tylko  wzmian- 
kuje o  pomocy  danej  Stefanowi  przeciw  Turkom. 

Nic  w  tem  zresztą  dziwnego ;  żeby  znać  ówczesny  stosunek  Polski  do 
Turcy  i,  trzeba  było  mieć  wiadomości  o  wiele  rozleglej  sze,  niż  je  posiadał 
Miechowita.  Jego  bowiem  uwagę  zwracały  tylko  okazałe  i  butne  posel- 
stwa tureckie,  zjawiające  się  od  czasu  do  czasu  w  Krakowie^);  zresztą 
dopiero  później  rozpoczął  swe  zapiski;  z  tego  więc  powodu  o  stosun- 
kach Polski  z  Turcyja  od  r.  1480  do  r.  1493  nic  nie  można  się  dowie- 
dzieć z  jego  kroniki.  Ale  i  całe  przedstawienie  jego  późniejszych  sto- 
sunków turecko  -  polskich  dostatecznie  nam  maluje  sposób  właściwy  mu 
traktowania  rzeczy. 


*)  Katona.  1.  c.  atr.  337  —  338.  List  ten  jest  w  całości  przezeń  wydrukowany. 
Dzień  ten  sam  z  mylnym  rokiem  podaje  Dubrawski  (Histor.  Boi.  L.  XXXII  str.  300). 
Fesslku  1.  c.  str.  274  zdajo  się,  ie  przez  omyłkę,  podaje  fałszywa  datę  23  Czerwca. 

')  Wenecyjanin  Jan  Michał  Brutus  umarł  w  r.  1594.  Ustęp,  o  którym  tu  mowa 
cytowany  u  Katony  1.  c.  tom  XI  str.  459 — 4<)6. 

^)  Tak  jak  wszystkie  powyższe  daty,  tak  i  te  datę  ma  Palacky  1.  c.  str.  122 
taką  samą,  jak  MiEcnowiTA.  Lecz  i  tu  nie  podaje,  w  jakiem  źródle  ją  znalazł. 

*)  W  r.  1487  było  wprawdzie  poselstwo  tureckie  w  Polsce,  nie  w  Krakowie  je- 
dnak, lecz  na  walnym  sejmie  piotrkowskim.  Patrz  Kaspar  Weixriciis  Danziger  Chronik 
{Scripiorea  rerum  prussic.  tom  lY  str.  7C8)  i  Codex  ej^utolaris  taeeiUi  XV  str.  290 
i  Caro  1.  c.  str.  592. 
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I  tak  pod  r.  1493  opowiada  (cap.  LXXIV),  że  gdy  Olbracht  ba- 
wił w  Poznania ;  przybyli  tam  posłowie  tureccy  wraz  z  posłami  wene- 
ckimi. Posłów  weneckich  wysłał  Olbracht  do  Krakowa,  a  z  Turkami  za- 
raz w  Poznaniu  traktował  o  zawieszenie  broni. 

Że  poselstwo  tureckie  bawiło  wówczas  w  Poznaniu,  wiemy  skąd 
inad  i),  ale  nie  mamy  żadnych  wiadomo8'ci,  któreby  wyjaśniły  tę  tak 
lakoniczna  wzmiankę  Miechowity.  Cenzor  dodaje^  że  wówczas  miano 
traktować  o  zawieszenie  broni  na  cały  czas  życia  obu  monarchów.  Za- 
stanowić może ,  dla  czego  to  Olbracht,  chociaż  nie  krył  się  z  rokowa- 
niami swymi  z  Turcyja,  jednak  odesłał  wpierw  posłów  weneckich  do 
Krakowa,  zanim  przystąpił  do  układów  z  poselstwem  tureckiem ;  więc 
znów  mamy  coś  tajemniczego  w  postępowaniu  Olbrachta.  Bylibyśmy  skłonni 
przypuścić  —  choć  to  może  zbyt  śmiała  hypoteza,  -^  że  chciał  osobiście 
i  w  tajemnicy  wyrozumieć  z  posłów  tureckich,  jakie  to  stanowisko  za- 
jąłby ich  rząd  w  obec  jego  planów  co  do  Mołdawii ;  może  pod  pewnymi 
warunkami  korzystnymi  dla  tego  planu,  chciał  zawrzeć  takie  dożywo- 
tnie zawieszenie  broni,  o  którem  mówi  cenzor.  Nie  widzimy  tu  żadnego 
powodu,  dlaczegoby  cenzor,  w  każdym  razie  dobrze  o  tych  sprawach 
poinformowany,  miał  być  tendencyjnym  bez  przyczyny.  Ówczesny  suł- 
tan, zdaje  się^  z  wielka  chęcią  zgodziłby  się  na  takie  zawieszenie  broni, 
bo  wówczas  pewno  jeszcze  się  nie  nosił  z  żadnemi  planami  zaborczymi 
co  do  odległej  Polski,  a  mógł  pragnąć,  żeby  Olbracht  nie  przystąpił  do 
koalicyi  państw  chrześcijańskich,  która  wtedy  ciągle  projektowano  prze- 
ciw Turkom,  a  w  której  Polska  miała  zająć  miejsce  niepoślednie. 

Dalej  wspomina  Miechowita,  i  to  zgodnie  z  prawda,  że  i  w  na- 
stępnym roku  1494  przybyło  poselstwo  tureckie  do  Krakowa  2).  Wedle 
swojego  zwyczaju  podaje  nam  dokładne  daty,  kiedy  ono  tam  wjechało 
i  wyjechało,  wymienia  dom,  w  którym  otrzymało  umieszczenie,  opowiada 
o  wrażeniu,  jakie  zrobiło  na  mieszczan  12  wielbłądów  przybywających 
z  posłami,  o  przypowieści  Jana  Blapistrana,  wreszcie  o  oburzeniu  Tur- 
ków na  Polaków,  że  tak  nieudolnie  gaszono  pożar,  który  właśnie  wów- 
czas wybuchł  w  Krakowie.  Ani  słówkiem  jednak  nie  wspomina  o  re- 
zultacie tego  poselstwa. 

Wszystkie  te  szczególiki  drobiazgowe  sa  z  pewnością  prawdziwe, 
gdyż  na  to  wszystko  patrzał   Miechowita    własnemi   oczyma  i  wciągnął 


*)  Kaspar  Wbuiiiichb  Danziger  Chrcnik  (Script.  rer.  polon,  tom  II  Btr.  300). 
^)  Kaspar  Weinrichs  Danziger  Chronik  {Script,   rer,  pol.   tom  II  sir.  300)  wspo- 
mina o  przybycia  poselstwa  tureckiego  w  r.  1494  do  Poznania. 
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wszystko  do  swych  zapisek  współczesnych,  jak  o  tein  i  tu  pouczają  do- 
kładne daty  wjazdu  i  wyjas^du. 

Z  notatek  Smolki  wiemy,  że  poselstwo  to^  miało  odebrać  przysięgę 
od  Olbrachta  na  trzechletnia  zawieszenie  broni,  które  uzyskano  od 
sułtana.  Zaprzysiężenie  nastąpiło  już  28  Czerwca  1494  r.,  Miechowita 
jednak  wcale  o  tern  nie  wiedział  i  całkiem  naiwnie  opowiada,  jakto 
posłowie  tureccy  tylko  z  oburzenia  na  Polaków  za  opieszałość  ich 
przy  gaszeniu  pożaru  j^ulłeriora  non  expectantes^  3  Lipca  Kraków 
opuścili. 

Tu  więc  uderza  prawie  już  dotykalnie  i  namacalnie  zupełny  brak 
u  Miechowity  zmysłu  kombinacyjnego  i  krytycznego  i  wszelkiej  by- 
strości umysłu;  tu  poznajemy  jaskrawo  jego  zapatrywanie  się  na  wy- 
padki, właściwe  tylko  ludziom  o  wyobrażeniach  ciasnych,  płytkich,  zam- 
kniętych tylko  w  granicach  prywatnego  życia. 

Ponieważ  zaś  skąd  inad  właśnie  o  tych  stosunkach  mamy  nadzwyczaj 
niedokładne  wiadomości,  dlatego  to  tak  trudno  skleić  oba  te  poselstwa 
w  jedna  całość. 

Wapowski  wprawdzie  utrzymuje,  że  było  tylko  jedno  poselstwo, 
które  bawiło  cały  rok  w  Polsce  ^).  Ale  to  się  niezgadza  z  prawda,  bo 
gdyby  tak  było  istotnie,  to  w  takim  razie  usprawiedliwiałby  się  Olbracht 
z  pewnością  z  tak  długiego  zatrzymania  poselstwa  w  liście  pisanym  do 
sułtana,  bezpośrednio  po  odjeździe  tego  poselstwa  z  r.  1494.  ^)  Nadto  suł- 
tan pisząc  do  Olbrachta  z  uwiadomieniem,  że  zawarł  z  nim  zawieszenie 
broni  na  trzy  lata  od  6  Kwietnia  1494  do  6  Kwietnia  1497,  w  liście 
datowanym  1  Kwietnia  1494  roku  ^j,  wyraźnie  mówi ,  ii  wysyła  doń 
posła. 

Istniały  więc  niewątpliwie  dwa  poselstwa,  z  pewnością  też  zawarto 
wówczas  rozejm  na  3  a  nie  na  5  lat  ^).    Taki  rozejm  trzechletni  zgadza 


*)  Wapowski  (Scriptore$  rer,  pol.  tom  II)  sir.  17. 

^  Notatki  Smoi^kt.  List  Olbrachta  do  sułtana  przez  I  wąska  posła:  f,Eemit$o 
sicut  decuit  oratore  Yestro^  i  t.  d.  Dałum  Oracoviae  die  Martis  octava  mensis  Julii  a. 
d.  1494.  Wedle  Miechowity  odeszło  to  poselstwo  3  Lipca,  data  więc  tego  lista  wraz 
z  datą  zaprzysiężenia  rozejmu  przez  Olbrachta  (dnia  28  Czerwca)  potwierdza  poniekijd 
datę  jego. 

*)  Notatki  SuoŁKi. 

*)  Gabo  1.  c.  str.  692  i  701  w  uwagach  dowodzi,  że  zawarto  wówczas  pięcioletni 
rozejm.  Opiera  się  jedynie  przytem  na  Inventarium  (Rtkaczewskieoo)  i  przypuszcza 
raczej  pomyłkę  Gousbiowbkieoo  (1.  o.  tom  III  str.  371  uwaira)  niż  Inrentarinm.  O  za- 
wieszeniu broni  na  trzy  lata  mówi  jednak  dokument  w  rękopisie  bibl.  zakł.  im.  Osso- 
lińskich Nr.   2347  str.  28.  Zresztą  jui  dr.  Ssmkowicz  w  recenzyi  rozprawy  Lukasa: 
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się  zupetnie  z  poglądem  naszym  na  wyprawę  wołoska.  Przecież  mógł 
on  posłużyć  Olbrachtowi  za  dowód  w  obec  zawistnych  i  czujnych  są- 
siadów, że  wyprawa  była  skierowana  przeciw  Turcyi.  Inicyjatorowie 
i  urządzający  tę  wyprawę  musieli  koniecznie  mieć  dowód  pozytywny 
i  jasny,  że    propaganda   i  działalność   ich   zupełnie  zasługuje  na  wiarę. 

Podwójny  napad  Turków  w  r.  1498 ,  tak  głośny  w  owych  cza- 
sach, znalazł  swój  odgłos  i  potwierdzenie  nietylko  we  współczesnych 
kronikach  i  rocznikach  naszyc^h,  lecz  i  w  poselstwach  i  korespondency- 
jach  dyplomatycznych.  U  Miechowity,  jak  to  przy  sprawach  tatarskich 
mówiliśmy,  oba  te  napady  przedstawione  są  (cap.  LXXV)  zupełnie  zgo- 
dnie z  prawdą.  Nie  podaje  nam  tu  jednak  żadnych  nowych  szczegółó>v. 

Za  pośrednictwem  Władysława  węgierskiego  zażegnano  jednak  tę 
straszną  burzę,  która  spadła  na  Polskę.  Równocześnie  kiedy  Jagiellono- 
w^ie  w  całej  Europie  podnieśli  okrzyk  przerażenia,  nawoły  wając  do  wspól- 
nej akcyi  przeciw  Turkom ,  prowadzono  w  Krakowie  układy  o  zawie- 
szenie broni  z  Turcyją.  Jest  to  charakterystyczna  cecha  polityki  wszyst- 
kich ówczesnych  mocarstw,  to,  co  nas  razi  tak  bardzo  nieprzyjemnie 
w  Polsce  w  stosunkach  jej  z  Turcyją  i  Tatarami.  Pod  bokiem  legata 
papieskiego  w  Krakowie  głoszącego  szumnie  krucyjatę  przeciw  Turkom, 
ogłaszającego  z  tego  powodu  wielkie  odpusty,  pod  bokiem  samych  krzy- 
żowców, rekrutowanych  przynajmniej  na  pokaz  przez  rząd  polski,  przyj- 
mowano poselstwo  tureckie  i  traktowano  z  niem  o  zawieszeniu  broni. 
Pieniądze  z  odpustu  otrzymane  szły  później  do  kieszeni  sułtańskiej, 
jego  wezyrów  i  faworytów. 

Miechowita  zapisuje  (cap.  LXXVI)  i  to  poselstwo  w  sposób  zupeł- 
nie podobny  jak  poprzednie,  a  nawet  z  obecnością  jego  łączy  i  tym 
razem  pożar,  który  znów  wybuchł  w  Krakowie.  Tak  jak  poprzednio, 
znów  podaje  dokładnie  datę  przybycia  poselstwa  do  Krakowa  i  jego 
odjazdu,  jakoteż,  zupełnie  zgodnie  z  prawdą,  czyni  wzmiankę  o  całoro- 
cznym pobycie  jego  w  Krakowie. 

Jako  dzień  przyjazdu  podaje  25  Lutego;  skąd  inąd  wiemy,  że 
1  Marca  mieli  posłowie  posłuchanie  u  Olbrachta  ^). 

Dostateczne  światło  na  powody  tak  długiego  zatrzymania  tego  po- 
selstwa rzuca  list   Olbrachta  do  biskupa  warmijskiego  Watzelroda  z  15 


O    rsekomej    wyprawie  na  Tarka,  udowadniał,   że  wówczaa  zawarto  zawieszenie 
broni  na  przeciąg  3  lat  (Prze w.  nauk.  i  lit.  r.  1870). 

')  LegaHo  Orator.   Turci  ad  I.  Albert.  Pol.  Begem  Cracome  hahiia  —  Notatki 
Smolki. 
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Maja  1500  r.  i  list  Władysława  węg.  do  Olbrachta  z  data  23  Listo- 
pada tegoż  roku.  i|  Olbracht  bowiem  oczekiwał  na  rezultat  obrad  na 
Węgrzech,  gdzie  zjechać  się  mieli  posłowie:  wenecki,  papieski  i  fran- 
cuski, dokąd  też  i  swego  posła  wyprawił  dla  traktowania  o  koalicyja 
przeciw  Turkom.  2). 

Tak  więc  dopiero  9  Stycznia  1501  r.  odprawiono  poselstwo  tu- 
reckie do  domu,  jak  to  zapisuje  Mikchowita  (cap.  LXXIX) ;  2  Kwietnia 
wie  już  o  tera  w.  mistrz  krzyżacki  3). 

Z  początkiem  tegoż  roku  1501  wysłano  do  Konstantynopola  Mi- 
kołaja Firleja,  który  dopiero  9  Października  1502  r.  powrócił,  uzyskaw- 
szy zawieszenie  broni  na  5  lat  *).  O  tem  jednak  Miechowita  już  nie  wie. 

To  już  i  wszystko,  co  nam  Miechowita  mówi  o  stosunkach  Pdlaki 
z  Turcyją.  Z  tego  stanowiska,  z  którego  on  je  przedstawia,  trudnoby 
w  istocie  było  cos  więcej  o  nich  powiedzieć.  Ograniczały  się  one  naprawdę 
do  ciągłego  przedłużania  rozejmu  i  układów  o  to.  Ma  jednak  MIBCHO^^^TA 
niektóre  szczegóły  odnoszące  się  wyłącznie  do  historyi  tureckiej.  Ponie- 
waż te  wiadomości  przeszły  do  późniejszych  kronik  naszych,  a  wskutek 
tego  rozpowszechniły  się  w  Polsce,  dlatego  należy  nam  także  wykazać, 
o  ile  są  prawdziwe. 

Jakkolwiek  oblężenie  wyspy  Rodus  w  r.  1480  zbył  ogólnikowo, 
opowiada  jednak  o  niem  (cap.  LXXII)  zgodnie  z  prawdą  ^).  Ale  napad 
Turków  na  Apulią  nastąpił  równocześnie  z  na])adem  na  wyspę  Rodus, 
nie  zaś  dopiero  później,  jakby  to  wynikało  z  przedstawienia  rzeczy 
u  Miechowity.  O  zdobyciu  miasta  „Bestii"  nic  nie  mówi  Zixkbisbn;  co 
się  zaś  tyczy  zdobycia  miasta  Tarentu,  przesadza  trochę  Miechowita, 
gdyż  mówi  o  wymordowaniu  prawie  wszystkich  jego  mieszkańców. 
Z  22.000  zginęło  wówczas  12.000  '^).  Gdy  mówi  o  odzyskaniu  miasta 
tego  w  następnym  roku  przez  Alfonsa  ks.  Kalabryi,  syna  króla  Apulii, 
wspomina  tylko  o  pomocy  udzielonej  mu  przez  Macieja.  Pomoc  ta  tym- 
czasem miała   być   szczupła,   podczas    gdy   Hiszpanie   ofiarowali    daleko 


')  Władysław  dziękuje  w  tym  liście  Olbrachtowi,  ie  tak  długo  posła  tureckiego 
zatrzymał.  Teraz  pozwala  mu  go  już  puścić,  gdyż  dłużej  go  zatrzymywać  byłoby  nie- 
bezpiecznie. —  Notatki  Smolki. 

*)  Wyżej  cytowany  list  Olbrachta  do  Watzelroda.  —  Notatki  Smolki. 

^)  DA^^ŁowICz:  Skarbiec  dyplomatów  tom  II.  str.  957  Nr.  .2129.  List 
w.  mistrza  ks.  Fryderyka  do  mistrza  inflanckiego. 

*)  Caro  1.  c.  str.  810. 

^)  Zinkeisen:   Oetchichte  des  osmanischen  Beichs  tom  II  str.  464 — 467. 

^)  Ibidem  str.  454. 

^)  Ibidem  str.  458-460. 
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większe  posiłki.  ^)  Data  śmierci  sułtana  Mahometa  (cap.  LXXIII)  zgadza 
się  z  data  podana  przez  Zinkei8ena,  ale  nie  z  data  podana  przez  Ham- 
BCERA  i  Fes8łera.  ^)  Przedstawienic  walk  i  losów  Dżema  ^  nazwanego 
przez  Miechowitę  „Zeliabus,"  zgadza  się  w  ogólnym  zarysie  z  prawda.  3) 
O  zdobyciu  Kilii  i  Białogrodu  mówiliśmy  przy  sprawach  wołoskich. 

Napad  na  Włochy  w  r.  1499  jest  przedstawiony  (cap.  LXXIX) 
wiernie  i  zgodnie  z  praw^da,  głównie  dlatego,  ponieważ  Miechowita, 
właśnie  wówczas  przebywał  w  pobliżu  teatru  wojny  *).  Data  zdobycia 
Modonu  nie  zgadza  się  z  data  podana  przez  Zinkeirena.  ^)  Właśnie  tu 
posiada  jednak  Miechowita  tak  szczegółowe  daty,  jakich  niema  nigdzie 
indziej  przy  omawianiu  spraw  tureckich.  Podaje  nam  bowiem  dokładna 
datę  rozpoczęcia  oblężenia  i  zdobycia  tego  miasta  tak,  że  wnosić  z  tego 
możemy,  że  bawił  podówczas  jeszcze  w  Rzymie,  dokąd  przybył  dla  od- 
pustu jubileuszowego,  który  w  tym  roku  w  Rzymie  ogłoszono. 

O  wszystkich  powyżej  wymienionych  szczegółach  dowiedział  się 
zapewne  we  Włoszech,  gdzie  nieraz  bawił,  lecz  jak  widzimy  dowiedział 
się  nie  zbyt  dokładnie. 

Mówiąc  o  tureckich  sprawach  wypada  nam  wspomnieć  i  o  tem, 
jaki  ślad  pozostawiły  po  sobie  w  kronice  Miechowity  stosunki  dyplo- 
matyczne Polski  z  Wenecyja  i  Rzymem  utrzymywane  w  owym  okresie 
z  powodu  sprawy  tureckiej  nieustannie  i  żywo. 

MiBCHowrrA  2^pisał  w  swej  kronice  dwa  poselstwa  weneckie  i  to 
głównie  dlatego,  gdyż  przebywały  w  Krakowie  a  przybycie  takiego  po- 
selstwa w  każdym  razie  budziło  wielkie  zajęcie  u  mieszkańców  Kra- 
kowa. Pierwsze  z  tych  poselstw  (cap.  LXXIV)  przybyło  z  powinszowa- 
niem dla  króla  Olbrachta  świeżo  ukoronowanego  do  Poznania.  Drugie 
zaś  przybyło  (cap.  LXXX)  w  tymże  samym  celu  do  Krakowa  do  Ale- 
ksandra zaraz  po  jego  koronacyi.  Mówiąc  o  pierwszem  z  nich,  wspo- 
mina Miechowita  tylko  o  przybyciu  jego  do  Poznania  i  odesłaniu  go 
do  Krakowa,  poczem  zwykłym  sobie  w  takich  razach  zwyczajem  podaje 
dokładne  daty  przyjazdu  i  odjazdu  z  Krakowa,  wymienia  miejsce,  gdzie 


^)  ZnncELSKN  mówi,  że  tylko  700  ładzi  posiał  Maciej  na  pomoc,  podczas  gdy  Hi- 
flspanie  3000  i  kilka  galer.  Fesaler  1.  c.  tom  III  str.  189  m6wi  o  Macieju,  że  prócz 
tych  700  posiał  1800. 

')  Z1NKKI8EN  tom  II  str.  408  podaje  dzień  3  Maja.  Fessler  1.  c.  tom  III  str. 
140  i  Hammer:  Geachichte  des  otmaniachen  Reicha  I  noc  z  5  na  6  Maja. 

s)  ZwKKisKN  sir.  472—494. 

*)  Ibidem  str.  531 — 532.  Porównaj  to,  co  o  tem  mówi  Istuanfius  u  Katosy  (1.  c. 
tom  XU  str.  197—198). 

^)  ZiKKBisKN  1.  c.  str.  53G.  Wedle  niego  Modon  zdobyto  10  Sierpnia. 
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posłowie  mieszkali  i  wspomina  o  zaszczytnem  ich  podejmowaniu.  O  dru- 
gieni  poselstwie  mówi,  że  przybyło  do  Krakowa,  żeby  się  zarekomen- 
dować Aleksandrowi. 

Więcej  nie  potrafił  powiedzieć  o  ówczesnych  stosunkach  wenecko- 
polskich.  Nie  wspomniał  przytem  ani  jednem  słówkiem  o  celu  istotnym 
tych  poselstw  i  stosunków,  choć  to  była  rzecz  notoryczna. 

Wiemy  zresztą  skąd  inad,  źe  owe  poselstwa  rzeczywiście  przybyły 
do  Polski  ^)  właśnie  w  tym  czasie ,  kiedy  Miechowita  to  zapisuje.  Nie 
możemy  jednak  zupełnie  dokładnie  skontrolować  prawdziwości  dat,  po- 
danych przez  Miechowitę,  co  zresztą  łatwo  zrozumieć.  Nie  ma  jednak 
żadnego  powodu,  żeby  wątpić  o  ich  prawdzie,  skoro  z  pewnością  należą 
do  zapisek  współczesnych,  pod  każdym  względem  najwiarogodniejszych. 

Właściwy  Miechowicie  sposób  traktowania  rzeczy,  to,  że  nigdy  się 
głębiej  nie  zastanawia  i  nie  stara  się  poznać  przyczyny  zjawisk,  które 
notuje,  jest  i  tu  powodem,  że  nie  podobna  wytłumaczyć,  dlaczego  ode- 
słano posłów  weneckich  do  Krakowa  podczas  traktowań  z  posłami  tu- 
reckimi w  Poznaniu  w  r.  1493,  jak  o  tem  już  wspominaliśmy.  Posło- 
wie ci  nie  bawią  długo  w  Krakowie,  gdzio  przebywają  tylko  11  dni; 
nic  także  nie  wiemy  o  tem,  czy  odjechali  następnie  wprost  do  Węgier, 
czy  też  jeszcze  byli  przyjmowani  przez  Olbrachta.  Wiadomość  o  ode- 
słaniu ich  i  pobycie  w  Krakowie  ma  tylko  sam  Miechowita;  nie  znaj- 
dujemy o  tem  wzmianki  w  innych  współczesnych  źródłach,  co  jednak 
wcale  nie  zmniejsza  jej  wiarogodności. 

Tak  więc  i  o  tych  stosunkach,  tylko  to  nam  podał  Miechowita, 
co  własnymi  oczyma  w  Krakowie  widział  i  co  było  wówczas  rzeczą 
ogólnie  znana. 

O  poselstwach  polskich  do  Wenecyjan,  o  roli  Kallimacha  w  tych 
stosunkach,  nic  nie  umie  nam  powiedzieć. 

Podobnie  też  i  o  stosunkach  dyplomatycznych  i  politycznych 
Polski  ze  stolica  apostolska  pozostał  nam  u  Miechowity  jeden  jedyny 
ślad  (nie  wliczając  w  to  sprawy  drobniejszej  wagi  i  czysto  ^ościelnej 
natury),  a  mianowicie  wzmianka  (cap.  LXXVI)  o  przybyciu  posła  pa- 
pieża Aleksandra  YI,  biskupa  kallijskiego  Kaspra  i  o  głoszeniu  przez 
niego  krucyjaty  przeciw  Turkom.  Wiadomość  ta  jest  co  do  wszystkich 


*]  O  obecności  ich  w  Poznania  świadczy  Kaspar  Weinrichs  Dawnger  Chronik 
{Scripł.  rer.  pol.  tom  II  Btr.  800)  i  odpowiedź  dana  posłowi  weneckiemu  praea  arcyb. 
lwowskiego  Andr.  R6żc  1  Kwietnia  149.3  (Notatki  Smolki).  O  obecności  ich  w  Kra- 
kowie po  koronacyi  Aleksandra  z  gratulacyją  świadczy  bardzo  piękna  mowa  posła  Jana 
Baduara  i  odpowiedź  na  nią  Aleksandra  w  r.  1502.  (Papiery  Szujskiego). 
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szczegółów  prawdziwa^),  i  świadczy  znowu,  że  jedynie  to,  co  odbyło 
się  w  Krakowie  i  było  jednym  z  wypadków  najbardziej  interesujących 
dla  mieszkańców  tego  miasta,  zwracało  uwagę  i  MiEcnowiTr,  to  zamie- 
szczał w  swych  zapiskach. 


f)  Sprawy  litewsko-moskiewskie. 

Miechowita  posiada  także  kilka  skąpych  i  niedokładnych  wiado- 
mości o  sprawach  litewskich  i  moskiewskich.  Mieliśmy  już  sposobność 
zaznaczyć,  że  Litwa  była  dla  niego  „terra  incogntta*^;  teraz  gdy  znamy 
już  także  jego  sposób  traktowania  rzeczy,  łatwo  zrozumieć  możemy, 
dlaczego  tak  pobieżnie  w  porównaniu  do  spraw  innych,  traktuje  sprawy 
litewskie.  Jak  to  będziemy  się  starali  udowodnić,  z  małym  wyjątkiem, 
nie  robił  o  nich  wcale  współczesnych  zapisek. 

Jakkolwiek  sprawa  litewska  w  kołach  rządzących  w  Polsce  nie 
ustępowała  z  porządku  dziennego  i  szczególniej  za  Aleksandra  uchodziła 
za  jedne  z  najważniejszych,  u  ogółu  jednak  nie  była  bardzo  popularna, 
a  tego  najlepszym  dowodem  jest  właśnie  Miechowita.  W  szerszych  ko- 
lach nie  miano  wyobrażenia,  że  obok  dynastyi  Polskę  z  Litwa  łączy 
wspólność  jaknajźyWotniejszych  interesów. 

Ważność  kwestyi  wschodniej,  z  powodu  której  tak  ogromne  nie- 
bezpieczeństwo groziło  już  wówczas  Litwie,  że  mogła  niebawem  paść 
jej  ofiara,  wtedy  zaledwo  przeczuwały  tylko  głębiej  myślące  umysły 
w  Polsce,  lecz  i  tu  jeszcze  nie  zupełnie  ja  zrozumiano  i  oceniono.  Litwa, 
która  przez  zdobycze  Witolda  spotężniała  jako  państwo,  teraz  była  na- 
rażona na  zupełne  rozbicie  i  utratę  samodzielności.  Z  jednej  strony  bo- 
wiem Polska,  zabrawszy  już  Podole,  coraz  pewniejsza  stopa  stawała  na 
Wołyniu,  wskutek  czego  oderwanie  i  tej  prowincyi  od  Litwy  stawało 
się  prawdopobnem ;  z  drugiej  strona  Moskwa  pochłaniała  z  nadzwy- 
czajna szybkością  coraz  szerszy  pas  wschodnich  części  państwa  litew- 
skiego. 

Litwa  przez  cały  czas  rządów  Jagiellonów  wciąż  dążyła  do  zu- 
pełnej samodzielności,  nie  znajdując  jednak  nigdy  dosyć  sił  w  sobie 
samej,  żeby  bez  wielkich  strat  i  niebezpieczeństw  utrzymać  swoja  odrę- 
bność. Dlategoteż  musiały  z  czasem  wyrobić  się  na  Litwie  dwa  potężne 


')  Porównaj  inBtrakc^e  udzielone  temu  legatowi  u  Gołębiowskiboo  1.  c.  tom  III, 
0tr.  399  aw.  66.  Datę  ogłoszenia  odpustu  podiuią  praes  Mikchowitc  (^  Sierpnia)  sn- 
pełnie  potwierdza  kronika  klasztoru  Trzemeszeńskiego.  {Mon  Pol.  tom  III 
«tr.  257). 
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stronnictwa:  jedno  zmierzało  do  tego,  żeby  zupełnie  zlaó  się  z  Polska; 
drugie,  jak  się  zdaje,  liczebnie  potężniejsze,  pragnęło  połączenia  się 
z  Moskwa. 

Z  Polska  łączyła  Litwę  przedewszystkiem  unija  dynastyczna,  która 
wzmocniły  długie  już  lata,  a  także  i  wyższa  cywilizacyja,  stosunki 
i  urządzenia  wewnętrzne;  te  to  czynniki,  przynajmniej  później,  stały 
się  najbardziej  rozstrzygaj acemi.  Eu  Moskwie  znów  ciągnęła  cała  jej, 
o  wiele  większa,  połowę  wschodnia  jedność  religii  i  podobieństwo  języka, 
czynnik  wówczas  nadzwyczaj  silny,  głównie  w  niższych  warstwach. 

Wśród  tych  dwóch  partyj  utrzymywała  się  wciąż  partyja  trzecia, 
liczba  coraz  skromniejsza,  lecz  za  to  reprezentowana  po  największej 
części  przez  najpotężniejsze  rodem  i  znaczeniem  osoby;  tego  stronnictwa 
celem  była  zupełna  odrębność  państwowa  Litwy. 

Tylko  polityka  Jagiellonów,  zczasem  świetnie  wyrobiona  i  prowa- 
dzona doskonale,  przechyliła  w  końcu  zwycięstwo  stanowczo  na  stronę 
Polski.  Późniejsza  unija  Litwy  z  Polska^  to,  że  uratowano  Litwę  od 
wcielenia  do  Moskwy,  zawdzięcza  się  prawie  wyłącznie  dynastyi  Jagiel- 
lonów. Gdyby  bowiem  nie  ta  dynastyja  litewska  zasiadła  była  na  tronie 
polskim,  lecz  jakaś  inna,  to  Litwa  zrutenizowana  i  greckiego  obrządku, 
chociażby  się  nawet  oparła  Krzyżakom,  byłaby  postała  się  bez  naj- 
mniejszej wątpliwości  właśnie  w  naszym  okresie  w  moc  W.  książąt 
Moskwy.  CSała  kwestyja  wschodnia  przybrałaby  wskutek  tego  później 
całkiem  inne  rozmiary,  o  wiele  groźniejsze  i  bardziej  niebezpieczne  dla 
Polski;  trudno  nam  nawet  wyobrazić  sobie,  jak  długoby  się  mogła 
Polska  oprzeć  takiemu  zwrotowi  rzeczy. 

Całe  postępowanie  Kazimierza  Jagiellończyka  i  następców  jego 
daje  nam  naj wyraźniejsze  wskazówki,  że  rząd  polski  musiał  przynaj- 
mniej po  części  to  rozumieć,  szczególniej  też  tak  wysoce  intelligentni 
ówcześni  panowie  małopolscy  musieli  to  pojmować,  jak  to  widać  z  ich 
ciągłych  starań  o  unija  z  Litwa. 

Ale  ogół  nie  miał  zapewne  najmniejszego  wyobrażenia  o  ważności 
tej  sprawy.  Świadczy  to  najlepiej  o  tem,  jak  niedostępne  dla  ogółu  było 
jeszcze  życie  polityczne,  które  później  tak  bujnie  rozkwitło,  —  prawda, 
że  wówczas  szlachta  dopiero  świeżo  została  powołana  do  tego  życia, — 
kiedy  Miechowita,  maż  bądź  cobadź  w  owym  czasie  jeden  z  najuczeń- 
szych  w  Polsce,  profesor  i  rektor  pierwszego  instytutu  naukowego  na 
całym  wschodzie,  ocierający  się  co  chwila  o  pierwsze  osobistości  w  kraju, 
maż,  który  postawił  sobie  za  zadanie,  żeby  przedstawić  historyja  Polski, 
przecież  ani  jednem  słowem  nie  daje  poznać,  żeby  w  jakikolwiek  sposób 
pojmował,  rozumiał  lub  przynajmniej  zainteresował  się  ta  sprawm. 
Wszystkie  szczegóły,  które  się  odnoszą  do  Litwy,  on  podaje  może  nawet 
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obojętniej  i  niedokładniej  niż  np.  wypadki  dotyczące  Turcyi  lub  Węgier. 

Przejdźmy  je  po  kolei.  Będziemy  się  nimi  zajmować  tylko  o  tyle, 
o  ile  to  przyczynić  się  może  do  scharakteryzowania  pod  tym  względem 
kroniki  Mieohowtty;  dla  historyi  (nie  mówiąc  tu  o  kilku  szczegółach 
cenzora)  bardzo  tu  mało  co  nowego. 

Pierwsza  wzmiankę  specyjalnie  o  Litwie  znajdujemy  przy  opisie 
elekcyi  Olbrachta.  Opiewa  ona,  jak  następuje  (cap.  LXXIV):  ;, ponieważ 
Litwini  po  śmierci  Kazimierza  III,  króla  polskiego,  natychmiast  przy- 
zwali Aleksandra  i  jako  wielkiego  księcia  nad  sobą  przełożyli,  Polacy 
przy  pewnej  niezgodzie  starali  się  obrać  jednego  z  dwóch  jeszcze 
pozostałych  synów  Kazimierza^.  Całe  to  zdanie  nosi  na  sobie  siady 
późniejszego  dodatku  do  współczesnej  zapiski.  Przedewszystkiem  dowodzi 
tego  ta  wzmianka  o  wyborze  Aleksandra  przez  Litwę,  tak  ogólnikowa, 
bez  daty,  jakoteż  chęć,  która  się  we  wsunięciu  tego  zdania  przebija, 
żeby  wytłómaczyć  istnienie  dwóch  stronnictw  przy  wyborze  Olbrachta; 
potem  dopiero  następują  szczegóły,  które  noszą  cechy  czysto  rocznikar- 
skich  zapisek  współczesnych.  Dodał  więc  Miechowita  to  całe  zdanie 
dopiero  wtedy,  kiedy  z  zapisek  swoich  układał  kronikę;  wyboru  Ale- 
ksandra na  w.  ks.  litewskiego  nie  zanotował  zatem  z  pewnością  wśród 
współczesnych  zapisek. 

Nie  moglibyśmy  tego  powiedzieć  o  innej  jego  wzmiance  (cap.  IjXX  V), 
gdzie  mówi  o  przybyciu  poselstwa  litewskiego  do  Krakowa  w  r.  1499, 
które  zawarło  z  Polska,  Mołdawija  i  Węgrami  przymierze  przeciwko 
Turcyi.  Jestto  zapewne  współczesna  zapiska.  Lecz  jak  obojętnem  było 
dla  MiBCHOwrrr  to  poselstwo,  pokazuje  się  najlepiej  z  tego,  że  nie  wspo- 
mina wcale  o  jego  odjeździe,  czego  przecież  powiedzieć  nie  zaniechał 
przy  poselstwie  węgierskiem;  że  ani  słówkiem  nie  nadmienił,  jako  to 
przez  nie  właśnie  dokonano  podówczas    odnowienia  i  wzmocnienia  unii^). 

Również  na  podstawie  współczesnej  zapiski  musiał  powstać  ten 
ciekawy  epizod,  w  którym  MiECHOwrrA  mówi  (cap.  LXXIX)  o  zbieraniu 
przez  Aleksandra  zaciężnych  żołnierzy,  którzy  chcieli  się  połączyć  w  zakon 
a  raczej  w  bractwo  dla  walki  przeciw  Moskwie  w  r.  1500  i  zarazem 
opowiada  w  wyrazach  dobitnych,  żywych  i  charakterystycznych,  jak  to 
nadaremnie  upominał  się  o  żołd  Jan  Pollak,  mianowany  dowódca  zebra- 
nego wojska  zaoiężnego,  jak  to  spustoszyli  Litwę  z  tego  powodu  właśnie 
ci  żołnierze  zaciężni.  Istnieją  dokumenty^),  które  poświadczają,  że  Ale- 


>)  Oąjtąj  o  tern  Oabo  1.  e.  str.  781—785  i  poMlitwo  arejb.  Ubij  i  woj.  Bandom. 
Jana  Tarnowskiej  do  Wladystnwa  króia  wegUrskiago.  (Papiery  Skujbkikoo). 

*)  Cabo  i.  c.  str.  781  i  785.  Oaniłowioz:  Skarbiec  dyplomatów  tom  I,  str. 
256,  Nr.  2129  i  Kronika  litewska  Bycrowca,  str.  70. 
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ksander  wówczas  do  rozpaczy  doprowadzony  wojna  z  Iwanem,  zawarłszy 
związek  z  mistrzem  inflantskim,  wpadł  nadto  na  mysl^  żeby  urządzić 
na  wzór  zakonu  krzyżackiego  takie  bractwo,  którego  zadaniem  byłaby 
walka  z  Moskwa.  W  tym  celu  rozpisał  odezwy  i  listy  do  Czech,  Wę- 
gier i  Polski. 

Cały  jednak,  tak  żywy,  sposób  tego  przedstawienia  każe  nam  się 
domyślać,  że  albo  Miechowita  się  o  tern  dowiedział  od  jakiegoś  na- 
ocznego świadka,  który  w  tem  wszystkiem  był  bardzo  interesowany, 
albo  też,  że  owo  zajście  między  J.  Pollakiera  a  Aleksandrem  stało  się 
faktem  głośnym,  który  znano  pospolicie  i  podawano  sobie  z  ust  do  ust. 
Wzmianka  o  tem  nadawała  się  do  jego  zapisek,  gdyż  odezwy  Aleksandra 
głoszono  publicznie  wszędzie  w  Polsce  a  zapewne  także  i  w  Krakowie, 
wielu  zaś  Polaków  dało  się  ujaó  szumnemi  słowami,  pełnemi  frazesów 
i  obietnic,  któremi  wysłańcy  Aleksandra,  rekrutując  ludzi,  starali  się 
ich  pozyskać.  Późniejsza  niewypłacalność  i  pewne  ociąganie  się  Ale- 
ksandra z  wysłaniem  ich  na  wyprawę,  sprowadziły  gorzkie  rozczaro- 
wanie u  tych  licznych  awanturników  polskich,  zapewne  szukających 
przygód  i  zdobyczy;  stad  powstał  ich  żal  i  narzekanie  na  Aleksandra, 
co  później  rozniosło  się  po  Polsce.  Epizod  ten  napisał  Miechowita  z  wy- 
raźnem  zainteresowaniem  się  wewnętrznem,  a  jakiekolwiek  mógł  czuć 
antypatye  do  Aleksandra,  nie  można  tu  dopatrywać  się  jakichś  tenden- 
cyj  ukrytych,  któreby  rzucały  cień  na  charakter  i  stanowisko  tego  króla. 

Przy  tej  sposobności  nie  mógł  Miechowita  nie  wspomnieć  i  o  wojnie 
Aleksandra  z  Moskwa.  Wszystko  jednak,  co  o  tem  powiada,  ogranicza 
się  do  wzmianki,  że  około  tego  czasu  Moskwa  zabrała  Litwie  obszar 
kraju  na  60  mil  długi  i  tyleż  szeroki  ')  i  że  dlatego  Aleksander,  choć 
zięć  Iwana  III,  zbierał  przeciw  niemu  wojsko  zaciężne. 

Tak  samo  niedokładnie  i  ogólnikowo  wspomina  (cap.  LXXX)  o  tem, 
że  odnowiono  unija  Polski  z  Litwa  na  sejmie  elekcyjnym  w  Piotrkowie 
w  r.  1501.  Jest  to  jedyne  miejsce,  gdzie  mówi  o  unii;  tam  zarazem  po- 
wiada, że  unija  tę  odnawiano  i  dawniej  podczas  wprowadzania  książąt 
na  tron.  Przytacza  wprawdzie  tu  najgłówniejsze  jej  punkty,  o  czera 
trudno  żeby  nie  wiedział,  lecz  nie  daje  zresztą  niczem  poznać,  jakie 
w  obec  niej  sam  zajmuje  stanowisko,  ani  też  jak  się  na  nią  zapatrywał. 
Ustęp    ten  wtrącił    zapewne   Miechowita    dopiero,    kiedy  pisał  kronikę, 


')  Akt  unii  Litwy  z  Polską  z  r.  1501  wymienia  jako  pierwszą  jej  przyczynę  to, 
że  w.  ks.  moskiewski  zajął  %  Litwy.  Miechowita  więc  wcale  nie  pneesadza.  Działo 
się  zaś  to  wszystko  głównie  wskutek  dobrowolnego  odpadania  pogranicznych  kniaziów 
i  bojarów  na  stronę  Moskwy;  zob.  dokument  u  Rztbzczbwskiboo  i  Mugzkowskiboo. 
Co4ex  diplom.  regni  PoUmiaCy  tom  I,  Nr,  196 — ^97  i  Papiery  Szujsktroo. 
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nie  stanowił  on  więc  współczesnej  zapiski.  O  całej  zaś  wojnie  litewsko- 
moskiewskiej,  która  wówczas  w  tak  wielkich  rozmiarach  prowadzono, 
nie  opowiada  nic  więcej,  tylko,  że  ludzie  Aleksandra  dzielnie  bronili  Smo- 
leńska, gdy  miasto  to  obiegł  Dymitr  syn  w.  ks.  Iwana  III.  Nic  nato- 
miast nie  wie  np.  o  tak  głośnej  podówczas  klęsce  Litwinów  nad  Wie- 
drosza. 

Jak  niedokładnie  był  zresztą  poinformowany  o  tych  stosunkach, 
o  tem  najlepiej  świadczy  ta  okoliczność,  że  podaje  fałszywa  datę  dnia, 
w  którym  zaprzysiągł  Aleksander  sześcioletni  rozejm  zawarty  z  Moskwa 
w  r.  1503.  Wedle  MiBOHOwrry  (cap.  LXXXI)  nastąpiło  to  już  w  Kwie- 
tniu, gdy  w  rzeczy wistości  posłowie  litewscy,  polscy  i  węgierscy  wysta- 
wili wprawdzie  w  Moskwie  już  26  Marca  dokument  i-ozejmu,  który  tam 
zawarli,  ale  Aleksander  zaprzysiągł  rozejm  27  Sierpnia-)  w  Krakowie, 
zatrzymawszy  tu  długo  posłów  moskiewskich,  którzy  dopiero  6  Maja  wy- 
jechali z  Moskwy  po  odbiór  przysięgi  od  króla.  Świadczy  to  również, 
ie  Miechowita  szczegół  ten  dopiero  później  wciągnął  do  swej  kroniki, 
gdy  poznał,  że  wobec  połączenia  się  Litwy  z  Polska  pod  Aleksandrem, 
nie  należało  mu  pominąć  milczeniem  faktu  takiej  wagi. 

Toż  samo  możemy  powiedzieć  i  o  krótkiej  wzmiance  jego,  że  za 
poduszczeniem  ks.  Michała  Grlińskiego,  do  narad  z  Aleksandrem  na 
zjeździe  jego  z  panami  litewskimi  w  Brześciu  w  r.  1505  niedopuszczone 
Wojciecha,  biskupa  wileńskiego,  Jana  Zabrzezińskiego,  wojewody  troc- 
kiego, Kiszki,  hetmana  litewskiego  i  starosty  żmudzkiego,  i  że  nie 
udały  się  zabiegi  panów  polskich  na  sejmie  radomskim,  aby  pojednać 
Aleksandra  z  wymienionymi  tu  panami  litewskimi. 

Każda  bowiem  jego  współczesna  zapiska  odznacza  się  nietylko  do- 
kładna data,  ale  także  i  tem,  że  z  pewnym  odcieniem  apodyktycznym 
podaje  fakt;  z  tego  więc  należy  wnosić,  źe  tylko  to  wciągał  do  swych 
współczesnych  zapisek,  o  czem  wiedział  na  pewno  i  dokładnie.  Tu  prze- 
ciwnie, aż  dwa  razy  przyznaje  się  do  swej  nie  wiadomości.  Pierwszy  raz, 
gdy  powiada,  że  na  zjeździe  brzeskim  panów  litewskich  nie  przypu- 
szczono do  narady  królewskiej  „ut  ferunt  suasu  et  indignattone  Ducis 
Michadi$  Hltnski^'^  drugi  raz,  gdy  mówi  o  usiłowaniu  panów  polskich, 
aby  pogodzić  króla  z  panami  litewskimi,  dodaje  o  nich:  ^infamatorum 
tU  dicUur  sine  causa^.  Widocznie  więc  dopiero  później  wciągnął  do  kroniki 
wiadomość  o  tych  szczegółach,  zapewne  z  powodu  głośnej  sprawy  Gliń- 
skiego z  Zabrzezińskim  i  buntu  Glińskiego. 


»)  Camo  i  c.  8tr.  918. 
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Zwrócić  tu  musimy  jeszcze  uwagę  na  to,  że  Miechowita  nie  ma 
własnego  zdania  ani  pewnego  sadu,  kiedy  mówi  o  Glińskim.  Ani  w  tem 
tu  miejscu,  ani  przy  opisie  zwycięstwa  pod  ELleckiem,  ani  też  przy 
wzmiance  o  jego  zachowaniu  się  po  śmierci  Aleksandra  wobec  Zygmunta, 
nie  podaje  swego  własnego  zdania,  lecz  zasłania  się  zdaniem  innych. 

Z    pewnością    dokładnie    o    tem    wszystkiem    był    poinformowany 
cenzor,  posiada  teź  szczegóły  o  wiele   obfitsze  i  dokładniejsze,   niż  Mib- 
CHOwiTA.  Szczegóły  jednak  jego  należy  przyjmować  z  wielka  ostrożnością, 
przebija  z  nich  bowiem  oczywista  tendencyjność,  zwłaszcza    gdy  je  po- 
równamy z  tero,  co  podaje  sam  Miechowita.  Nic  w  tem  dziwnego,  jeśli 
się  zważy,  że  redaktorem  zmian  i  poprawek  był  Jan  Łaski.  Nie  można 
zaprzeczyć,  że  Jan  Łaski  musiał  się  głównie  przyczynić  do  złagodzenia 
gniewu  króla  na  zjeździe  brzeskim.    Działał   wtedy   na  przekór    Micha- 
łowi Glińskiemu,  z  którym  rywalizował  o  względy  i  fawory  AlekBandra, 
a    w  przymierzu    z  Janem    z    Oświęcima,    spowiednikiem    królewskim, 
użył  wszystkich  sił  i  całej  przebiegłości  a  nawet  powagi  ministra  i  posła 
polskiego,    aby   odnieść    zwycięstwo    nad    rywalem,    który  stał   właśnie 
wówczas  prawie   u  szczytu   potęgi.     Gdy  później    Gliński  jako   zdrajca 
i  buntownik   stanął   pod   pręgierzem   opinii  publicznej,    nie  mógł  Łaski 
pominąć    milczeniem    owego    zwycięstwa,    które    odniósł    nad    Glińskim 
w  chwili,    gdy  był   wszechmocnym  prawie    u    Aleksandra.     Ażeby  zaś 
zasługę   swa  tem  wyżej    podnieść,    Łaski   przypisał    Glińskiemu    nawet 
zamiar  zamachu  na  życie  owych  panów  litewskich,  którzy  złączywszy  się 
w  związek  przeciw  niemu,  zamanifestowali  swój  opór  urzędowa  protesta- 
cyja  przeciw  rozporządzeniu  Aleksandra,  wydanemu  wedle  życzenia  Gliń- 
skiego^). Co  więcej,  cenzor  nawet  dodaje,    że  gdyby  nie  on.   Łaskie   to 
Aleksander  przychyliłby  się  do  zamiaru  Glińskiego   a  panowie    owi  by- 
liby zginęli.  Tendencyjność  cenzora  przebija  się  także  i  w  tera,  co  mówi 
tam  o  Mikołaju  Radziwille.  Jemu  dał  wówczas  Aleksander  województwo 
trockie,  odebrawszy  je  Janowi  Zabrzezińskiemu,  najzaciętszemu  wrogowi 
Glińskiego;  cenzor  jednak    powiada,    „że  on  otrzymał   województwo  nie 
prawem  wydarcia  (iure  pmatiomijy  lecz  wskutek  pewnej  niechęci  tylko, 
tem  bardziej,  że  Zabrzeziński  mało  sobie   z  tego  robił  "2)^     Widać  ten- 
dencyjność   wreszcie    w    złagodzeniu    opowiadania    Miechowiiy,    że    nie 
udało  się  przebłagać  Aleksandra  na  sejmie  radomskim.     Wedle  cenzora 
bowiem  Aleksander  odroczył   tę  sprawę  do  przyjazdu  swego  na  Litwę. 


*)  Czytaj  mowę  Wojciecha  Tabora  biskupa  wileńskiego  na  sejmie  radomskim  do 
Aleksandra,  Kronika  lit.  Bychowca  str.  76. 

*)  Bostkl:  Znkar^  Miechowity  ptr.  49, 
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Szcsegóły  zresztą  wszystkie^  które  dodał  cenzor,  nie  negują  wcale 
tego,  co  mówi  o  tem  sam  Mirchowita^  leoz  przeciwnie  tylko  go  uzu^ 
pehiiaja;  gdy  zważymy,  że  je  napisał  naoczny  świadek  i  uczestnik 
w  tych  sprawach,  to  należy  je  uważać  za  prawdziwe  i  tylko  zaznaczyć 
ich  tendencyjne  zabarwienie. 

Kronika  litewska  Bychoyrca  w  wydaniu  Narbutta  potwierdza  wia- 
domości podane  przez  MnscHOwrrĘ  i  cenzora,  lecz  nie  rozjaśnia  niestety 
dostatecznie  całej  tej  sprawy;  właśnie  w  tem  miejscu  jest  w  niej  luka, 
tak,  że  tylko  opis  początku  sprawy  się  przechował.  To,  co  nam  o  tem 
podaje  Górski  w  aktach  Tomickiego,  prawie  dosłownie  odpisano  z  cen- 
zora. Nie  mając  do  tej  sprawy  żadnych  współczesnych  korespondencyj 
lub  dokumentów,  ani  też  zapisków,  musimy  ograniczyć  się  na  na  cen- 
zorze i  kronice  lit.  Bychowca. 

O  Michale  Glińskim,  jak  już  powiedzieiiśmy,  jeszcze  dwa  razy 
wspomina  Mibghowita  w  podobny,  jak  pierwszym  razem,  sposób. 

Gdy  bowiem  mówi  o  przybyciu  księcia  Zygmunta  na  Litwę  po 
śmierci  Aleksandra,  powiada,  że  najpierw  powitał  go  wraz  ze  swymi 
ludźmi  Michał  Gliński  j^gui  ems  hostia  tiaserebatur^ .  Ten  ostatni  szczegół 
przesasedł  zresztą  przez  cenzurę  Łaskiego,  któryby  go  usunął,  gdyby 
był  nieprawdziwy.  Za  cenzorem  powtórzył  to  Górski,  a  potwierdza  także 
i  Decyjusz^).  Na  innem  znowu  miejscu,  gdy  mówi  o  wyniesieniu  Zy- 
gmunta na  tron  wielkoksiążęcy  litewski,  podając  tu  dokładna  i  pra- 
wdziwa datę^),  dodaje  Miechowita,  że  stało  się  to  y^etiam  Ducia  Mi- 
ehaelis  iuramentU^ ,  Ten  właśnie  szczegół  o  wyniesieniu  Zygmunta  na 
tron  wielkoksiążęcy,  należy  uważać  za  spółczesna  zapiskę,  opartą  na 
informacyi  dokładnej,  skoro  Miechowita  podaje  datę  z  całą  ścisłością, 
nietylko  dzień  ale  nawet  godzinę  dnia. 

Oto  wszystkie  szczególiki,  które  o  sprawach  Litwy  można  znaleśd 
w  kronice  MiBCHOwrry,  a  do  czego  doliczyć  należy  i  to,  co  powiedziano 
o  nich  przy  sprawach  tatarskich.  Ten  przegląd  ich  szczegółowy  potwier- 
dza tylko  to,  cośmy  już  wyżej  powiedzieli  o  sposobie  traktowania  przez 
MiBCHowrrĘ  spraw  litewskich. 

Z  wypadków  dotyczących  wyłącznie  wielkiego  księstwa  moskiew- 
aki^o,  wspomina  on  tylko  o  jednym  i  daje  datę  śmierci  Iwana  III 
i  jego  charakterystykę.  Data  jednak  śmierci  jest  fałszywą.     Nie  umarł 


*)  „De  Siffiśtnundi  RegU  temporihut'^  wydane  rascem  s  kroniką  Hiscuowitt  (r.  1519 
i  1621)  Itr.  BI. 

')  T^  datę  pofliada  Dscrjusz  1.  o.  str.  59. 
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bowiem    w  końcu  Września,  lecz  27  Października-).     Za  to  zgadza  się 
z  prawda  to,  co  mówi  o  jego  potomstwie  ^). 

g)  Sprawy  zakonu  krzyżackiego,  Ślązka,  Mazowsza  i  inne. 

Najuboższym  w  szczegóły  jest  Miechowita  przy  traktowaniu  spraw 
zakonu  krzyżackiego.  Czyni  bowiem  tylko  wzmiankę  (cap.  LXXV) 
o  udziale  w.  mistrza  Jana  Tiefena  w  wyprawie  wołoskiej  Olbrachta  i  podaje 
przytęm  datę  śmierci  jego,  ogólnikowo  wspominając  (cap.  LXXVIII),  że 
następca  jego  wybrano  Fryderyka  ks.  Misnii.  Data  śmierci  Tiefena 
u  Miechowity  nie  jest  dokładna.  Powiada  bowiem,  że  umarł  około  sw. 
Jana  Chrzciciela  (24  Czerwca),  w  rzeczywistości  zaś  umarł  on  25  Sier- 
pnia-). To  co  mówi  o  wstawieniu  się  Elżbiety  u  Olbrachta,  by  uznał 
wybór  ks.  Fryderyka,  wydaje  się  prawdopodobnem  ze  względu  na  związki 
pokrewieństwa;  wedle  listu  jednak  Olbrachta  do  Watzelroda  z  dnia 
27  Maja  1498  r.  *),  (który,  jak  wszystkie  takie  same  listy,  zdaje  się  być 
wyrazem  serdecznej  wymiany  myśli),  Olbrachta  zaskoczył  wybór  Fry- 
deryka niespodzianie,  nim  powziął  jeszcze  jakakolwiek  decyzyja  tak, 
że  później  musiał  już  poniekąd  uznaó  fakt  spełniony. 

Za  to  stosunkowo  o  wiele  bogatszy  w  szczegóły  i  daty  jest  Mie- 
chowita tam,  gdzie  mówi  o  sprawach  ślazkich. 

Już  w  pierwszej  części  mieliśmy  sposobność  zaznaczyć  zapatrywania 
Miechowity  na  stosunek  Slazka  do  Polski.  Bliżej  go  obchodzące  wy- 
padki na  Ślazku  były  przedmiotem  jego  współczesnych  zapisek,  a  z  tego 
powodu  zebrjiła  się  w  kronice  stosunkowo  dość  spora  wiązka  szczegó- 
lików, które  się  odnoszą  do  spraw  ślazkich. 

I  tak  pod  rokiem  1497  opowiada  dosyć  szczegółowo  o  nieudałym 
zamachu  na  życie  Henryka,  księcia  kłodzkiego,  Jana  Rotha,  biskupa 
wrocławskiego  i  Kazimierza,  księcia  cieszyńskiego  oraz  starosty  Slazka, 
który  zrobił,  podczas  zjazdu  w  Nissie,  ks.  Mikołaj  opolski,  i  o  ścięciu 
jego  za  to  na  rozkaz  rajców  miejskich. 

Datę  i  sam  fakt  potwierdzają  współczesne  opisy  ^),  jednak  różnią 
się  co  do  szczegółów  od  opowieści  Miechowity  o  tyle,  że  nic  nie  mówią 


'j  llitituryja  państwa  rosyjskiego  M.  Karamzyna,  przełóż,  na  jesyk 
polski  prscz  Grzeg.  Buczyńskiego.  Tom  VI,  sir.  310. 

')  Ibidem  str.  299,  gdzie  podano  testament  Iwana  III. 

')  Liboryjusz  Naker  naoczny  świadek  podaje  dzień  25  Sierpnia.  (Liskb:  Ca- 
dzoziemcy  w  Polsce). 

*)  Notatki  Smolki. 

^)  Czytaj  o  tem:  Zapiski  historyczne  III.  Rocznik  wrocławski  {Mon. 
Pol.  tom  III,  str.  78() — 7.37)  prócz   tego:    NarrcUio   de  interitu   UltuiriMtimi  dueis   Opo- 
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O  tern,  jakoby  ks.  Mikołaj  rzucił  się  ze  sztyletem  na  Henryka,  ks.  kło- 
dzkiego; wedle  ich  przedstawienia  tego  wypadku,  wykonano  najpierw 
zamach  na  ks.  Kazimierza,  potem  na  biskupa;  nie  wspominają  wre- 
szcie te  opisy,  źe  biskup  rozkazał  wyciągnąć  Mikołaja  z  kościoła,  do- 
kąd się  schronił.  To  zas,  co  Miechowita  opowiada  (cap.  LXXIX)  o  nie- 
udałych  zabiegach  tegoż  biskupa  wrocławskiego  Jana  Rotha  na  dworze 
króla  Władysława,  aby  mógł  ustąpić  biskupstwo  na  rzecz  Fryderyka 
syna  księcia  Kazimierza  cieszyńskiego,  zgadza  się  z  wiadomościami, 
które  zebrał  Ejlosb  w  dziele:  Darsłellung  der  inneren  Yerh&Unisse  der 
Stadt  Brealau^),  Nieprawdziwa  jednak  jest  wzmianka  MiECHOwmr,  ja- 
koby Jan  Turzo  już  w  r.  1500  został  koadjutorem  biskupstwa  wrocław- 
skiego ^. 

Również  fałszywie  podaje  Miechowita  rok,  w  którym  otrzymał 
Zygmunt  od  Władysława  księstwo  głogowskie,  gdy  poprzednio  zrzekł 
się  na  jego  korzyść  król  Olbracht  praw  swoich  do  tego  księstwa.  Ale 
prawdziwa  jest  wiadomość  o  tern  zrzeczeniu  się,  gdyż  Olbracht  aż .  do 
r.  1500  był  w  fakty cznem  posiadaniu  tego  księstwa^). 

Jak  zresztą  niedokładne  były  informacyje  Miechowity  co  do  dat 
nadania  księstw  ślazkich  Zygmuntowi,  o  tem  świadczy  najlepiej  ta 
okoliczność,  że  nawet  nie  stara  się  ich  podawać;  tylko  później,  gdy  mówi 
o  Zygmuncie,  wspomina  ogólnikowo  (cap.  LXXXII  i  LXXXIV),  że  był 
on  księciem  Głogowa,  Opawy  i  najwy^.szym  starosta  Slazka. 

Natomiast  nie  jesteśmy  w  stanie  wykazać,  o  ile  prawdziwa  jest 
wzmianka  (cap.  LXXXIII)  o  ustanowieniu  mansyjonaryjuszów  w  pobliżu 
miasta  Świdnicy.  O  uwięzieniu  kapłana  i  notaryjuszów  konsystorza  wro- 
cławskiego  przez  mieszczan  wrocławskich  w  r.  1504  i  o  kłótni   panów 


liensU  Nicolai  ab  oculaio  tesie  deseripia  (Scripiores  rerum  Silet,  tom  XII,  8tr.  135—138) 
i  8tquituT  historia  notatu  digna  algue  etHmanda  [Annaleś  Nanulamerues,  ibidem 
str.  138 — 139).  Porównaj  również  Rłosr:  DarHellung  der  inneren  VerhUUnisee  der 
Siadi  Breslau  {Script.  rer.' Silet.  tom  III,  str.  377—379.)  i  H.  Markoraf:  Die  Oewal- 
thai  auf  dem  Neiteer  Landi€ige  von  1497.  {Zeitichr.  d.  Ver.  f.  Oeach.  u.  AUertfi.  Schlei. 
1888  itr.  296—309). 

>)  Seriptor  rer,  Silee.  tom  HI,  str.  378. 

*)  Klosk  Ibidem  podaje,  ie  stało  się  to  dopiero  6  Lutego  1502  r. 

')  Pałaoky  1.  c.  5  tom,  2  ezę&ć  podaje  dzień  27  listop.  1499  r.  jako  datę  otrzy- 
mania księstwa  głogowskiego  przez  Zygmunta.  Toż  Caro  1.  c.  str.  871.  Dlatego  to  we 
Września  r.  1500  Jan  Pollak,  były  namiestnik  Olbrachta  na  Slązku,  mógł  przyjąć 
słnżbę  u  Aleksandra. 

Bosprawy  ilosof.-htotor.  T.  XXVI.  17 
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swieckicłi    a  duchowieństwem,    wspomina   Mibchowita   tylko  ogólnikowo 
(cap.  LXXXIV)5  wzmianki  te  jednak  potwierdzają  inne  źródJa*). 

Ma  nakoniec  Miechowita  parę  szczegółów,  o  których  tylko  z  jego 
kroniki  można  się  dowiedzieć.  Odnoszą  się  one  (cap.  LXXXV)  do  za- 
miaru Wrocławian,  żeby  założy ó  w  swojem  mieście  uniwersytet.  Sprawę 
tę  cała  traktuje  Miechowita  dosyć  obszernie,  zajmowała  go  bardzo  już 
z  tego  powodu,  że  właśnie  wtedy  był  rektorem  uniwersytetu  krakow- 
skiego i  okazał  wielka  zapobiegliwość  i  energija,  żeby  nie  przyszedł 
do  skutku  projekt  Wrocławian,  który  mógł  stworzyć  w  nowej  insty- 
tucyi  naukowej  nadzwyczaj  niebezpieczna  rywalkę  dla  uniwersytetu  kra- 
kowskiego. Klose  ,  który  posiadał  bardzo  bogaty  materyjał  rękopiśmienny 
i  archiwalny,  odnoszący  się  do  historyi  miasta  Wrocławia,  daje  wpra- 
wdzie obszerniejsze  o  tej  sprawie  wiadomości,  potwierdza  jednak  jak 
najzupełniej  opowiadanie  Miechowity  ^).  O  tern  zai^  co  Miechowita  mówi 
o  środkach  przedsięwziętych  przez  uniwersytet  krakowskie  aby  pokrzy- 
żować plany  Wrocławian,  nie  wie  nikt  inny  i  dla  tego  to  Kłose  wyraża 
się  w  następujący  sposób:  Die  NachrichUn  von  dieaem  denkurilrdigen 
Versuch  der  Breslauer  die  Wisaenachaften  bei  ihnen  anzupflanzen  stnd 
in  den  gedruckten  Oeachichtsbuchern  aehr  lakonisch  und  unvoU8tdndig. 
Daa  zuverld$8igate  davon  hał  noch  Maihiaa  de  Miechovia^). 

Wiadomości  te  Miechowity  polegają  na  współczesnej  zapisce,  jak 
pokazuje^  —  prócas  niewątpliwej  prawdziwości  szczegółów  —  dokładna  data, 
kiedy  wysłał  w  tej  sprawie  uniwersytet  krakowski  list  króla  Aleksandra 
do  papieża  Juliusza  11^). 

Tak  samo  wiadomość  Mibchowfty  o  wyświęceniu  Jana  Turzona 
na  biskupa  wrocławskiego  d.  2  Marca  1506  r.  (cap.  LXXXV)  jest  do- 
kładna i  ma  takie  szczegóły,  jakich  nigdzie  indziej  nie  znajdziemy.  Tylko 
niektóre  z  nich,  jakoteż  niektóre  daty  potwierdza  z  innych  źródeł  tenże 
sam  Klose  ^).     Zarówno  więc  ta  wiadomość,  jak   i  następna    o   śmierci 


^)  Zapiski  historyczne  III.  Rocznik  w.rojcławski  {Mian.  Fol,  tom  III, 
str.  737).  Porównaj  to  z  tem,  co  mówi  o  tyra  aporze  miedzy  dachowieństwem  a  świ^ 
ckimi,  Gbunhaoen:   OeschicIUe  Schleaiera  tom  I,  9tr«  H67 — 868. 

«)  Klose  1.  c.  str.  315—318. 

')  Porównaj  również  wyżej  cytowanego  GbOnhagkna  :  Oetckiehte  SchUsiem  tom  I, 
str.  417—418. 

*)  Że  Hans  Haundt  brał  czynny  udziat  w  nsilowatuach  i  zabiegach  o  przepro- 
wadzenie owego  planu  Wrocławian,  o  czem  wspomina  Miechowita,  świadczy  tenie 
Klose  str.  40. 

")  1.  c.  str.  385.  Porównaj:  Kronika  książąt  polskich  o  biskupach 
wrocławskich  {Mon.  Pol.  tom  III,  str.  877 — 878)  i  kronika  Michała  Steinberga 
{Scriptoret  rerum  SUetiacarum  tom  XI,  str.  131). 
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Mikołaja  kdęoia  raciborskiego^  pochodzi  niewątpliwie  ae  Współczesnej 
zapiski.  Data  śmierci  tego  księcia  i  charakterystyka  syna  jego  i  następcy 
zgadza  się  najzupełniej  z  tern,  co  mówi  o  tem  Pohłius  w  swych  roczni- 
kach wrocławskich^).  Natomiast  tylko  u  Miechowity  znajdujemy  szcze* 
goły  o  małżeństwie  księcia  Mikołaja  z  córka  Zbigniewa  Tenczyńskiego 
i  o  podróży  tegoż  księcia  do  Krakowa,  żeby  się  tam  leczyć  %  Ten  wy- 
padek interesował  bardzo  Miechowitę  jako  lekarza,  a  fakt,  że  ksiaże 
raciborski  zapózno  przybył  do  Krakowa  i  umarł,  zanim  zdążył  zawezwać 
lekarzy,  musiał  być  głośny  między  ówczesnymi  lekarzami  krakowskimi. 

To  sa  wszystkie  szczegóły  dotyczące  Ślazka,  któreśmy  znaleźli 
w  samodzielnej  części  kroniki  Miechowity.  Niektóre  z  nich  polegają, 
jak  to  widzieliśmy,  na  współczesnych  zapiskach,  inne  wsunięto  dopiero 
później,  podczas  pisania  kroniki;  łatwo  jedne  od  drugich  odróżnić  po 
cechach  im  właściwych. 

I  tu  widzimy,  że  Miechowita  wprawdzie  interesował  się  sprawami 
ilazkiemi  i  mieszkał  stale  w  pobliżu  Ślazka  w  Krakowie,  a  jednak  tylko 
nieliczne  wiadomości  podał  o  tej  prowincyi;  uczynił  zaś  to  tak  niesy- 
stematycznie, bez  jakiegokolwiek  poglądu  na  całość  jej  dziejów,  lub  na 
najważniejsze  przynajmniej  wypadki,  że  robi  to  wrażenie,  jakby  nie  za- 
sięgał w  tym  względzie  żadnych  umyślnych  informacyj  i  ograniczył  się 
tylko  do  tych  wiadomości,  które  przypadkowo  w  Krakowie  usłyszał. 
Z  tych  to  pogłosek  wybrał  tylko,  co  go  bardziej  interesowało  jako  le- 
karza, profesora  akademii  i  duchownego,  i  to  tylko  wciągnął  do  swych 
2Uipisek  lub  później  wpisał  do  kroniki. 

Do  spraw  mazowieckich  posiada  kronika  Miechowity  zale- 
dwie trzy  szczegóły. 

Pierwszym  jest  wzmianka  (cap.  LXXIII)  o  ugodzie  zawartej  między 
książętami  mazowieckimi  Konradem  i  Januszem,  dnia  16  Lipca  1488  r. 
w  sprawie  podziału  dóbr  pozostałych  po  śmierci  ich  braci  Bolesława 
i  Kazimierza.  Drugi  raz  mówi  Miechowita  (cap.  LXXVIII)  o  bezpo- 
tomnej śmierci  bezżennego  księcia  Janusza  d.  23  Lutego  1495  r.  i  o  tem, 
że  Olbracht  przyłączył  do  Korony  jego  księstwo  z  Płockiem  i  innerai 
miastami.  Trzeci  raz  wspomina  (cap.  LXXXin)  o  śmierci  księcia  Kon- 
rada, pana  Warszawy,  w  dniu  28  Października  r.  1503,  o  przyłączeniu 
do  korony  przez  Aleksandra  także  i  jego  księstwa  z  Warszaw-  i  o  na- 


*)  SoMMBBSBKBG :  ikripiorcs  rerum  Silesme.  tom  I,  str.  786. 

*)  Porówuąj:  Niesikcki:  Herbarz  polski  tom  IX,  str.  60  i  Grotefemd:  Siamm" 
ta/eln  der  ędileńaehen  Furtten  bia  zum  Jałire  1740 j  str.  21,  tablica  XII. 
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stępnem  oddaniu  w  lenno  tegoż  księstwa,  za  wstawieniem  się  znacznych 
osobistości,  synom  ks.  Konrada  Stanisławowi  i  Janowi. 

Nie  jesteśmy  w  stanie  skontrolować  prawdziwości  tych  dat  a  Mie- 
chowity: prawie  wszystkie  współczesne  źródła  milczą  o  tem,  Miechowita 
tylko  sam,  pierwszy,  je  podaje  ^).  Nie  ma  jednak  najmniejszego  powodu, 
aby  wątpić,  że  szczegóły  tu  przez  niego  podane  najzupełniej  sa  prawdziwe^). 

Prócz  wiadomości  o  tych  sprawach,  któreśmy  dotychczas  omawiali, 
znajduje  się  u  Mdcchowity  jeszcze  kilka  szczegółów,  zupełnie  luźnych, 
nie  odnoszących  się  pod  żadnym  względem  do  historyi  polskiej  ^) ;  na  tem 
kończy  się  wszystko,  co  podaje  Miechowita  o  sprawach  politycznych 
w  samodzielnej  części  swej  kroniki. 


')  Powiedzieliśmy :  prawie  wszystkie  źródła,  —  dlatego,  gdyż  jedno  z  nich  podaje 
nam  rzeczywiście  datę  śmierci  ks.  Janusza  mazowieckiego.  Jest  to  kalendarz  płock > 
(Calendarium  I^ocente  ed.  dr.  Wojciech  Kętrzyński.  Mon.  Pol.  ffisior.  tom  5' 
str.  446).  Wedle  tego  kalendarza  jednak  umarł  ks.  Janusz  w  poniedziałek  16  Lutego 
1495  r.  Miechowita  zaś  mówi,  ie  stało  się  to  takie  w  poniedziałek  1495  r.  ale  o  cały 
tydzień  później.  Jeżeli  wiec  sie  pomylił,  to  nie  można  mu  z  tego  powodu  zarzucać  nie- 
dokładnego informowania  się  o  datach.  Te  same  daty,  co  u  Miechowity,  znaleźliśmy 
zresztą  w  genealogijach  umieszczonych  w  trzecim  tomie  zbioru  Pistoryjusza  :  Polonicae 
kiBtor.  corput  {Pńneipum  8Ue».  pene  omnium  et  ducum  Ma$oviae  ae  LUhuaniae  Otnea- 
logioA  a  Joanna  PiHorio  Nidano  Medieo  D.  str.  165). 

2)  Porównaj  Caro  1.  c.  tom  V,  część  I,  str.  262,  część  U,  str.  707—709  i  881— 
882  i  dokumenta  umieszczone  w  Kodeksie  dyplomatycznym  mazowieckim, 
jako  to  Nr.  CCLXI,  CCLXII,  CCLXIII,  CCLXXV  i  CCLXXyi. 

')  Należy  tu  wzmianka  o  koronacyi  Maksymiliana  na  króla  rzymskiego  (cap. 
LXXni)  o  śmierci  cesarza  Fryderyka  (cap.  LXXyiI)  i  o  klęsce  5000  Czechów  w  Ba- 
waryi,  zadanej  im  w  r.  1504  przez  cesarza  Maksymiliana  (cap.  LXXXIV).  Data  koro- 
nacyi Maksymiliana  jest  u  Miechowity  fałszywa,  gdyż  wedle  Lichnowskyeoo  {Gesehiehie 
des  Hauset  Habsburg^  8  Theil  str.  64)  nie  odbyła  się  ona  28  Marca,  lecz  5  Kwietnia. 
Również  fałszywa  jest  u  niego  data  śmierci  Fryderyka,  umarł  on  bowiem  nie  26  ale 
19  Sierpnia  1493  r.  (Lichnowsky  1.  c.  str.  176).  Uderzyć  to  nas  przytem  musi,  że  wszyst- 
kie owe  pomyłki  wynoszą  mniej  więcej  cały  tydzień.  Może  wiec  być,  że  dokładniej 
się  dowiadywał  lub  pamiętał  o  dniu  tygodnia,  niż  o  dniu  miesiąca.  To  zresztą,  oo  mówi 
o  odjęciu  nogi  Fryderykowi  jest  prawdziwem  (Lichkowsky  ibidem).  Zupełnie  też  pra- 
wdziwem  jest  to,  co  mówi  o  klęsce  Czechów  w  Bawaryi  tak,  że  podane  przezeń  liczby 
zabitych  i  jeńców  zupełnie  się  zgadzają  z  liczbami,  jakie  Olbracht,  książę  bawarski, 
podał  w  liście  napisanym  w  dniu  bitwy,  (Palacky  1.  c.  tom  V,  część  II,  str.  91 
w  uwadze). 
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II   Dział. 
a)  Kardynał  Fryderyk,  Św.  Kazimierz  i  królowa  Elżbieta. 

Miechowita,  któremu  przypisują  słusznie,  jak  zobaczymy,  konty- 
nuacyja  po  Długoszu  życiorysów  biskupów  krakowskich,  zajmuje  się 
w  drugiej  części  swej  kroniki  dość  szczegółowo  tylko  jednym  z  nich, 
t.  j.  Fryderykiem,  najmłodszym  synem  króla  Kazimierza  Jagiellończyka. 
O  Janie  Rzeszowskim  poprzedniku  Fryderyka  i  Janie  Konarskim  jego 
następcy  na  katedrze  krakowskiej  nie  wspomina  ani  słówkiem,  jakkol- 
wiek występują  oni  jako  biskupi  krakowscy  w  okresie,  który  obejmuje 
kronika  Mischowity. 

Do  skontrolowania  wielu  wiadomości  jego  o  Fryderyku  wielceby 
się  przydać  mogły  j^Acta  Actorum^  kapituły  krakowskiej,  które  zapewne 
MiKCHowiTA  znał  i  mógł  z  nich  korzystać.  X.  Łętowski  w  przedmowie 
do  swego  dzieła:  „Katalog  biskupów,  prałatów  i  kanoników  krakowskich", 
tak  mówi  o  tych  aktach,  wymieniając  źródła,  z  których  sam  czerpał: 
jfActa  Actorunij  księgi  zapisywanych  sesyj  kapitulnych  porządkiem  lat, 
poczynają  się  od  r.  1430  r.  wielokrotnymi  przerwami ,  gdyż  brak  nie- 
kiedy jest  ksiąg  całych.  Zapisywała  w  nich  kapituła  ingresy  biskupów, 
obiory  administratorów  sede  vacante,  rodowód  i  zgon  każdego,  delega- 
cyje  na  sejmy  i  sejmiki  do  Proszowic  i  na  deputatów  trybunalskich 
i  do  sadów  biskupich  siewierskich,  koronacyje  i  pogrzeby  królów,  zwo- 
ływanie synodów,  niekiedy  przygody  miejscowe,  rewizyje  skarbca  i  ar- 
chiwum, spisywanie  biblioteki  i  t.  d."  ^). 

Otóż  widzimy,  że  niektóre  wiadomości  Miechowity  sa  całkiem  po- 
dobnego rodzaju.  Tamby  więc  można  nieraz  analeść  pierwszorzędne 
źródło  do  skontrolowania  przedewszystkiem  drobniejszych  i  mniej  wa- 
żnych wiadomostek  i  szczególików  Miechowity. 

Nie  mogąc  korzystać  z  krakowskich  Acta  actorum,  do  kontrolo- 
wania wiadomości  Miechowity  o  Fryderyku  używaliśmy  dwóch  papie- 
rowych rękopisów,  które  się  znajdują  w  bibliotece  Zakładu  Ossolińskich 
pod  Nr.  620  i  84.  Oba  pochodzą  z  pierwszej  połowy  XVI  wieku,  a  za- 
wierają Żywoty  biskupów  krakowskich.  Rękopisy  te  o  tyle  tylko  różnią 
się  pomiędzy  sobą,  że  Nr.  620,  w  pierwszej  połowie,  zdaje  się  być  wcześ- 


*)  ŁifrowBKi  i.  c.  tom  I,  str.  CXXXIII. 
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niejszy-j  gdyż  kończy  się  na  r.  1525,  t.  j.  na  żywocie  Konarskiego^ 
84-ty  zas  jest  nieco  późniejszy,  bo  sięga  do  r.  1534,  t.  j.  do  śmierci 
Tomickiego.  Zresztą  zgadzają  się  oba,  z  małymi  wyjątkami,  dosłownie: 
drugi  jest  więc,  jak  się  zdaje,  tylko  odpisem  i  kontynuacyja  pierwszego  i). 
W  obu  tych  rękopisach  znajduje  się  Żywot  kard.  Fryderyka,  napisany 
podobnie,  jak  to  czyni  zwykle  MiscHOwrrAj  t.  j.  zupełnie  po  kronikarsku. 
Dlatego  to  ani  słówkiem  nie  wpomniano  o  nieudałcj  kandydaturze  na 
biskupstwo  warmijskie,  której  znaczenie  podniósł  dopiero  dr.  Papżk^j 
a  za  nim  i  Caro^).  W  szczegóły  obfitują  te  żywoty  o  wiele  więcej, 
niż  Miechowita,  tak,  że  jesteśmy  w  stanie  kontrolować  go  za  ich  po- 
mocą. Miechowita  porozrzucał  w  swojej  kronice  szczegóły  odnoszące  się 
do  Fryderyka  i  nie  połączył  ich  w  jedna  całość.  Sa  one  jednak  wszyst- 
kie jak  najzupełniej  zgodne  w  kronice  i  w  żywotach. 

I  tak  to  wszystko,  co  Miechowita  podaje  o  wyborze  Fryderyka 
na  biskupa  krakowskiego  (cap.  LXXIII)  i  o  udzieleniu  mu  święceń  ka- 
płańskich, w  niczem  się  nie  różni  od  tego,  co  nam  o  tern  opowiada 
żywot  umieszczony  w  obu  rękopisach. 

Datę  wyboru  potwierdzają  prócz  tego  wspomniane  y^Acta  Actorum^ 
kapituły  krakowskiej  *). 

Natomiast  nic  nie  mówi  Miechowita  i  nie  podaje  żadnych  szcze- 
gółów tyczących  się  wyniesienia  Fryderyka  na  godność  arcybiskupa 
gnieźnieńskiego.  Nie  wspomniał  zaś  o  tem  dlatego,  bo  to  odnosiło  się 
więcej  do  Gniezna,  wyboru  tego  dokonała  kapituła  gnieźnieńska  a  nie 
krakowska,  installacyja  odbyła  się  w  Gnieźnie  a  nie  w  Krakowie.  Znowu 
więc  ten  ciasny  i  szczupły  zakres  spraw,  którymi  się  zajmował,  jest  powo- 
dem, że  zamilczał  nawet  o  tak  ważnym  szczególe  z  życia  Fryderyka, 
jakim  był  wybór  jego  na  arcybiskupa.  Za  to  nie  zapomniał  wcale  wspo- 
mnieć (cap.  LXXVII)  o  wyniesieniu  jego  do  godności  kardynała  dnia 
20  Września  1493  r.,  przyczem  podaje  dokładną  datę  dnia,  w  którym 
ogłoszono  bullę  papieska  o  tem,  oraz  i  datę,  kiedy  przysłano  mu  w  dwa 
lata  później  kapelusz  kardynalski.  Daty  te  najzupełniej  się  zgadzają 
z  datami  podanemi  w  obu  rękopisach  żywotu.  Również  zupełnie  zgodnie 


')  Zeissbebo:  Polnische  Ge^chichUschreibung  atr.  281  w  uwadze  4-tej  opisiye  oba 
te  rękopisy.  Drugą  połowę  rękopisu  Nr.  620  pisała  odmienna  ręka  z  XVII  wieku. 

^  Kandydatura  Fryderyka  Jagiellończyka  na  biskupa  warmij- 
skiego  r.  14f80 — 1492.  (Album  uczącej  sie  mlodź.  polsk.  poświęć.  J.  I.  Kra- 
szewskiemu, str.  139  i  następne). 

')  1.  c.  str.  660. 

*)  Dr.  Fryd.  Papee  1.  c.  str.  46  uw.  10.  Porównaj  toi  samo  u  Ł^towskibgo  1.  c. 
tom  II,  str.  45. 
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z  nimi  podaje  Miechowita  datę,  kiedy  odprawił  pierwsza  mszę  śpiewana 
Fryderyk,  jako  kardynał,  t.  j.  d.  25  Grudnia  1493  r.  i  opis  uroczystości 
kościelnej,  urządzonej  z  tego  powodu^). 

To  jednak,  co  mówi  o  zabraniu  przez  Fryderyka  klejnotów  ze 
skarbu  odkrytego  w  r.  1494  w  kollegijum  jagiellońskiem,  znajduje  się 
tylko  w  kronice.  I  tu  ze  zwykła  sobie  szorstka  prawdomównością  po- 
wiada, źe  Fryderyk  dał  tylko  50  grzywien  za  zabrane  klejnoty,  które 
roztrwonił  i  przepuścił,  „z  czego  wszyscy  byli  i  sa  niezadowoleni''.  Mu- 
siał on  doskonale  wiedzieć  o  tym  postępku  Fryderyka,  jako  profesor 
i  tak  szczerze  się  interesujący  sprawami  akademii  krakowskiej,  a  nie 
mogąc  darowaó  mu  tej  krzywdy  wyrządzonej  uniwersytetowi,  nie  za- 
wahał się  wytknąć  mu  to  ostro  i  surowo. 

Jeszcze  więcej  drażliwa  wiadomość  napotykamy  również  tylko 
w  kronice  jego.  Jest  to  wzmianka  o  uwięzieniu  przez  Fryderyka,  po  po- 
grzebie Olbrachta  (26  Lipca  1501  r.),  kilku  duchownych  dworzan  obwi- 
monych  o  kradzież  skarbów  królewskich.  Tu  jednak  nie  odważył  się 
Miechowita  na  zupełna  otwartość  i  prawdomówność,  a  nie  chcąc  o  tem 
zamilczeć,  stał  się  tak  niejasnym  i  ogólnikowym,  iż  nie  możnaby  dojść 
zupełnej  prawdy  na  podstawie  tego,  co  o  tem  mówi  w  kronice.  Uwię- 
ziono bowiem  wtedy  i  Macieja  Drzewickiego,  podkanclerzego  królestwa, 
wraz  z  kilku  dworzanami.  Drzewicki  w  chwili-  gdy  Miechowita  pisał 
swa  kronikę,  był  już  biskupem  kujawskim,  osobistością  w  każdym  razie 
znacsma  i  szanowana.  Musiał  się  więc  Miechowita  zawahać,  gdy  mu 
przyszło  wyciągnąć  znowu  na  widok  publiczny  to  okropne  dla  Drze- 
wickiego podejrzenie,  z  którego,  jak  się  zdaje,  potrafił  się  zupełnie 
oczyścić.  Jeśli  więc  nie  wymienił  Drzewickiego,  to  z  pewnością  nie  dla 
tego,  żeby  mu  się,  przypodchlebić,  lecz  z  pewnych  szlachetniejszych  po- 
budek. Mylnie  zresztą  mówi,  jakoby  to  uwięzienie  nastąpić  miało  zaraz 
po  pogrzebie  Olbrachta^  gdyż  już  1  Lipca  pisze  Drzewicki  o  tem  do 
ZiUkabza  Watzelroda  ^). 

Rękopisy  żywotu  Fryderyka  opowiadają  nam  też  o  rządach  guber- 
natorskich  Fryderyka  po  koronacyi  Aleksandra  i  o  wyjeździe  tegoż  króla 
do  Litwy,  przyczem  opowiadają  o  napadzie  tatarskim  z  r.  1502,  którego 


*)  Tak  samo  opowiadąji|  o  tem :  Bpom  inki  Minorytów  Samborskich  {Mon. 
Pol,  tom  in,  str.  252)  i  ŁcrowsKi  1.  c.  tom  II,  str.  Ab  -46. 

^  Łdst  ten  cytuje  Bosteł:  Elekcy ja  Aleksandra  JagriellońcByka  (Przew. 
naak.  i  liter.  r.  1887,  str.  339).  Porównaj  Caro  1.  c.  str.  850 — 851.  Recenayja  wyiej 
wzmiankowanej  rozprawy  Bostła  nap.  przez  Kon.  Wszktki^kę  (Kwartalnik  hi- 
storyczny r.  1888,  str.  323).  Damałrwtcz  Yiiae  epuc.  VtadUiavienaium  str.  358. 
HcŁCKŁ  1.  c  tom  II,  str.  943,  zapiska  4534. 
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opis  prawie  dosłownie  się  zgadza  z  opisem   podanym  (cap. 
LXXX)  przez  pierwsze  wydanie  kroniki  MnecHownr ^). 

Szczegóły  i  daty  w  kronice  (cap.  LXX  XT  i  LXXXin),  odnoszące 
się  do  śmierci,  pogrzebu  i  charakterystyki  Fryderyka,  zgadzają  się  znowa 
prawie  dosłownie  i  jaknajzapełniej  z  tern,  co  nam  opowiadają  o  tern 
wspomniane  rękopisy. 

Co  więcej  zupełnie  dosłownie  z  kronika  MiscHowrrr  oba  te  ręko- 
pisy nawiązują  do  śmierci  Fryderyka  śmierć  Maryjana,  sufragana  kra- 
kowskiego, prawie  zupełnie  dosłownie  taka  sama  dają  jego  charakte- 
rystykę. Mówią  toż  samo,  co  i  HiBCHOwrrA,  o  kosztO¥mym  a  pobożnym 
darze  Fryderyka,  którym  była  teka  złota  na  głowę  sw.  Stanisława, 
mówią  toż  samo  i  o  tem,  że  Fryderyk  nie  dopuszczał  ucisku  ducho- 
wieństwa przez  szlachtę,  przyczem  przytoczono  przykłady,  których  już 
nie  podaje  MiBCHOwrrA. 

To  wszystko,  a  wreszcie  taka  sama,  tu  i  tam,  charakterystyka 
Fryderyka,  każe  nam  wnosić,  że  ścisłe  jakieś  pokrewieństwo 
zachodzi  między  obu  żywotami  a  kronika  Miechowitt. 

Moglibyśmy  wprawdzie  przypuścić,  że  autor  wcześniejszego  ręko- 
pisu poprostu  korzystał  z  kroniki  MiscHowrrr,  lecz  w  takim  razie,  jak 
to  z  opisu  owego  napadu  tatarskiego  z  r.  1502  wynika,  musiałby  uży- 
wać pierwszego  wydania  tej  kroniki,  co  jednak  wydaje  się  wcale  nie- 
prawdopodobnem  w  obec  zakazu  tego  wydania  i  zniszczenia  prawie 
wszystkich  jego  egzemplarzy,  zwłaszcza,  gdy  się  zważy,  że  w  tych  ręko- 
pisach jest  mniej  więcej  urzędowa  kontynuacyja  życiorysów  biskupów 
krakowskich. 

Natomiast  zupełnie  jest  prawdopodobnem,  że  tak  MiBCHOwrrA,  jako- 
też  i  autor  przynajmniej  wcześniejszego  rękopisu  korzystali  z  jakiegoś 
wspólnego  i  jednego  i  tego  samego  źródła. 

Źródłem  tem  była  kontynuacyja  żywotów  bi- 
skupów  krakowskich   napisana    przez  MnscnowrrĘ^). 


')  Urzędową  wiadomość  o  objęciu  rządów  gabematorskich  przez  kard.  Fryderyka 
znąjdajemy  w  poselstwie  Jana  Bochotnickiego  do  Prus  r.  1502.  (Papiery  Szujskisoo). 

^  Ze  autorem  tej  kontynuacji  był  Miechowita,  poświadcza  i  X.  Ignacy  Polkowski, 
który,  g^y  mówi  o  rękopisie  pod  tytuł.:  „CaicUoffua  EpUeoporum  Oraeatńefmum*^  tak  po- 
wiada: To  co  Długosz  napisał  o  biskupach  krakowskich  kończy  się  na  karcie  LII, 
czyli  do  połowy  iywotu  Jana  Rzeszowskiego.  Koniec  tego  iywotn  Cak  zaznaczono  w  rę- 
kopisie: ^Additio  Maihiae  de  Miechów*^.  Maciej  więc  z  Miechowa  dokończą  iywotu  Rze- 
szowskiego i  pisze  żywot  Fryderyka  kardynała.  Patrz:  Katalog  rękopisów  kapi- 
tulnych Katedry  krakowskiej  (Archiwum  dla  dziejów  literatury  i  oświaty 
w    Polsce   i   t.  d.  tom  III,  r.  1884.  «tr.  134). 
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Świadczy  o  tern,  prócz  owej  tak  w  oczy  bijącej  zgodności  najbar- 
dziej drobiazgowych  ich  szczegółów,  stylu  i  innych  cech  właściwych 
kronice  MncHOwrrr,  także  i  podany  przez  te  rękopisy  dodatek  Mibcho- 
wmr  do  życiorysu  biskupa  Jana  Rzeszowskiego  zatytułowany  wyraźnie: 
y^Additio  Maihiae  de  Miechów^ ^  następnie  i  to,  że  tylko  fachowy  lekarz 
mógł  podaó  szczegóły  o  chorobie  i  śmierci  Fryderyka,  które  tu  znaj- 
dujemy. 

Wreszcie  i  Wiszniewski  na  podstawie  Janocianów  wyraźnie  wspo- 
mina o  istnieniu  takiej  kontynuacyi  katalogu  biskupów  krakowskich 
napisanej  przez  Mibchowitę. 

Wszystkie  wiadomości  Miechowity  o  Fryderyku,  potwierdzają 
zresztą  rękopiśmienne  biografije  używane  przez  Łętowskibgo  ^).  W  dzień 
pogrzebu  Fryderyka,  t.  j.  5  Kwietnia  umiera  też  kanclerz  koronny  Krze- 
sław  Rurozwęcki,  biskup  wrocławski.  Miechowita  mówi  dlatego  o  śmierci 
jego  zaraz  po  charakterystyce  zmarłego  kardynała  Fryderyka.  Data  tej 
śmierci,  która  podaje,  jest  zupełnie  prawdziwa^). 

Mówiąc  o  Fryderyku,  najwłaściwiej  będzie  przy  tej  sposobności 
zajaó  się  tern,  co  MiECHOwrrA  powiada  o  jego  bracie  św.  Kazimierzu 
i  matce  ich  obu,  Elżbiecie. 

Św.  ELazimierz,  jak  wiemy,  umarł  już  w  r.  1483.  MracHowrrA  nic 
więcej  nie  podaje  o  nim  (cap.  LXXIII)  prócz  krótkiej  wzmianki  o  jego 
śmiercią  o  chorobie  wskutek  któi*ej  umarł  i  dosyó  ogólnikowo  o  cudach, 
jakimi  miał  już  wówczas  zasłynaó.  Data  śmierci  taka,  jaka  znajdu- 
jemy w  kronice  Miechowity,  jest  zupełnie  błędna.  Nawet  rok  jest  fał- 
szywy. Wedle  kroniki  bowiem  Kazimierz  umarł  13  Lutego  1483  r., 
gdy  w  rzeczywistości  to  się  stało  dnia  4  Marca,  r.  1484^).  Ta  fatalna 
pomyłka  w  dacie  nie  uprawnia  jednak  bynajmniej,  ^.eby  sceptycznie 
wyrażać  się  o  wartości  i  prawdziwości  dat  Miechowity  w  ogóle,  jak  to 
w  tern  miejscu  uczynił  Caro.  Rezultaty  dotychczasowego  rozbioru  naszego 
nie  pozwalają  na  to.  Pomyłka  ta  może  być,  co  najwięcej,  dowodem,  że 
w  owym  czasie  nie  rozpoczął  jeszcze  Miechowita  swych  współczesnych 


^)  ŁfTowBKi  1.  c  II,  0tr.  46 — 58,  Staro  wolski,  Mon.  Sarmatorum  sir.  17  podA- 
ji|c  napił  lu  nagrobka  Fryderyka,  przei  pomyłka  samiast  14  liarca  podał  14  Maja. 
Porówn^  tenże  napis  u  Lwowskiego  1.  c.  ttr.  48 — 49. 

*)  Patra  napis  na  nagrobku  a  Damałbwicza  :  Seriet  epueoporum  Wl<tdi^aviennum 
itr.  362. 

')  Patn  a  Stabowoukiboo  1.  c.  sir.  41,  który  jednak  nie  podaje  dnia  niiesi%ca 
Kwietnia.  Fiwkikł:  Marcin  Kromer,  Rozbiór  krytyczny.  Caho  1.  c  str  584  ZKUis- 
BEKo:  Poln,  Oe$ehiehł$8chre£bung  str.  192. 

Bocpffswy  Uosof.  hiitor.  T.  XXVJ.  18 
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zapisek,    lub,    że  szcsegóJ!   ten  włożył   dopiero   w  trzydzieści   kilka  lat 
później,  kiedy  układał  już  swa  kronikę. 

Przypatrzmy  się  dobrze  owej  dacie,  a  będziemy  wiedzieli,  co  o  niej 
mamy  sadzić,  I  tak:  co  do  dnia  nie  jest  pomyłka  tak  rażąca  w  rzeczy* 
wistosci,  jakby  się  to  na  pierwszy  rzut  oka  wydawać  mogło.  Hibcbowita 
powiada  „rfw  Jorńa  in  crasttno  cinerum**" ;  dzień  ten  wypadł  w  r,  1483 
wprawdzie  na  13  Lutego,  w  r.  1484  jednak  na  4  Marca  a  więc  zupełnie 
zgodnie  z  prawda.  Można  zatem  nawet  przypuścić,  że  rok  ten  błędny 
wkradł  się  wskutek  czystej  pomyłki  w  pisaniu,  lub  —  co  prawdopo- 
dobniejsze  —  druku.  A  gdyby  nawet  sam  Mikchowita  błędny  rok  na- 
pisał, to  w  każdym  razie  nie  można  mu  robić  zarzutu^  że  zbyt  był 
opieszały  w  informowaniu  się  o  prawdzie,  lecz  trzeba  sadzić,  że  go  pa> 
mięć  trochę  zawiodła  co  do  jednego  tylko  roku.  Natomiast  nie  ulega 
najmniejszej  wątpliwości,  że  już  wtedy,  kiedy  MiBOHOwrrA  pisał  kronikę, 
Św.  Kazimierz  używał  rozgłosu  z  powodu  cudów  i).  Zabiegi  króla  Zy- 
gmunta o  kanonizacyja  Kazimierza  w  r.  1519  dały  powód  cenzorowi, 
że  do  tego,  co  Miechowita  mówi  o  Kazimierzu  na  innem  miejscu  (cap. 
LXXXIV),  przy  wyliczaniu  potomstwa  królowej  Elżbiety,  dodaje  ^^sed 
inter  aanctoa,  iM  prodigtia  cortiacatj  relatiŁS^  ^),     * 

Królowej  Elżbiecie,  prócz  wzmianek  o  niej  przy  charakterystyce 
Kazimierza  Jagiellończyka  i  o  działalności  jej  przy  elekcyi  w  r.  1492, 
poświęca  Miechowita  aż  cała  stronę  swej  kromki.  Datę  jej  śmierci 
potwierdza   przede  wszy  stkiem  współczesna  zapiska  sądowo  krakowska^). 

Pogrzeb  jej  opisuje  Miechowita  szczegółowo,  w  charakterystyce  zaś 
podnosi  szczególnie  jej  szczęście  macierzyńskie  i  jej  pobożne  fundacyje. 
Styl  jego  staje  się  tu  nawet  żywszym,  cytuje  przytem  porównania  z  Pliniusza 
i  jak  zwykle  przy  charakterystyce  osób,  które  mu  się  bardzo  podobają, 
daje  za  pomocą  wykrzykników  wyraz  swemu  uwielbieniu.  Wspomina 
przy  tej  sposobności  o  wybudowaniu  domu  dla  niej  przez  Olbrachta 
i  o  jej  testamencie  na  rzecz  swej  najmłodszej   córki  również  Elżbiety*). 


*)  Patrz  o  tein  ostatniem  Zeissbero  1.  c.  str.  192.  Powiada  on  tu  w  nwadse  wedle 
Janocianów  II,  str.  6 — 7,  że  w  r.  1511  wyszło  w  Krakowie  dziełko  pod  tjtot. :  De  dieo 
Gaaimiro  reg.  Polonie  et  Lituanie  prineipe^  śignis  ac  miraculii  darMmo^  Budolfi  Agri' 
eoU  WoMerhurgen.  Carmen  elegiaeum.  Venerando  preceptori  tuo  M.  P^ndo  Oromt&nn  fio^ 
rerUimmi  ttudii  Crac,  college  oblatum.  Impreuum  Oraeoviae  per  Ftorianum  IMglermm 
«  virg.  part  1511-im  4^. 

*)  FiNKSŁ  1.  c.  str.  76. 
')  HsŁCKi.  1.  c.  Uy  str.  %Ł 

*)  Patrz  ten  dokument,  gdzie  wzmianka  jest  i  o  owym  donra,  drukowany 
w    rozprawie    Aleksandra     itr.    Przkżdzieckteoo    p.    t. :    O    królowej    Elżbieeie^ 
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b)  Glośniąjsze  osobistości  tego  okresa. 

Z  pojedynczych  osobistości  mu  współczesnych  Mibghowita  uwzglę- 
dnia trzy  bardziej;  a  te  sa:  Długosz,  Kallimach  i  Łaski.  Długoszowi 
i  Kallimachowi  poświęca  po  całym  ustępie  oddzielnym,  gdy  mówi  o  ich 
śmierci;   o  Łaskim  wspomina  kilka   razy  sporadycznie,   sucho  i  krótko. 

Data  śmierci  Długosza,  która  podaje  (cap.  LXXII)  i  jak  ja  znaj- 
dujemy w  jego  kronice,  wobec  wyraźnych  świadectw  w  zapiskach  sado- 
wych u  HsLOŁA,  okazuje  się  fałszywa.  Według  Mibchowity  bowiem 
umarł  Długosz  w  piątek  dnia  29  Maja  1480  r.,  podczas  gdy  już  24 
Maja  tegoż  roku  wspomina  jedna  ze  zapisek  u  Hełcła  o  Długoszu 
jako  zmarłym^)  a  inna  zapiska  z  12  Maja  jeszcze  jako  o  żyjącym^). 
Starowolski  podaje  jako  datę  śmierci  Długosza  dzień  10  Maja^).  Zwa- 
żywszy jednak,  że  data  MiBonowrrT  podana  jest  tu  liczbami,  a  nadto, 
że  MuscHOwiTA  sam  był  obecny  na  pogrzebie,  a  ztad  nie  łatwo  mógł 
się  pomylić,  przypuścić  musimy,  że  tu  zaszła  znowu  pomyłka  drukarska, 
których  tego  rodzaju  więcej  jeszcze  znajduje  się  w  jego  kronice.  Naj- 
prawdopodobniej wydrukowano  29  zamiast  19.  Tak  też  musiało  być 
w  istocie,  gdyż  19  Maja  wypadał  wówczas  w  piątek  (29  Maja  przy- 
padał na  poniedziałek),  który  to  dzień  tygodnia  wyraźnie  Vymienia 
MiscHOwrrA;  zupełnie  więc  na  pewne  możemy  przyjąć  dzień  19  Maja 
jako  prawdziwa  datę  śmierci  Długosza.  Z  łatwością  zrozumiemy  teraz, 
źe  Stabowołski  mógł  zamiast  liczby  19  wyczytać  10  tak,  że  przypu- 
szczenie Zeissbbroa^)  oparte  na  powyższych  wywodach,  można  przyjąć 
aa  fakt  nieulegajacy  wątpliwości. 

Dzieł  Długosza  nie  wylicza  Miechowita  wszystkich,  mówi  bowiem 
tylko  o  jego  kronice^),  o  żywocie  św.  Stanisława^)  i  św.  Kunegundy '^), 
o  małem   dziełku    y^Chorographia   regni  Polontcte*^  ^)y    o  wielkiem   dziele 


ftonie  KasimierBa  Jagiellońcajka  i  w  rękopisie  pod  jej  imieniem:  O  wycho- 
wania królewskiego  dziecka  (Biblijoteka  warszawska  1852)  t.  I,  str.  579. 

>)  Hkłceł  1.  c.  tom  I,  str.  853.  O  Długoszu  użyte  tu  wyrażenie  f,per  olim  Ve- 
nerahilem  J.  Dlugoitium. 

*)  Wyraźnie  powiada,  że  Długosz  przychodził,  by  uczynić  zapis  •—  Ibidem. 

')  Stabowołski  1.  o.  str.  198. 

*)  Zkissbkbo;  Polnische  OetehichiMchrtUmnff  str.  2B3. 

^)  Cal4  literaturę  dotyczącą  tej  kroniki  czytaj  w  Zeibhbkboa  :  PoŁn.  Getekickłuchreib. 
•tr.  291  i  następne,  szczególniej  uwagi. 

•)  Ibidem  str.  266. 

^  Ibidem  ttr.  268. 

•)  Ibidem  str.  293. 
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znanero  pod  tyt:  „Liber  beneficiorum"' ^)  i  o  matem  dziele:  y^Ingignia 
aeu  clenodia  regni  Polonifie^%  o  innych  zai  dziełach  wspomina  tylko, 
że  pisał  et  alia  opera  regno  Poloniae  frugi  et  decorem  fsicj  aetemum 
paritura^. 

Dziwna  przecież  rzecz,  że  nie  wspomniał  o  tak  ważnem  dziele 
Długosza,  jakiem  były  jego  katalogi  biskupów  krakowskich  i  wogóle 
polskich,  zwłaszcza^  że  sam  był  kontynuatorem  jego  żywotów  biskupów 
krakowskich. 

Wspomina  też  o  wyborze  Długosza  na  arcybiskupa  lwowskiego 
i  o  śmierci  jego  przed  konsekracyja.  Wiadomość  o  tym  wyborze  Dłu- 
gosza potwierdza  zapiska  sadowa  u  Hbloła  jeszcze  z  29  Października 
r.  1479  ^).  Napis  zas  na  jego  grobowcu  cytowany  przez  Starowolskikgo, 
w  którym  nazwany  jest  tylko  kanonikiem  krakowskim*),  świadczy,  że 
jeszcze  nie  był  konsekrowany  na  arcybiskupa. 

Parę  jeszcze  innych  szczególików^  tyczących  się  charakterystyki 
Długosza  i  jego  pogrzebu,  zasługuje  na  zupełna  wiarę,  jeśli  się  zważy, 
że  o  tych  drobnostkach  mógł  Miechowifa  doskonale  być  poinformowany. 

O  osobistości  zaś,  która  potomność  uczyniła  najciekawsza  w  całym 
tym  okresie,  o  rzekomym  autorze  osławionych  rad,  o  Kallimachu,  wspo- 
mina wcale  krótko  (cap.  LXXVIII),  na  jednem  tylko  miejscu  i  to 
w  zwykły   mu  sposób. 

Podawszy  bowiem,  zupełnie  zresztą  zgodnie  z  prawda,  dzień  jego 
śmierci  ^),  rodzaj  choroby,  na  która  umarł,  kreśli  nam  w  kilku  zaledwie 
słowach  głośne  wówczas  jego  j^curritmlum  tntae^  przed  przybyciem  do 
Polski,  poczem,  podobnie  jak  u  Długosza,  przedstawia  nam  króciutko 
jego  literacka  działalność  ^).  Ani  słówkiem  nie  wspomina  przytem  o  jego 
politycznej  działalności  w  Polsce,  która  zresztą  i  przy  innych  osobisto- 
ściach pomija  milczeniem.  O  całym  tym,  później  do  tak  rozlicznych  hy- 
potez  służącym  stosunku  jego  do  Olbrachta  wyraża  się  tak  sucho  i  la- 
konicznie, że  to  nas  do  żadnych  wniosków  uprawnić  nie  może.  jfHyi 
Alberto  ineermena^  powiada  tam  i  nic  więcej.  Wyrażenie  takie  w  ustach 
jego  może  co  najwięcej  świadczyć  tylko  o  gorliwości  i  znanych  usługach 


>)  Ibidem  str.  288. 

s)  Ibidem  str.  266. 

»)  Helcbl  1.  c.  II,  8tr.  827  zapis.  Nr.  4216. 

^)  Staro  WOLSKI  \^  c.  str.  198  In  templo  8.  Slanitlai  in  RupeUa . . .  Joanneg  Dłu- 
gon  Filiorum  Regiorum  informator^   Canonicut  Cracomentit  i  t.  d. 

^)  STAROWOTiSKi  1.  c.  stf.  143.  In  templo  SS.   THnitatis. 

*)  O  Kallimacba  czytaj  cytowanego  Zeissberoa  1.  c.  str.  349—408,  któiy  zna 
i  włoskie  źródła. 
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Kallimacha  czynionych  Olbrachtowi,  gdyż  w  przeciwnym  razie  i  tegoby 
nie  powiedział.  Działalność  literacka  Kallimacha  była  podówczas  w  Polsce 
znana  powszechnie,  o  działalności  jego  politycznej  wiedziały  tylko  koła 
bliżej  interesowane,  ogół  miał  się  o  tern  dowiedzieć  o  wiełe  później,  po 
śmierci  Kallimacha.  a  zapewne  jeszcze  nie  wtedy,  kiedy  Miechowita  już 
układał  swa  kronikę.  Wiedział  o  wpływie  Kallimacha  na  Olbrachta 
z  pewnością  Łaski,  autor  poprawek  drugiego  wydania  kroniki  Miecho- 
WTTY.  Świadczy  o  tern  dodatek  jego  do  opisu  wyprawy  Obirachta  z  roku 
1497.  On  też  jako  arystokrata  duchowny,  wciągnięty  z  czasem  został 
w  koło  idei  ówczesnych  arystokratycznych  a  słowa  wypowiedziane 
w  owym  dodatku  świadczą  o  jakimś  mściwym  tryjumfie  senatu  ówcze- 
snego z  powodu  niepowodzenia  Olbrachta. 

y^Eiusdem  (sc.  GaUimachi)  rex  conailia^  powiada  on  na  tern  miejscu 
(cap.  LXXV)  j^senatorum  omnium  regni  consilita  preposuerat^  quae  tmi- 
ttUus  fraternaa  consuUationea  fPhilippo  animum  regium  in  eam  expeditio' 
nem  contra  omnium  conailtariorum  vota  dirigentej  celebrauit,  quae  talem 
habuere  exŁtumy  ut  brevi  Rax  uitam  cum  morte  et  summam  regni  ex't8tima' 
tianem  tanguam  perpetuam  głoriam  infidelibus  semper  terribilsm  cum 
summa  publicf  status  i<u:iura  permutaret^.  Słowa  te  wyjęte  zapewne 
wprost  z  ust  senatorów  maja  być  postrachem  i  przestroga  dla  przyszłych 
władców,  by  na  przyszłość  w  podobnie  lekceważący  dla  senatorów  spo- 
sób sobie  nie  postępowali. 

To  jest  też  pierwsza  wzmianka  o  radach  Kallimachowych  ^).  Mie- 
chowita natomiast  nic  o  nich  nie  wspomina. 

Co  się  tyczy  napisu  wierszowanego  umieszczonego  na  nagrobku 
Kallimacha,  wiemy,  że  on  obecnie  nie  istnieje,  natomiast  znajduje  się 
na  nagrobku  jego  w  kościele  św.  Trójcy  napis  pDza^j. 

Skąd  inad  za  to  wiemy  o  istnieniu  napisu  wierszowanego^). 


*)  Porównaj  Cabo  1.  o.  sir.  650—655.  R.  WSstećka:  Bady  Kallimachowe 
(Pamiętnik  stachacij  uniwersytetu  Jagieł.  Kraków  1887,  str.  111 — 169)  i  trafiia  recen- 
sjja  tejże  rosprawki  praez  F.  Bo8TI.a  (Kwartalnik  historyczny  r.  1888,  zesz.  II,  str.  .320 — 
322)  i  historyi  Caju.  przez  tegoż,  tamie,  r.  1889,  zeszyt  I,  str.   16.3 — 164. 

*)  Stabowołski  Mon.  Sarni.  str.  14.3.  Napis  ten  opiewa:  ^PhUippus  Callimachua 
noHone  ThmeuSf  vir  dactutimua  uirnuque  fortunae  exemplum  imitandum  aique  omnis  tńr- 
ttUiś  euUor  praedptiuif  Diui  Olim  Cmimiri  et  loannii  Alherti  Poloniae  Begum  Seereta* 
riuB  iieceptisńmĘU,  relietii  mgenii  ae  rerum  a  te  geetarum  pŁuribus  monumenti$  cum  tummo 
emnium  bononim  moerore  et  Regiae  domut  atąue  huiua  Reijmblieae  ineommodo  Anno 
Salutu  noitrae  1497  (?/  Calendat  Novembrii  mta  decedent  hic  teptdtus  eef^.  O  tym  na- 
pisie i  nagrobku  patrz  Zbissbkbg  1.  c.  str.  H79  uw.  2  i  str.  880. 

*)  N^>is  ten  wierszowany  ułożył  Bemardino  Galii  z  Żary.  ZnsaBBBa  ibidem 
i  ftr.  380  uwaga. 
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O  Łaskim  czyni  Miechowita  trzy  nusy  wzmiankę* 
Pierwszy  raz,  kiedy  mówi  o  nadania  mu  godności  kanclerskiej 
(cap.  LXXI);  dru^  raz  wspomina,  że  się  przyczynił  wraz  z  Krzesławem 
Eurozwęckim^  na  sejmiku  w  Korczyniu  r.  1502,  do  nadania  kościołowi 
włocławskiemu  patronatu  nad  probostwem  w  Gąbinie,  naleźacem  do 
dyecezyi  poznańskiej  (cap.  LXXXIII);  trzeci  raz,  kiedy  powiada,  śe 
Aleksander  wskutek  jego  opowiadania  o  ubóstwie  wikaryjusaów  katedry 
włocławskiej  nadał,  na  sejmie  lubelskim  r.  1606,  tymże  wikaryjuszom 
patronat  nad  probostwem  w.  Gostyninie,  naleźacem  do  dyjecezyi  pło- 
ckiej (cap.  LXXXV). 

Co  się  tyczy  daty  nadania  Łaskiemu  godności  kanclerskiej,  (wedle 
Miechowity  nastąpić  to  miało  na  sejmie  lubelskim,  który  się  rozpoczął 
d.  28  Października  r.  1503),  to  tylko  powiedzieć  możemy,  że  jeszcze 
d.  10  Maja  1503  r.  występuje  Laski  jako  y^secretarius  regitia^^)^  z  po- 
czątkiem zas  r.  1504  już  jako  kanclerz  2).  Zupełnie  więc  prawdziwa 
jest  data  Miechowity,  gdyż  to  się  stać  mogło  tylko  na  sejmie  lubelskim 
z  r.  1503. 

O  jakimbadż  udziale  Łaskiego  w  wyżej  wspomnianem  uposażeniu 
katedry  włocławskiej,  o  czem  Miechowita  dwukrotnie  wspomina,  nic 
więcej  powiedzieć  nie  umiemy;  jeśli  jednak  Miechowita,  który  nie 
sympatyzował  wcale,  jak  się  zdaje,  z  Łaskim^),  o  tem  wspomina,  to 
niewątpliwie  jest  to  prawda ;  Laski  jako  dziekan  włocławski  miał  pewne 
uczucia  wdzięczności  dla  swej  katedry. 

O  ile  Miechowita  skąpo  podaje  wiadomości  o  Łaskim,  o  tyle  znowu 
sam  Łaski  jako  cenzor,  nie  zaniedbał  swojej  osoby  podnieść  i  wysunąć 
niejako  na  pierwszy  plan  w  drugiem  wydaniu  kroniki.  Prócz  tego  bo- 
wiem, co  o  nim  mówi  Miechowita,  opowiada  on  wiele  i  obszernie  o  swej 
działalności,  przedstawia  siebie  jako  ducha  opiekuńczego  króla  Ale- 
ksandra w  obec  intryg  przeważnie  Glińskiego.  Dlatego  to  mówi  o  tem, 
że  zaraz  po  koronacyi  Aleksandra,  przed  jego  wyjazdem  do  Litwy,  na- 
dano mu,  t.  j.  Łaskiemu,  godność  najwyższego  sekretarza  królewskiego, 
która  wtedy  pierwszy  raz  dla  niego  utworzono;  nic  więc  dziwnego,  że 
tak  wielkiego  odznaczenia  własnego  milczeniem  nie  pominął  w  kronice. 
Zanotował   to  i    w  swoim    testamencie,    który    więc  potwierdza    tę  jego 


M  Akta  grodsk.  i  asierask.  tom  IX,  str.  198-199.  Dok.  Nr.  CXLVI. 

')    Volumina  legum  tom  I,  fltr.  19.  Kodeks   dyplom,  maiowiecki;  patrs  ta 
dokamenta  wystawione  w  Marcu  na  walnym  sejmie  w  Piotrkowie  Nr.  CX;LXXiy  iCGŁXXyi. 
')  Patrs  o  tem  Bosteł:  Zakaz  Miechowity  str.  46  uw.   1. 


KRONIKA   H1BCH0WITV.  143 

wiadoiDOśó  podana  w  kronice^).  Z  tytułem  „najwyżaiego  sokretcrssa 
królewskiego^  podpisuje  się  już  6  Czerwca  1502  r.  i  później^).  Hi»- 
GHOwiTA  tymcsasem  oiówif c  o  Łaskim  na  sejmiku  w  Korczjniu  w  Czer- 
wca r«  1502  uazywa  tylko  dsiekanem  włocławskim. 

MieliJmy  już  sposobność  wypowiedzieć  (zob.  str.  126)  nasze  zdanie 
o  tem,  co  liaski  opowiada  o  swej  działalności  w  Brześciu  litewskim 
w  r.  1505^  Na  ssjeżdzie  tym  w  Brześciu  był  on  posłem  od  panów  pol- 
skich do  senatorów  litewskich  ^).  Może  też  dlatego  mógł  wówczas  z  taka 
energija  wydt§pić  w  obec  Aleksandra. 

Dziwna  rzecz,  że  Łaski  nic  nie  wspomina  o  największem  swem 
ddele  z  owego  czasu,  t  j.  o  statucie  królestwa,  drukowanym  28  Sty- 
cznia 1506  r.  w  Krakowie  u  Hallera  pod.  tyt:  „Ccmmune  indyti  Po- 
loniae  regnt  primUgium  etc".  Najwięcej  i  najobszerniej  za  to  podnosi 
swe  usługi,  jakie  miał  wyświadczyć  Aleksandrowi  w  ostatnich  chwilach 
jego  życia.  On  to  ratuje  Aleksandra  od  rychłej  śmierci,  kiedy  to  odbiera 
go  z  pod  lekarskiej  opieki  pseudolekarza  Balińskiego,  który  w  poro- 
zumieniu z  Glińskim,  zagrażał  życiu  Aleksandra.  On  to  zniewala  radę 
obecna  przy  królu  do  wydania  rozkazu,  aby  uwięziono  Balińskiego,  by 
go  później  oddać  pod  sad  ks.  Zygmunta.  On  to  jest  jednym  z  tych  pa- 
nów (Wojciech,  biskup  wileński,  Jan  Zabrzeziński  i  Łaski),  których  prze- 
znaczono do  czuwania  nad  schorzałym  królem  w  Lidzie,  podczas  gdy 
wszystko  rycerstwo  pospieszyło  przeciw  Tatarom;  on  też  wraz  z  bisku- 
pem wileńskim  i  Janem  Zabrzezińskim  postanawia  wtedy  przywołać  ks. 
Zygmunta. 

Łaski  opatruje  Aleksandra  ostatnimi  sakramentami,  spisuje  z  nim 
ostatnia   wolę  dotycząca   skarbu  i  majątku  jego  prywatnego,    ma  pieczę 


I)  HsimiCB  Zii88BBBa:  Johann^  d&oifci  Erwbuckąf  v,  G^iUfcn  u.  «6yt  TsHament. 
Wien  XS74f  str.  133.  PowUda  tu  Łaski  w  tastamencie  pod  tyt:  SeertitunaImM  BegenU 
Ai€JBandro  rege  Poloniae  1502.  ^CrtKime  mareii  XII  Maie$taii  regie  iuratMntum  prae- 
ttUi  fidditatit  et  teeretariatum  recept  cum  eigiUo  mie  MaieHatU  regie  annuUari^, 

*)  Akta  grodłkie  i  ftiemskie  tom  IX,  str.  196-^197.  Dok.  CXŁV.  Podpi- 
sanjmoiilttjest  jako  świadek  obok  kanclerza  Knestawa  Kuroawęckiego  i  dlatego  ^Iko 
pff^faiara  ten  skromny  tjtał  ^meretttnuś  regust**.  Doknmeat  ten  datowanym  jest  aresatą 
jaairie  24  Marca  1503  r.  w  Krakowie,  ale  już  6  Caerwea  1502  r.  czytamy  w  papie* 
raeh  Szujskikoo  w  dokumencie  pod  tyt.:  ^Doeretum  monekte  cttdendae'^  wystawionym 
na  sejmiku  w  Korczyniu  „Belałio  Yenerabili*  Jokannu  de  Latko  Supremi  Bae  MtU 
Seereiarn*,  Tegoś  tytuhi  najwyższego  sekretarza  używa  zaraz  potem  12  Czerwca  w  do- 
kumencie datowanym  w  Lublinie  {Doininico  die  anie  Antonii  1602)  zatytułowanym: 
JStmmm  Sal^rii  Thmmnmio  R.  de  MomBśa*  (Papiery  Szujssnoo). 

*)  Czytaj  ^Legatio  feria  tertia  poH  dominieam  Oeuli  (25  Lutego)  tn  BneMe 
LUh.  pmr  JoK  cis  La$k»  Rtgni  FUe  CaneMarmaa,  ad  Contiliawiot  IMnanime  in  prae- 
^eniia  Mli§  Boa  pmo^ata.  (Papiery  Szujskikoo). 
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aż  do  przybycia   ks.  Zygmunta    nad  pozostałym   sprzętem   królewskim 
wartości  100,000. 

Jego  krewni  odnoszą  chorego  króla  «  Lidy  do  Wilna  ^).  On  też 
stara  się  usilnie  o  przeprowadzenie  ostatniej  woli  Aleksandra,  prosząc, 
aby  ciało  jego  złożono  w  Krakowie. 

Łatwo  zrozumieć,  że  nie  mamy  możności,  aby  skontrolować  za 
pomocą  współczesnych  ńródeł  prawdziwość  wszystkich  tych  szczegółów; 
na  razie  musimy  przyjąć  prawdopodobieństwo  ich  wszystkich,  zwłaszcza, 
że  Łaski  ani  na  krok  nie  odstępował  Aleksandra  w  ostatnich  chwilach 
jego  życia ;  chodziło  mu  bowiem  bardzo,  aby  zjednać  sobie  łaskę  i  względy 
tego  króla,  a  pewno  też  powodował  się  i  uczuciami  wdzięczności  dla 
monarchy,  który  go  wydobył  z  cienia  i  otworzył  przed  nim  drogę  do 
najwyższych  zaszczytów. 


c)  Sprawy  nniwersytetn  krakowskiego  i  inne  mniejszej  wagi 

szczegóły. 

MiECHOWFTA  tak  szczerze  i  gorliwie  zajmował  się  sprawami  uni- 
wersytetu krakowskiego,  że  i  w  drugiej  samodzielnej  części  jego  kro- 
niki musiały  pozostać  tego  ślady.  Podaje  nam  też  trzy  szczegóły,  które 
się  odnoszą  do  spraw  tego  uniwersytetu. 

Pierwszy  z  nich  (v;ap.  LXXyiI)  odnosi  sję  do  znalezienia  skarbu 
w  kollegijum  większem  d.  27  Czerwca  1494  r.;  drugi  (cap.  LXXVIII) 
zawiera  wzmiankę,  że  Olbracht  odstąpił  na  rzecz  uniwersytetu,  7  Gru- 
dnia 1497  r.  we  Lwowie,  patronat  nad  prebendami  i  kanonijami  leżą- 
cymi w  dyecezyi  przemyskiej,  i  że  Aleksander  potwierdził  ten  dar; 
trzeci  wreszcie  szczegół  dotyczy  znanych  nam  już  zabiegów  uniwersy- 
tetu krakowskiego,  aby  przeszkodzić  Wrocławianom,  gdy  usiłowali  za- 
łożyć u  siebie  uniwersytet  (cap.  LXXXV).  Nie  jesteśmy  znowu  w  stanie 
skontrolować  obu  pierwszych  wiadomości  Mieohowitt  za  pomocą  współ- 
czesnych źródeł.  Możemy  tylko  stwierdzić,  że  o  tem  pisze  także,  i  to 
jeszcze  obszerniej  Sołttkowicz  ^),  który  korzystał  z  obszernych  dzieł  rę- 
kopiśmiennych Radymińskiego^);  Jedno  z  nich  nosi  tytuł:  j^Fasti  Studii 
Generalia  Academiae   Gracovienaia^    w  7  tomach,    drugie  zaś:    j^Annales 


^)  Patne  o  tem  Bostbł:  Zakaz  Biieehowitj,  str.  49  i  Zeissbsbo:  Joha&nea  Łaski, 
sir.  12. 

^)  Sołttkowige:  O   stanie   akademii   krakowskiej,    Krak6w,    1810. 
')  O  iyciu  i  pismach  tego  pisana  z  KYII  wieku  csytąj  tamie  str.  488—507. 
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Almae  Aeademiae  Oracamensia]^  zapewne  to  oparłszy  się  na  tern  osta- 
tniem  —  bo  w  pierwszem,  któregośmy  sami  używali,  tego  nie  ma  — 
podaje  SoLTTKowicz  szczegółowo  i  dokładnie  ilość  znalezionych  klejno- 
tów i  pieniędzy,  z  których  się  ten  skarb  składał,  a  o  czem  nic  nie  mówi 
MiBCHOwrrA. 

W  kodeksie  dyplomatycznym  uniwersytetu  krakowskiego  nie  znaj- 
dujemy żadnej  wzmianki  ani  dokumentu  o  nadaniu  temuż  uniwersyte- 
towi przez  Olbrachta  prawa  patronatu  nad  kanonijami  i  prebendami 
dyjecezyi  przemyskiej.  Musimy  przecież  wiadomość  o  tern  Miechowity 
uważać  za  zgodna  z  prawda,  —  zwłaszcza  że  i  to  potwierdza  Radi- 
loii^SKi  ^),  —  skoro  Miechowita  jako  kilkakrotny  rektor  znać  musiał  dosko- 
nale sprawy  akademii. 

Tak  jak  przy  sprawach  uniwersytetu  krakowskiego,  tak  też  i  na- 
stępnie przy  pozostałych  jeszcze  drobnych  i  mniej  ważnych  szczegółach, 
podanych  w  kronice  Miechowity,  trudno  nam  przeprowadzić  rozbiór  do- 
kładny. Dlatego  poprzestajemy  tutaj  na  zestawieniu  ich  z  innemi  źró- 
dłami, które  znaliśmy,  i  na  podaniu  dzieł,  gdzie  się  o  nich  coś  bliższego 
dowiedzieć  można.  Z  góry  przytem  powiedzieć  musimy,  że  szczególiki 
te  odnoszące  się  do  Elrakowa  i  jego  okolicy^'oraz  do  takich  wypadków, 
którymi  się  Miecuowita  interesował,  o  których  zasięgał  i  mógł  otrzy- 
mać dokładne  informacyje,  sa  bez  wyjątku  jak  najwiarogodniejsze. 

I  tak:  to,  co  mówi  o  Szymonie  z  Lipnicy,  którego  chorobę 
śmierć  i  pogrzeb  opisuje  w  kilku  słowach  (Cap.  LXXIII),  podając  nam  przy- 
tem wierszowany  napis  na  jego  nagrobku,  można  porównać  z  napisem  pro^^a 
na  nagrobku  tegoż  Szymona  w  kościele  bernardyńskim  w  Krakowie.  ^) 
Wcale  bogata  literaturę  o  tym  mężu  świątobliwym   podaje   Zbissberg.  ^) 

O  nieudałej  podróży  Michała  z  Wielunia  z  Mikołajem 
z  Głogowy  i  Jerzym  z  Łańcuta  (ibidem)  do  Jerozolimy,  znikąd 
inad  zresztą  nie  wiemy.  Tylko  Ursinus,  o  którym  już  wspominaliśmy, 
w  jednym  z  listów  swoich  opowiada  o  podróży  Michała  z  Wielunia 
i  o  śmierci  jego  na  wyspie  Rodus,  która  opłakuje.  O  śmierci  tegoż  Mi- 
chała mówi  i  Miechowita,  przyczem  wychwala  go  podobnie  jak  Ursinus. 


*)  RaddoAbki  :  FatH  tom  I  (rękopis  o  kartach  niennmerowanjch)  mówi  o  tem 
tam,  gdsie  wiemami  opiewa  zasiągi  Olbrachta  wobec  noiwersytetu  krakowskiego. 
MucKKowBKi:  «0  rękopisach  Radimińskiego''  odmawia  powyższemu  dzieła  wszelkiej 
wi^siej  wartości 

*)  Stabowołski:  Monum,  8arm,  str.  165.  Napis  ten  jednak  podaje  mylny  rok 
(1482)  śmierei  Saymona,  nie  podaje  i/ot  dnia  ani  miesiąca  tego  rokn. 

')  Zbissbkbo:  Polnuche  Oetehtehts$chreihung  str.  196  uwaga  B. 
Rospnwy  filosot  histor.  T.  XXVJ.  19 
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Do  sprawy  SzAFRAŃcA  (ibidem),  oprócss  sapidkdw  sadowych  a  Heicui  ^) 
które  na  nia  trochę  tylko  światła  rzucają^  nie  mamy  żadnych  innych 
źródeł^  za  pomocą  których  moglibyśmy  skontrolować  to^  co  o  niej  mówi 
MiSGHOwiTA.  Zs^ński  owe  nie  zostają  w  tak  wielkiej  sprzeczności  z  Mie- 
chowitą, jakby  się  to  na  pierwszy  rzut  oka  wydawać  mogło.  Musimy 
bowiem  mieć  tu  na  uwadze,  że  sprawy  tej  nie  zapisał  on  sobie  zaraz 
spółcześnie  w  swych  notatkach,  skoro  wówczaa,  tj.  r.  1484,  z  pewnością 
jeszcze  nie  rozpoczął  ich  układać.  Stad  to  pochodzi,  że  jego'  data  na 
pozór  sprzeciwia  się  zapiskom  sadowym.  Powiada  on  bowiem,  że  Krzy- 
sztof Sza&aniec  z  Pieskowej  Skały  zamordował  kilku  kupców  krakow- 
skich, których  nazwiska  wymienia ,  w  r.  1484  j^clie  Saturm  (w  sobotę) 
gutnta  mensis  Maii,  quae  fuit  v%gilia  PetUkeooatea.^  W  dacie  tej  już  to 
każdego  uderzyć  musi,  że  dzień  5  Maja  przypadał  w  wilija  Zielonych 
Świat,  co,  jak  wiadomo,  jest  niemoźebnem,  gdyż  wilija  Zielonych  Świat 
może  najwcześniej  przypaść  na  dzień  9  Maja;  zresztą  5  Maja  nie  przy- 
padał w  r.  1484  na  sobotę  lecz  na  czwartek.  Miechowita  więc  musiał 
się  pomylić  przy  pisaniu  tej  daty  a  pomyłkę  tę  łatwo  znaleść.  Wilija 
bowiem  Zielonych  Świat  w  r.  1484  przypada  rzeczywiście  na  5  dzień^ 
nie  Maja  jednak,  lecz  Czerwca,  który  to  dzień  w  Czerwcu  przypada 
ria  sobotę.  Tak  więc  dzień  5  Czerwca  przyjąć  należy  za  prawdziwa 
datę.  Temu  bowiem  nie  sprzeciwia  się  wprost  wyrok  wydany  dnia  11 
Czerwca  tegoż  roku  przez  Jakuba  z  Dębna  kasztelana  i  starostę  kra- 
kowskiego na  matkę  'tegoż  Szafrańca,  w  którym  nie  ma  jeszcze  wzmian- 
ki o  popełnieniu  jakiegoś  morderstwa  przez  Szafrańca.  Zbrodni  tej, 
jeźeK  o  niej  w  Krakowie  już  wiedziano,  nie  przypisywano  zapewne 
jeszcze  wówczas  Szafrańcowi,  którego  schwytanie  musiało  też  później 
ńastapK.  Mając  na  uwadze  tę  okoliczność,  że  Miechowita  skrupulatnie 
i  dokładnie  ifaformowAł  się  o  datach,  a  nadto,   że  sprawa  ta  dotyczyła 


>)  Hełcrł  t.  d.  tdin  11  sti^  835.  Ząiiska  s  25  Styetnia  1480  r.,  Wedle  ktbnj 
Kiiysztof  Szafir&Diec*  ustanawia  brata  swego  Stanisława  opiekanem  wszjstkidb  dóbr 
swoich ,  iony  Zofii  i  córki  Heleny,  i  to  w  razie ,  g^yby  go  śmierć  spotkała.  Str.  851 
zapiska  z  1^  Maja  1484,  wedle  której  znowu  Stanisław  Szafraniec  oskarża  Jędrzeja 
Trzeskę  z  Bobolic  o  to,  że  wraz  z  bratem  jego  Krzysztofem  Szafrańcem  rabował  po 
drogach.  Sąd  uwalnia  jednak  Jędrzeja  od  zbyt  ogólnikowego  oskarżenia.  Na  tejże  stro- 
nie zapiska  nr.  4«^  z  dnia  11  Czerwca  tegoż  roku  podaje  w3rrok  Jukaba  z  Dębna, 
kasztelana  i  starosty  krakowskiego,  wydany  na  Konstancyją  matkę  Kraysztofa  Saafirańea^ 
za  to,  że  jego,  jakkolwiek  wywołanego  z  kraju  na  sarnie  Inbelskim  pnez  króla  I  radę 
królewską,  przechowywała  w  dobrach  swoich,  dokąd  on  wszystkie  łupy  gromadzi^  i  skąd 
wyrządzał  szkody  mieszkańcom,  sabierąjąc  im  towary,  których  Wartość  do  lOtOOO  grzy- 
wien wynosi  Str.  852  zapiska  nr.  4291  z  d.  21  Sierpnia  tegoż  roku  zabiera  podobne 
oskarżenie  i  wyrok  przeciw  Janowi  Turskiemu  z  Woli. 


KBONIKA   MI£CUOWlTY.  147 

Krakowl^  należy  w&iyatka,  co  o  niej  powiada,  uwaśaó  ea  prawdziwe,  ^) 
z  w^atkiem  chyba  te^o,  że  Szafrańca  dopiero  po  spełnieniu  owego 
morderstwa  banicyja  obłożono.  Stało  si^  to  bowiein  poprasednio,  bo  jesz- 
cze na  sejmie  lubelskim.  ^) 

O  ks.  Augustyjaninie  Michale  podaje  MisouowrrA  parę  szoso- 
gółów.  (Porównaj  z  tem  napis  na  nagrobku  jcigo  u  Starowołbcibgo  ^)  i  to, 
co  mówi  o  nim  Zeissbbrg  ^). 

O  Janie  Weis  toż  samo,  co  MiRCHowrrA  (cap.  LXXVIII)  ale 
obszerniej,   mówi   Sołtykowioz   na  podstawie   Centuryi   (Annales)  Radi- 

MIŃSKIEGO.  ^) 

O  nadaniu  probostwa  w  Oąbinie  kościołowi  włocławskiemu  (cap. 
LXXXIII)  i^ówi  także  Damałswicz  w  dziele  swem  o  biskupach  wło- 
cławskich. ^ 

O  tem,  że  Aleksander  na  walnym  sejmie  piotrkpwskiąi  v^  r.  1504 
nadał  arcybiskupstwu  gnieźnieńskiemu  patronat  nad  probostwem  w  Bru- 
dzewicy  (cap.  LXXXiy)  znikąd  inad  dowiedzieć  się  nie  mogliai^y ;  a  tak 
samo  nic  nie  umiemy  powiedzieć  o  nadaniu  przez  tegoż  król^,  na  sej- 
mie lubelskim  d.  23  Lutego  1506  r.*^),  probostwa  w  Gostyninie  wikliryju- 
Bzoro  katedry  włocławskiej  ^)  (cap.  LXXX Y),  ani  też  o  tem,  co  Mibciio* 
WITA  opowiada  o  hojności  Aleksandra  dla  kościołów. 


*)  Nie  jest  więc  faiiszy^ą  data  Miecmowity.  jak  to  mniemał  Finkei^  (Kromer 
Bosbiór  krytyczny  str.  75  uw.  2),  który  datę  te  Miechowity  brał  za  5  Kwiecień.  Myli 
ńę  tei,  gdy  twierdzi,  te  Szafraniec  już  przed  21  Sierpnia  ściętym  został,  jakkolwiek 
HiKCHowiTA  podaje,  ie  się  to  stało  dopiero  po  św.  Michale  (29  Września),  a  więc  do- 
piaro  gdzieś  w  pierwszych  dniach  Października.  Zona  bowiem  Szafrańca  występuje  do- 
piero 9  Maja  1485  (Hrłceł  1.  c.  tom  II  str.  864)  jako  „felicta  olim  Ohristianif*^  zapiska 
zaś  nx.  4291  z  dnia  21  Sierpnia  1484  wcale  jej  tak  nie  nazywa- 

*)  Helceł  i.  c.  tom  II  str.  851  zapiska  nr.  4290. 

^  Monum.  Sarmaiarum  str.  865. 

*)  FólnMie  (htehuAtsidireibung  str.  188—189.  Dotycząca  tej  rzeczy  literatura 
podana  na  str.  189  uw.  1. 

*)  O  stanie  akad.  krak.  str.  175—178. 

«)  Seriei  ep.   Vlad.  str.  355. 

^  Miechowita  podaje  tu  znowu  przez-  omyłkę  rok  1505.  O  tym  czasie  w  roku 
1Ó05  o  generalnym  sejmie  w  Lublinie  mowy  bye  nie  może.  O  zwykłej  pomyłce  Mie- 
chowity świadczy  i  ta  okoliczność,  że  w  r.  1506  poniedziałek  rzeczywiście  przypadał 
w  wilgą  Św.  Macieja  nie  ptzypadał  zaś  na  ten  dzień  w  r.  1505t  jak  to  on  podaje. 

^  Porównaj  nadanie  przez  papieża  Jnlijusza  IT  Erazmowi  Cii»łkowi,  biskupowi 
płockiemu.  4  grzywien  z  dochodów  owego  probostwa  w  Gostyninie,  z  datą  14  Listopada 
1505  (Thbinbb  Mon.  Pol.  tom  II  str.  .822  nr.  OCCLIII)  i  nadanie  przez  tegoż  papieża 
prawa  patronatu  nad  kościołem  płockim  królowi  Aleksandrowi  z  dnia  H  Czerwca  1505. 
|TucixKR  Maii.  Pol.  tom  II  str.  309  Dok.  nr.  CCCXXXyit  i  Lukas:  Erazm  Ciołek 
biakap  płocki  (1503—1522)  str.  28]. 


148  ANTONI    BORZEMSKl. 

W  samodzielnej  części  Kroniki  Miechowity  nie  znajdzie  już  więcej 
takich  wiadomostek  pojedynczych  i  szczegółów.  Ma  on  jeszcze  wiązankę 
zapisek  i  to  —  z  małym  może  wyjątkiem,  —  współczesnych,  o  pożarach, 
morowem  powietrzu,  zjawiskach  meteorologicznych  i  astronomicznych; 
nie  uważamy  jednak  za  stosowne  zastanawiać  się  już  tutaj  nad  niemi, 
skoro  wystarczy  wspomnieć  o  nich  przy  ogólnej  charakterystyce  Kro- 
niki Miechowity. 


B.    Kilka  słów  o  genezie  Kroniki  Miechowity* 

Po  dokonaniu  rozbioru,  należy  zadać  sobie  pytanie,  w  jaki  sposób 
powstała  Kronika  MiscHOwrrY. 

Przy  omawianiu  pojedynczych  szczegółów  mieliśmy  niejednokrotnie 
sposobnosó  odpowiadać  na  powyższe  pytanie. 

Pierwsza  część,  jak  wiemy,  powstała  ze  streszczenia  historyi  Dłu- 
gosza, druga  zaś,  jak  to  już  trafnie  zauważył  Lukas  ^)  a  za  nim  Bostel  ^, 
z  króciuchnych  zapisek,  które  Miechowita  robił  współcześnie  z  wypad- 
kami. Nieraz  przytaczaliśmy  na  to  dowody  i  wskazywaliśmy  charakte- 
rystyczne cechy  tych  współczesnych  zapisek,  które  później  niezmie- 
nione weszły  do  Kroniki.  Po  usunięciu  pierwszego  pytania,  pozostanie 
przecież  nie  mniej  ważne  drugie,  czy  mianowicie  Miechowita  rozpoczął 
owe  zapiski  zaraz  w  r.  1480?  Lecz  i  na  to  pytanie  znalazła  się  odpo- 
wiedź w  rozbiorze  drugiej  części  Kroniki,  która  opiewa,  że  rozpoczął  je 
później.  Dokładnie  jednak  oznaczyć  czas,  kiedy  się  to  stało,  bardzo  tru- 
dno. Musimy  bowiem  mieć  przytem  na  uwadze,  że  MiECHowrrA  robił 
zapiski  według  stałej  normy.  W  chwili  więc  kiedy  powstała  w  nim 
myśl,  żeby  je  robić  i  to,  jak  się  zdaje,  w  kształcie  i  na  podobieństwo 
zwykłego  rocznika,  któryby  był  dalszym  ciągiem  historyi  Długosza, 
wtedy  musiał  Miechowita  zasięgnąć  wiadomości  dokładnych,  zwykłych 
w  jego  zapiskach,  także  i  o  tych  wypadkach,  które  już  przedtem  się 
wydarzyły  a  nadawały  się  do  tego,  aby  utworzyć  z  nich  właściwe  mu 
zapiski.  Dlatego  też  wiadomości  Miechowity  i  z  tych  dawniejszych  czasów 
posiadają  po  większej  części  cechy  charakterystyczne  jego  współcze- 
snych zapisek. 

Informacyje  jednak ,  których  zasięgał  później ,  nie  zawsze  mogły 
być  wystiirczajace,  zwłaszcza  o  takich  wypadkach,    które   działy  się  po 


*)  RoAbiór  Wapowgkiega  sir.  27. 
^)  Zakaz  Miechowity  str.  1.3. 
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za  Krakowem,  gdzie  o  nich  się  dowiadywał,  ztad  też  na  niektórych  za- 
piskach mogliśmy  poznad,  że  nie  sa  współczesne. 

Mógł  rozpocząć  owe  współczesne  zapiski  najprędzej  po  r.  1485, 
wtedy,  kiedy  powrócił  z  podróży  po  Europie  i  osiadł  stale  w  Krakowie. 
Zdaje  się  jednak ,  że  począł  je  systematycznie  prowadzić  najwcześniej 
od  r.  1489  a  może  dopiero  od  śmierci  E^azimierza  Jagiellończyka  lub 
nieco  później.  Za  tern  ostatniem  przemawia  poniekąd  ta  okoliczność,  iż 
do  12  całych  ostatnich  lat  panowania  Kazimierza  Jagiellończyka  posiada 
wiadomości  stosunkowo  nadzwyczaj  skąpe  i  nieliczne.  Mieści  je  też  na 
7  stronnicach;  podczas  gdy  wypadki  następnych  14  lat,  o  których 
jeszcze  opowiada,  obejmują  32  stronnic  jego  Kroniki.  Zresztą  wypadki 
dawniejsze,  które  uwzględnił,  po  większej  części  wydarzyły  się  wszystkie 
w  Krakowie. 

MiECHOWTFA  więc  zrazu  widocznie  myślał  tylko  o  napisaniu  czegoś 
w  rodzaju  rocznika  i  to  o  mniej  więcej  lokalnym  zakresie.  Moglibyśmy 
nazwać  to  rocznikiem  krakowskim. 

Nieraz  też  mieliśmy  już  sposobność  zaznaczyć  tę  właściwość  Mib- 
cuowiTT,  iż  przedewszystkicm  ma  na  oku  Kraków.  Każde  zdarzenie, 
które  bliżej  to  miasto  obchodziło,  wszystkie  ważniejsze  wypadki,  które 
miały  miejsce  w  obrębie  j^o  murów  i  stały  się  tutaj  głośnymi,  odbiły 
sdę  swem  echem  w  zapiskach.  O  innych  wypadkach  wspomina  prawie 
w  podobny  sposób,  jak  to  czynią  w  sprawach  ogólniejszej  natury  np. 
dawniejsze  roczniki  klasztorne,  które  wysuwają  na  pierwszy  plan  sprawy 
bliżej  klasztor  obchodzące. 

Zapiski  Miechowity  w  pierwotnej  formie  posiadają  też  rzeczywiście 
bardzo  wiele  cech  charakteryzujących  średniowieczne  roczniki.  Do  nich 
należy  i  to  tak  skrzętne  zapisywanie  śmierci  pojedynczych  osób,  niezwy- 
kłych zjawisk  meteorologicznych,  zarazy,  moru  i  t.  d.,  jakie  widzimy 
u  MfflCHowrrY.  Wziął  on  sobie  po  prostu  jakiś  rocznik  dawniejszy 
za  wzór. 

2japiski  te  zakończył  na  śmierci  Aleksandra.  Tak  przynajmniej 
świadczy  jego  kronika.  Czy  dalej  je  prowadził,  nie  wiemy. 

Po  r.  1506  zajmował  się  przez  dłuższy  czas,  jak  się  zdaje,  wy- 
łącznie rozprawami  z  zakresu  medycyny,  które  też  po  r.  1508  poczęły 
wychodzić  z  druku.  ^)  Gdy  później  pisał  swe  dziełko  y^De  duabus  Sar- 
mańisy^  ^)  musiał  się  już  dokładnie  zapoznać  z  historyja  Długosza,  na  niej 


')  j,C<mtra  petUm  ievam  reffimen'*  wyszło  w  r.  1508.  W  tymże  roku  wyssto: 
„De  tanguiniM  miuitme.*'  W  roku  zaś  1512  wyszło.    „CofueroaHo  »anitaiu,* 

*)  Pierwsze  wydanie  tego  dzieła  wyszło  w  r.  1517.  Miechowita  używał  tego 
ilzieła  przy  pisaniu  swej  kroniki.  Cate  ustępy  dosłownie  z  niego  odpisywał.    Odnosi  6*^ 
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się  bowiem  często  tutaj  opiera.  Może  więc  być,  że  właćnie  wtedy,  osta- 
tni  ustęp  historyi  Długosza,  w  którym  ten  dziejopis,  widząc  zbliżająca 
się  śmierć,  zachęcał  do  dalszego  jej  prowadzenia,  wzbudził  w  nim  mysi, 
żeby  napisać  cała  historyja  Polski;  głównie  zas  skłoniły  go  do  tego 
względy  pedagogiczne,  o  których  mówi  sam  wyraźnie  w  przedmowie 
do  swej  kroniki.  Wtedy  zapewne  postanowił  prócz  Długosza  wciągnąć 
tam  i  swoje  własne  zapiski  współczesne.  Obeznany  z  literatura  obcych 
narodów  musiał  epostrzedz,  że  historyja  u  nich  skrzętnie  uprawiano,  te 
zajmowano  się  nia  szczerze  i  gorliwie.  W  Polsce  tymczasem  nie  było 
dotychczas  żadnej  historyi  drukowanej,  któraby  pozwalała  szerszej  pu- 
bliczności poznać  dzieje  ojczyste.  Olbrzymie  dzieło  Długosza  leżało 
w  rękopismach  prawie  zapomniane.  Dla  młodzieży  polskiej  zamknięta 
była  bogata  skarbnica  nauk,  jakieby  mogła  czerpać  z  poznania  czynów 
swych  przodków.  Był  Mibgbowita  profesorem  akademii  krakowskiej, 
znał  i  widział  ten  dotkliwie  dający  się  uczuć  brak  nawet  podręcznika 
historycznego  dla  młodzieży. 

j, Zachęta  do  cnót,"  sam  powiada,  „jest  odczytywanie  i  słuchanie 
dziejów  dawnych  i  historyi,  szczególniej  własnej  ojczyzny.  Ziemia  ojczy- 
sta bowiem  więcej  pociąga  i  zachęca  słodyczą  swa  i  każe  wszystkim 
pamiętać  o  tern,  że  młodzież  jako  wosk  miękki,  jak  długo  młodziuchny 
jej  umysł,  jak  długo  wiek  zmienny,  poddaje  się  i  kształci  i  przyjmuje 
wrażenia  obrazu  dobrych  obyczajów  i  świetnych  czynów."  Potem  zaś 
mówi:  „Tego  w  ojczyźnie  tej  i  rzeczypospolitej  aż  do  tych  czasów  by- 
najmniej nie  przestrzegano,  albowiem  nie  okazuje  się  na  widok  publi- 
czny żaden  ani  prawdziwy  ani  prawdopodobny  opis  dziejów  dla  podnie- 
cenia i  wykształcenia  umysłów  bardzo  dzielnych  młodzieńców,  których 
jest  bardzo  wielka  liczba  w  tern  królestwie.  Tę  więc  historyja  przedkła- 
dam, aby  w  dniach  naszych  zakwitnęła  i  zajaśniała,  jako  kompendium, 
(ani  ona  rozwlekła  ani  zbyt  skrócona),  aby  się  okazała  pod  opieka 
i  ochrona  św.  Stanisława,  sławnego  naszego  patrona."  *) 

W  ten  sposób  podaje  powody,  które  go  skłoniły  do  tak  żmudnej 
pracy.  Powyższe  słowa  dają  poznać  nowy  zaszczytny  rys  jego  charakte- 
ru jako  obywatela  i  profesora.  Uczony  ten  maż,  który  cała  swa  dzia- 
łalność zamknął  w  murach  akademii  jagiellońskiej  ,  który  jej    zawdzię- 


to  azc4Qgólni«J  do  owych  miejso,  gdzie  mówi  o  stosanljuich  etnograficznych  lab  geogra- 
ficznych Ztamtąd  t^  waiiąt  niektóre  asiczegóły  o  Tatarach ,  Litwinach  i  dotyczące  po- 
czątków Słowian^ 

M  Patrz  drugą  przedmowę  Miechowitt  umieszczoną  po  indeksie. 
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czał  swe  Btanowisko  i  wykształcenie,  mógł  zaiste  w  ten  sposób  najlepiej 
się  jej  odwdzięczyć. 

Przy  układzie  i  budowie  tej  kroniki  musiały  więc  nim  powodo- 
wać przedewszystkiem  względy  pedagogiczne.  Chodziło  o  to,  żeby  dla 
młodzieży  polskiej  stworzyć  podręcznik  historyi  ich  kraju  rodzinnego, 
któryby  nie  miał  tak  ogromnych  rozmiarów  jak  dzieło  Długosza,  ale 
nie  mniej  był  dokładny. 

Stad  to  pochodzi  ta  nadzwyczajna  tresciwosó  Meechowity.  Tu  też 
nalt^ży  szukać  przyczyny  tego,  że  cytuj6  ważniejsze  dzieła  historyczne, 
gdyż  zapewne  chciał  młodzieży  je  wskazać. 

Sadził  również,  że  należy  tę  masę  drobnych  a  treściwych  szcze- 
gółów rozmaitej  wagi  i  rodzaju  ułożyć  w  ten  sposób,  któryby  ułatwił 
ich  spamiętanie  i  pozwolił  wyrobić  sobie  ogólniejszy  na  nie  pogląd. 
Dsieli  je  więe  na  dwie  grupy :  polityczna  i  niepolityczna.  Pierwszej*  grupy 
nuała  zapewne  młodzież,  wedle  myśli  MiscHOwrrY,  doskonale  się  wyu- 
csyć,  druga  potrzebowała  tylko  poznać.  Zważywszy  układ  pojedynczych 
0sesegółów,  jak  się  mieszczą  obok  siebie  w  kronice  MiBcuowrry,  sadzió 
wypada,  że  według  niego  znajomość  historyi  polegała  chyba  tylko  na 
tei%  aby  umieć  po  prostu  wyliczyć  jak  największa  ilość  faktów. 

Żeby  uczynić  zadość  zadaniu,  które  sobie  wytknął,  streścił  tedy 
MracHOwrrA  najpierw  historyja  Długosza  w  sposób  taki,  jak  to  widzie- 
liśmy, a  następnie  dołączył  do  tego  swe  zapiski. 

Nie  wszys&ie  jednak  weszły  niezmienione,  w  pierwotnym  stanie,  d^ 
dzieła  tak  ułożonego.  Ptzeeiwnie,  wiele  z  nich  uzupełniał  i  zaokrąglał 
a  czasem  całkiem  nowe  dodawał,  o  czem  mieliśmy  sposobność  już  mó^ 
wić  przy  rozbiorze  naszym.  Zmiany  te  i  dodatki  dotyczą  prawie  wyłą- 
cznie taki<A  wypadków,  które  nie  stały  się  w  Krakowie ,  które  jednak 
tsra^  MHtej  określić  lub  zaopatrzyć  w  nowe  szczegóły  uważał  za  po- 
tirzebne,  skoro  ńiiała  tó  być  historyja  całej  Polski.  Może  więc  być,  że 
saittodzidna  część  swej  kroniki  zaczął  pisać  ^  czasie  pomiędzy  Listopa- 
dem r.  1515  a  Marcem  1516  r.  —  jak  to  już  starał  się  udowodnić 
ŁcKAs  *)  —  ale  pisał  on  ja  wtedy  już  jako  kontynuacyja  Długosza,  tj. 
jako  podręcznik;  pisał  zaś  na  podstawie  zapisek,  które  od  dawna  posia- 
dał, Fecz  poczynił  w  nich  pewne  zmiany,  uwzględniając  to,  co  się  potem 
stało  lub  działo  w  chwili,  kiedy  pisał  już  swoje  dzieło.  ^) 


>)  Rozbiór  Wapowskiego  str.  27. 

*)  W  kronice  jego  nie  znalazłem  żadnych  wyraźniejszych  wskazówek ,  na  pod- 
stewie  których  moglibyśmy  dokładnie  oisnaczyć  czas,  kiedy  ją  pisać  zacz^.  Nigprawdo- 
podobniej  zaczął  ją  pisać    koło  r.  1515.     Na   stronie   bowiem   127,  a  więc  w  pierwszej 
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C.    Ogólna  charakterystyka  Kromki  Miechowity. 

Po  tern  wszystkiem,  cośmy  jui  dotychczas  powiedzieli  o  metodzie 
Miechowity,  o  jego  charakterze  i  o  właściwościach  jego  kroniki ,  pozo- 
staje nam  tylko,  reasumując  to  i  streszczając  w  krótkich  słowach^  dodać 
niewiele  uwag  na  zakończenie ,  żeby  scharakteryzować  tę  kronikę  jako 
utwór  historyjograficzny. 

Przedewszystkiem  więc  podnieść  tu  jeszcze  raz  wypada,  że  kronika 
ta  w  obu  swych  częściach  ma  prawie  zupełnie  jedne  i  te  same  właści- 
wości. Zewnętrzny  bowiem  układ,  cała  budowa  wewnętrzna,  sposób  tra- 
ktowania rzeczy  i  metoda  sa  wszędzie  jednakie.  To  też  jako  utwór  lite- 
racki nie  przedstawia  ona  żadnej  wartości.  Może  być,  że  łacina  Miv- 
CHowmr  jest  lepsza  od  łaciny  Długoszowej ;  za  to  styl  szorstki ,  chro- 
pawy i  twardy.  Zdania  po  większej  części  krótkie  a  czasem  urywane. 
Nie  ma  tu  tych  długich,  czasami  sztucznie  skomponowanych  i  wytwor- 
nych okresów  Długosza,  ani  jego  pięknej  a  zajmującej  plastyczności 
w  opowiadaniu. 

Wrażenie,  jakie  czytelnik  odnosi  po  przeczytaniu  pierwszej  części 
kroniki  MiEcnowrrY,  nie  jest  wcale  przyjemne.  MischowitA  bowiem  jest 
tu  prawie  wszędzie  sztywny  i  poważny,  jednostajny,  surowy,  obojętny. 
Traktuje  rzeczy  prawie  wyłącznie  przedmiotowo.  Nigdy  się  nie  zapala 
ani  też  nie  przemawia  cieplejszemi  lub  żywszemi  słowy.  Z  całej  tej 
części  jego  kroniki  wieje  chłód  jakiś.  Nie  ma  w  niej  ani  życia  ani  cie- 
pła. Dlatego  nikt  z  pewnością  nie  będzie  jej  czytać  z  przyjemnością. 
Myśl  czytelnika  często  się  rozrywa  przeskakując  z  jednych  faktów  do 
drugich,  które  nic  maja  ze  sobą  żadnego  związku  wewnętrznego;  czy- 
telnik nie  może  się  dopatrzyć  idei  przewodniej  autora,  gdy  kreśli  poje- 
dyncze wypadki,  ustawiając  je  mozolnie  w  szeregu  Wszystko  tu  stoi 
luźnie  i  w  odosobnieniu.  Wszędzie  znać  ciężka  pracę  mechaniczna,  z  jaka 
Miechowita  układał  pierwsza  część  kroniki.  Ten  trud  odbił  się  wyrażnem 
piętnem  na  kronice';  czytanie  jej  musi  nużyć  każdego. 

Ale  i  przeczytanie  drugiej  części  Micchowity  nie  da  pochlebnego 
wyobrażenia  o  niej  jako  o  utworze  literackim.  Jednakowoż  między  obu 
częściami  jest  jedna  ważna  różnica.* 

Oto  Miechowita  nie  mógł  już  w  drugiej  części  pozostać  tak  na 
wskroś   objektywnym,  jakim   był  w  części   pierwszej.     Nie  miał  już  od 


jeszcze  pofowie  niesamodzielnej  części  swej  kroniki,  mówi  o  Krzysztofie   Szydłowieckim 
jako  o  woje  w.  krakowskim.  Został  on  nim  w  r.  1515. 
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kogo  przyjmować  sympatyj  i  antypatyj  do  pojedynczych  osobistości  lub 
zadowolenia  i  niezadowolenia  z  wypadków.  Z  tego  powodu  musiał  wy- 
rażać swe  zdania  i  sady  ó  nich  samodzielnie.  To  jest  zasadnicza  różnica 
między  pierwsza  a  druga  częścią  jego  kroniki. 

Całość  zresztą  odznacza  się  starannem  wykończeniem  a  nadto 
wielka  sumiennością.  Budował  i  układał  to  dzieło  Miechowita  nadzwy* 
czaj  starannie,  wprawdzie  bez  jakiegokolwiek  połączenia  wewnętrznego, 
ale  co  do  struktury  zewnętrznej,  jaka  z  góry  sobie  nakreślił,  mało  co  ta 
kronika  pozostawia  do  życzenia.  Pojedyncze  zapiski  robił  wedle  pewnej 
stałej  normy.  Na  pierwszem  miejscu  zawsze  w  nich  data,  na  ktfSra  Mis- 
CHowrrA  nie  tylko  w  pierwszej  ale  i  w  drugiej  części  nadzwyczajna 
zdawał  się  zwracać  uwagę. 

Daty  właśnie  nadają  jego  kronice  wielka  wartość. 

Pojedyncze  zapiski  lub  fakta  grupuje  luźnie  obok  siebie  podług 
następstwa  czasu,  osobno  w  części  obejmującej  sprawy  polityczne  a  oso- 
bno w  części  niepolitycznej.  W  ten  sposób  zbudował  dzieło  spojone 
w  całość  jedjmie  następstwem  czasu  pojedynczych  szczegółów. 

Przyznać  tu  jednak  musimy,  że  w  części  politycznej  widać  pewne 
usiłowanie  o  jakieś  inne  także,  prócz  następstwa  czasu,  połączenie  ze 
sobą  pojedynczych  szczegółów.  Dlatego  to  często  łączy  je  słówkami: 
y^aulem,  quoque^  et  quia^  tum^  8iquidem^  nam^  danec,  et  mox^  itd.  Krótko 
mówiąc,  część  polityczna  pod  względem  połączenia  wewnętrznego  o  wiele 
korzystniej  się  przedstawia,  niż  część  obejmująca  sprawy  niepolityczne, 
gdzie  najrozmaitszego  rodzaju  szczegóły  w  fatalny  czasem  sposób  obok 
siebie  poustawiano.  Wyjątek  pod  tym  względem  stanowić  może  tylko  po* 
czatek  pierwszej  części ;  tu  bowiem  i  w  dziale  niepolitycznym  widać  usiło- 
wanie, aby  łączyć  pewne  sprawy  w  jakaś  zaokrąglona  całość  bez  względu 
na  następstwo  czasu.  Widzieliśmy  przytem,  że  owo  usiłowanie  znikło 
później  zupełnie,  gdyż  zbyt  wielkie  nasuwały  się  trudności  do  prze- 
zwyciężenia. 

Pojedyncze  wypadki  przedstawia  Miechowita  zwykle  nadzwyczaj 
zwięźle  i  krótko.  W  drugiej  części  opisuje  o  wiele  obszerniej  zawsze 
zgon  i  charakter  królów  i  pojedynczych  osobistości  znakomitszych  i  gło- 
śniejszych, następnie  elekcyje  i  koronacyje  panujących. 

Prócz  tego  znajdujemy  tu  niektóre  epizody  obszerniejsze  i  dosyć 
wykończone,  a  mianowicie  opisy  wyprawy  Olbrachta  do  Węgier  w  r. 
1491  i  do  Mołdawii  w  r.  1497,  sprawy  Szach  -  Ahmeta ,  lekarza  Baliń- 
skiego i  podanie  o  przymiocie.  Trzy  te  ostatnie  opisy  tworzą,  każdy  dla 
siebie,  osobna  całość.  Autor  nie  krępuje  się  już  tutaj  względem  na  czas, 
przeciwnie,  podaje  przy  nich  szczegóły  pochodzące  z  lat  wcześniejszych 
i  późniejszych  niż  rok,  pod  którym  je  umieszcza.     Znamy  powody,  dla 
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których  je  tak  podniósł  i  wyróżnił  od  innych.  Sympatyja  ku  Szaoh- 
Ahinetowi  połączona  a  oburzeniem  na  postępowanie  z  nim,  zniewalają 
go,  że  sprawę  tę  przedstawia  obszernie,  w  całości,  aby  czytelnik  jasno 
i  od  razu  zobaczył  niesprawiedłiwośó,  która  wyrządzono  nieszczęeliwemu 
chanowi.  Jako  uczony  i  gorliwy  lekarz  nie  mógł  przenieść  na  sobie, 
aby  nie  przedstawił  w  całej  ohydzie  postępowania  takich,  wedle  jego 
zdania,  szalbierzy,  do  jakich  należał  Baliński.  Skorzystał  przytem  z  na- 
darzającej się  sposobności,  aty  pouczyć  czytelników  o  przymiocie,  tej 
chorobie,  która  się  wówczas  pierwszy  raz  pojawiła,  a  która  dla  wszyst- 
kich ówczesnych  lekarzy  była  wielką  i  bardzo  zajmującą  zagadką. 

Już  z  tego  wnosić  możemy,  że  MiBcnowrrA  przy  pisaniu ,  kroniki 
a  więc  i  przy  robieniu  współczesnych  zapisek,  powodował  się  także  oso- 
bistemi  uczuciami. 

Mieliśmy  zresztą  sposobność  już  zaznaczyć,  ie  w  podługoszowej 
części  swej  kroniki  objawia  dla  pojedynczych  monarchów  bądźto  sympa- 
tyja bądźto  antypatyją.  Ulubieńcem  jego  jest  Olbracht  Nie  szczędzi  mu 
pochwał  przy  charakterystyce  jego,  co  jednak  nie  przeszkadza,  że  przy 
opisie  jego  rządów  wypowiada  czasem  słowa  ostrej  i  surowej  nagany. 
Natomiast  nie  ma  ani  jednego  słówka  na  pochwałę  Aleksandra,  którego 
przedstawia  jako  zupełne  przeciwieństwo  Olbrachta.  Czuje  ku  niemu 
wyraźną  antypatyją;  ztąd  nawet  tendencyjnie  przedstawia  jego  ele- 
kcyją ;  szczególniej  zaś  uderza  ta  antypatyją  w  tych  gorzkich  i  ostrych 
słowach,  jakiemi  go  charakteryzuje. 

Ostry  i  surowy  w  sądach  swych,  które  w  drugiej  części  kron^i 
wydaje,  wypowiada  zazwyczaj  nagą  prawdę  i  to  w  jaskrawych  barwach, 
nie  krępując  się  żadnymi  względami  nawet  na  dumę  i  uczucia  naro- 
dowe. Jak  w  pierwszej  części  ostro  rozprawia  się  z  każdym  obcym 
pisarzem,  który  zadrasnął  jego  uczucie  patryjotyczne  lub  niechętnie  się 
wyrażał  o  Polsce,  tak  teraz  sam  nie  szczędzi  nagany  swemu  narodowi 
a  obcym  pochwał. 

Najlepszy  tego  przykład  nwimy  w  charakterystyce  Stefana  woło- 
skiego. Czuje  on  dla  niego  największe  uwielbienie  i  cześć.  Nie  znajduje 
prawie  słów  na  jego  pochwały.  Przytaczamy  je  dosłownie  na  potwier- 
dzenie tego,  cośmy  powiedzieli: 

„O  virum  triumphalem  et  victorio9um  de  omnibusi  regibus^  ffidniś 
ghriose  txiwnphantem^  O  foelic&m  kominem  plera^ite  onmia  mHnerm  fartu- 
nae  plena  cornu,  tenenłem,  Quodqae  aliis  natwra  per  pwrtee  €Umavit,  gui" 
bufidam  prudentiam  cum  astu^  guibuedam  heroicae  virtuie8  et  iusticimm 
omnium  virtutwn  praeolarteeimam.  NofmuUis  vero  de  hae^itts  metwiam^ 
huic  cuncta  aimul  largita  eet  ei  ooncessk,  tU  eeset  in  omnibus  iuaiwfy  pro- 
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vidu8y  asUUuB  et  de  omni  impetitore  vir  vioioriostts.   Non  inmerito  inter 
heroae  in  nostra  aetaU  comptUandma*^ 

Stefan  więc  jest  dla  Miechowity  ideałem  iiionatH*hy,  prawdeiwym 
łx>haterein.  Nie  wytyka  niu  ćadnej  wady  a  podnosi  go  tak  wysoko,  jak 
wysoko  go  nawet  współcześni  Wołosi  pewnie  nie  wynosili. 

Sad  taki,  nie  zabarwiony  przymieszka  uczucia  narodowego,  świad- 
czyłby nader  korzystnie  o  Miechowicie  jako  historyku,  zwłaszcza  w  owych 
czasach,  kiedy  bezstronność  w  wydawania  sadów  o  nieprzyjaciołach  ojczy- 
zny była  pewnie  nadzwyczaj  rządkiem  zjawiskiem.  Ale  co  nas  musi  dość 
nieprzyjemnie  razić  i  o  czem  nie  wiemy,  jak  to  właściwie  należy  rozu- 
mieć, to  ta  okoliczność,  źe  Miechowita  zalicza  do  czynów,  które  Stefana 
Uk  wielkim  zrobiły  i  które  mu  największy  zaszczyt  przyniosły,  także 
i  ten,  że  j^poet  paeta  et  firmatam  pacem^  pobił  Olbrachta  i  ścigał  aż 
wgłab  jego  państwa  To  nam  chyba  przypomni  teoryje  Machiawclla, 
wedle  których  Stefan  mógł  rzeczywiście  uchodzić  za  tak  idealnego  kslę- 
cia,  jakim  go  Mh^chowita  przedstawia. 

Jest  jeszcze  druga  osobistość,  która  Miechowita  także  nadzwy- 
czajnie podnosi.  Jest  to  matka  Jagiellonów,  królowa  Elżbieta.  Cała  pra- 
wie stronę  zapisał  jej  pochwałami.  Jest  ona  znoWu  dla  niego  ideałem 
matki  i  katoliczki 

W  podobny  sposób  nie  krępuje  się  uczuciami  narodowemi  i  wtedy, 
kiedy  kreśli  nam  charakterystykę  Iwana  III,  drugiego  głównego  wroga 
Polski.  Nie  unosi  się  już  jednak  tym  razem,  ztad  charakterystyka  ta 
napisana  zupełnie  objektywnie  i  zimno,  zgadza-  się  z  prawda  historyczna. 
j^Hic  fuit  princeps  ftugi  et  uttlis  śuie  terrie^  powiada  i  wylicza  jego 
czyny,  które  maja  o  tera  świadczyć.  Słusznem  i  prawdziwem  jest  też 
yrszystko,  co  o  nim  mówi,  tylko  nie  wytyka  mu  wcale  owych  wad, 
z  których  władca  ten  i  w  Polsce  musiał  wówczas  być  głośnym  tj.  prze- 
dewszystkiem  jego  okrucieństwa.  Tego  bowiem  nie  uważał  pewnie  za 
wadę  w  panującym,  gdyż  nie  wspomina  o  takiej  samej  wadzie  Stefana 
przy  charakterystyce  jego,  jakkolwiek  przy  wyprawie  wołoskiej  dośiS 
szeroko  się  rozwodzi  nad  okrucieństwami,  które  popełniał. 

Takie  zapatrywania  na  panujących  Miechowita  przywiózł  zapewne 
z  Włoch.  Brak  woli,  siły  ducha  i  energii  uważa,  jak  to  widziehśmy 
przy  charakterystyce  Aleksandra,  prawie  za  największa  wadę  monarchy. 

Ze  przy  wydawaniu  sadów,  prócz  własnego  wewnętrznego  przeko- 
nania a  po  części  i  osobistego  uczucia  sympatyi,  nie  powodował  się  ża- 
dnymi innymi  względami,  tego  najlepszym  dowodem  jost  zakaz  jucrw- 
szego  wydania  jego  kroniki.  Bostel  podniósł  już  był  w  swej  rozprawce. 
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już  nieraz  wspominanej  ^),  wszystkie   ostre  i  bezwzględne  wyrażania  się 
jego  o  najznakomitszych  osobistościach  lub  wypadkach. 

2iajęty  wyłącznie  akademija  i  medycyna,  Miechowita  nie  należał 
do  żadnego  z  istniejących  wówczas  w  Polsce  stronnictw,  w  imię  i  dla 
pożytku  którego  pisałby  swa  kronikę.  Ztad  też  zapewne  pochodzi  ta 
zupełna  jego  przediniotowośó,  jaka  zachował  przy  streszczaniu  Długosza, 
ztad  ta  wielka  jego  prawdomówność,  często  może  zbyt  gorzka,  gdy 
w  drugiej  części  kroniki  nic  nie  obwija  w  bawełnę. 

Odbiły  się  w  kronice  jego  tylko  prywatne  jego  przymioty  i  wła- 
ściwości. 

Zrósł  on  się  przedewszystkiem  z  Krakowem^  polubił  miasta  wogóle, 
gdzie  mógł  pracować  bezpiecznie  i  spokojnie,  bez  obawy  jakiegoś  napadu. 
Ztad  miasta  silne  i  warowne  wielka  u  niego  posiadają  wagę.  j^Olarificet 
ergo  Deum  Polonia^^  powiada  przy  charakterystyce  Kazimierza  Jagiel- 
lończyka, ffCUod  castra  et  dmtałeś  muńitaa,  labare  alienigenarum  constru- 
ctas^  per  regem  Casimirum  Poloniae  conttditj  ut  cuatodirent  legem  domini 
et  tustificationea  eius  requirerent^ 

W  kronice  zajmują  go  przedewszystkiem  wypadki  w  obrębie  mu- 
rów Krakowa.  Za  największa  wadę  poczytuje  Kazimierzowi  Jagielloń- 
czykowi i  Olbrachtowi  niedbałość  o  warownie.  Dlatego  to  nie  zapomniał 
zapisać  w  swej  kronice,  że  fortyfikacyje  Krakowa  wzmocniono  w  r.  1498 
a  roboty  około  murów  otaczających  miasto  Wilno  rozpoczęto  w  roku 
1506.  Skrupulatnie  zapisuje  pożary,  które  Kraków  dotknęły  2),  jakoteż 
i  pożary,  które  nawiedziły  były  jego  rodzinne  miasto  Miechów. 

Wszędzie  można  poznać  z  jego  kroniki,  że  ja  pisał  lekarz  i  astro- 
log. Jako  lekarz  skrupulatnie  wypisuje  Miechowita  z  Długosza  a  potem 
sam  notuje  pilnie  każde  narodzenie  się  potwora^)  i  podaje  dokładnie 
zrazu  za  Długoszem,  później  na  podstawie  własnych  informacyj  rodzaj 
choroby  a  czasem  i  jej  przebieg,  ilekroć  mówi  o  śmierci  królów  i  zna- 
komitszych  osobistości.  Ztad  też  pochodzi,  że  tak  szeroko  opowiada  o  le- 
czeniu Kazimierza  Jagiellończyka  przez  nieuków  Bernardynów  a  Ale- 
ksandra przez  szalbierza  Balińskiego. 


>)  Zakaz  Miechowity. 

')  O  pożarach  do  r.  1480  patrz  tablice.  Poźaiy  po  r.  1480  przezeń  podane  s^ 
naatępujące.  :^9  Lipca  1192  pożar,  który  niszczy  przeważnie  domy  kolo  kośeiofa  św. 
Anny  (wip.  LXXIII).  29  Czerwca  1494  pożar  Krakowa  o  wielkich  rozmiarach  (cap. 
LXXIV).  10  Kwietnia  1500  r.  pali  się  Kurza  Htt)pa,  baszta  na  Zamku  krakowskim.  22 
Sierpnia  1004  pożar  Kazimierza,  przedmieścia  krakowskiego.  (Cap.  LXXXIV). 

*)  Patrz  tablice.  Prócz  tego  mówi  o  narodzeniu  się  dwóch  potworów  pod  r.  1494 
(cap.  LXXVII),  u  innym  zaś  potworze  opowiada  szczegółowi)  pod  r.   1499  («ip.  LXXIX). 
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Za  powagi  na  polu  medycyny  służą  mu  Galienus  i  Awicennus, 
których  metody  ściśle  się  trzyma. 

Zapisuje  zawsze  dokładnie  każde  pojawienie  się  zarazy  na  bydło 
lub  zarazy  morowej  wśród  ludzi.  Nie  uważa  tego  jednak  za  karę  boża, 
lecz  szuka  przyczyny  w  astrologii*  *) 

Jako  astrolog  powtarza  za  Długoszem  wszelkie  przepowiednio  astro- 
logiczne^  dodaje  też  i  inne,  o  których  się  skąd  inad  dowiedział.  ^)  Notuje 
nadto  skrupulatnie  każde  okazanie  się  komet  i  każde  zaćmienie  słońca, 
przyczem  podaje  często  swe  uczone  astrologiczne  zapatrywania  i  sady 
o  nich  i  uważa  je  zawsze  za  złowróżbne  znaki.  ®) 

Notuje  też  nadzwyczajne  zjawiska  meteorologiczne,  zapisuje  skrzę- 
tnie wylewy  rzek,  wczesne  żniwa,  ciepłe  zimy  a  nawet  spadnięcie  gradu 
o  wielkich  rozmiarach.  *) 

Wierzy  w  złowróżbne  znaki,  które  zawsze  poprzedzają  i  sprowa- 
dzają według  niego  jakieś  nieszczęście  lub  klęskę.  ^). 

Wszystko  to  wypisał  skrzętnie  z  Długosza,  i  wszystko  to  stano- 
wiło też  przedmiot  jego  współczesnych  zapisek. 

Jako  geograf  podaje  stopnie  długości  i  szerokości  geograficznych, 
między  którymi  rozciągała  się  Polska,  pod  którymi  leżały  miaóta  i  rzeki.  ^) 


*)  Porównaj  to,  co  mówi  o  sjawieniu  się  przymiotu  w  Polsce  (cap.  LXXXII). 
Opowiada  on  ta  o  tero,  zkąd  się  wzięła  ta  choroba  i  jak  ją  nazjwaji}  we  Francyi,  Hi- 
sspanii,  Włoszech  i  Anglii.  Cytuje  przytem  Galiena  i  Awicennę.  —  Po  r.  1480  uka- 
zjtfo  się  morowe  powietrze  w  Polsce  wedle  Miechowity  w  r.  1482  i  148B  (cap.  LXXVII) 
i  w  r.  1496  i  1497  (cap.  ŁXXyiII),  zaraza  za6  na  bydło  w  r.  1491  (cap.  LXXiy). 

')  Chroniea  Polonorum  str.  2  i  str.  320. 

*)  Do  r.  1480  patrz  tablice.  Po  r.  1480  mówi  o  następujących  kometach :  Około 
6  Stycznia  1491  kometa  przed  klęską  Olbrachta  na  Węgrzech  (cap.  LXiy  i  cap.  LXXIII), 
20  Maja  1500  r.  (cap.  LXXVI),  kometa  przed  napadem  Tatarów.  Kometa  zwany  „Se* 
ptem"  poprzedza  śmierć  Olbrachta  (cap.  LXXVII).  W  r.  1502  (cap.  LXXX)  Tatarzy 
1  Wielki  Opatów  spalili,  ponieważ  aż  po  to  miejsce  świecił  kometa.  Kometa  przechodzi 
8  Sierpnia  1506  (cap.  LXXXII)  przez  horoskop  Aleksandra,  dlatego  ten  wkrótce  potem 
nmiera.  —  Zaćmienie  słońca  było  widziane  i  obserwowane  przez  niego  17  Marca 
w  Mirandoli  (cap.  LXXIII),  drugi  raz  8  Maja  1491  (cap.  LXXIII),  trzeci  raz  1  Paź 
dsiemika  1502  r.  (cap.  LXXXIII). 

*)  W  r.  1493  w  Styczniu  do  połowy  Lutego  gorące  dnie  poczem  mróz  (cap. 
LXXVII).  W  r.  1495  w  Lipcu  wylew  Wisły  (cap.  LXXVni).  W  r.  15(J()  wczesne  żniwo 
(cap.  LXXIX),  1504  r.  wylew  rzek  (cap.  LXXXIV).  19  Maja  1505  wielki  grad  i  piorun 
(cap.  LXXXV).  W  tymże  roku  dżdżyste  lato  (cap    LXXXV). 

^)  Patrz  uwagę  o  kometach.  Prócz  tego  mówi  o  złowróżbnych  znakach  przed  wy- 
prawą wołoską  Olbrachta  (cap.  LXXV),  przed  jego  śmiercią  (cap.  LXXVI),  przed  śmier' 
cią  Aleksandra  (cap.  LXXXII). 

*)  CTironiea  Polońnorum  str.  8  i  4. 
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W  opisach  geograficznych  trzyma  się  metody  Strabona.  Narodowości 
dzieli  wedle  różnic  językowych,  ^)  nieraz  podaje  przyczynę  nazwy  ja- 
kiegoś ludu.  ^)  Lubi  się  też  pochwalić  znajomością  obcych  języków,  po- 
dając obok  nazw^y  polskiej  węgierska  lub  tatarska. 

Jako  profesor  akademii  krakowskiej  wypisuje  z  Długosza  wszyst- 
kie szczegóły,  które  się  do  niej  odnoszą,  i  sam  także  podaje  parę  szcze- 
gółów. Zapisuje  nawet  nie  zbyt  ważne  zdarzenia,  jak  np.  że  akademija 
ta  brała  udział  w  pogrzebie  Długosza^),  Kazimierza  Jagiellończyka^) 
i  w  ucztach  podczas  koronacyi  Aleksandra  ^).  Wiele  wypadków ,  które 
opisuje,  widział  sam  lub  nawet  brał  w  nich  udział.  O  innych  zasięgał 
wiadomości  zazwyczaj  od  naocznych  świadków,  ale  także,  co  czasem 
się  zdarzało,  po  prostu  z  pogłosek  krających  i  wieści.  Wiele  też  jego 
8«adów  i  zapatrywań  było  zapatrywaniem  i  opinija  ogółu,  a  to  nadaje 
nawet  jego  kronice  pewne  znaczenie  jej  właściwe. 

Ztad  to  spotykamy  czasem  u  niego  wyrażenia  także  jak  „m^  fertur,^^) 
Szczegóły,  przy  których  używa  powyższego  wyrażenia,  nie  pochodzą 
ze  współczesnych  jego  zapisek.  Rzecz  charakterystyczna,  że  często  mó- 
wiąc o  cudach  osobistości,  słynących  ze  świątobliwości,  wyraża  się  „wt 
ferłurJ^  '^) 

Nie  możemy  się  jednak  zgodzić  na  sad,  który  wypowiedział  o  Mie- 
chowicie Dr.  Kniaziołucki  ^)  w  następujących  słowach:  ^Miechowita 
jest  wszędzie  płytki  i  źle  poinformowany ;  to,  co  opowiada,  nosi  na  sobie 
zbyt  wyraźna  cechę  codziennych  pogadanek  takich  osób,  które  stoją 
zdała  od  steru  polityki  i  rozprawiają  o  usłyszanych  wieściach.  Każdemu 
z  nich  zdaje  się,  że  wszystko  wie  a  w  istocie  żaden  z  nich  nie  pochwy- 
cił przewodniej  myśli."  Naprawdę,  sad  ten  tylko  po  części  jest  trafny; 
rzecz  bowiem  ma  się  trochę  inaczej.  Przynajmniej  opis  wszystkich  wy- 
padków, które  wydarzyły  się  w  Krakowie,  podał  Miechowita  jako  na- 


*)  Chronica  Polononun  str.  40. 

=»)  Ibidem  str.  270—271,  str.  102,  str.  32. 

•^)  Caimt  LXIV. 

*f  cap.  LXXII. 

*)  cap.  LXXX. 

^)  I  tak  o  Bajazecie  mówi  qui  ut  ferebaiur^  otio  dediiua  (cap.  LXXIII),  o  Elia- 
szu (cap.  LXXVI)  „u<  fertur  heredem  yalachiae.*^  O  liczbie  Tatarów  w  napadacie  %  r. 
150^:  „Fertur  aułem  Thartaro$  dumtaiłU  quaituor  miUia  fui99e.**  Tu  należy  owo  iiśy> 
wnnie  tego  „ni  ferifir^  tam,  gdzie  mówi  o  Glińskim.  Zre.sstA  zaznaczyliśmy  przy  rozbio- 
rze wszystkie  te  miejsca. 

')  O  cudach  św.  Kazimierza  używa  dwukrotnie  tego  wyrażenia  (cap.  LXIV  i 
LXXII),  toż  o  cudach  Augustyanina  Michała  (cap.  LXXIII). 

'^)  Johan n  I.  Albrecht  str.  52  uw.  9. 
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ocasny  swiaclek  i  to  bardzo  treściwie  i  z  nadzwyczaj  dokładnymi  datami. 
O  innych  wypadkach  zbierał  również  ścisłe,  cho6  krótkie  informacyje, 
chociaż  nie  sbyt  szczegółowe. 

W  żadne  zaś  dysputy  na  temat  polityki  się  nie  wdaje,  ani  też  nie 
kusi  się  o  to.  Przypuścić  więc  możemy,  źe  tylko  ogólne  poglądy  i  sady 
mógł  sobie  urabiać  Miechowita  w  taki  sposób ,  jak  to  powiada  Dr. 
Kniaziołucki.  Ztad  maja  one  także  pewna  wartość  w  swoim  rodzaju, 
jak  to  powiedzieliśmy,  gdyż  sa  wyrazem  ówczesnej  opinii  publicznej. 
Wypowiada  on  jednak  te  sady,  jak  wiemy,  bardzo  rzadko,  a  wtedy 
jest  rzeczywiście  nazbyt  płytki. 

Może  też  w  podobny  sposób  przychodził  do  tych  wiadomości,  przy 
których  wyraźnie  dodaje:  ut  fertur,^  Ale  właśnie  użyciem  tego  słówka 
zdaje  się  zastrzegać,  że  nie  bierze  na  siebie  odpowiedzialności  za  ich 
prawdziwość. 

Można  mu  zarzucić  —  i  to  będzie  jeden  z  ważniejszych  zarzu- 
tów —  że  nie  informował  się  w  tych  kołach  wyższych,  do  których  na- 
leżał ster  spraw  publicznych,  ani  też  w  aktach  rządowych;  można  mu 
zarzucić  płytkość  w  poglądach^  brak  bystrości  i  zdolności  pisarskich; 
lecz  nie  można  mu  zarzucić  braku  sumienności  w  informowaniu  się  ani 
też  łatwowierności.  Sprzeciwia  się  temu  cała  historyczna  część  naszego 
rozbioru  jego  kroniki.  Szczegóły,  które  podaje,  nie  sa  to  żadne  ogólniki 
lecz  przeciwnie,  wiadomości  jak  najbardziej  treściwe  i  zwięzłe.  Nie 
umiał  ocenić  i  odróżnić  ważności  pojedynczych  wypadków,  bez  względu 
na  to  traktował  je  często  na  równi]:  ale  wszystko,  co  o  każdym  z  nich 
podał,  ma  swoja  wartość  i  z  powodu  dokładnej  daty  i  dla  tego,  że 
zawsze  dbał  o  prawdę. 

W  taki  sposób  należałoby,  naszem  zdaniem  charakteryzować 
w  krótkości  kronikę  Miechowity  ;  posłuchajmy  w  końcu,  jaka  ocenę  jej 
podaje  sam  autor. 

„Chociaż^  powiada  on  „należy  wedle  innych  więcej  baczyć  na  to, 
aby  pisać  stylem  gładkim  i  ozdobnym  dla  przyjemności  czytających, 
aby  caęsto  przekonywać  i  zbijać,  aby  napawać  czytelników  erudycyja 
i  stronniczością  albo  przestrachem  i  nagana,^  on  przecież  nie  umiał  po* 
dobnych  rzeczy  ani  stwarzać  ani  o  nich  pisać  albo  też  „a<2  amusaim^ 
nie  chciał.  To  zaś  dzieło  wypracował  w  tym  celu,  aby  późniejsi  mieli 
jakikolwiek  surowy  materyjał,  aby  sami,  o  ile  młodsi  o  tyle  przeni- 
kliwai,  używszy  wszelkiej  nauki,  pilności,  cnoty,  czasu  i  wytrwałości 
w  pisaniu,  starannie  je  uzupełniali  a  otrzymawszy  zachętę  spisali  kro- 
nikę lub  kroniki  dla  czci  i  korzyści  ojczyzny.  „Jego  bowiem  kronika, 
jakkolwiek  szczupła  jest  i  pisana  owsianem  piórem ,  nie  odbiera  jednak 
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następnym    pisarzom   pięknego  stylu    pisania   lecz   dostarcza  materyjału 
do  uporządkowania"  ^). 

Tak  skromny  i  bezpretensyjonalny  a  prawdziwy  sad,  wydany  o  tej 
kronice  przez  samego  autora,  dostatecznie  świadczy  przedewszystkiem 
o  prostocie,  szczerości  i  skromności  tego  cichego  uczonego. 

Wiedział  o  zasadach  ówczesnej  humanistycznej  szkoły  historycznej, 
wiedział  o  ich  wymogach.  Nie  czuł  zapewne  w  sobie  ku  temu  dostate- 
cznych sił,  aby  im  przy  swych  zdolnościach  mógł  dobrze  odpowiedzieć, 
nie  rozminąwszy  się  z  prawda,  dlatego  się  ich  nie  trzyma  i  to  z  zasady,  jak 
to  już  widzieliśmy  przy  rozbiorze  pierwszej  części  kroniki.  Tam  bowiem 
wszędzie,  gdzie  Długosz  odstępował  od  dawniejszych  ciasnych  form  kro- 
nikarskich, a  popuszczając  wodze  swej  fantazyi  i  zdolnościom  pisarskim 
postępował  w  myśl  wymagań  ówczesnej  szkoły  humanistycznej,  tam  Mie- 
chowita zazwyczaj  przywracał  owa  formę  na  nowo;  gdzie  jednak  Dłu- 
gosz pozostał  tylko  zwykłym,  suchym,  kronikarzem,  tam  odpisywał  go 
prawie  dosłownie.  Z  tego  też  powodu  nie  przytaczał  za  nim  w  całości 
dokumentów  ani  też  mów,  które  wedle  żądań  szkoły  humanistycznej 
należało  za  wzorem  Liwijusza  wplatać  w  opowiadanie. 

Zasad,  jakich  się  trzymać  postanowił  raz  Miechowita  przy  pisaniu 
tej  kroniki,  przestrzegał  wszędzie  z  bardzo  wielka  konsekwencyja.  One 
też  tłumacza  wiele  wad,  które  posiada  jego  kronika.  W  podobny  sposób, 
jak  on  sam,  wyraża  się  o  jego  kronice  jej  wydawca  a  przyjaciel  Mie- 
chowity Decyjusz,  również  historyk  i  kontynuator  jego  historyi.  „O  nic 
innego  nie  starał  się  tak  usilnie  w  tern  dziele",  powiada  o  nim,  „jak 
o  prawdę  opowiadania;  nie  chodziło  mu  bardzo  o  dobór  słów,  o  piękność 
stylu,  o  kwiat  wymowy,  już  to  dlatego,  że  dla  dobra  ojczyzny  pisał, 
już  też  dlatego,  że  rzeczy  same  przez  się  jasne  lub  prawdziwe  mniej  po- 
trzebują tej  pomocy."  Na  te  obie  oceny  kroniki  Mibchowfty  podane  tak 
przez  samego  autora  jak  przez  Dbcyjlsza  wypada  nam  się  zgodzić.  Je- 
ślibyśmy rozbierali  i  oceniali  kronikę  Miechowity  tylko  pod  tym  wzglę- 
dem ,  o  ile  ona  odpowiedziała  założeniu,  jakie  sobie  sam  autor  wytknął, 
musiałby  na«»z  sad  o  niej  wypaść  wcale  korzystnie.  Nie  możemy  się  je- 
dnak do  togo  ograniczyć  ani  też  krępować  się  względem  na  zamiary 
autora;  musimy  zaznaczyć  wartość  jej  i  znaczenie  dla  naszej  historyjo- 
grafii  i  dla  badań  historycznych.  Rozbiór  zaś  nasz  uprawnił  nas,  jak  wi- 
dzieliśmy, do  wydania  następującego  sadu  o  wartości  kroniki  Miechowtfy. 

Jako  utwór  literacki  nie  ma  ona  żadnej  wartości.  W  rozwoju  na- 
szej historyjografii  z  tego  tylko  powodu  zasługuje  na  wzmiankę,  że  Mie- 


')  Patrz  pierwszą  przedmowę  Miechowity  przed  indeknein. 
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CHOwiTA,  pierwszy  a  nas,  starał  się  przeprowadzić  podział  i  ugrupowanie 
roateryjału  historycznego  nie  sposobem  annalistycznym,  jak  poprzednicy 
jego,  lecz  według  nowszych  pojęć  i  wymogów,  a  więc  według  związku 
i  jakości  wypadków,  a  nadto,  że  pierwszy  począł  dokładniej,  na  podsta- 
wie licznych  źródeł,  zastanawiać  się  nad  początkami  dziejów  naszych. 

Wielka  za  to  wartość  ma  kronika  jego  jako  najważniejsze,  a  przy- 
tem  wiarogodne  i  współczesne  źródło  do  poznania  dziejów  naszych  od 
r,  1480 — 1506.  Do  czasu  przed  r.  1480  bowiem  jest  jego  kronika  tylko 
streszczeniem  Długosza,  którego  wiadomości  pomnaża  szczupła  zaledwie 
garstka  własnych  szczegółów.  Okresu  od  r.  1480 —  1506  nie  opisał  je- 
dnak tak,  aby  powstała  umiejętnie  wykończona  całość  i  dzieło  literackie. 
8a  tu  tylko  bez  najmniejszego  połączenia  wewnętrznego  nagromadzone 
szczegóły  najrozmaitszego  rodzaju,  naszkicowane  sucho  zwykle  i  krótko 
i  wyliczone  sposobem  chronologicznym.  Kronika  więc  jego  w  drugiej  sa. 
modzielnej  swej  części  ma  tylko  wartość  materyjału  źródłowego,  ale  nie 
dsieła  historycznego. 

Poprawki  cenzora  nie  tylko  że  nie  ujęły  wartości  drugiej  części 
kroniki  Miechowity,  lecz  przeciwnie  —  z  wyjątkiem  kilku  miejsc,  łatwo 
dających  się  poznać  jako  tendencyjnie  zmienionych  lub  włożonych  — 
nadają  jej  o  wiele  większe  znaczenie,  bo  ja  znacznie  uzupełniają;  wła- 
śnie z  tego  powodu  staje  się  więcej  wiarogodne,  gdyż  podane  w  niej 
szczegóły  musiały  przejść  przez  krytykę  i  doznać  sprostowania  takiego 
współczesnego  świadka,  jakim  był  Jan  Łaski,  który  przy  końcu  tego 
okresu  brał  udział  w  wielu  opisanych  w  niej  wypadkach,  a  stojąc  na 
wyżynach  ówczesnego  społeczeństwa  polskiego,  wiedział  o .  wszystkich 
ważniejszych  sprawach  i  wypadkach  w  Polsce. 


o-<*J>- 
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Tablice 

do  krytycznego  rozbioru   Miechowity^). 

a)  do  roku  1480. 


Strony 

wydania 

II. 

Bok 

Poszcsególne  ustępy 

Źródta  *) 

KSIĘGA    1. 

1 

2 

ROZDZIAŁ  I.  0  pochodzeniu  Słowian 
Lech  i  Czech  ....... 

Założenie  Gniezna 

I  8    d. 
I  6—8. 
I  46. 

4 

BOZDZIAŁ    II.    Busz 

Nazwa  Lechitów       

Hóine  miejscowe  nazwy  Polaków 

Granice  Polski 

Rzeki 

126. 
I  28. 
I  58. 
I    9. 
I  1()— 11     Ptolomeus    i    Martinus 

Polonus. 
I  49.  61,  52. 

Kraków,  Lwów,  Wilno       .     .     . 

5 

ROZDZIAŁ  m.  Bogactwa  Polski   .     . 

I  8-9,  67. 

6 
7 

ROZDZUŁ  IV.    Ród  Lecha  wymiera. 
Dwunastu  wojewodów      .     .     . 
Pierwsi  anani  książęta  niscy 

ROZDZIAŁ  V.  Krakus 

I  69-61. 
I  62-63. 

I  64—69.  Mienwa  str    167  '). 

8 
9 

ROZDZIAŁ  VI.    Lech  11 

Wanda 

1  69—70. 
I  70—73. 

I  74  -77.  Kadłubek  str.  260—263. 
Trogus    Ponipeius   et    Justinns 
abbreriatnr  eins. 

ROZDZIAŁ  VII.    Przemysław  Leszek  I 

10 

ROZDZIAŁ  vni.  Leszek  II   ...     . 

I  77—82. 

11 

ROZDZIAŁ  IX.  Leszek  III    ...     . 

I  82—85. 

12 

ROZDZIAŁ  X.  Popiel  I 

I  85  i  86. 

13 

ROZDZIAŁ  XI.  Popiel  II             ... 

I  86-97. 

14 

ROZDZIAŁ  XII.  Piast 

I  98-104. 

1)  Starałem  itf  {le  raoinosel,  by  te  tablice  były  dokładnemi,  K<lyi  one  tylko  mo}?:)  nam  dać  odrazu 
Jasny  pogl^l  na  roikład  kroniki  Miechowity,  na  Jej  treić,  obfituJt'-^  w  wiflką  ilość  drobnych  sacse- 
gółów;  nadto  t}]ko  «a  pomocą  tychi«  mogłem  naoccoie  I  najdokładniej  wykacać,  o  ile  Miechowita  Jest  od- 
pisywaraem  Długosaa  i  gdaie  cserpał  s  innego  śróila,  iwlagfcca,  it  to  ostatnie  swykło  się  adanaó  pray 
drobniejstych  i  mm^  wainyoh  «xct«gółaeh. 

9)  Lłesby  rsymskie  otnactąjf  tomy  hisŁoryi  Długossa  w  wydania  PnMdsieckiego ,  arabskU  mai 
stronice. 

3)  Monumenia  Poloniiu  hiatorica.  (Bielowski),  tom  II. 
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Stroay 

wydania 

n. 

Bok 

Posscsególne  ustępy 

Źródła 

15 

BozDziAł.  x]n.  Ziemowit    .... 

I  106—106. 

Św.  C717I  i  Metody      

I  106—107. 

16     i 

BOZDZIAŁ  xiY.  Leszok  IV       ... 

I  107—108. 

1 
1 

ROZDZIAŁ  xy.  Zietnomysł   .     .     .    -. 

I  108-111. 

17 

BOZDZIAŁ   xyi.     Książęta   niscy    do 

Świętoslawa  1  Olgi      .... 

I  63—64. 

17-18' 

BOZDZIAŁ  XYn.     Walki   Bsymian   z 

Snetonios  Tranquillus,    Eutropius. 

Germanami  i  Sarmatami  (u  Mie- 

Jalius Capitolinas,  Martinus  Po- 

chowity Słowianami)     .     .     .     . 

lonus  str.  2,  Flarius  Yopiscus, 
Theoclius  Proculus,  Paulus  Dia- 
conufl. 

19 

BOZDZIAŁ  xyui.  Historya  Wandalów 

Siegbertus  Gemblacensis '),  Yinoen- 
tius  Belloyacensis  Vol.  III,  lib. 
17,  cap.  8,  Isidorus  Hispalensis, 
Paulus  Diaconus:  Gęsta  Borna* 
norum,  Possidomus,  Gregorius: 
liber  III  Dialogonim,   Jnstinia- 

• 

nus:  de    officiis   praefecti   prae- 

■ 

torum. 

ao 

ROZDZIAŁ  XIX.     Walki  Niemców   ze 

Yincentius    Belloyacensis  liber  24 

Słowianami 

cap.  172  i  liber  26  cap.  1,  14, 

« 

18.  Helinandus,  Gwilerinus,  Fla- 
vius  Blondus:  liber  I.  decadis 
primae  de  Yandalis,  Burgundis 
et  Suevis,  Orosius,  Plinius  Ye- 
ronenHis,  Suetonius  Tranąuillns, 
Gomelius  Tacitns. 

KSIĘGA   II. 

21 

BOZDZIAŁ  I.  Mieczysław  I  obejmiąje 

nęAj 

I  112     113. 

Stosunki  cseskie        

I  113. 

22 

965 

Dąbrówka  i  chrzest  Polski     .     . 

I  114-117. 

Kościoły  w  Polsce 

I  117-119. 

23 

Zwyczaj    dobywania  szabel  pod- 
czas Ewangelii 

I  131—132. 

967 

Narodzenie  Bolesława    .... 

I  121. 

977 

Śmierć  Dąbrówki 

I  130. 

;  984 

Małżeństwo   Bolesława  z  Judytą 

I  136. 

24 

999 

Śmierć  Mieczysława  I  .     .     .     . 

I  158. 

BOZDzuŁ  II.  Religija  Słowian     .     . 

I  47-48. 

BOZDZIAŁ  III.  Świetosława  wyprawa 

na  Chazarów 

I  119. 

972 

Wyprawa  tegoż   przeciw  Bułgar. 

I  124-125. 

25 

Śmierć  jego 

I  126. 

Jaropełk           

I  129-130. 

Włodzimierz    Wielki      .... 

I  130-131. 

Wyprawa  Włodzimierza  na  Pols. 

I  137. 

Wyprawa  tegoż  na  Grecyją   .     . 

I  138. 

1)  PertS!  Moftom^nta  GttmnAm  btttorlea  tom  Vi  utr  SOI. 

2)  Ibłden  <tr.  335. 
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Strony 
wydania 

n. 


Bok 


Poascsególne  ust^y 


ŻMU 


26 


27 


28 


29 


990 
999 


30 


32 


33 


36 


1012 
1013 

1026 


1025 


36 


1034 


Chrzest  Wtodsimierza  .... 
Chnest  Rusi 

ROZDZIAŁ  TV.  Boloiław  Chrobry  obej- 
muje rz^y 

Przybycie  cesarza  Ottona  do  Pols. 
Bolesław  koronowany  na  króla 
Projektowane  zwii|zki  pokrewień- 
stwa z  Ottonem  i  podarunki 

BozDziAŁ  V.    Przymierze  z  Wlodsi 

mierzem 

Wyprawa  Bolesława  na  Czechy 
Bolesław  podbija  Czechy  .  .  . 
Podbicie  Moraw 

BOZDZIAŁ  yi.     Wyprawa  Bolesława 

na  Ru& 

Druga  bitwa  nad  Bugiem       .     . 

ROZDZIAŁ  vn.  Napad  Bolesława  na 
Saksonią 

Podbicie  Pomorza 

Wyprawa  na  Prusy       .     .     .     . 

Wojna  ruska 

Śmierć  Bolesława 

Założenie  klasztoru  na  Łysej 
Górze 

Klasztor  w  Sieciechowie     .     .     . 

Ustanowienie  podatku    .     .     .     . 

ROZDZIAŁ  vin.  Życie  6w.  Wojciecha 

Prusacy  i  ich  początek,  zwyczaje 
i  imierć  hw.  Wojciecha   .     .     . 

Wykupienie  ciała  6w.  Wojciecha 

ROZDZIAŁ  IX.  Sześciu  Św.  roęiów 

ROZDZIAŁ  X.  Włodzimierza  Wiel- 
kiego zwycięztwo 

Klęska  Włodzimierza  .  .  .  . 
Śmierć  Włodzimierza  i  Jaropełk 
Śmierć  Jaropełka 

ROZDZIAŁ   XI.     Wybór  i  koronacyja 

Mieczysława  II 

Brzetysław  zajmuje  Morawy  .  . 
Utrata  wielu   kraj  Ów    zdobytych 

przez  Bolesława 

Uspokojenie  Rusi 

Stłumienie  buntu  na  Pomorzu  . 
Śmierć  Mieczysława  II       .     .     . 

ROZDZIAŁ  xu.  Jarosław  i  kościół 
Św.  Zofii  w  Kijowie     .     .     .     . 


I  140-.141. 
I  143—144. 

I  158—160. 
I  164—166. 
I  166—170. 

I  170—171. 

I  172. 

I  176-176 ») 
I  177—178. 
I  179—180. 

I  192—196. 
I  197—200. 

I  203—204. 
I  206. 
I  207—209. 
I  213—216. 
I  227—229. 

I  188. 
I  210. 
I  216. 

I  133—134,  139-140, 144—148, 
149—160. 

I  161 — 154.  Aeneas  SyMus^:  de 

Prussia  sive  Borussia. 
I  160—162. 

I  181-184,  186-188.? 


I  156- 
I  157. 
I  184- 
I  202. 


•157. 
186. 


I  230-231. 
I  233—234. 

1  236—238. 
I  232. 
I  238—239. 
I  242—243. 

I  241. 


1)  Cosmat  (FonteM  rerum  bohemicarum^  7%.  //.  pag,  50)  I  Lstopity  HradililM  (tania  str.  389). 

2)  W  sbione  Pistoryuas*  tom  I.  ttr.  4—6. 


KRONIKA   UKCROWnY. 
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Sbtmy 

wydania 

n. 

Bok 

Posscsególne  ustępy 

Źródła 

37 

BozDziAŁ  xin.  Kazimien,  wyginie 

BjksT 

I  246—247 

Klasztory  przez  Ryksę  zaloione 

A     mi  Xv           Sś^Cm  • 

I  272. 

Kazimierz  w  Paryża   i  w   Klu- 

niaku 

I  255   -256 

NieCad  w  Polsce 

I  248-250. 

Napad  Czechów  na  Polskę    .     . 

I  260-253. 

38 

Zażalenia    arcjb.   Stefana  z  po- 
woda   zhipienia    katedry  gnie- 

źnieńskiej przez  Czechów     .     . 

I  258. 

Napad  Rasinów  na  Mazowsze 

I  256. 

Posłowie  z  Polski  zapraszają  Ka- 

zimierza na  tron 

I  262    270. 

39 

Powrót  Kazmuerza 

I  271—274. 

40 

1041 

ROZDZIAŁ  zrv.  Koronaeyja  Kazimier. 

I  274-278. 

41 

1058 
1044 

Masław 

I  279-281,  289—288. 
I  314—315. 

Śmierd  Kazimierza 

Klasztory  przezeń  założone    .     . 

I  289—290. 

Biskupstwo  Wrocławskie   .     .     . 

I  305    306. 

42 

BozDziAŁ  xy.    Wyprawa  Jarosława 

na  Grecyją 

I  270.  Siegbert.  Gemblacensis. 

Śmierć  Jarosława 

I  303. 

1058 

BOZDZIAŁ    XVI.     Wybór    Bolesława 

• 

Śmiałego  i  koronacyja     .     .     . 

I  315    316. 

Jaromir  na  dworze  Bolesława     . 

I  320-321. 

Napad  Czechów  na  Polskę     .     . 

I  322    323. 

Pokój  między  Bolesławem  a  Wra- 

tysławem  Czeskim 

I  324—325. 

43 

Wojna  pruska 
ROZDZIAŁ  xvn.  Bolesława  wyprawa 

I  326    327. 

węgierska 

I  327—  329.  Turoczy. ') 

U 

1065 

Klasztor  w  Mogilnie      .... 
ROZDZIAŁ  xyiii.  Zasław  i  Bolesława 

I  329. 

wyprawa  ruska 

I  317-318,  337-342. 

Powtórna  wyprawa  na  Węgry    . 

I  342-343,  344—346. 

1074 

Wojna  ruska   ....!.. 

I  346    347,  349    360. 

46 

Zdobycie  Kijowa       

Rozpusta  wojska  i  okrucieństwa 

I  354-356. 

Boletiława 

I  357    360. 

Stanisław    Szczepanowski    napo- 

mina króla 

1  363. 

ROZDZIAŁ   XIX.     Biskup    krakowski 

Stanisław  Szczepanowski  i  jego 

ead 

I  360—356 

46 

ROZDZIAŁ  XX.     Stanisława  Szczepa- 

-Ł      9n^\W            tJt/Ł/a 

nowskiego  zamordowanie      .     . 

I  362—364,  366-367,  369-374. 
Katalogi  biskupów  krakowskich 
str.  343.  ^ 

50 

Polska  pod  interdyktem     .     .     . 

I  376-377. 

1)  Hcbwaadtaar:  SeripUtru  rtr.  hungariearum  L  I.  str.  188. 
S)  Bielowtki:  Moimmtnia  Pokmiae  hiUoriem  tom  III. 
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AKTONI   BOtZIMflCI. 


Strony 

wydania 
U, 

Bok 

PoszczegóUie  ustępy 

Źródła 

Odkrycie  spiska 

I  377—379. 

Uciecska  Bolesława  i  śmierć     •. 

I  379—381. 

51 

ROZDZIAŁ  XXI.  Kapad  Pofowoów  na 

1059 

Ruś       

I  315. 

Zasław    i    Wsiewotod    wjgTiam, 

Swiętosfaw  zwycięża  Połowców 

I  317—318. 

1072 

Zijowu  Zastaw  i   śmierć   Świeto- 

sława         

I  346 

Wyprawa   Bolesława    na  Rnś    i 

^         *^AV« 

synowie  Zasława 

I  356-356. 

52 

Walki  Borysa  i  Olega  ze   Świe- 

tosławem  czernichowskim      .     . 

I  361—362. 

Walki   Wszewołoda  kijowskiego 

ze  Świetostawem 

I  365. 

Walki    Wszewołoda    z    Jaropeł- 

kiem  synem  Zaaława  .... 

I  368. 

• 

KSięOA   111. 

53 

1082 

ROZDZIAŁ    I.      Władysław    Herman 

obejmuje  rządy 

I  383—384. 

Władysław  poślubia  Judytę  czes. 

I  385. 

Posłowie    wysłani    do    klasztoru 

Św.  Egidyjusza 

I  387    388. 

54 

1088 

Judyta    rodzi   syna   i  jej    śmierć 

I  391     393. 

Władysław  poślubia  Zofiją,  córkę 

« 

Henryka  111.                     ... 

I  396    397. 

Rusini  odpadają  od  Polski     .     . 

I  4<)2     k)3. 

ROZDZIAŁ  II.  Wojna  pomorska    .     . 

1  403    404. 

55 

Druga  i  trzecia  wojna  pomorska 

I  4<)8    411. 

Czwarta  wojna  pomorska  .     .     . 

I  412. 

56 

ROZDZIAŁ  Ul.  Wojna  czeska  .     .     . 
Królewicz  Bolesław  zdobywa  Mię- 

I 413-414. 

dzyrzecz     

I  419-420. 

57 

Zbigniew  we  Wrocławiu    .     .     . 
Władysław     Herman     zwycięża 

I  421—423. 

Zbigniewa 

I  424-426. 

Uwolnienie  Zbigniewa  .... 

I  428. 

Bolesław  i  Zbigniew  przeciw  Sie- 

ciechowi i  wygnanie  Sieciecha  . 

I  429-433. 

Bolesław    odpędza  Pomorzan   od 

Santoka 

I  434-435. 

58 

Napad  Rusinów 

I  439—440. 

Podział  państwa 

I  428. 

1102 

Śmierć  Władysława  Hermana 

I  442-443. 

1087 

RozDZUŁ  lY.   Koronacyj  a  Władysła- 

wa czeskiego 

I  394. 

59 

1089 

Przeniesienie  zwłok  św.  Stanisła- 

wa do  katedry  w  Krakowie 

I  397. 

Mieczysław,    syn    Bolesława    II, 

umiera       

I  399    400. 

KRONIKA  mcoHownrr. 
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«■ 


Strony 
wydania 

n. 


Bok 


Poszcsególne  ustępy 


Źródła 


60 


61 
162—64 


65 


66 


67 


68 


70 

71 

72 

172—73 
74 


1095 


1095 


1083 


1103 


1108 


1111 


Postanowienie  papieża  Uiiwna  II 
o  godainkach  Panny  Maryi  .     . 

ROZDZIAŁ    y.     Śmierć    Władysława 
węgierskiego 


ROZDZIAŁ  yi.  Wasylko  Rofteistawo- 
wicB  poetossy  Polskę  .... 
Śmierć  Wszewołoila  .... 
Napad  Połoweów  na  Ruś  .  . 
Pokój  z  Połowcami.  Oleg  .  . 
Walki  Rusinów  z  Połowcami 
Oślepienie  Wasylka  i  walki  mię- 
dzy kfli%żetaaii  ruakiroi    .     .     . 

ROZDZIAŁ  yn.  Bolesław  Krzywousty 
poślubia  Zbisławę  oóricę  Świę- 
topełka       

Wojna  czeska 

Wyprawy  Bolesława  na  Pomorze 
i  nieudała  wypcawa  czeska  na 
Polek^        

Zdobycie  Białogrodn  pomorakiego 

Zdobicie  Czarnkowa      .     .     .     . 

Napad  Pomorzan  na  Spicymierz 
i  ohrzaaft    

Bolesław  odbudowuje  spalone  Ko- 
źle nad  Odr^ 

Walki  Bolesława  ze  Zbigniewem 
i  pojednanie 

ROZDZIAŁ  yin.  Przymierze  Bolesława 
z  Kolomanem  węgierskim     .     . 

Boleetaw  pnatoszy  Czeohy       .     . 

Wojna  a  Pomorzanami  i  wygna- 
nie Zbigniewa 

ROZDZIAŁ  IX.  Wyprawa  Henryka  V 
na  Polskę 

RozDzuŁ  X,  Bolesław  w  Barobergu 
godzi  się  z  Henrykiem  Y  .  . 
Borzywój  uwięziony  .  .  .  . 
Wyprawa  Bolesłiiwa  na  Czechy 
Ks  Sobiesław  ucieka  do  Polski 
Bolesław  pustoszy  Czechy  .  . 
Pokój  z  Czechami 

ROZDZIAŁ  XI  a.    Napad  Pomorzanów 

i  Prusaków  na  Mazowsze    .     . 

Bolesław  zdobywa  Nakło   .     .     . 

ROZDZIAŁ  XI  b.  Powrót  Zbigniewa 
do  Polski  i  jego  śmierć   .     .     . 


MartinuB  Polonus  str.  66,  rozdział 

168.*) 

I  420.  Turoesy  (Bcriptores  rerum 
hungaricarum  Schwandtneri  t.  I. 
0tr.  164  rozdział  58). 

I  382. 

I  385-386. 

1  389-390. 

I  393. 

I  401—402.  406—408. 

1  415-418,  433-434,  436. 


1  444-446. 
I  447-449. 


1  450--  452,  453—456. 
I  457—459. 
I  469. 

I  466—467. 

I  460—461. 

I  464—466. 

I  470-471. 
1  472—473. 

I  474—477. 

I  477—488. 

1  489-490. 
I  499—491. 
I  491—492. 
I  502. 
I  502—507. 
I  508— 5(y9. 

I  494—495. 
1  497-502. 

I  510—513. 


1)  Wydanie  koloAakle  r.  1616. 


168 


AMTONt   BORZBUBKI. 


Strony 

wydania 

n. 

Bok 

Poeicsególne  ustępy 

Źródła 

Bant  i  ukaranie  Skarbimira  .     . 

I  613-614. 

1129 

Bolesław  pokutuje 

I  639—640,  641—642. 

76 

1127 
1118 

Zwłoki  Św.  Wojciecha  wydobyte 
K  okrycia       

ROSDsiAi.  xiL     Ulewy   i   burza  po- 
wstraymują  Bolesława  od  wypra- 
wy pomorskiej 

Podbicie    Pomona    i    wojny    se 
Świętopełkiem 

I  636. 

I  616-616. 

I  617—619,  620—621. 

76 

Ksi^  prsemyski  Wołodar  uwię- 
siony 

I  626, 

Bolesława   a   powodu  Jarosława 

Włodzimirskiego    wyprawa   ru- 

77 

1124 

ska  

I  626-627. 
I  628—680. 

ROZDZIAŁ  xm.  Wyprawa  duńska 

Pożar  Krakowa 

I  631. 

78 

1121 

Bolesław     awycięia     Wołodara 

przemyskiego 

Uposażenie  Katedry  krakowskiej 

BOZDziAŁ  xiy.     Śmierć  Ste£ana  wę- 

I 632. 
I  433. 

• 

gierskiego       

I  643—644.     Turocay 
8zwandtner.)  str.  172. 

(Bcriptor. 

Pierwsza  wyprawa  węgierska  Bo- 

lesława        

I  644—646. 

Powtórna  wyprawa  węgierska  i 

pustoszenie  Morawy     .... 

I  646—647.  Thuroeay  ibidem.         | 

79 

Bolesław  pustoszy   Czechy  a  So- 

biesław Polskę 

I  647-648. 

« 

Bolesław  w  Bambergn       .     .     . 

I  660—661. 

Pokój  z  Czechami 

I  660-661. 

80 

Jaropełk     Włodzimirowica     pod- 
stępnie schwytany 

Rusini  sajm^j^  Wiślicę     .     .     . 

I  648—660. 
I  661—664. 

81 

Klęska  Bolesława  na  Rusi     .     . 

I  666—660. 

82 

1139 

Podział  państwa    i    śmierć    Bo- 
lesława      

ROZDZIAŁ  xy.     Pokój    Rusi    z    Po- 
łowcami 

I  669—666. 
I  439. 

nas 

Wyprawa  Rusinów  na  Połowców 
Rusini  odbierają  Połowcom  łupy 

I  446-447. 
I  467. 

88 

1107 

Klęska  Połowców 

Połowcy  dwukrotnie  pobici    .     . 

I  469. 

I  493—494. 

84 

1112 

Świętopełk  kijowski  umiera   .     . 
Walki  między  książętami  ruskimi 
Jarosław  ks.  Włodzimirski  ucie- 
ka na  dwór  polski       .... 

I  496. 
I  615. 

I  616—617. 

1126 

Włodzimierz  kgowski  umiera 
Walka  między  synami  Wołodara 
przemyskiego 

I  633—634. 
I  636-637. 

85 

1129 
1140 

Mścisław  kijowski  umiera       .     . 
Jaropeik  wielki  książę  kijowski  . 

ROZDZIAŁ   xyi.     Wybór    Władysła- 
wa H  (Tn)     

I  640. 

I  646,  666. 

n  1—2. 

tcfiomKA  MiBOHowrńr. 


177 


166 


167 


168 


169 


170 


171 


172 


1266 
1267 
12&S 

1263 

1264 


1265 
1266 

1267 
1268 

1269 
1270 


1271 

1270 

1272 

1273 
1274 

1276 
1276 


Krzyżacy  tracą  cztery  f^rody 
Sekta  biczowników  ukazuje  się  w 

Polsce 

Przeniesienie  klasztoru  żeńskiego 

ze  Zawichostu 

ROZDZIAŁ  LY.  Poselstwo  do  Rzymu 
w  sprawie  kanonizacyi  [6w.  Ja- 
dwigi 

Kanonizacya 

Zwłoki  kvr,  Jadwigi       .     .     .     . 

(K6d,  zaćmienie  słońca  i  klasz- 
tor Dominikanów  w  Toruniu  . 
(1264  Dług.)  Kościół  św.  Maryi 
Magdaleny  w  Poznaniu    .     .     . 

Klasartor  Dominikanów  w  Brześciu 
kujawskim  i  kościół  chełmiński 

Przytulisko  Św.  Ducha  w  Po- 
znaniu   

Prusacy  bij%  Krzyżaków    .     .     . 

Kometa  i  papież  Urban     .     .     . 

Adoptacya  Leszka  Czarnego  .     . 

Napad  Litwinów   na  Mazowsze  . 

Prandota  bis.  krakowski  umiera 

BOZDziAŁ  LVI.  Legat  papieski  Guido 
głosi  krucyjatę 

Salomeą   żona  Kolomana  umiera 

Kazimierz  kujawski  umiera    .     . 

Świętopełk  pomorski  umiera  .     . 

Napad  Litwinów  na  Kujawy 

Nadzwyczajne  ssjawisko 

Władysław  arcybiskup  [salcbur- 
ski  umiera 

Nadzwyczjyne  zjawiska  i  wylewy 
wód 


Stefan,  król  węgierski,  w  Krakowie 
Druga    żona    Konrada    Głogow- 

^skiego 

Żona  Leszka  Czarnego  Gryfina  . 

BozDziAi.  ŁYii.  Paweł,   biskup    kra- 
kowski, uwięziony 

Zwycięstwo  Krzyżaków  nad  Pru- 
sakami        

Przemysław  ks.  Poznania  żeni  się 
Klasztor  Cystersów  na  Pomorzu 
Walki  Prusaków  z  Krzyżakami 
Złowróżbna  przepowiednia  .  . 
Henryk  Wrocławski  i  arcybis- 
kup magdeburski 


n  381—382. 
II  382. 
n  386. 


n  386,  393. 
n  403. 
n  406. 

n  388. 

n  392.  ') 

II  391. 

n  392. ») 
n  391-392. 
n  392. 
II  394. 
n  399. 
II  399—400. 

II  404. 
II  407—408. 
n  408—409. 
n  409—410. 
II  411. 
n  412. 

II  413. 

II  413— -414.  Ayicenna  ;,de  ani- 
malibus,^  i  Albertus  Magnus: 
de  historiis  animalium. 

n  416. 

II  421—426. 
II  420—436. 

U  422—423. 

n  426. 
n  431—432. 
n  432—433. 
n  434. 
II  436. 

U  4.39. 


1)  KmnikA  Oodysława  Paska  (UonomMita  BI«lowsVlego  tom  II)  ttr.  7>8;). 
S)  Kronika  Godyslawa  Paska  (Mon.  Pol.  t.  U)  atr.  589. 

Bocyrawj  filocof-kiitor.  T.  XXVI. 
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AMTONt   lłOR2EMSItl. 


Strony 

wydania 
II. 

Bok 

Poszcsególne  ustępy 

Źródła 

Bolesław  lagnicki  więzi  Henryka 
Wrocławskiego    i    wdanie     sie 
Polski ! 

11  440    448. 

• 

173 

1277 
1278 

Napad   Litwinów   na    siemię  łę- 
czycką        

Wielki  mistrz    Konrad    i  walki 
z  Krzyżakami 

Bolesław  Łysy,  ks.  Lignicy,  umie- 
ra i  jego  potomstwo    .... 

TT  448. 

11  444    445. 

U  446. 

174 

Walki  Bolesława  mazowieckiego 

1 

z  Henrykiem  Głogowskim    .     . 

Napad  Litwinów  i  Prusaków  na 

siemię  chełmińską 

n  447. 
n  449. 

1279 

BozoziAŁ  ŁYUi.  Wybór  Leszka  Czar- 
neipo 

n  462. 

1280 

Klęska  Rusinów 

n  466—466. 

175 

1281 
1282 

Wyprawa   Leszka    na    księstwo 
wrocławskie 

Napad  Litwinów   i   Jadiwingów. 
Zwycięstwo  Leszka           ... 

n  467-469. 
II  462—464. 

176 

1288 
1285 

Spisek  i  Konrad  mazowiecki 
Nowy  napad  Litwinów  i  ich  po- 
rażka     

Uwięzienie  Pawła    biskupa  kra- 
kowskiego       

ROZDZIAŁ  Lix.  Leszek  zrzucony  z  tro- 
nu.    Wieruońc   mieszczan   kra- 
kowskich    

n  464—466. 
U  466—468. 
n  469. 

II  477—480. 

177 

1287 

Wyprawa  Leszka   na  Mazowsse 
Napad  Tatarów 

U  486-487. 
U  489-491. 

178 

1288 

Druga  wyprawa  na  Mazowsze  . 

n  491—492. 

1289 

Leszek  Czarny  umiera  .... 

U  496. 

1279 

ROZDZIAŁ  Łx.    Cudowno  sjawisko    . 

II  468. 

179 

12a) 
1281 

Prusacy  zdobywają  Elbląg     .     . 

Prędka  śmierć  czterech  wielkich 

mistrzów  krzyżackich       .     .     . 

Prusacy  napadają  na  ziemię  cheł- 

U 464. 
II  467. 

mińską       

II  461. 

* 

1282 

Głód  i  mór 

Filip  legat  papiesid       .... 

TT  466.    Galienus   „De 

et  Caeochimia'*. 
U  460    461,  466    466. 

Euchimia 

180 

1282 

(1288  Długosz)    Kla3ztor    w   Opa- 
towcu     

II  468 

1288 

Przemysław   U,    książę    Wielko- 
polski, jego  czyny  i  śmienS  żony 

n  469,  471,  469-470. 

1285 

Przemysław   wielkopolski    zailu 
bia  Kyksę,  córkę   króla  szwec- 
kieco    

II  481 

1288 

ROZDZIAŁ  Łzi.     Trzoch  książąt  po- 
morskich prsyłącza  sic  do  Kray- 

■*■*•    ^col.^ 

181 

1284 

żaków 

II  472. 

Zamek  kaliski  dostaje  się  w  ręce 

Henryka  H.  Wrocławskiego 

U  478-474, 

KBOMIKA  lOBCHOWITT. 
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1  Strony 

U. 

Bok 

Poasczególne  uatępy 

Źródła 

1287 

Zatargi    między    Przemysławem 
wielkopolskim      a     Henrykiem 
Wrocławskim 

U  486—486. 

1284 

Zatargi  Henryka  Wrocławskiego 

z  biskupem^  wrocławskim      .     . 

n  474    475,476    477,487 

-489. 

182 

Klasztor  w  Zegawie       .... 
Burkhardt,   wielki    mistrz    krzy- 

II 475. 

1285 

żacki     

n  476. 
11  481. 

ROZDZIAŁ  Lxn.  Jadowito  robaki 

Walki  Bnsinów  z  Mazurami 

n  480. 

Tatarzy  na  Węgrzech  i  w  Grecyi 

n  481-482. 

las 

1286 
1287 

Konrad  mazowiecki  przeciw  Ło- 
kietkowi     

Zamieszki  na  Litwie     .... 

Napad  Litwinów  i  Prusaków  na 
ziemię  dobrzyńską 

Ziemomysł  kujawski  umiera  .     . 

n  482—483. 
n  484. 

n  486. 
U  491. 

1288 

Mór  na  Rusi 

Klasztor  w  Koronowie  .... 

II  493. 
II  494. 

184 

Kościół    iw,    Krzyia    we    Wro- 
cławiu   

U  4M— 496. 

BOZDziAŁ  Łxin.    Wybór  Bolesława 

mazowieckiego  i  Henryka  Wro- 

cławskiego      

n  405—496. 

185 

1290 

Władysław     Łokietek     zajmuje 

Kraków  i  traci 

Henryk  Pobożny  umieia     .     .     . 
Zatai^  między  Konradem    Gło- 

n 499    501. 
n  601—502. 

1 
1 

gowskim   a  Henrykiem  Łignic- 

187 

kim 

II  507—608,  513  516—519. 

ROZDZIAŁ  Łxy.  Zapis  Gryfiny  i  Wa- 

cław czeski 

n  504    506. 

1292 

Wyprawa  czeska  na  Polskę  .     . 

II  510—511. 

188 

1293 
1289 

1290 

Napad  Tatarów 

ROZDZIAŁ  LXVI.     Kszimicrz  Opolski 
poddaje  się  Czechom   .... 

Klasztor    Dominikanów    na   Po- 
piorzu 

Napad  Litwinów   na   Krzyżaków 

Przemysław    wielkopolski    spad- 
kobiercą Pomorza 

Książę  węgierski  Andrzej    i  jego 

n  519. 

n  497. 

n  496-497. 
II  498. 

II  504. 

189 

1291 

śmierć 

U  502—504. 

Śmierć  Władysława,  króla   Wę- 

irier 

n  508. 

o         • 

Krzyżacy  Litwę,  Litwini  Kigawy 

pustoszą 

n  509—510. 

1292 

Śmierć  Kunegundy 

n  511-512. 

1 

Wielki  mistrz  Meinhardt  i  spisek 

n  515. 

1293 

Walki   Krzyżaków   z   Litwinami 

U  519. 

1294 

Napad    Litwinów   na   Łęczyce   i 

śmierć    Kazimierza  łęczyckiego 

Śmierć    Konrada    mazowieckiego 

n  520—521. 
n  521. 

180 
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J 

Strony  | 

wydania 
II. 

Rok 

PoBscsególne  ustępy 

Źródła 

' 

Knjżaej  pustoszą  Litwę  .     .     . 

U  523    524. 

K8I^A  IV. 

191 

1295 

BOZDziAŁ  I.  Koronac^ja  Przemysława 

Pieczęć  królewska 

Zamordowanie  Przemysława  .     . 

II  525—527. 

II  530. 

n  630—533. 

192 

1296 

Wybór  Władysława  Łokietka    . 
Łokietek  napada  na  Ćlask     .     . 
Błędy  Łokietka  i  zatarg  z  An- 

n 534—535. 
II  538—539. 

drzejem    biskupom   poznańskim 

n  541-542, 

543-544. 

193 

1300 

BOZDziAŁ  n.  Wacław  zaproszony  na 
tron 

Ul  1—2. 

Koronacyja  Wacława  i  wypędze- 

nie Łokietka 

m  3— 4w 

19<t 

i;wi 

Ucieczka  Łokietka   do    Węgier  . 

Śmierć  Andrzeja  Ul  króla   Wę- 
gier i  powołanie   Wacława  III 
na  tron  węgierski 

Powrót  Łokietka  do  Polski    .     . 

m  10-12. 

m  7—8. 
m  15—16. 

1305 

Śmierć  Wacława 

ROZDZIAŁ  in.    Zwycięstwa  Łokietka 
Zamordowanie  Wacława   III 

m  21     22. 

ni  22—23. 
III  24—26. 

1295 

Przemysław  ks.  Baciborza  umiera 

Zatargi  Krzyżaków  z  Bolesławem 

mazowieckim 

U  527—628. 
U  529. 

1296 

Santok    odebrany    dyecezyi    po- 
znańskiej    

n  533. 

196 

Kościół   chełmiński  oddany   pod 
jurysdykcyję  arcybiskupstwa  ry- 
skiego    

n  535. 

Kościół  w  Głuszynie      .... 

U  537. 

Walki   Litwinów    z   Krzyżakami 

II  538. 

Henryk  V  Wrocławski   umiera  . 

U  537    538. 

197 

1297 

ROZDZIAŁ  ly.    Zatargi  między  Bole^ 

sławem    księciem    Świdnicy    a 

Konradem  ks.  Głogowa   .     .     . 

Koronacyja   Wacława    na    króla 

U  539—540. 

czeskiego 

II  540. 

■ 

Czyny  Wacława  w  Polsce     .     . 

? 

1298 

Śmierć  Konrada   Głogowskiego  . 

Klasztor    Franciszkanów   w   Ra- 
dziejowie    

Napad  Litwinów  na  ziemię  cheł- 
mińską  

U  542—543. 
U  543. 
n  542 

1299 

Litwini  pustoszą  Pnisy      .     .     . 
Uwięzienie  arcybiskupa  ryskiego 

U  544. 
II  545. 

198 

1300 

Napad    Rusinów   na   Sandomierz 
Walki   Litwinów   z    Krzyżakami 

III  4. 
lU  6. 

1308 

Kometa 

m  7. 
TU  8. 

Bolesław  ze  Świdnicy   umiera     . 

ROZDZIAŁ  V.  Walki  Litwinów  z  Krzy- 

żakami        

m  9. 

KBOMIKA   JfUiCUOWrrY. 
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Strony 

wydaBiA 
IL 

Bok 

Powcsególne  ustępy 

Źródła 

1302 

Polacy  zwjci^^ą  Rusinów    .     . 

m  9. 

1303 

Załoienie  Nowego  Sącza  .     .     . 
Koronaoyja  żony  Wacława  II 

III  11. 
m  12. 

199 

1304 

Walki  i  śmierć  księcia  Konrada 
Cieniawskiego     ...          .     . 

Leszek  ksiąie  Bfichałowicki  aa- 
pisige  ziemie  swe  Krzyżakom 

Krzyżacy  Litwę  pustoszą   .     .     . 

m  17. 

III  17, 
III  18-19. 

200 

1306 

Śmierć    Kazimieraa)   księcia    do- 
brzyńskiego     

BOZDCiAŁ  Yi.  Władysław  Łokietek; 
ziemie  kaliska  i  poznańska  nie 

uznają  go 

Wyprawa  na  Pomorze  .... 

m  20-21. 

Ul  26—28. 
m  32—36. 

201 

Gdańsk  wpada  w  ręce  Krzyżaków 

ROZDZUŁ  vu.  Zjazd  Łokietka  z  wiel- 
kim mistrzem 

III  38    39. 
III  41-43. 

202 

1310 

Krzyżacy  biorą  Gdańsk,   Trzewo 
i  Świece 

III  43-49. 

203 

Wypędzenie   Hentyka  z  Wielko- 
polski, śmierć  jego  i  potomstwo 

Ul  49,  50-51. 

204 

1311 

BOZDziAŁ  Tm.  Zjazd  z  Krzyżakami 
Pomorze  przez  AValdemara,  mar- 
grabiego brandeburskiego,  sprze- 
dane Prusakom 

Bunt   wójta  krakowskiego  Woj- 
ciecha   

m  54-55. 

III  55-58. 
lii  68    70. 

205 

Ukaranie  Krakowa  i  biskupa  kra- 
kowskiego Muskaty     .... 

m  72—73. 

206 

1316 

BOZDZIAŁ  IX.     Łokietek  wysyła  po- 
selstwo do   papieża  w   sprawie 
swej  koronacyi  na  króla  polsk. 
Krzyżacy    mu   w  tern  przeszka- 
dzają      

TII  80-81. 
in  8""^— 83 

List  Jana  XXII  do  Polski     .     . 

III  86-89. 

1320 

Koronacyja  Łokietka     .... 

III  92-93. 

207 

Proces  0  Pomorze  z  Krzyżakami 

w  Brześciu  i  wyrok     .... 

III  96—97,  95-96  100- 

-104. 

1325 

Łokietek   żeni  syna  z  córką  Ge- 
dymina 

III  114—115. 

1326 

Wyprawa   Łokietka  na  Brande- 
burgiję       

III  116—117. 

208 

1327 
1328 

1329 

Napad  Litwinów  na  Brandeburgiję 

BOZDZUŁ  X.  Łokietek  niszczy  kraje 

Krzyżaków 

Krzyżacy  z  Janem  czeskim   zaj- 
mują Pomorze,  Jan  nadaje  Krzy- 
żakom Pomorze       

III  121. 

m  121-122. 

III  122-127. 

209 

1330 

Postępy  Krzyżaków 

Łokietek  pustoszy  Prusy   .     .     . 

III  127     129. 
III  129     131. 

210 

1331 

BOZDZIAŁ  XI.   Wincenty  z  Szamotuł 
i    walna   wyprawa     Krzyżaków 
do  Polski 

Ul  138—141. 

182 
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Hok 


211 

212 
213 


214 


216 


2i: 


218 


219 


1832 


1306 


1307 


1308 
1310 


1311 
1312 


1314 


1316 


1318 
1319 

1320 


1322 


Posscsególne  ustępy 


Okrucieństwa  Knyźaków  .     .     . 
Bitwa  pod  Płoweami     .     .     .     . 

ROZDZIAŁ  xn.  Floryan  Szary      .     . 

Jan  czeski  oblega  Poznań      .     . 

Krzyżacy  pusto^zi^  Kujawy  i  zie- 
mie dobrzyńską       .  ', .     .     .     . 

Łokietek  pustoszy  ziemie  cheł- 
mińską        

Śmierć  Łokietka 

ROZDZIAŁ  xin.  Napad  łupieski  Li- 
twy na  Polsko  a  Krzyżaków  na 
Litwę  i  pożar  Krakowa   .     .     . 

Litwini  pnstoszą  ziemię  sieradz- 
ką i  kaliską        

Wyprawy  Krzyżaków  na  Litwę; 
śmierć  Gedymina 

Nieszczęśliwa  wyprawa  Litwinów 
na  Prusy 

Narodzenie  się  Kazimierza  syna 
Łokietka 

Zaćmienie  słońca.  Głód     .     .     . 

Śmierć  Henryka  księcia  głogow- 
nkiego 

Walka   Litwinów   z  Krzyżakami 

Trzy  wyprawy  Krzyżaków  prze- 
ciw Litwie 

Bolesław  książę  mazowiecki  u- 
miera 

Zatargi  wielkiego  mistrza  Karola 
o  dziesięciny       

Dwie  komety,  trzy  słońca      .     . 

ROZDZIAŁ  XI Y.  Syuowie  Henryka  V. 

księcia     wrocławskiego     dzielą 

między  sobą  ojcowiznę  .  .  . 
Władysław    ks.    Lignicy    chory 

na  umyśle 

Walki   Litwinów   z    Krzyżakami 

Świętopietrze 

Walki     Bolesława     ks.    Lignicy 

z  Konradem  ks.  01 

ROZDZIAŁ  XY.  Elżbieta  córka  Ło- 
kietka wydana  za  Karola,  króla 
Węgier 

Nowa  katedra  w  Krakowie  przez 
biskupa  Nankera  zbudowana    . 

Nieszczęśliwa  wyprawa  Krzyża- 
ków na  Litwę 

Litwini  pustoszą  ziemię  dobrzyń- 
ską   

Księstwo  wrocławskie  Czechom 
zapisane 


III  142—144. 
III  145—152. 

m  152—153. 
ra  154. 

m  155-156. 

m  156. 

m  169  -162  i  Joannis  de  Czarn- 
ków Chronicon  Polononim.  (Mo- 
numenta  Poloniae  t.  II  619). 


lU  28- 

-29. 

m  37. 

III  36- 

-37. 

m  39- 

-40. 

in  49. 
III  52. 

III  52- 
III  60- 

-53. 
-61. 

III  71. 

III  73. 

m  75- 
ni  77 

-76. 

III  77- 

-78. 

III  84—86. 

III  78    79,  81    82 

111  86. 

III  97. 
III  94. 
III  96. 
III  104. 
Ul  105-108. 
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Strony 

wydania 

n. 

Bok 

Poszcsególne  ustępy 

Źródła 

220 

Księstwo    Ugnickie      i     brzeskie 

również  Csechom  zapisane    .     . 

m  108-109. 

Wyprawa  krzyżowa  przeciw  Li- 

twie i  odwet  Litwy     .... 

m  109-110. 

1323 

BOZDZiAŁ  xyi.  Litwini  pustoszą  zie- 

mie dobrzyńską       

ra  110. 

Ziemia     dobrzyńska     odstąpiona 

Łokietkowi 

III  112. 

1324 

Wyprawy  łnpieskie  Litwy      .     . 

III  113. 

221 

1326 

Pokój  z  Litwą 

Łokietek  każe  Mazowsze  pusto- 

m 114. 

szyć       

111  115. 

1327 

/^       •     • 

Książęta     śląscy     odpadają     do 

■*^^'        JL  ^%^» 

1330 

Czech 

m  118—120. 

m  158. 

(Dług.  1332)  Gorące  lato      .     .     . 

Krzyżacy  zdobywają  Rygę      .     . 

III  136. 

222 

Waoław    syn    Bolesława    mazo- 

wieckiego umiera 

ITT  136. 

Nowy  wielki  mistrz  krzyżacki 

ITT  137. 

Łokietek   otrzymuje    od   papieża 

przywilej  na  jubileusz      .     .     . 

m  1.87     138. 

1332 

Wincenty  z   Szamotuł  umiera     . 

III  158. 

1333 

ROZDZIAŁ  XVII.    Wybór  i  koronacyja 

Kazimierza 

m  162    163. 

223 

Bządy  Kazimierza 

III  164-165. 

lasó 

Zjazd    trzech   królów   w   Wysze- 
hradzie  i  ¥ryrok  w  sprawie  krzy- 

żackiej   

III  166—170.  ') 
III  171-172. 

224 

ł  *"       j 

Żądanie  w.  mistrza  krzyżackiego 

Biskup    krakowski    w     sprawie 

krzyżackiej  do  papieża  wysłany 

Ul  175. 

Papież   przysyła   swych   legatów 

dla  roztrzygnięcia  sporu  z  Krzy- 

żakami      ........ 

m  179-180. 

1339 

Wyrok  legatów  w  sprawie  krzy- 

żackiej        

III  181-192. 

BozDziAŁ  xvni.     Ludwik  węgierski 

przeznaczony  na  króla  polskiego 

III  192—193. 

225 

1340 

Wyprawa     Kazimierza    na    Kuś 

Czerwoną 

m  196    197. 

1341 

Białżeństwo    Kazimierza  z    Ade- 
lajdą córką  landgrafa   turyngs 

kieiro 

III  199 

1356 

.Adelajda  zabrana   przez  ojca  do 

<•■*■*■      X«/v« 

1343 

domu 

III  261. 

III  207    208. 

Pokój  z  zakonem  krzyżackim 

W  yprawa     Kazimierza     przeciw 

Heniykowi  Żegańskiemu       .     . 

III  209—210. 

226 

1344 

Napad  Tatarów 

m  213. 

1345 

Wyprawa  Jana  czesk.  na  Polskę 

m  215    217  ») 

1)  Tarodj  (Seriftoret  rtrtm  hungturicarwn,  Sohwandtnerl  t.  I.  atr.  906). 

S)  Roeuilk  ^wfftoknyskl  (Sfonumenta  Pohmiae  Bfelowskicgo  tom  llf  str.  79). 
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Strony 

wydania 
II. 

Rok 

Poszczególne  ustępy 

Źródła 

1347 

BozDziAŁ  XIX.  Prawa  w  Wiślicy     . 

ITI  223-227. 

227 

Kazimierza  wyprawa    na  Roś   i 

rozpusta  jego 

m  234—236. 

Napad  Litwinów  na  Polskę    .     . 

m  237. 

227 

1361 

Litwini  zdobywają   grody  ruskie 

Kazimierz  je  odzyskuje    .     .     . 

m  239—240. 

1352 

Napad  Tatarów  na  Podole     .     . 

m  245. 

1353 

Książę  litewski   Lubart  zdobywa 

228 

1352 

HaKcz • 

III  246. 

m  243—244. 

Pokuta  Kazimierea 

1356 

Apelacya    do   Magdeburga    znie- 

1357 

siona     

ITT  256. 

Jadwiga,  córka  ks.  Henryka  Gło- 

gowskiego,  trzecią    ioną    Kazi- 

1359 

mierza  . 

ITI  265. 

BOZDZIAŁ  XX.     Klęska   Polaków  na 

Woloszczyznie 

Ul  277    278. 

229 

1362 

Głód  i  czyny  Kazimierza  .     .     . 

III  287—288. 

1363 

Zjazd  królów  w  Krakowie.  Wie- 

230 

1366 

rzynek 

III  290—298. 
lU  JW7— 308. 

ROZDZIAŁ  XXI.  Wojna  o  Bu6  z  Litwą 

231 

1370 

Choroba  Kazimiersa^  testament  i 

232 

śmierć 

m  319—323. 
m  .323—327. 

Czyny  Kazimierza,  budowle    .     . 

233 

1335 

ROZDZIAŁ  xxn.  Szarańcza  w  Polsce 

m  170    171. 

Klasztor  w  Bredzie        .... 

III  170. 

Teoderyk  de   Aldeniburg  w.   mi- 

1336 

strzem  

in  171. 

Klasztor  Dominikanów    w   Raci- 

borzu  

m  171-173. 

Bolesław   ks.  Lignicy  i  jego  po- 

wtórne małżeństwo      .... 

III  173 

234 

Napad     Krzyżaków     na     Litwę. 

1337 

Pollen 

III  172,  173-174. 

Jan  czeski  i  Nanker  biskup  wro- 

cławski       

ra  175—178. 

ROZDZIAŁ  XXIII.     Napad    Litwy    na 

Mazowsze       

ni  179. 

235 

Tatarzy  oblegają  Lublin    .     .     . 

Ul  Rocznik  świętokrzyski  >) 

1339 

Klasztor    Franciszkanów    w  Ka- 

liszu       

ITT  193. 
in  196. 

Krzyżacy  Litwę  pustoszą  .     .     . 

236 

1340 

Litwini  Mazowsze  pustoszą     .     . 

ITT  198. 

Śmierć  Jadwigi,  matki  Kazimierza 

III  198. 

IWl 

Śmierć    Nankera,    biskupa    wro- 

cławskiego      

ra  200—201. 

Śmierć  w.  mistrza  Teodory ka  de 

Aldemburg 

III  202— 2a3. 

1342 

Śmierć  Karola,  króla  Węgier.  Ko- 

ronacyja  syna  Ludwika  ... 

TTT  203—204. 

i;  Monumśnta  Poloniat  BI«łowifc1ego  toa  S,  ttr.  78 
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Strooy 
Yydaaia 


Bok 


PoBscsególne  ustępy 


Żródla 


237   ,1343 

1344 
i  1345 


238 


239 


1346 


1347 
1348 

1349 


1353 


240 


241 


1854 
1355 


1357 
1358 


1359 
1360 

1361 


242 


243 


944 


1362 


1364 


Poiar  Wrocławia 

Litwini  pustosaą  Prusj      .     .     . 

Bogusław,  książę  szcKeciński,  ie- 
ni  się  z  c6rk]|  Kazlmieraa  . 

Walki    Knyiaków  z  Litwinami 

Podniesienie  biskupstwa  praskie- 
go do  godności   aroybiskupstwa 

ROZDZIAŁ  XXIV.  Wyprawa  Krzyża- 
ków na  Litwę 

Jan  biskup  poznański  umiera 
Jan  czeski  umiera     .     .     *     .     . 
Krzyżacy   pustoszą    Litwę  i   ich 

zwycięstwo 

Kradzi^  monstrancyi    .     .     . 
Walki   Kray żaków    z   Litwinami 

aozDziAik  xxY.  Zwycięstwo  Krzyża- 
ków nad  Litwinami     .... 

Odnowienie   klasztoru   w    Mogile 

Zaraza 

Obwarowanie  Płocka     .... 

Njipad  Litwinów  na  Prusy     .     . 

Małżeństwo  Ludwika  węgierskie- 
go z  Elżbietą  Bo&niaczką    .     . 

Śnieg  w  Maju 

Litwini  pustoszą  Prusy      .     .     . 

Ziemowit,  ks.  Mazowsza,  lenni- 
kiem Kazimierza 

Krzyżacy  pustoesą  Litwę  .     .     . 

Litwini  pustoszą  Prusy      .     .     . 

Kochanki  Kazimierza     .     .     .     ■ 

Krzyżacy  Litwę  pustoszą  .     .     . 

Bkaasanie  Macieja   Borków  icza 
na  śmierć  głudową      .     .     .     .  j 

Przeniesienie  klasztoru  z  Mańki 
do  Kalisza 

Załatwienie    spraw  duchowieńst. 

BOtoziAŁ  xxyi.  Trzykrotna  wyprawa 
Krzyżaków  na  Litwę  .... 

Blużnierca  Matki  Boskiąj  nagle 
umiera 

Założenie  praskiego  uniwersytetu 

Założenie  uniwersytetu  krakows. 

Założenie  metropolii  lwowskiej    . 

Pożar  Wrocławia 

Zwycięstwo  Krzyżaków  nad  Li- 
twinami. Kiejstat  dwukrotnie 
w  niewoli 

RoznziAŁ  xxYii.  Krzyżacy  zdoby- 
wają Kowno        

Koaiely 

Knyiaoj  Litwę  pustoszą  .  .  . 
Założenie  miasta  Kntepioe  .  . 
Maciej,  biskup  wrocławski,  umiera 


m  204-^205. 
Ul  206. 

III  211-212. 
m  212—213. 

III  214—215. 

III  217—218. 

m  221. 

in  221—222. 

Ul  222—223. 
III  227—228. 
III  230—231. 

III  236. 
in  237. 
m  236. 
ni  246. 
III  247. 

m  247. 

lU  247-248. 
in  248. 

in  249—261. 
Ul  255. 
ni  263. 
ni  262—263. 
Ul  269. 

m  269-271. 

III  271. 

III  272—276. 

j  III  279—280. 

in  28a 
Ul  284. 
III  284—285. 
m  287- 
III  285 


lU  285-286. 

III  288—290. 
III  290. 
III  298. 
III  .300—301. 
III  301. 


Bespiawy  filosof-htotor.  T.  IZTI. 
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AMTOttt  feORZtalSlU. 


Strony 

wydania 

n. 

Bok 

Poucsególne  ustępy 

Źródła 

Krzyśacy  pustoBzi^  Litwę  .     .     . 

111  301-302. 

246 

Ostra  sima  w  Polsce     .... 

111  303. 

1366 

BozDziAŁ  xxYni.     Kazimierz    Biały 
ks.    Gniewkowa  i  jego   potom- 

stwo       

m  303-304. 
ni  306. 

Założenie    kościoła  w  Uniejowie 

246 

Walki   Litwinów    s   Krzyżakami 

III  306-306. 

1366 

Nowe    walki    Litwy    %    Krzyża- 

kami       

111  310. 

Śmierć  Bodzanty,  biskapa  krak. 

III  309. 

1367 

Bytomczycy  zabijają   swego  pro- 

boszcza       

m  310—812. 

Krzyżacy  pustoszą  Litwę  .     .     . 

III  312. 

1368 

Litwini  palą  Pułtusk     ^     .     .     . 

in  312—313 

247 

1369 

Kolleg^jata  w  Brzegu    .... 

m  316—317. 

Krzyżacy  pustoszą  Litwę  .     .     . 

m  318-319. 

1370 

Wyprawa    Kiejstuta    do    Prus   i 

klęska 

III  327—328. 

248 

ROZDZIAŁ   XXIX.     Kiejstut   zdobywa 
Włodzimierz   i  pustoszy   ziemię 

^^^       W^mm  m               •^■■x^* 

lubelską  i  sandomierską        .     . 

III  329-331. 

249 

Wjazd  Ludwika  do  Polski  i  wy- 

konanie  testamentu  Kazimierza 

III  332—336.  Joannis  de  Czarn- 
ków. Chr.  (Mon.  Pol.  U  str.  636). 

Koronacyja  Ludwika     .... 

m  336— .336. 

Pogrzeb  Kazimierza       .... 

111  337—339. 

Podróż  Ludwika  do  Gniezna 

III  341. 

Córki  Kazimierza 

m  341. 

260 

Insygnia  królewskie   zabrane  do 

Węgier 

III  342. 

1373 

ROZDZIAŁ  XXX.     Władysław    Biały 

i  walki  jego        

III  349-362,  366-369, 361-363. 

261 

Charakter      Kazimierza,    księcia 

szczecińskiego   i   dobrzyńskiego 

III  373. 

1376 

Przybycie  Elżbiety,  żony  Ludwika, 

do  Polski  i  napad  Litwinów 

in  366    368. 

262 

Rzeź  Węgrów  w  Krakowie    .     . 
ROZDZIAŁ  XXXI.    Wyprawa  Kazimie- 

III 369—370.  Rocznik  święto* 
krzyski  (Monnm  Pol.  III.  80.) 

rza  na  RuA 

III  371-372. 

Zaburzenie   między   Polakami    a 

Węgrami 

111  373 

263 

Ludw^ik  oddaje  Ruk  w  ręce  Wę- 

grów      

III  374. 

^7 

Władysław     Opolski    gubernato- 

rem Polski 

m  376. 

1381 

Królowa  Elżbieta  umiera  .     .     . 

III  389—390. 

264 

1382 

Zygmunt  brandenburski,  sejm  w 

Zwolinie  i  iftmierć  Ludwika  .     . 

III  413—414.  Joannis  de  Csamk. 
Chroń.  Polon.  (Honum.  Poloniae. 
Tom  II)  str.  649  i  690. 

ROZDZIAŁ  xxxn.  Wegrzy  oddają  Ruś 

Lubartowi  litewskiemu     .     .     . 

III  316. 

J 
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1 

Sinmy 

wydania  1   Bok 

n. 

Posscsegókie  ustępy 

Źródła 

1 

1 

Zjazd  w  Badomska 

III  416. 

' 

Zjazd  w  Wiślicy 

m  417. 

1383 

Dwukrotny  zjazd  w  Sieradza 

m  425—427,  427-428. 

1 

Zamachy   Zimnowita  mazowieck. 

m  429—430. 

255  ; 

Przyjazd  Jadwigi   do   Polski  od- 

loiony 

m  428    429. 

Arcybiskup    Bodzanta    koronuje 

Ziemowita 

m  432—433. 

Zygmunt  brandenburski  pustoszy 

Mazowsze 

m  437    438,  440    441. 

1384 

SędziwAj  poseł  u  Elżbiety      .     . 

lU  443    445. 

256 

1 

Sejm  Badoroski 

Przybycie   Jadwigi  i    koronac)ja 

III  446—446. 
III  449—450. 

.  1370 

aozDziAł.   xzzin.     Walki    Litwy    z 

Krzyżakami 

m  343—345. 

267 

1371 

Piorun  w  Poznaniu 

m  344. 

1372 

Mór 

III  348. 

Maryja,  córka  Ludwika,  wychodzi 

* 
1 

1 

za  Zygmunta 

Podwójna    wyprawa    Krzyżaków 

III  348. 

1 

1 

na  Litwę 

m  349. 

1373 

Walki    Krzyżaków    z   Litwinami 

III  356. 

1374 

Krzyżacy  pustoszy  Litwę   .     .     . 

III  359. 

1375 

Jadwiga    zaręczona    Wilhelmowi 

1 

Austryjackiemu 

111  359. 

Biskupstwa  na  Busi      .... 

in  359—362. 

258 

Jan   Doliwa,    biskup   poznański, 

umiera       

Walki   Litwinów   z   Krzyżakami 

m  355. 0 
III  360—361. 

1376 

1 

Przecław  Pogorzelski,  bis.    wro- 

1 

cławski,  umiera.  Jego  następca 

in  363—365. 

259 

1376 

BOZDziAŁ  XXXIV.   Jarosław  Skotnic- 

ki umiera 

III  365—366. 

1 

Synod  w  Uniejowie 

m  366. 

Krzyżacy  pustoszą  Litwę  .     .     . 

m  368-369. 

Wybór    Wacława    czeskiego  ce- 

sarzem        

m  370-371. 

1377 

Walki    Litwinów  z    Krzyżakami 

III  374-376. 

260 

1378 

Krzyżacy  pustoszą  Litwę  .     .     . 
Śmierć  Karola  IV 

III  383-384. 
III  384—385. 

261 

1380 

BOZDZIAŁ  xzxv.  Floryjau,  biskup  kra- 
kowski, umiera 

III  388-389. 

1381 

Ziemowit,  ks.   Mazowsza,  umiera 
Klasztor  Kartuzów    ... 
Wacław,  król  czeski,  prześladuje 
kler  wrocławski 

m  391     392. 
III  392. 

III  395-397. 

262 

Defraudacya  świętopietrza       .     . 

ni  395. 

1382 

Zawisza,  biskup  krakow.,  umiera. 

ni  398—399.    Joannis  de  Gzarn-  | 

1 

kow.  Chr.  Pol.  (Monum. 

Polon. 

tom  II  str.  712). 

1)  JottBoit  d«  CBsmUiow  Chronieon  Polosorun  (Biel.  Mon.  Pol.  t.  II)  atr.  665. 
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ANTONI    BORZBM8KI. 


Strony 

wydania 

U. 


Bok 


Poucsególne  ustępy 


Żródłi 


268 


1263  — 
266 


267 


268 


269 


270 


271 
272 


273 


274 
275 


1383 


1385 


1386 


1387 


1390 

1390 
1390 

1392 
1393 
1394 


14^ 
1397 

1399 


ROZDZIAŁ  XXXVI.  ZieiDowU  mazo- 
wiecki oblega  Łowicz       .     .     . 

ObBadzenie   kapituły  wrooławsk. 

W.  Mistns  Konrad  Czolner     .     . 

Klasztor  częstochowski       .     .     . 

Jagiełło  z  rnatk^  uwięziony.  B6d 
jego  od  Gedymina  począwszy    . 

BozDziAŁ  XXXVII.  Wojna  domowa 
między  Domaratem  a  szlachta 
wielkopolską        

Kujawy  z  Brześciem   dostigą  się 
w  ręce    Ziemowita   mazowieck. 
Walka  o  Drohiczyn 
Krzyśacy  oblegają  Troki   .     .     . 
Mór 

(1375)  ROZDZIAŁ   XXXVIII.    Posłowic 
Jagiełły  proszą  o  rękę  Jadwigi 
Poselstwo  do  Węgier  .     .     .     . 
Poselstwo  polskie  do  Jagiełły 
Wilhelm  Austryjacki  w  Krakowie 
Przybycie  Jagiełły  do  Polski 
Chrzest  Jagiełły   i  wcielenie   Li- 
twy i  Żmudzi  do  Polski        .     . 
Koronacyja  i  małżeństwo  Jagiełły 
Krzyżacy  pustoszą  Litwę  .     . 
Jagiełło  udąję  się  do  Wielkopols. 

ROZDZIAŁ  XXXIX.  Chrzost  Litwy.  Po* 
c^^tek  Litwinów,  religijn  i  zwy- 
czaje      

Biskupstwo  wileńskie  i  kościoły 
na  Litwie 

Zatargi  Witołda  ze  Skirgiełłą     . 

Jagiełło  zdobywa  Brześć,  Grodno 
i  Mały  Kamieniec 

ROZDZIAŁ  XŁ.  Wyprawa  Jadwigi  na 
Ruś 

1391  Walki  z  Witołdom  iKrayżak. 

Pośrednictwo  Henryka  mazowiec- 
kiego i  śmierć  jego      .... 

Powrót  Witołda  do  Litwy      .     . 

Wyprawa  Krzyżaków   na    Litwę 

Jagiełło  godzi  Witołda  ze  8kir- 
giełłą 

Skirgiełło  z  Krzyżakami  wypra- 
wia sie  na  Litwę 

Walki  Witołda  z  Krzyżakami    . 

Śmierć  Skirgiełły 

Wojna  z  Władysławem  Opolskim 

ROZDZIAŁ  XLI.  Dwie  wyprawy  Wi- 
tołda na  Tatarów 

Śmierć  królowej  Jadwigi  i  jej 
czyny 


ni  44)0—401. 
m  403—404. 

III  4ie. 

111  4'19-4a0. 
III  404—413. 


III  420-425,    434-435,   426 
427,  441. 

III  431—432. 
III  441—442. 
III  442. 
III  442. 


III  450-452. 
ni  453. 
III  456-457. 
III  458—469. 

in  460—461. 
III  461-462. 
III  463. 
in  464. 


III  470-472,  474,  465-467. 

III  468-469. 
III  479    481. 

III  485-487. 

m  487. 

III  488-490,  491-492  494-495. 

III  496. 

III  499-501. 

III  501-502. 

III  502. 

III  505-  506. 

III  507. 

III  522. 

m  515-5ia  520-521. 

m  523,  526-529. 
III  529—537. 
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Strony 

Bok 

Poucsególne  ustępy 

Źródła 

Jngi^io  chcQ   opuazcza^    Polskę 

III  637    6.S8. 

Poseintwo  po  Annę  Cylejską  i  za- 

ślubiny        » 

m  638-640. 

276 

1402 

KoroiMicyja  Anny 

HI  6«-648. 

1400 

AkademuA  krakowska  .... 

Ul  640    641. 

i4as 

ROZDZIAŁ  XŁn.      DwnkrotRy   l^^pnd 

Kn^^llków 

III  668. 

PogONi^enie  się  w  Świdryg^ełlą  . 

III  564-666. 

277 

1404 

Zjazd  w  Kaciąiu 

HI  566-567. 

1405 

Pok6j  ipiędzy  WUułdem  a  zako- 

■ 

nem       

III  662—563. 

!1406 

Pierwsza    moskiewska    wyprawa 

^^^K^^            ^^  ^'■B                         9^  ^M^    »• 

Witołda 

III  566. 

1408 

Druga  moskiewska  wyprawa  Wi- 

tołd* 

TH  670-572. 

Krzyżacy  zabierają  zboże     .     .     . 

m  673—574. 

Witołd    odbiera     ŻmudA    .     .     . 

III  674. 

278 

1409 

Krzyiaąy    zdobywają    Dobrzyń. 
Zemsta  Jagiełły   1    zawiespenie 

1 

broni  zn  poiredniotwem  cesarza 

■ 

Wacława  ..,,..., 

III  680    684. 

Wyrok  Wacława       ..... 

IV  3-4 

ROZDZIAŁ  XLni.  Zjazd  Jagiełły  z  Wi- 

tołdem  w  Brześciu      .... 

III  593. 

1410 

Zjazd     Witołda    ze    Zygmuntem 

w  Kesmarku       

IV  6    7. 

Fundacja    klns^toru   w   Nowym 

SąoKti         

IV  8. 

Posuwanie  się  Jagiefły  w  kraje 

, 

Krzyżaków.     Ubranie    dw/^k 

Litwinów  ...,,,.. 

IV  21-83. 

269 

Przybycie  do  wsi  Wysoka      .     . 
Jagiełło  przyjmi^e  Pfi»iiąjświel- 

IV  88. 

szy  9iikramenŁ 

IV  31-32. 

Burza  i  wicbry.     Pniy bycie  pod 

Grunwald 

IV  36    37. 

Liczba  wojsk 

IV  37,  48, 

Jagiełło  ogląda  z  pagórka  wojska 

IV  47-48. 

Posłowie  krzjżacry 

IV  49    63. 

280 

ROZDZIAŁ    XUV.    BltWR 

IV  68-62. 

281 

Pogrzeb  poległych  1  ieiicy      .     . 
Nioudale  oblężenie  Malborga 

IV  66     67.  70    71. 

IV  76,  86,  88—89. 

Bitwa  pod  Koronowem        .     .     . 

IV  95     99. 

282 

ROZDZIAŁ  XLV.  Napad  Węgrów  .     . 

IV  111-112. 

1411 

Pokój  z  Krzyżakami    ',     .    ,    . 
Pielgraymka    Jagiełły    z  Niepo- 

IV 118-110. 

łomic  do  Krakowa       .     ,     ,     . 

IV   127. 

1412 

Jagiełło   przywozi  z  Węgier   in- 

sygnia królewskie 

IV  145     146. 

Spiż  zastawiony 

IV  148-159. 

283 

1413 

Litwa  przypuszpsona  do   herbów 

szUchty  polskiej 

IV  152-169. 

190 


ANTONI   B0RZGH3KI. 


Strony 

wydania 
II. 

Rok 

Posscsególne  ustępy 

Źródła 

284 

Nawrócenie  Żmudsi.  Lad  imudz- 
ki  i  zwycsąje 

ROZDZIAŁ  XLVI.    Jagiełlo   sam  poa- 

cza  Żmudftinów       

Wyprawa  do  Ptus 

IV  159-161. 

IV  161     162. 
IV  177—178. 

1414 

Sobór  Konstancyjski      .... 

IV  179,  191. 

1416 

(Dr.   1417)  Jagiełło  poślubia   Gra- 

nowski| 

Śmierć  Granowskiej       ... 

IV  201-206. 
IV  284    284. 

285 

1422 

Zaślubiny  Ja^ełły  z  Zofiją    .     . 
Odpowiedź  Jagiełły  dana  Czechom 

Zygmunt  Rorybut 

Pokój   z   Krzyżakami  w  Mielnie 
Zygmunt  buntuje  Krzyżaków 

IV  283    284. 
IV  274—275. 
IV  290-291. 
IV  306    307. 
IV  308. 

286 

1423 

Zjazd  w  Kesmarku 

IV  312—313. 

1424 

Koronacyja  Zofii 

ROZDZIAŁ  XLvn.  Powtóma  wyprawa 
Korybuta  do  Czech      .... 

IV  318—321. 
IV  328—329. 

1426 

Narodzenie     Władysława,    syna 
Jagiełły 

IV  329,  331—332. 

1426 

Drug^   syn,   Kazimiera,  rodzi   flie 

Śmierć  Kazimierza.     Posiedzenie 

Zofii 

IV  342. 

IV  346    347. 

1429 

Intrygfi  Witołda.    Zjazd  Łucki  i 
starania  Witołda  o  koronę    .     . 

Bulle  papieskie 

Udaremnione    starania    Witołda 
0  koronę 

IV  359    360,  366    373. 
IV  376    379,  387    389. 

IV  400    403. 

288 

1430 

Śmierć  Witołda 

IV  414    416. 

ROZDZIAŁ    xLvin.     Śwldrygiełło    w. 

1 

księciem  Litwy 

Polacy  zajmują  Podole      .     .     . 

Zatargi  Jagiełły  ze  Świdrygiełłą 

List  papieski 

Tęczyński    i   Drzewicki    sprzeci- 
wiała się  wydania  Podola  w  re- 

IV  417. 
IV  422. 
IV  419. 
IV  426    431. 

• 

' 

ce  Świdry  giełły 

IV  424—425 

289 

1431 

Walki  ze  Świdiygiełłą       .     .     . 
Napad  wołoski 

IV  442,  457. 
IV  461—462. 

, 

Napad  krzyżacki 

IV  467    439. 

14^2 

Kometa 

III  471. 

Zygmunt    Starodubski    księciem 

Litwy 

IV  479-480,  481-482. 

Wojna  przeciw  Krzyżakom     .     . 

IV  497    498,499    500,510- 

-511 

290 

1433 

Przepowiednie  astrologów  .     .     . 

IV  512—513. 

1434 

Kometa 

IV  621. 

IV  526    533. 

Śmierć  Jagiełły 

Życie  jego  i  czyny 

IV  533    538. 

291 

1387 
1389 

ROZDZIAŁ  XLTX.  Zygmuut  koronowany 

królem  węgierskim       .... 

Konrad   Wallenrod   w.   mistrzem 

krzyżackim 

m  476. 
m  483. 

KROMKA  tttGOHowrry. 


19t 


Strooy  1 

vydmiiia 
II. 

Bok 

Posscsególne  ustępy 

Źródła 

1390 

Zafoieiiie    kościoła    &w.    Krzyia 

1 
1 

na  Kleparzu 

m  487    488. 

292     1393 

Zakon  krzyżowców  s  Czech  wy- 

gnany     

lU  503. 

W.    mistrs    Konrad     Wallenrod 

nmiera 

ra  503. 

Elżbieta,    żona    ceBarza   Karola, 

umiera 

m  503. 

Klasatory,  wieluński  i  częstochow- 

ski, przez  Jagielle  uposażone  . 

TU  504. 

Jagiefio  obwarowuje  mury   Kra- 

1395 

kowa 

ni  504. 
TTT  514. 

Klasztor  Karmelitów      .... 

Haryja,  żona  Zygmunta,  króla  wę- 

gierskiego, umiera 

TTT  514. 

2^rora.  psałterzy  stów  w  Krakowie 

m  618. 

293 

1397 

Dom  dla  Litwinów  w  Pradze 
Zygmunt    węgierski  w  Krakowie 

TTT  523-524. 
lU  524    525. 

1399 

Znalezienie  Eucharystyi     .     .     . 

m  538. 

1400 

Założenie    katedralnego    kościoła 

w  Tarnowie 

III  542. 

^ 

Kometa.  Tamerlan 

Ul  543. 

1401 

Uwięzienie    Zygmunta   węgiersk. 

lU  544-546. 

294 

1401 

KozDziAŁ  L.  Witold  pustoszy  Inflanty 

Ul  546 

14m 

Witold  zdobywa  Smoleńsk     .     . 
Kometa 

Ul  650-561. 
Ul  551. 

IM^i 

Zjazd  we  Wrocławiu     .... 

Ul  559—660. 

1406 

Założenie  kościoła  koUegialnego 
w  Warszawie 

III  564. 

1407 

Zaburzenia  przeciw  żydom      .     . 
Posiedzenie  królowej  Anny     .     . 

III  567-568. 
m  669. 

296 

Hus  i  sekty  czeskie      .... 

IV  183—185,  264. 

296 

1411 
1412 

ROZDZIAŁ  u.  Wrocław  obłożony  in- 
terdyktem 

Przeniesienie   metropolii   z  Hali- 
cza do  Lwowa 

Zaślubiny  Ernesta  Austryjackiego 
z  córk^   Ziemowita  mazowieck. 

Piotr  Wysz  i  Albert  Jastrzębiec 

IV  119     120. 

IV  126. 

IV  128     129. 
IV  146-148. 

1413 

Mistrz  krzyżacki  uwięziony    .     . 

IV  164—165. 

1415 

Hołd  wołoski  w  Śniatynie.  Proś- 
ba Greków  o  zboże.    Zaćmienie 
słońca 

IV  188    189. 
IV  191     192. 

Spalenie  Husa 

197 

1416 

Kościół    kapitulny   w   Raciborza 

Godność  prymasowska  areybisk. 

gnieźnieńskiego    przez    papieża 

potwierdzona 

IV  197. 
IV  206. 

1418 

Witold  więzi  Świdrygiełłę      .     . 
Witold  miesza  się  w  sprawy  ta- 
tarskie        

IV  217-218. 
IV  221. 

1419 

ńmierć  cesarza  Wacława  .     .     . 

IV  236. 

Jan  Żyżka 

IV  236-237,  262. 

192 


AKTONI    BOIUSBMfliCt. 


298 


299 


1420 
1422 
1423 

1425 
1428 


1430 
1431 


1432 


1433 


300 


301 


302 


303 
304 

305 


1434 

1435 
1436 
1437 

1439 


1440 


1443 


Koronaeyja   Zygmunta   na  króla 
czeskiego 

Fandacyje  Mikołaja  Trąby,  arcy 
bisknpa  fnieźoieńakiego  .     . 

Ludwik,  ks  Lic^nicy,  fiindige  kia 
Bztor  Kartuzów 

ROZDZIAŁ  LII.  Gwóźdź  2/9  św<  Kn^śa 

Zaraza 

Wyprawa   krzyżowa   n«  OMohy 

Pufltoszeifia  Husytów  •  » 
Śmierć  Zawiszy  ..... 
Hołd  ksiąAąt  mafeuwieckieh  . 
Przywilej  Ja^i^ly  w  Jedlnie 
Nowa   wyprawa   krzyAowa   pra« 

ciw  Czechom 

Śmierć  Jndwigi  oórkt  Ja^i»tly  . 
PoseUtwo  od  króla  cypryjskiego 
Zdobyte    ekorągwie   ztośon*   na 

zamku  krakoWftkim 
Śmierć      Aleksandra^    wojtwody 

mołdawskiego  i  jego  potomitwo 
Koronaeyja  Zyglfitinta  na  cesarza 
Klęska  Taborylów 

ROZDZIAŁ   Lut.     Kofouac^JA  Włady 
słaWA  Warneńezyka     .     .     .     . 

Zjazd  w  Sieradau 

Hołd  wołoski  w&  Lwowie       .     t 

Śmierć  cesarza  Zygmunta.  W<óna 
czeska 

Traktat  a  Albrechtem   we  Wr9> 
oławiu 

Śmierć  oemama  Albrechta       .     . 

Poselstwo    węgierskie   w   Krako- 
wie   

Władysław  udaje  się  d©  Węgier 

Koronaeyja   Władysława    Pogro- 
bowca 

Przygotowania  do  koronacyi  Wła- 
dysława Warneńczyka     .     .     . 

Koronaeya 

ROZDZIAŁ    Liv.     Kazimi#rB    wielkim 
księciem  Litwy  ...... 

Pojmanie  Ulryka  Gylejskiego  . 
Walki  WłAdysława  z  £lźbieti|  . 
Pokój  z  Elśbietą  i  ftmiefć  j^  . 
Wyprawa  przeciw  TurilMi      .     . 

ROZDZIAŁ    ŁV.    PoSClstWR        .       .       .       . 

Pokój  z  Tursyją 

Złamanie  prtysiegi  i  nowa  wy« 
prawa 


IV  264-366. 
tV  289,  309. 

IV  317. 

IV  332. 
IV  336. 

IV  351—364. 
IV  364—368. 
IV  359- 
IV  391—398. 

IV  462-464. 

IV  466. 

IV  477—479. 

IV  490. 

IV  513—616. 
IV  617—618. 
IV  666—666. 

IV  642-646. 
IV  668-669. 
IV  678-676. 

IV  685-686,  687—692. 

IV  604—606. 
IV  612-613. 

IV  615-617. 

IV  627,  633—634. 

IV  632,  Turoozy  str.  ,393.  *) 

IV  635,  641-642. 
IV  644. 

IV  664—667. 

IV  636—637. 

IV  672—675,  668,  669—662. 

IV  678-680. 

IV  686—690,  Turoczy  str.  319. ») 

IV  692. 

IV  702—704. 

IV  704—708. 


1)  8«hwaBdtD«rl :  ikrlpiorM  reruni  hangaricamo  tb.  1. 


8:fiOMlttA  MiEcaoWlTy. 
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Scrooy 

vydunft 

n. 

Bok 

PottECsególne  ustępy 

Żródla 

1444 

Bitwa  pod  Warną 

IV  713—717,  719—723. 

307 

BOSDCI1.Ł  LTi.     Dalszy  ciąg  bitwy 

pod  Warną 

IV  723—738,  Turoczy «)  str. 

323. 

1436 

Jersj  8to8z 

IV  672. 

306 

1437 
1438 

Świdrygielło  a  Zygiaont    .     .     . 
Wyprawa     Dersława     Bytwiań- 
skiego  na  Oświęcim   i  Zator 

Napad  Tatarów 

Napad  Tnrków  na  Węgry      .     . 
Drośycna  i  fałszerstwo  pieniędzy 

IV  679,  681. 

IV  682—683. 
IV  692—693. 
IV  694. 
IV  696. 

1439 

BOZDziAŁ  ŁYn.   Spytek  z  Melsztyna 

IV  606—607. 

309 

Kometa 

IV  611. 

IV  611—612. 

Unia  florencka 

14^ 

Iwan   Czartoiyski  zabija  w.   ks. 

Zygmunta 

Ostra  zima  i  g^6d 

IV  619—620. 
IV  623. 

Izydor,  arcybiskup  kijowski    .     . 

IV  624—625. 

310 

Sprawy  czeskie.  Jerzy  Podiebrad 

IV  663—664. 

1442 

Panowie  polscy   pustoszą    Śląsk. 

Napad  Tatarów 

IV  682. 

1443 

Trzęsienie  ziemi 

IV  691. 

1444 

Oleśnicki  kupuje  ziemię  siewiers. 
Łupiestwa  Bolesława  Opolskiego 
Pokój    między   Bolesławem    ma- 
zowieckim a  Kazimierzem     .     . 

ROZDZIAŁ   Łvm.      WieścL  0   śmierci 

IV  692. 

IV  699    700. 

IV  711-713. 

1 

Władysława  Warneńczyka  .     . 

V  1—2.              . 

«%^  ^ 

1446 

Zjazd  w    Sieradzu    i   Piotrkowie 
Wybór  Bolesława  mazowieckiego 

V  3—4,  7-10  1         _  . 

V  17—21.          r       pobtoł»i0. 

311 

i^azd  w  Parczowie 

V  26-28!          1 

1447 

Koronacyja  Kazimierza      .     .     . 

V  32    33. 

1448 

Sejm  w  Lublinie 

V  46—49. 

312 

Sprawy  wołoskie       

V  61,  63,  66,  73-74,  76- 

78. 

313 

Jan  Odrowąż  umiera     .... 

V  79. 

ROZDZIAŁ  ux.  Napad  Tatarów    .     . 

V  78—79. 

1461 

Zaburzenia  wołoskie      .... 

V  100. 

1452 

0%M    B 

Napady  tatarskie 

V  112—113,  218    219. 

314 

1 

Bolesław  Opolski 

V  113-114. 

1453 

Jan  Kapistran 

Klasztor    Bernardynów  na  Stra- 
domiu 

V  292    293. 

V  147-149. 

316 

1464 

Ślub   Kazimierza  z  Elżbietą  au- 
stryacką 

BOZDziAŁ  ijc.  Poselstwo  prusklo 

V  163    155. 

V  166—161,  179. 

316 

Bitwa  pod  Obojnicą       .... 
Nowa   wyprawa    Kazimierza    na 

V  183    187.  189. 

1 

Prusy 

V  194—195. 

Naczynia  kościelne  zastawione    . 

V  209—210. 

Pieniądze    zebrane    przez    Czer- 

wonkę   

V  235    237. 

1 

1)  SehwtadtoOTi:  Seriptoret  mum  hnngarlearum  t.  T. 
Sos^rawy  ftkwo-htotorl  T.  XXVI. 


2& 


id4 
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Strony 
wydania 

n. 


318 


319 


320 


321 


322 


233 
324 


327 


328 


Bok 


Poescsególne  ostępy 


ŻMti 


317    11469 


;i4(>o 

,1461 

I 

11462 


1466 
1467 
1470 
1471 


1472 
1473 


1477 


1479 
1447 

1448 


1449! 

I 

1451 


Zigęcie  Mulborga 

Żołd  niewypłacony 

Rozboje 

Poselstwa  z  Wrocławia  i  Namy- 
słowa     

Sprawa  biskupstwa  krakowskiego. 

ROZDZIAŁ  LXI.  Zamordowauie  Ty- 
czyńskiego       

Ukaranie  winnych 

Połar  w  Krakowie 

Zjazd  Z  Podiebradem  w  Głogowie. 

Łupiestwa 

Zwycięstwo  Polak6w  nad  Krzy- 
iakami 

Płock  dostaje  się  w  ręce  Kazi- 
mierza   

ROZDZIAŁ  Łxn.  Pok6j  z  Krzyżakami. 

Legat  Rudolf 

Legat  Aleksander 

Śmierć  Jerzego  Podiebrada     .     . 

Czesi  wybierają  Władysława  kró- 
lem   

Koronacyja  Władysława    .     .     . 

Wyprawa  królewicza  Kazimierza 
na  Węgry 

Łupiestwa 

Komety 

ROZDZIAŁ  Łxm.  Logat  papies.  Marek. 
Napad  Węgrów  na  Polskę     .     . 

Piotr  Komorowski 

Wojna  śląska 

Listy  Macieja       

ROZDZUŁ    LXIV.     Niepokoje  w  Pru- 

siech 

Mikołaj  Komorowski     .... 
Nieudała  wyprawa  krzyżacka 
Hołdy  pruskie 

ROZDEiAŁ  LXV.  Ko6ciół  kapitulny 
w  Nowym  Sączu 

Rozbuje        

Legat  papieski  i  uniwersytet  kra- 
kowski        

Nieszczęśliwa  wyprawa  Hunya- 
dego  na  Turków 

Antypapa  Fel  ix  ustępuje   .     .     . 

Zbigniew  Oleśnicki    kardynałem. 

Dawid  syn  Mustafy       .... 

Jubileusz  w  Polsce  i  mór 

Giskra  zwycięża  Hunyadego  .     . 


V  246—248. 

V  228. 

V  213—214,  250—261,  260—261 . 

V  292—298. 

V  309,  311,  316—316,  324-326- 


V  817- 

V  834- 

V  842- 

V  343- 

V  350- 

-819. 
-836. 
-843. 

-351. 

V  353- 

-355. 

V  357- 

-360,  362. 

V  457—460. 

V  484—485. 

V  587—538. 

V  650—561. 

V  662. 

V  664- 

-686. 

V  667—669,  660,  564-666. 

V  566—667. 

V  567—668. 

V  670—672,  (674),  (686). 

V  595—696,  698—699. 

V  603—604. 

V  610-614. 

V  624—626. 

V  657-658. 

V  669—660. 

V  (675),  678. 

V  ^688),  (691—694). 

V  31. 

V  40—41. 

V  49—50.  ») 

V  59—60. 

V  61—62. 

V  62. 

V  89. 

V  98—99. 

V  101—102. 


1)  Kal«adan  krakowski  (Bl«l.  Monnm.  Pol.  t.  II)  ttr.  90. 
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329 


330 


331 


334 


Ómierć  Świdrygiełłj 
14Ó3 ',      JanuBt  ks.  Oftwięcimski     .     .     . 
Napad  Tatarów  aa  Podole     .     . 
Konstantynopol     pnes    Turków 

zdobjty 

Kupno    księstwa  oówiecimskiego 
Koronaojra    Władysława    Po^ro- 

bowca  na  króla  caeski^go     .     . 

1455  ROZDZIAŁ  LXVI.     Śmiwć  Zbi|^niewa 
Oleśnickiej 

Pożar  w  Krakowie 

Nieurodzaj 

Załoienie  trzech  klasztorów  fran- 
ciszkańskich   

1456  I      Dwaj  kapłani  icicoi      .... 

Narodzenie  Władysława     .     .     . 

Oblężenie  Belgradu 

Śmierć  Hanyadego  i  Jana  Ka])i- 

fltrana 

'      Kometa 

;  1457  I      Władysław   węgierski   i  synowie 

I  '        Hunyadego 

I      Narod^nie  królewny  Jadwigi 
Śmierć  Władysława  Pogrobowca 
!  1459    BOZDZiAŁ  Łi:vii.     Maci^*  Korwin  o- 
brany  gubernatorem  Węgier 
Jerzy   Podiebrad   obrany   królem 

Czech 

Wojny  węgierskie  i  czeskie  .  . 
Narodzenie  królewicza  Kazimierza 
Walki  Macieja  z  cesarzem  Fry- 
derykiem i  koronacyja  Macieja 
Narodzenie  królewicza  Jana  Ol- 
brachta       

Narodzenie    królew.     Aleksandra 
Śmierć  królowej  Zofii    .... 
Walki  Macieja  z  Tarkami     .    . 
Zaburzenia  przeciw  żydom 
Narodzenie  królewny  Zofii      .     . 
Wojewoda  wołoski  SteCan .     .     . 
Narodzenie  królewny  Elżbiety    . 
Zawalenie   się   wieży  w   kościele  i 
Franciszkanów  w  Krakowie 
1466 .  ROZDZIAŁ    Łznu.     Jan    Kokiczana 

I        traci  mowę 

Eczigera,  han  tatarski,  umiera   . 

Jerzy    Podiebrad    przez   papieża 

de^nizowany 

1467  Narodzenie  królewicza  Zygmunta 
Mistrz  krzyżacki,  Ludwik,  umiera 
Stefan,    wojewoda  wołoski,  zwy- 

!         cieża  króla  Macieja     .... 
Mór  i  głód 

1468  Narodzenie  królewicza  Fryderyka  , 


332     1460 
,1461 

332     1463 

1 1464 
333 

,1465 


V  104. 

V  130-131. 

V  133—134. 

V  143—145. 

V  14^-150. 

V  150—151. 


V  199-201, 

V  204-205. 

V  217. 

V  217—218. 

V  220. 

V  221. 

V  222-226 

V  237—238. 

V  226. 

V  241—242. 

V  254. 

V  269—260. 

V  263. 

V  264,  267. 

V  279. 

V  276. 

V  289—290. 

V  301—302. 

V  319. 

V  327—328. 

V  377—381. 

V  386—387. 

V  389. 

V  408—409. 

V  413. 

V  411. 

V  470. 

V  470—471. 

V  472-473. 

V  474. 

V  477. 

V  495   -496. 

V  497. 

V  503. 
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335 


Bok 


Poescsególne  ustępy 


Źródła 


1469 


336 


337 


338 


339 


340 


1470 
1471  i 


1472 


1473 


1474 


1475 


341 


342 


11476 


1477 


1478 
1479 


Walki  czesko  -  austiyjaeko  •  wę- 
gierskie       

Han  Mendli-Girej 

Pokój  między  Maciejem  a  Podie- 
bradem  i  Wiktoryn      .... 

Walki  Stefana  wołoskiego      .     . 

Napad  Tatarów 

Hołd  mistrza   Henryka  i  ^ier^ 

JOfiTo 

ROZDZIAŁ  Łxix.  Sułtan  Mahomet 

Sprawy  ftląskie 

Kazimierz  mazowiecki  biskupem 
płockim 

Napad  Turków  na  Karyntyj^ 

Narodzenie  piątej  królewnej  .    . 

Zwycięstwa  Persów  nad  Turkami 

Jan  Długosz  funduje  klasztor 
Paulinów 

Tureckie  rozbójnicze  wyprawy    . 

Turcy  znowu  pobici  przez  Per- 
sów i  ich  rozbójnicze   napady  . 

Śmierć    arcybis.  Gruszczyńskiego 

Pożary  w  Polsce       

ROZDZIAŁ  LXX.  Posclstwo  porskio 

Rozruchy  ślf^skie  ...*.. 

Napad  Tatarów 

Stefan  wołoski  zwycięża  Turków 

Maciej  na  Śląsku  i  pokój       .     . 

Poseł  perski 

Pożar  w  Krakowie   .     . 
ROZDZIAŁ  LXXI.  Podbojo  Turockie   . 

Wylew  Wisły 

Szarańcza 

Maciej  i  Turcy 

Narodzenie  królewny     .     .     .     . 

Walki  wojewody  Stefana  z  Ta- 
tarami i  Turkami 

Poselstwo  Macieja  do  Apulii .     . 

Draknla  wojewoda  Bessarabii    . 
ROZDZIAŁ  Lxxn.    Śmiorć  Przemysła- 
wa k(f.  cieszyńskiego  .     .     .     . 

Stosunki  czesko  -  austryjacko  •  wę- 
gierskie       

Napad  Turków      ...... 

Narodzenie  królewny  Barbary 

Napady  Turków  i  Tatarów    .     . 

Pokój  między  Władysławem  a 
Maciejem 

Zwycięstwo  Węgrów  nad  Turkami 

Iwan  zdobywa  Nowogród  .     .     . 


V  606- 

-609. 

V  619. 

• 

V  520- 

-523,  527-628. 

V  626. 

V  630- 

-531. 

V  636. 

V  545- 

-546. 

V  548- 

-549. 

V  561. 

V  563- 

-664. 

V  566. 

V  669. 

V  673. 

V  676. 

V  589- 

-690. 

V  590, 

(694). 

V  696- 

-597. 

V  601. 

V  604- 

-605. 

V  (607) 

. 

V  621- 

-623. 

V  623- 

-625. 

V  626. 

V  627. 

V  629. 

V  631. 

V  633. 

V  637. 

V  640. 

V  644—645,  647—648 

V  642, 

648. 

V  561. 

V  655. 

V  661, 

(662—665). 

V  666. 

V  674- 

-675. 

V  677- 

-678. 

V  691. 

V  695- 

-696. 

V  697- 

-698. 
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b)  Ważniejsze  wiadomości  Miechowity  i  cenzora 
od  r.  1480 — 1506,  o  których  nie  znalazłem  żadnej  wzmianki 

we  współczesnych  źródłach. 


Ro«dmł 

Bok 

Młechowiu 

Cenzor 

64 

1492 

Ostatnie  chwile  życia   Kazimie- 
rza Jagiellończyka. 

73 

1488 

Data    ugody    zawartej     między 
Konradem  a  Januszem,   książętami 
mazowieckimi,  w  sprawie    podziału 
dóbr  pozostałych   po   ich   zmarłych 
braciach. 

74 

1492 

Jan  Tarnowski  oznajmia  J.  Ol- 
brachtowi o  wyborze  jeg^  na  króla. 
Uroczystości  koronacyjne. 

1493 
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Studyja  nad  dokumentami  XII-go  wieku 


Ni^isat 


Dr.  Wojoieoh  Kętrzyński. 


Wstęp. 

Chcąc  mówić  o  dokumentach  Xn  wieku,  musimy  z  góry  zazna- 
cgjój  że  mamy  na  myiili  tylko  takie  pisma,  które  albo  same  prawnym 
sa  dowodem  pewnej  czynności,  dokonanej  według  praw  w  kraju  naszym 
obowiązujących,  albo  przynajmniej  podają  wiadomości  o  takiej  czynności. 
Wszystkie  inne  pisma,  listy  i  bulle,  które  dotyczą  spraw  politycznych 
lab  czysto  kościelnych,  albo  donoszą  o  zdarzeniach  historycznych,  tutaj 
nas  wcale  nie  obchodzą.  Po  wyłączeniu  tychże  pozostaje  nam  zawsze 
jeszcze  57  aktów,  które  stanowią  przedmiot  niniejszej  rozprawy. 

W  tych  zabytkach  naszej  przeszłości  panuje  ogromna  rozmaitość 
form;  uczeni  nasi  i  wydawcy  biorą  je  wszystkie  za  dokumenty  w  ści- 
ąłem tego  wyrazu  znaczeniu,  wskutek  czego  nieraz  sa  zniewoleni  poda- 
-WBĆ  w  wątpliwość  akt  jakiś  dla  tego  tylko,  że  ogólnemu  wyobrażeniu 
o  dokumentach  nie  odpowiada,  choć  sam  za  takowy  wcale  nie  chce 
uchodzić.  Z  drugiej  strony  znów  niejeden  akt  ma  wszelkie  pozory  do- 
kumentu, ale  pomimo  to  nim  nie  jest. 

Dla  tego  też  należy  przy  badaniu  dokumentów  XII  wieku  przede- 
WBzystkiem  wyszukać  znamiona  charakterystyczne,  pozwalające  nam 
osadzić,  który  akt  jest  dokumentem  rzeczywistym,  a  który  nim  nie  jest, 
oraz  wykazać,  czem  jest  właściwie  akt,  który  za  dokument  nie  może 
być  uważanym.  Aby  dojść  celu,  trzeba  przedewszystkiem  oprzeć  się  na 

Rtftpnwy  wyda.  flloiof.-lilstor.    T.  XXVI.  26 


202  WOJCIKOH    KĘTRZYŃSKI. 

aktach  niewątpliwej  autentyczności,  co  jest  koniecznym  warunkiem  po- 
wodzenia, albowiem  wiadomo,  że  wszędzie  na  całym  świecie  na  epokę 
najdawniejszych  dokumentów  przypada  też  największa  ilosó  podrobionych 
i  fałszywych.  W  Niemczech  n.  p.  liczą  ^j  czasy  Merowingów  50%,  czasy 
pierwszych  Karolingów  15%  a  pierwszych  królów  saskich  10%,  pano- 
wanie zaś  Konrada  II  już  tylko  6%  podrobionych  lub  sfałszowanych 
na  100  dokumentów  wogóle.  Czy  może  u  nas  było  inaczej?  Rozprawa 
niniejsza  da  na  to  zapytanie  ostatecznie  odpowiedź. 

W  jaki  zatem  sposób  rozpoznać  to,  co  jest  autentyczne?  co  w  sa- 
mej rzeczy  z  XII  wieku  pochodzi?  Ponieważ  dawniejszych  dokumen- 
tów nie  mamy,  któreby  mogły  podać  nam  wzory  i  wskazówki,  czy 
mamy  się  uciekać  do  dokumentów  XIII  wieku  po  naukę?  Znajomość 
dyplomatyki  XIII  wieku  jest  niewątpliwie  bardzo  korzystna  i  nie  jedno 
tłomaczy,  ale  na  niej  samej  oprzeć  się  nie  możemy,  bo,  biorąc  z  niej 
wzory  i  prawidła,  moglibyśmy  łatwo  dojść  do  rezultatów  całkiem  myl- 
nych, żebyśmy  fałszywe  dokimienty  jako  najbardziej  przybliżone  do 
aktykacyi  XIII  wieku  uważali  za  autentyczne  a  wszystkie  inne  za  pod- 
robione. I  badanie  stosunków,  panujących  w  XII  wieku  w  kancelary- 
jach  cesarzy  rzymskich  i  papieży,  nas  nie  wiele  pouczy,  bo  kancelaryje 
te  miały  już  kilkuwiekowa  przeszłość  i  wyrobiona  tradycyję,  podczas 
gdy  u  nas  ledwie  pierwsze  dopiero  stawiano  kroki. 

Jeżeli  zatem  wszystkie  te  sposoby  zawodzą,  bo  do  celu  nie  dopro- 
wadzaja,  musimy  się  ograniczyć  na  samym  mate'iyjale  nam  z  XII  wieku 
przechowanym  i  z  niego  samego  wydobyć  cechy  i  znamiona,  które  po- 
zwalają wyrobić  sobie  zdanie  o  autentyczności  lub  nieautentyczności 
wspomnianych  dokumentów. 

Jednem  z  najważniejszych  znamion  zewnętrznych  jest  pismo,  po 
którem  poznać  można,  czy  dany  oryginał  rzeczywiście  z  tego  czasu 
pochodzi,  którego  nosi  datę;  jeżeli  pismo  a  czas  nie  będą  w  zgodzie, 
będzie  rzeczą  szczegółowych  badań  rozstrzygnąć  kwestyję,  czy  przed 
sobą  mamy  falsyfikat,  czy  tylko  może  kopiję  jakaś  późniejsza.  Aby  pod 
tym  względem  przynajmniej  dojść  do  pewnych  rezultatów,  postarałem 
się  o  fotografije  większej  części  oryginałów  z  XII  wieku  dotąd  istnie- 
jących. Studyjum  tychże  okazało,  że  w  XII  wieku,  należy  rozróżnić 
dwojakie  pismo,  pismo  zwyczajne,  które  spotykamy  w  rękopisach  ów- 
czesnych, oraz  wielce  okazałe  pismo  kancelaryi  papieskiej,  które,  istne 
cuda  kaligrafii  ówczesnej ,  znajdujemy  w  bullach  papieskich.  Pismo  to 
kancelaryjne  znachodzimy  także  w  dokumentach  w  kraju  wy  stawiony  eh. 


')   Harry  Brewl.nn :  Hnndbuch  der  Urknndenlehre  I,  ntr.   ii. 
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widać,  s^e  pisali  je  ludzie,  którzy  się  kształcili  albo  w  kancelaryi  pa- 
pieskiej albo  w  szkołach  klasztornych,  w  których  brano  sobie  za  wzór 
pismo  tej^e  kancelaryi. 

Mając  zatem  pod  ręka  liczny  zbiór  oryginalnych  dokumentów 
z  XII  wieku  w  odbiciach  fotograficznych  lub  podobiznach  i  znając  do- 
brze pismo  dokumentów  i  rękopisów  wieków  następnych,  było  mi  łatwiej, 
aniżeli  poprzednikom  moim,  osadzić,  który  oryginał  pochodzi  z  wieku  XII 
a  który  z  wieków  późniejszych. 

Na  podstawie  więc  sumiennego  porównania  pisma  dokumentów  na- 
leży z  liczby  oryginałów  jako  podróbki  XIII  i  następnych  wieków  wy- 
łączyć z  góry  następujące  dyplomaty: 

1)  Nadanie  księcia  Bolesława  dla  klasztoru  mogilnickiego  dnia 
1 1  Kwietnia  roku  1065  w  Płocku  uczynione,  oraz  2)  dokument  Mieszka, 
potwierdzający  to  nadanie  dnia  5  Listopada  r.  1103  w  Kruszwicy.  Ory- 
ginał, przechowany  w  państwo wem  archiwum  poznańskiem,  pochodzi 
z  drugiej  połowy  XIII  wieku.  Ob.  Kod.  Wielkop.  nr.  3  i  36  w  do- 
datkach lY  tomu. 

3)  Przywilej  fundacyjny  klasztoru  ladzkiego,  wystawiony  przez 
Bfieszka  dnia  23  Kwietnia  r.  1145  w  Gnieźnie.  Oryginał  znajduje  się 
obecnie  w  archiwum  miejskiem  w  Kolonii  nad  Renem  i  pochodzi  rów- 
nież z  XIII  wieku.  Ob.  Kod.  Wielkop.  nr.  10  i  Cod.  dipl.  Pol.  I,  nr.  1. 

4)  Przywilej  Mieszka  dla  Trzemeszna,  wystawiony  dnia  28  Kwiet- 
nia r.  1145  w  Gnieźnie.  Oryginał,  przechowany  w  Trzemesznie,  podro- 
biony został  w  XIII  wieku.  Ob.  Kod.  Wielkop,  nr.  11. 

5)  Przywilej  księcia  Kazimierza,  nadany  Joannitom  w  Zagosciu  dnia 

29  Sierpnia  około  r.  1173  na  wiecu  milickim.  Oryginał,  będący  dziś 
w  posiadaniu  p.  f^dmunda  Diehla  w  Warszawie,  pochodzi  z  XIII  wieku. 
Ob.  Cod.  dipl.  Pol.  HI,  nr.  6. 

6)  Przywilej  Mieszka  dla  klasztoru  ladzkiego,  zdziałany  dnia 
31  Sierpnia  r.  1173  w  Gnieźnie.  Oryginał,  który  jest  własnością  ksią- 
żąt Czartoryskich  w  Krakowie,  podrobiono  w  XIV  wieku.  Ob.  Kod. 
Wielkop.  nr.  20.  » 

7)  Przywilej  Bolesława  Wysokiego  dla  Cystersów  lubiaskich,  wy- 
stawiony dnia  1  Maja  r.  1176.  Oryginał,  bardzo  wcześnie  podrobiony, 
jest  własnością  archiwum  państwowego  w  Wrocławiu.  Ob.  Kod. 
Wielkop.  nr.  21. 

8)  Przywilej    Mieszka    dla   klasztoru    ladzkiego,    wystawiony   dnia 

30  Kwietnia  1188.  Oryginał  znajduje  się  w  biblijotece  ks.  Czartoryskich 
w  Krakowie  i  pochodzi  mojem  zdaniem  z  XV  wieku.  Ob.  Kod.  Wiel- 
kopolski nr.  28. 
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9;  Dokument  bez  daty  Kazimierza  dla  kapitały  krakowskiej.  Ory- 
ginał jest  własnością  archiwam  kapitalnego  w  Krakowie;  pismo  jego 
niewątpliwie   późniejsze  od  XII  wieka.   Ob.  Kod.   katedry   krak.  nr.  5. 

W  oryginałach  niewątpliwych  przechowały  się  następajace  akty, 
dokumenty  i  bulle: 

1)  Bulla  Innocentego  II  dla  Oniezna  z  dnia  7  Lipca  1136.  Ory- 
ginał w  archiwum   kapituły   gnieźnieńskiej.     Ob.  Kod.   Wielkop.  nr.  7. 

2)  Dokument  Humbalda,  legata  papieskiego,  wystawiony  dla  ka- 
noników regularnych  w  Trzemesznie  dnia  2  Marca  1146  w  Gnieźnie. 
Oryginał  znajduje  się  w  archiwum  kapitały  gnieźnieńskiej.  Ob.  Kod. 
Wielkop.  nr.  12. 

3)  Bulla  Eugenijusza  Ul  dla  Wernera,  bisknpa  włocławskiego, 
z  dnia  4  Kwietnia  r.  1148.  Oryginał  znajduje  się  dziś  w  biblijotece  ks. 
Czartoryskich  w  Krakowie.  Ob.  Cod.  dipl.  Pol.  II,  nr.  1,  gdzie  też 
podobizna. 

4)  Przywilej  fundacyjny  klasztoru  łekińskiego  1153  roku,  przez 
Zbyluta  wystawiony,  przechował  się  w  trzech  egzemplarzach,  z  których 
jeden  znajduje  się  w  państWowem  archiwum  w  Poznaniu,  dwa  zas 
w  archiwum  kapituły  gnieźnieńskiej.  Ob.  Kod.  Wielkop.  nr.  18  i  I, 
str.  577—578. 

5)  Przywilej  Henryka,  księcia  sandomierskiego,  około  1154 — 
1155  r.  wystawiony  dla  Joannitów  zagojskich.  Oryginał  jest  własnością 
inżyniera  p.  Edmunda  Diehla  w  Warszawie.  Ob.  Cod.  dipl.  Pol.  III,  nr.  4. 

6)  Bulla  Adryjana  IV  z  dnia  18  Kwietnia  1155  r.  dla  kanoników 
regularnych  w  Czerwińsku.  Oryginał  znajduje  się  w  biblijotece  ordyna- 
ckiej hr.  Zamojskich  w  Warszawie.  Ob.  Cod.  dipl.  Pol.  I,  nr.  3. 

7)  Akt  z  dnia  31  Grudnia  r.  1167  w  sprawie  zamiany  niektórych 
dóbr  pomiędzy  Gedkiem,  biskupem  krakowskim,  a  księżna  Maryja.  Ory- 
ginał w  archiwum  kapituły  krakowskiej.  Ob.  Kod.  katedry  krak.  nr.  1, 
gdzie  też  podobizna. 

8)  Przywilej  Bolesława  Wysokiego,  wystawiony  r.  1175  pod 
Grodzicami  dla  Cystersów  w  Lubiążu.  Odpis  współczesny  oryginału 
znajduje  się  w  państwowem  archiwum  w  Wrocławiu.  Ob.  Btlsching: 
Urkunden  von  Leubus  str.  1  i  Schirrmacher :  Urkanden-Buch  der  Stadt 
Liegnitz  und  ihres  Weichbildes  nr.  2. 

9)  Przywilej  Mieszka  Starego  dla  Lubiąża,  wystawiony  dnia 
26  Kwietnia  1177  r.  w  Gnieźnie.  Oryginał  w  państwowem  archiwum  wro- 
cławskiem. Ob.  Kod.  Wielkop.  nr.  22. 

10)  Dokument   bez  daty  legata  Rajneryjusza  dla  Chwalisza  czyli 
Kaliksta,  opata  klasztoru  benedyktyńskiego   św.  Wincentego   pod  Wro- 
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cławiem.  Oryginał  w  archiwom  kapituły  krakowskiej.  Ob.  Kod.  katedry 
krak.  nr.  2,  gdzie  też  podobizna. 

11)  Akt  Kazimierza  w  sprawie  dóbr  chropskich,  wystawiony  dnia 
12  Kwietnia  r.  1189.  Oryginał  znajduje  się  w  archiwum  kapituły  kra- 
kowskiej. Ob.  Kod.  katedry  krak.  nr.  4,  gdzie  też  podobizna. 

12)  Dokument  biskupa  wrocławskiego  Żyrosława,  nadający  Joanni- 
tom  kościół  w  Warcie,  wystawiony  roku  1189.  Oryginał  w  archiwum 
JcMuinitów  w  Pradze.  Ob.  Oriinhagena  Regesta  I,  nr.  55. 

13)  Testament  Dzierżka,  brata  biskupa  płockiego  Wita.  Bez  daty. 
Oryginał  znajduje  się  w  zbiorach  hr.  Rzyszczewskich.  Ob.  Cod.  dipl. 
Pol.  I,  nr.  6,  gdzie  też  podobizna. 

14)  Przywilej  Benedykta,  biskupa  poznańskiego,  dla  Joannitów. 
Bez  daty.  Oryginał  w  archiwum  Joannitów  w  Pradze.  Ob.  Kod,  Wielko- 
polski nr.  29. 

15)  Bulla  Celestyna  III  dla  klasztoru  ś.  Wincentego  z  dnia  8  Kwiet- 
nia r.  1193.  Oryginał  w  państwowem  archiwum  w  Wrocławiu.  Ob. 
Kod.  Małop.  str.  59—61. 

16)  Bulla  tegoż  papieża  dla  Norbertanek  w  Strzelnie ,  wystawiona 
dnia  9  Kwietnia  r.  1193.  Oryginał  w  państwowem  archiwum  w  Pozna- 
niu. Ob.  Kod.  Wielkop.  nr.  32. 

17)  Przywilej  patryjarchy  Bożogrobców  dla  klasztoru  miechow- 
skiego z  r.  1198.  Oryginał  jest  własnością  biblijoteki  ks.  Czartoryskich. 
Ob.  Kod.  Małop.  II,  nr.  375,  gdzie  też  podobizna. 

Z  aktów,  dokumentów  i  buli,  przechowanych  tylko  w  kopijach,  po- 
sługiwać się  możemy  śmiało  następującymi,  których  autentyczność  żadnej 
wątpliwości  nie  ulega;  sa  to: 

18)  Zapiska,  według  której  Robert,  biskup  wrocławski,  roku  1139 
kościół  ś.  Michała  w  Wrocławiu  nadaje  klasztorowi  ś.  Wincentego.  Ob. 
Schirrmacher :  Urkunden*Buch  der  Stadt  Liegnitz  etc.  nr.  1. 

19)  Zapis  wsi  Radziejowo  przez  księżnę  Salomeję  dla  Benedykty- 
nów w  Mogilnie  około  r.  1140  uczyniony.  O  nim  wspomina  przywilej 
Konrada  Mazowieckiego  z  r.  1230*).  Ob.  Kod.  Wielkop.  nr.  9. 

20)  Nadanie  wsi  Lusowo  przez  Mieszka  Starego  biskupstwu  po* 
znańskiemu  r.  1145  uczynione.  Kopija  z  początku  XIII  wieku  w  bi- 
blijotece  seminaryjnej  w  Poznaniu.  Ob.  Kod.  Wielkop.  nr.  8. 

21)  Bulla  Eugenijusza  III  dla  klasztoru  trzemeszeńskiego  z  dnia 
31  Maja  r.  1147.  Ob.  Kod.  Wielkop.  nr.  15. 


*)  Kętnjński:  Traydiieici  dokumentów  katedry  płockiej  (1230—1317)  nr.  1. 
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22)  Bolesław  Kędzierzawy  nadaje  klasztorowi  s.  Wincentego  ka- 
plicę 8.  Marcina  w  Wrocławiu  i  kaplicę  ś.  Benedykta  w  Łignicy  itp. 
i  zatwierdza  nadania  temuż  klasztorowi,  przez  innych  uczynione.  Działo 
się  dnia  9  Lipca  r.  1149.  Ob.  Schirrmacher :  Urkunden-Buch  der  Stadt 
Liegnitz  etc.  nr.  1. 

23)  Dokument  Waltera,  biskupa  wrocławskiego,  w  którym  około 
1149 — 1150  klasztorowi  kanoników  regularnych  na  Piasku  nadaje  nie- 
które dziesięciny.  Ob.  Joh.  Heyne:  Documentirte  Geschichte  des  Bis- 
thums  und  Hochstiftes  Breslau.  T.  I,  str.  160,  oraz  Ortlnhagena  Rege- 
sta I,  nr.  34. 

24)  Bulla  Adryjana  IV  dla  biskupstwa  wrocławskiego  z  dnia 
23  Kwietnia  r.  1155.  Ob.  Kod.  Wielkop.  nr.  586. 

25)  Akt  Bolesława  Kędzierzawego  i  Henryka,  księcia  sandomier- 
skiego, nadający  klasztorowi  kanoników  regularnych  w  Czerwińsku  nie- 
które dobra,  wystawiony  dnia  21  Maja  r.  1161  w  Łęczycy.  Ob,  Kod. 
Małop.  n,  nr.  378. 

26)  Akt  Jana,  arcybiskupa  gnieźnieńskiego,  i  Gedka,  biskupa  kra- 
kowskiego, nadający  dobra  i  dziesięciny  klasztorowi  cysterskiemu  w  Ję- 
drzejowie (około  1174—1176).  Ob.  Kod.  Małop.  II  nr.  374. 

27)  Akt  Leszka,  księcia  mazowieckiego  i  kujawskiego,  nadający 
kapitule  włocławskiej  gród  Słońsk,  kaplicę  w  Gniewkowie  i  dwie  wsie, 
zdziałany  dnia  20  Stycznia  r.  1185.  Ob.  Cod.  dipl.  Pol.  II,  nr.  2. 

28)  Zapis  wojewody  Żyrosława  dla  kościoła  w  Halli  z  r.  1185, 
Ob.  Perlbach:  Preussisch-polnische  Studien.  I,  str.  107 — 108,  oraz  Ula- 
nowski  Bolesław :  Dokumenty  kujawskie  i  mazowieckie  w  Archiwum  Ko- 
misyi  historycznej  t.  IV,  str.  287 — 288. 

29)  Wyrok  księcia  Kazimierza  wydany  r.  1187  w  sprawie  kaplicy 
ś.  Benedykta,  do  kanoników  płockich  należącej.  Ob.  Cod.  dipl.  Pol.  I, 
nr.   5. 

30)  Fragment,  zawierający  spis  posiadłości  klasztoru  kanoników 
regularnych  na  Piasku  w  Wrocławiu.  Ob.  Kod.  Wielkop.  nr.  2021. 

31)  Akt  konsekracyi  kościoła  Najsw.  Panny  w  Sandomierzu  r.  1191. 
Ob.  Kod.  Małop.  I,  nr.  2. 

32)  Bulla  Celestyna  III  dla  kanoników  regularnych  na  Piasku 
w  Wrocławiu  z  dnia  9  Kwietnia  roku  1193.  Ob.  Kod.  Małopolski  I, 
str.  58—59. 

33)  Album  miechowskie.  Kopiję  tegoż  bardzo  dawna  widział  jeszcze 
Helcel ;  gdzie  się  dzis  znajduje,  niewiadomo.  Ob.  Kod.  Małop.  II,  nr.  376. 

Doliczyć  możemy  do  niniejszego  szeregu  jeszcze  dwa  akty,  które 
wprawdzie   nie   mieszczą   się   w  żadnym   z  kodeksów   dyplomatycznych, 
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ale  pomimo   to  niczem   się  nie  różnią  od  niektórych   t.  z.  dokumentów, 
które  w  dyplomataryjuszach  znajdujemy;  sa  to: 

34.  Caatellaniae  ecclesiae  Plocensis.  Odpis  z  XIV  wieku  przecho- 
wuje rękopis  J.  31  biblijoteki  kapitulnej  w  Płocku.  Ob.  Mon.  Pol. 
hłst.  V,  str.  419—443. 

35)  Zapis  księżnej  £lżbiety,  pierwszej  żony  Mieszka  Starego,  w  któ- 
rym nadaje  wieś  Słupia  z  dziesiętnikami  klasztorowi  lubińskiemu.  Z  ory- 
ginalnego liber  fratemitatis  tegoż  klasztoru.  Ob.  Mon.  Pol.  hist.  V, 
8tr.  574. 

36)  Jest  jeszcze  jeden  dokument,  niewątpliwie  autentyczny,  a  mia- 
nowicie zatwierdzenie  Mieszkowe  darowizny  księżnej  Salomei,  zdziałane 
r.  1176,  o  którym  tutaj  tylko  wspominamy,  bo  mówić  o  nim  będziemy 
dopiero  w  V  rozdziale  przy  sposobności  falsyfikatów  mogilnickich  i  to 
dla  tego,  że  w  druku  go  złączono  z  innym  falsyfikatem  i  że  w  tekście 
jego  znajduje  się  wtręt  znaczniejszy.  Ob.  Kodeks  Wielkop.  nr.  33. 

Tam  też  mówić  będziemy  o  owych  9  oryginałach  podrobionych, 
oraz  o  całym  szeregu  dokumentów,  znanych  nam  tylko  z  odpisów  póź- 
niejszych, których  na  teraz  uwzględnić  nie  możemy,  ponieważ  auten- 
tyczność ich  jest  bardzo  wątpliwa. 


1.    Dokumenty. 

Posiadamy  zatem  35,  względnie  36,  pism  z  XII  wieku  pochodzą- 
cych ,  które  za  zupełnie  autentyczne  uważać  możemy ;  z  nich  jednak 
9  zostało  wystawionych  po  za  granicami  kraju  t.  j.  8  buU  papieskich 
i  przywilej  patryjarchy  Bożogrobców,  które,  jako  utwory  obcych  kanoe- 
laryj,  na  teraz  jeszcze  nie  wchodzą  w  zakres  naszego  badania.  Pozostaje 
nam  zatem  26,  względnie  27,  pism  w  kraju  wystawionych  lub  spisanych. 
Gdy  się  w  nich  dokładnie  rozpatrzymy,  łatwo  spostrzeżemy,  że  się 
dzieła  na  dwie  główne  kategoryje;  jedne  maja  kształt  i  formę  zwyczaj- 
nej zapiski  historycznej,  a  że  mówią  o  czynnościach  prawnego  znacze- 
nia, bywają  nie  całkiem  słusznie  do  pocztu  dokumentów  policzone. 
Wszystkie  inne  maja  kształt  dokumentów,  bo  posiadają  zazwyczaj  in- 
wokacyję,  arengę,  promulgacyję,  opis  przedmiotu  czynności  czyli  naracyję, 
actum  lub  datum,  świadków  i  groźbę  klątwy,  nieraz  także  koroboracyję ; 
nie  wszystko  jednak  we  wszystkich  się  powtarza  a  pod  tym  względem 
różnią  się  pomiędzy  sobą  wielka  rozmaitością  układu. 

Czy  jednak  te  wszystkie  pisma  sa  dokumentami  w  ścisłem  tegoż 
wyrazu  znaczeniu?  czy  wszystkie  posiadały  te  znamiona,  które  według 
prawnych    pojęć   Xin   wieku    uczyniły  je   dowodem    prawnym    wobec 
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władz  krajowych?  Sadzę,  że  nie;  albowiem  nie  każde  pismo,  ułożone 
na  sposób  dokumentu,  staje  się  przez  to  samo  już  dokumentem,  praw- 
nym dowodem ;  jeżeli  nim  ma  być,  powinien  wystawca  je  uwierzytelnić 
i  ulegalizować  nie  tylko  jakimś  znakiem  zewnętrznym,  lecz  powinien 
także  to  wyraźnie  w  piśmie  i  to  w  tak  zwanej  formułce  koroboracyjnej 
oświadczyć ;  tylko  w  takim  razie  będzie  się  wiedziało,  że  za  jego  wie- 
dza i  wola  ten  znak  został  dodany,  że  zatem  cały  akt  rzeczjrwisty 
jego  wolę  zawiera ,  że  za  jego  wiedza  i  przyzwoleniem  został  ułożony 
i  spisany. 

Tym  znakiem  jest  w  XII  wieku  u  nas  i  na  zachodzie  pieczęć 
przyciśnięta  lub  zawieszona  na  pergaminie;  zastąpić  ja  może  w  danym 
razie  rekognicyja  kanclerska^  która  jednak  i  to  według  wzorów  niemie- 
ckich u  nas  tylko  raz  jeden  w  XII  wieku  się  zdarzyła.  Formułka  za- 
tem koroborcyjna  i  pieczęć  lub  rekognicyja  kanclerska  stanowią  znamię 
charakterystyczne  dokumentu,  wszystkie  zas  pisma  bez  formułki  koro- 
boracyjnej i  rekognicyi,  które  nie  sa  zapiskami  historycznemi,  nazywać 
będziemy  protokołami  lub  dokumentami  nie  pełnymi.  Wystawiać  mógł 
dokumenty  tylko  ten,  który  miał  prawo  używania  pieczęci,  a  takimi  byli 
u  nas  w  XII  wieku  duchowieństwo  wyższe,  arcybiskup  i  biskupi,  tu- 
dzież legaci  papiescy,  chwilowo  w  naszym  kraju  bawiący,  oraz  ksią- 
żęta a  w  późniejszych  czasach  dygnitarze  państwowi  i  kościelni,  oraz 
szlachta  i  t.  p. 

Kto  nie  miał  pieczęci  a  chciał  dokument  wystawić,  musiał  ucie- 
kać'się  do  osoby,  posiadającej  takowa.  Przypuscićby  należało,  że  ksią- 
żęta jako  najwyższa  władza  państwowa  przed  innymi  i  oddawna  posia^ 
dali  pieczęci.  Tymczasem  tak  nie  jest ;  pieczęć  książęca  jest  w  XTT  wieku 
bardzo  rządkiem  zjawiskiem  i  tylko  o  dwóch  książętach  na  pewno  stwier- 
dzić możemy,  że  takowa  posiadali;  byli  to  Henryk,  książę  sandomierski 
i  Mieszko  Stary. 

Przed  nimi  wogóle  książęta  pieczęci  jeszcze  nie  posiadali  i  doku- 
mentów nie  wystawiali,  gdyż  tego  prawo  polskie  nie  wymagało.  Jeszcze 
roku  1146  ani  Bolesław  Kędzierzawy,  książę  krakowski,  ani  Mieszko 
Stary,  książę  wielkopolski,  ani  Henryk,  książę  sandomierski,  ani  Kazi- 
mierz nie  posiadali  pieczęci,  skoro  legata  papieskiego  proszą,  aby  nada- 
nia ich,  klasztorowi  trzemeszeńskiemu  uczynione,  swoja  powaga  legacka 
zatwierdził,  (ut  auctoritate  nobis  commissa  eandem  confirmaremus  dona- 
cionem,  communiter  rogAverunt)  i  to  pomimo  to,  że  aż  dwóch  kanclerzy 
książęcych  było  obecnych.  Roku  1153  jeszcze  Mieszko  Stary  nie  mu- 
siał mieć  własnej  pieczęci,  skoro  Zbylut  uprosił  arcybiskupa  gnieźnień- 
skiego o  zatwierdzenie  pieczęcią  fundacyi  klasztoru  łekińskiego  a  nie 
obecnego   księcia  Mieszka,  który  jako   monarcha   w  pierwszym   rzędzie 
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do  tego  był  powołany.  Jeezoze  około  r.  1186  książę  Kazimierz  takowej 
nie  posiadał,  skoro  nadanie  Bo:^.ogroboom  miechowskim,  przez  niego 
uczynione ,   biskup   płocki   Lupus    ^scripto   ei  aiciUo  9uo  oonfirmatnt^  ^). 

Wcześniej  od  książąt  posiadali  biskupi  i  arcybiskupi  własne  pie- 
częci i  to  zapewne  od  chwili,  gdzie  stosunki  ich  z  stolica  papieska  stały 
się  sciślejszemi  i  częstszemi;  dla  tego  też  najdawniejszym  dokumentem, 
przez  krajowca  wystawionym,  jest  przywilej  Waltera,  biskupa  wrocław- 
skiego, z  r.  1149 — 1150;  poprzedził  go  jednak  Hubaldus,  legat  papieski. 

1)  Hubald  czyli  Humbald  bowiem  bawił  w  Polsce  r.  1146  i  był 
uczestnikiem  zjazdu^  który  książęta  polscy  Bolesław,  Mieszko,  Henryk 
i  Kazimierz  w  początku  Marca  przy  licznym  udziale  dygnitarzy  świec- 
kich i  duchownych  w  Onieźnie  odbyli  (Kod.  Wielkop.  nr.  12).  Ksia* 
żęta  nadali  wtenczas  klasztorowi  trzemeszeńskiemu  kaplicę  Najsw.  Panny 
na  górze  pod  Łęczyca  z  wszelkimi  jej  dochodami  i  uprosili  kardynała, 
aby  tę  darowiznę  swa  władza  legacka  zatwierdził,  co  też  uczynił.  Ko- 
rzystając z  tej  sposobności  zatwierdził  zarazem  niektóre  inne  darowizny, 
przedtem  już  klasztorowi  uczynione  a  mianowicie  targowisko  w  Kwie- 
ciszewie,  nadane  przez  Bolesława  i  Mieszka,  oraz  targowisko  w  Waśnio- 
wie, darowane  przez  księżnę  Salomeję.  Aby  o  prawdziwości  aktu  nikt 
nie  wątpił,  ani  teraz,  ani  w  przyszłości,  zawiesił  legat  przy  nim  swoje 
pieczęć,  która  się  jednak  nie  przechowała  i  własna  ręka  pod  nim  swój 
podpis  położył  {$ig%Ui  noitri  impre^sione  signapimua  ei  proprte  mantra 
9ttb§eription€  roborapimus). 

Oryginał,  który  się  znajduje  w  Gnieźnie,  pisany  jest  charakterem 
kaneelaryi  papieskiej,  ale  drobniejszem  pismem.  Podpis  Hubalda  okazuje 
litery  nieco  większe,  lecz  mało  różni  się  od  głównego  tekstu,  który  po- 
mimo to,  jak  sadzę,  od  innej  pochodzi  ręki.  Dwa  paski  pergaminowe 
wskazują  na  to,  że  niegdyś  tu  wisiała  pieczęć.  W  dacie  ^Aćtum  esi 
apud  Oenaen  anno  dominioe  incarnationis  M,  C.  XL.  VL,y  indictione 
VII,  VI  Nanos  Martii  fdtcit&r^  zaszła  pomyłka;  na  rok  bowiem  1146 
nie  przypada  indykcyja  VII,  lecz  IX. 

2)  Dokument  Waltera,  biskupa  wrocławskiego.  Walter,  przychyla- 
jąc iię  do  prośby  komesa  Piotra,  jego  żony  Maryi  i  syna  Świętosława, 


^)  Csacki,  O  Utewekicb  i  polskich  prawach.  Warszawa  18(X).  T.  I.  str.  72,  twier- 
dai  wprawdse,  że  przy  jakimi  dokumencie  z  r.  1180,  dzió  nieznanym,  widział  pieczęć 
Kaaimienea,  na  której  była  wyryta  osoba,  ale  napisa  już  nie  było;  lecz  to  niczego  nie 
dowodzi,  bo  ani  Czacki,  ani  współcześni  jemu,  nie  umieli  rozróżnić  ani  dokumentu  fałszy- 
wego od  prawdziwego,  ani  pieczęci  prawdziwej  od  podrobionej.  I  ta  pieczęć  Kazimierza 
pochodzi  zapewne  z  tej  samej  kuźni,  w  której  dokumenty  z  roku  1088  i  lllH  wraz 
z  pieczęcią  Skarbi  mira  powstały,  które  razem  właśnie  Czacki  opisuje. 

Hosprmwy  wydt.  filotof.-hUtor.    T.  XXVI.  27 
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obdarza  dwa  kościoły,  przez  Piotra  wystawione,  w  dniu  konsekracji 
dziesięcinami;  kościołowi,  wystawionemu  w  Wrocławiu  obok  mostu  (na 
Piasku),  nadaje  dziesięciny  z  pięciu  wsi,  kościołowi  zaś  na  górze  Sobótce 
(mons  Silentii)  dziesięciny  z  cztei-ech  i  to  „/ure  perpetuo  posaidendas^ 
a  nadanie  to  zatwierdza  j^acriptoąue  pariter  et  sigtUo  meo^.  Na  końcu 
jest  groźba  klątwy. 

Dokument  nie  ma  daty.  Ponieważ  Walter  objął  biskupstwo  wro- 
cławskie dopiero  w  drugiej  połowie  roku  1149,  a  Maryja,  żona  Piotra, 
umarła  już  dnia  8  Kwietnia  r.  1150,  zatem  wystawił  biskup  swój  do- 
kument albo  w  końcu  r.  1149,  albo  w  początku  roku  następnego. 

Dokument  niniejszy  dochował  się  w  odpisie  późnym  i  zepsutym, 
bo  Heyne  ^)  go  wydrukował  według  Listów  wrocławskich  Klosego.  Nie- 
które błędy  dadzą  się  łatwo  poprawić;  tak  proponowałbym  zamiast 
„condeacendere  non  diatuli  de  eccleaiia^  czytaó  j^et  ecdestis^^  zamiast 
yfSigiUo  meo  incommutabili^  —  „aigiUo  meo  incommtUabiliter^ ;  w  wy- 
rażeniu 2aś  y^comitia  palatini  Petri  uważam  j^palatini^  za  glossę  póź- 
niejszą, która  do  pierwotnego  tekstu  nie  należała.  Inwokacyję,  zdaje  się, 
może  sam  Klose  opuścił. 

3)  Gdy  roku  1153  komes  Zbylut  (Kod.  Wielkop.  nr.  18  i  I, 
str.  577 — 578)  część  swych  dóbr,  które  były  jego  osobista  własnością, 
postanowił  poświęcić  służbie  Bożej  i  w  tym  celu  do  Łekna  sprowadził 
Cystersów,  cały  akt  przeprowadził  według  zwyczajów  polskich;  zaprosił 
bowiem  księcia  Mieszka  jako  swego  monarchę,  Jana^  arcybiskupa  gnieź- 
nieńskiego,  w  którego  archidyjecezyi  Łekno  i  większa  część  dóbr  kla- 
sztorowi nadanych  leżały,  Stefana,  biskupa  poznańskiego  i  wiele  osób 
wyższych  i  niższych,  j^ubl  ah  utrogue  episcopo  coram  asiante  mukitu- 
dine  sub  p&rpetui  anathematis  obtentu  confirmari  votis  omnium  michi 
congaudentium  impetram,  ut  si  quis  in  presens  swe  %n  poaterum  hmua 
teatamenti  prevaricari  preaumpaerit  prtvflegiumj  auperni  iudicia  atne  mi- 
aericordia  aententiam  incidat,  infernua  eum  vivum^  niai  reaipitarit^  ab- 
aorbeat^. 

Ponieważ  jednak  wówczas  mało  kto  lub  raczej  nikt  z  osób  pry- 
watnych jeszcze  nie  posiadał  pieczęci,  powierzył  Zbylut  całą  sprawę 
opiece  arcybiskupa,  który  dokument  swoją  na  pergaminie  przyciśniętą 
pieczęcią  zlegalizował  (aub  prhilśgiali  cautione) ,  jak  to  z  końcowego 
ustępu  wynika:  y^Anno  milleatmo  centeaimo  gmnguageatmo  tertio^  Bolezlao^ 
Meaicone,  Heinrico,  fratribua  germania  in  Polonia  principantibua  acta  aunt 


')  Jołiann  Heyne:  Documentirte  Geschichk>  des  Bistkums  uud  Hochstiftes  Breslaii. 
T.  I,  str.  U')()  i  Griinhagen:  Uegresta  I,  nr.  84. 
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hec  a  Johanne  s,  Oneenenets  ecdesfę  venerabtlt  arehipresule,  cmua  etiam 
9%giUi  tnpreaatone  signate  sunt  hęe  łitterę  aub  prwiUgicdi  cautione,  testibus 
omnibus  subnoiatts:  Badvano  canceUario,    Wilhehno  eustode^  etc. 

Na  pytanie,  dla  czego  -książę  Mieszko  sam  niniejszego  aktu  nie 
zlegalizował,  choć  ta  czynność  do  niego  należała,  daliśmy  już  przedtem 
odpowiedź. 

Dokument  fundacyjny  klasztoru  łekińskiego  przechował  się  w  trzech 
egzemplarzach,  co  do  głównego  tekstu  prawie  jednobrzmiących,  bo  tylko 
w  niektórych  drobiazgach  się  różniących,  nad  którymi  się  tutaj  nam 
zastanowić  wypada.  Jeden  z  nich  jest  mniejszych  a  dwa  bardzo  wielkich 
rozmiarów,  jak  ówczesne  bulle  papieskie.  Mniejszy  (I)  i  jeden  z  wiel- 
kich (TQ)  znajdują  się  vf  archiwum  kapituły  gnieźnieńskiej ;  drugi  (II) 
z  większych  jest  własnością  archiwum  państwowego  w  Poznaniu.  Smolka 
w  swej  rozprawie:  Archiwa  w  W.  X.  Poznańskiem  i  w  Prusach  Wschod- 
nich i  Zachodnich^)  przypuszcza,  że  jeszcze  czwarty  istniał  egzemplarz, 
z  którego  korzystali  wydawcy  pierwszego  tomu  Cod.  dipl.  Pol.,  Rzyszczew- 
ski  i  Muczkowski  i  twierdzi  to  na  podstawie,  że  oryginał,  przez  nich 
opisany,  miał  się  znajdować  w  biblijotece  Raczyńskich,  gdzie  go  dziś 
niema.  Wydawcy  jednak  mieli  przed  sobą  tylko  mniejszy  gnieźnieński, 
co  z  porównania  jego  z  drukiem  wynika,  albowiem  obaj  maja  „«ptVt- 
ialilis^  zamiast  ^apiritaUa^ ,  „M.  C.  L.  III"  zamiast  „miUesimo  cente- 
simo   guinguagesimo   tertio^    innych    egzemplarzy,    oraz    lukę    w    tekście 

i  to  na  końcu  przy  słowach  j^sub  primlegiaU   cautione   testibiM  omn 

tatis*^^  w  I  bowiem  jest  w  tem  miejscu  dziura.  Były  zatem  trzy  a  nie 
cztery  egzemplarze.  Poznański  jest  niewątpliwie  oryginałem,  bo  posiada 
jeszcze  dość  dobrze  zachowana  pieczęć  arcybiskupa  Jana,  wyciśnięta  na 
pergaminie.  Przy  III  nie  ma  żadnych  śladów  pieczęci  ani  nawet  miejsca 
dla  niej.  Na  dole  zaś  po  lewej  stronie  mniejszego  egzemplarza  jest 
wycięta  dziurka  na  zalanie  woskiem;  około  niej  wiszą  po  obu  stronach 
szmatki  atłasowe  do  zakrycia  pieczęci;  ciemna  obwódka  woskowa  do- 
koła dziurki  i  trzy  małe  warstewki  wosku  świadczą,  że  pieczęć  jakaś 
rzeczywiście  kiedyś  w  tem  miejscu  się  znajdowała.  Tak  było  1874  r., 
gdy  Smolka  widział  I  w  Gnieźnie.  Roku  1847  pieczęć  jeszcze  lepiej 
była  zachowana,  albowiem  wydawcy  Cod.  dipl.  Pol. 2)  opisują  ja  w  ten 
sposób:  j^Sigtllum  e  vufgnri  cera  jlom  coloris  effictum^  in  quo,  guod 
exaratum  fueraŁ,  nunc  piane  evanutt^  facie  adver8a  internae  parti  tabulae 


*)  Rosprawy  i  Sprawozdania   z  posiedzeń  Wydziału    hist.   filoz.  Akademii  Umie- 
jetooici  w  Krakowie.  Tom  lY,  str.  238. 
«)  I,  rtr.  4. 
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oi  imo  dśOBtrarsum  ita  impres&a^  ui  &iu§  av€r9a  faoiea  per  foramen   r  o- 
tundum  ex  parte  aUera  supeme  emtnens  canspioiałur^ , 

W  jakim  stosunku  więc  stoją  te  trzj  egzemplarze  do  siebie?  Pis- 
mo wszystkich  trzech  jest  bardzo  podobne  do  siebie  i  do  pisma  ów- 
czesnych buli  papieskich.  W  I  pismo  jest  mniejsze  i  mniej  okazałe,  ani- 
żeli w  oryginale  poznańskim:  pomimo  to  charakter  jednego  i  drugiego 
jest  tak  przybliżony  do  siebie,  że  nie  waham  się  t¥nerdzić,  że  od  jed- 
nej pochodzą  ręki.  To  się  jednak  odnosi  tylko  do  samego  tekstu  do- 
kumentu Zbylutowego;  w  II  bowiem  znajduje  się  na  końcu  jeszcze 
dopisek,  którego  I  nie  ma  i  który  z  wyjątkiem  pierwszego  wiersza,  od 
nowej  linii  zaczynającego  się,  mieści  się  po  obu  stronach  pieczęci.  Za- 
czyna  się  od  słów:  ^Notum  sit  omnibus'^,.,  i  kończy  się  słowami:  „Igi- 
tur  8%  guis  hec  violaveritf  anathema  att*^.  Pismo  tej  zapiski,  okazujące 
cechy  tej  samej  szkoły,  co  wszystkie  trzy  egzemplarze,  różni  się  jednak 
stanowczo  od  głównego  tekstu  kilku  wybitńemi  literami  a  mianowicie 
„d^  i  „M^  tak,  ie  nie  sadzimy,  aby  to  była  ta  sama  ręka,  co  w  I  i  II. 
Ale  pismo  to  także  nie  jest  głównemu  tekstowi  współczesnem  i  nie  na- 
leży wcale  do  dokumentu,  którego  y^cautio  pritnlegialis^  jest  pieczęć 
arcybiskupa  Jana;  wynika  to  już  z  pierwszej  notatki,  według  której 
książę  Bolesław  klasztorowi  nadał  wieś  Mątwy.  Bolesław  nie  był 
w  Łeknie,  gdy  dokument  wystawiono;  o  nim,  jako  obecnym,  nie  ma 
mowy  w  tekście  dokumentu  i  nie  ma  go  także  pomiędzy  świadkami. 
Okoliczność  dalej,  że  w  zapisie  żona  Zbyluta  i  jej  synowie  rozporządzają 
samodzielnie  dobrami  swemi  na  rzecz  klasztoru,  pozwala  przypuścić,  że 
Zbylut  już  nie  żył.  Z  tego  wszystkiego,  zdaje  mi  się,  wolno  wyprowa- 
dzić wniosek,  że  zapiska  jak  jest  inna  ręka  pisana,  tak  i  w  nieco  póź- 
niejszym czasie  powstała.  Mniemam  jednak,  że  wszystkie  nadania  w  niej 
wyliczone  nie  pochodzą  z  jednego,  lecz  z  różnych  czasów,  choć  od  razu 
je  wsunięto  do  przywileju,  aby  je  zasłonić  pieczęcią  arcybiskupia,  jak 
gdyby  należały  do  pierwotnego  nadam'a  Zbylutowego.  Jest  to  ze  strony 
formalnej  fałszerstwo,  choć  o  wiarogodności  zapiski  nie  mamy  żadnej 
przyczyny  wątpić. 

Trzeci  egzemplarz  zawiera  teksty  nadania  Zbylutowego  i  zapiski. 
Zapiska  łączy  się  bezpośrednio  z  dokumentem  i  nie  zaczyna  się  jak 
w  II  a  capite;  treść  jej  jednak  jest  nieco  zmieniona  i  rozszerzona.  Ca- 
łość pisała  jedna  ręka  tej  samej  szkoły^  ale  jednak  inna  od  tych,  które 
w  I  i  II  spotkaliśmy;  różni  się  bowiem  od  nich  kilku  charakterystycz- 
nemi  literami  mianowicie  „M",  „P"  i  „g";  „i"  jest  zwykle  wydłużone, 
„r^  znów  nie,  choć  wydłużone  „r"  w  I  i  II  jest  częste;  i  inne  litery 
maja  kształt  nieco  odmienny.  Tekst  dokumentu  Zbylutowego  został 
w  III    wiernie   z   II   przepisany  —  II   i  III    maja  „beaio   Atro^,  I  zaś 
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j^sancto  Petro"^  —  i  różni  się  od  niego  tylko  kilku  błędami,  których 
się  przepisy wacz  dopuścił,  n.  p.  y^ińdentes^  zamiast  j^mpentes^y  y^anti- 
8tiU^  zamiast  y^antisH'tem^  i  drobnemi  odmianami  pisowni. 

Zapiska  natomiast  uległa  znacznym  zmianom  redakcyjnym  a  że 
one  rozstrzygają  o  czasie,  w  którym  cały  dokument  został  pisany,  więc 
umieszczamy  jeden  tekst  obok  drugiego  poniżej : 


n 

Notum  sit  omnibus,  quod  dux 
Boiezlaws  frater  Mesiconis  contu- 
lit  b-  Petro  villam  nomine  Man- 
thev,  Predzlaus  pater  Chebde  Glo- 
vicoVj  Pradota  Yereniz,  Predwoy 
I^ioscaniam,  Brodizlaws  Olesno,  u- 
xor  Zbiludi  Gostizlaye  et  Kasckoy, 
filii  eius  Coprvice,  Mocrhonoz: 
ZIavnicu8  et  Petrus,  Ogerius.  Et 
hee  sunt  Tille,  quarum  decime 
adtinent  ecclesie  b.  Petri:  Barto- 
zege,  Slosym,  Bucove,  Thuran^ 
Dambugora  Philippi^  Dambrovici, 
Slacbowo,  Domabore,  Ochudyno, 
MoracoYo,  Bliscowice,  Lokno,  Cir- 
nelina,  Conino,  Crosno,  Mocronoz, 
Copriwcino.  Igitur  si  quis  hec 
violaverit,  anathema  sit. 


III 

Notum  sit  omnibus  hominibua^ 
quod  dux  Bolezlaus  frater  domi- 
ni  Mesiconis  contulit  b.  Petro 
wiliam  nomine  Manthev,  camrs 
Predzlavus  pater  Chebde  corUulit 
GlowicoY,  mllam  nomine  Uereniz 
contulit  Prandota  cum  matre,  vii' 
lam  Loscuniam  contulit  Predwoy 
comeSy  villam  Olesno  contulit  co- 
mea  Brodizlauus,  Zbilud  comen 
contulit  Pangroz^  uxor  ipsius  con- 
tulit Co8tizlave  atque  Kasckow; 
filii  eius  contulerunt  Coprivce, 
viUam  Mocrhonoz  contulerunt  fra- 
tres  duo  Slaynicus  et  Petrus,  ml- 
lam nomine  Thura  contulit  Oge- 
rius comes  cum  matre  et  uxore^ 
Dambogora  contulit  Philippua  mo- 
nachus.  Et  hee  sunt  ville,  quarum 
decime  adtinent  ecclesie  b.  Petri: 
Bartozege,  Slosym,  Bucowe,  Dam- 
brovici,  Slacbowo,  Domabore,  0- 
chudyno,  Moracowo,  Bliscowice, 
Targonistej  Cirnelino,  Canino,  Cra- 
sno.  Archiepiscopua  Petrus  istarum 

trium  mllarum  dedmas  contulit  scilicet  Mocronoz^  Chyrnelino,  Gopriwdno 
Bub  his  testibus\  Johanne  preposito,  Stephano  arc/tidiacono,  Rudolf  o  sa- 
eerdote  et  Btephano  fratre  eius,  Igitur  si  qui8  hec  violaverit,  ana- 
thema sit. 

Porównywajac  jedne  zapiskę  z  druga,  widzimy,  że  niektóre  zaszły 
zmiany  w  posiadłościach  klasztornych.  Turza  i  Dębagóra,  z  których 
klasztor  przedtem  miał  tylko  dziesięciny,  stały  się  tymczasem  jego  wła- 
snością :  utracił  zaś  dziesięciny  w  Mokronosach,  Cinielinie  i  Koprzywnicy, 
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skoro  je  arcybiskup  Piotr  na  nowo  w  obec  świadków  rau  nadaje;  uzy- 
skał zaś  dziesięciny  w  Targowisku.  Wzmianka  o  arcybiskupie  Piotrze 
pozwala  bliżej  oznaczyć  czas  spisania  dokumentu.  Boku  1153  przy  wy- 
stawieniu oryginału  był  czynnym  arcybiskup  Jan ,  który  jeszcze  żył 
około  r.  1174  —  1176.  Następca  jego  był  Zdzisław,  który  r.  1180  prze- 
wodniczył synodowi  łęczyckiemu  i  którj*^,  jak  to  się  potem  pokaże, 
jeszcze  r.  1186  był  przy  życiu.  Roku  1191  już  był  arcybiskupem  Piotr, 
który  umarł  20  lub  21  Sierpnia-)  i  to  r.  1199,  skoro  następca  jego 
Henryk  r.  1208  Uczył  dziewiąty  rok  swoich  rządów  2).  III  zatem  po- 
chodzi z  ostatniego  dziesiątka  lat  XII  wieku ;  sporządzając  go  w  cieknie 
miano  zapewne  zamiar  uprosić  arcybiskupa  Piotra,  aby,  zatwierdzając 
pierwotne  i  późniejsze  donacyje,  przywieszeniem  swej  pieczęci  je  ule- 
galizował,  co  jednak  z  niewiadomych  przyczyn  nie  nastąpiło. 

Poznański  zatem  egzemplarz  jest  rzeczywistym  oryginałem;  większy 
gnieźnieński  miał  jego  miejsce  zająć,  lecz  nie  przyszło  do  tego;  czem 
zatem  jest  mniejszy  egzemplarz?  Według  opisu  Cod.  dipl.  Pol.  posiadał 
pieczęć  przyciśnięta  do  pergaminu,  ale  stempla  na  miaszu  nie  było  znać 
(evanu{t).  Smolka  widział  tylko  dziurę  wycięta  po  lewej  stronie  perga- 
minu a  na  około  niej  ciemna  obwódkę  i  resztki  wosku,  oraz  szmaty 
atłasowe  do  zakrycia  pieczęci.  Jeżeli  rozważymy,  że  pięćdziesiąt  lat  temu 
istniała  jeszcze  cała  pieczęć,  że  pomimo  to  ani  obrazu,  ani  napisu  na 
niej  nie  było,  że  nie  jest  zwyczajem  przytwierdzać  pieczęci  po  bokach, 
lecz  mniej  więcej  w  środku,  skoro  tylko  jedna,  czy  dziwić  się  można, 
że  pieczęć  wyda  się  nam  podejrzana?  również  podejrzana  jest  okrągła 
dziurka,  wycięta  do  zalania  woskiem,  albowiem,  aby  otrzymać  otwór 
dla  wosku,  przecinano  pergamin  na  krzyż  i  cyple  zginano,  wskutek 
czego  powstał  otwór  czworokątny,  przezeń  przeciśnięto  wosk  miękki 
i  cyple  nim  otoczono,  które,  gdy  wosk  stwardniał,  mocno  go  przytwier- 
dziły do  pergaminu^).  Sadzę  zatem,  że  mniejszy  egzemplarz  jest  wła- 
ściwym bruli jonem,  który  był  bez  pieczęci;  że  dopiero  w  późniejszych 
czasach  zaopatrzono  go  niezgrabnie  w  pieczęć  nakształt  właściwego 
oryginału ,  ale  w  pieczęć  bez  stempla ,  jakoby  był  zniszczony  przez 
zab  czasu. 

4)  Drugim  dokumentem,  dla  Cystersów  wystawionym,  jest  przywilej 
fundacyjny  klasztoru  lubiaskiego,  nadany  zakonnikom  z  Porty  nad  Sala 


')  Nekrologi  lubiński  i  klaj^ztom  k.  Wincentego  w  Mon.  Pol.  Hist.  V. 
'^)  Mosbach :  Wiadomości  do  dziejów  Polski,  str.  8.  Ada  sunt  hec  armo  ctb  ineur* 
naiUme  Domini  1208 . . .  archiepiscopatua  domini  Henrici  anno  nono. 
^}  Harry  Bre.sslan :  Handbuch  der  Urkundenlehre  str.  953. 
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do  Śląska  sprowadzonym,  r.  1175  przez  Bolesława  Wysokiego,  księcia 
śląskiego.  Dokument  ten,  drukowany  u  Schirrmachera :  Urkundenbuch 
der  Stadt  Liegnitz  nr.  2  i  Bttschinga:  Urkunden  von  Leubus  str.  1 
a  streszczony  przez  GrUnhagena  w  regestach  śląskich  nr.  46  —  doku- 
ment w  Kodeksie  Wielkopolskim  pod  I.  21  ogłoszony  jest  falsyfikatem 
z  początku  XIII  wieku,  który  przerabia  pierwotny  oryginał  i  licznymi 
i  obszernymi  wtrętami  go  rozszerza  —  jest  wielkości  buli  ówczesnych 
i  pisany  pismem  w  nich  uźywanem.  Przywieszona  do  niego  jest  pieczęć 
okrągła,  przedstawiająca  według  rysunku  A.  Schultz^a :  Die  schlesischen 
Siegel  nr.  1  rycerza  w  {Jaszczu,  trzymającego  w  prawicy  miecz;  obok 
niego  po  lewej  stronie  stoi  proporzec,  w  otoku  napis: 

eor€*^p<^€    DV./^r6 

Wiadomo  dziś,  że  Lubiąż  był  kuźnia,  w  której  podrabiano  nie 
tylko  dokumenty,  lecz  także  liczne  pieczęci,  które  dziś  jeszcze  zdobią 
podrobione  oryginały.  Tylko  pieczęć  niniejsza  uchodzi  dotąd  za  orygi- 
nalna i  za  najdawniejsza  na  ziemi  śląskiej ;  ale  i  ona  jest  niewątpliwie 
falsyfikatem.  Za  wzór  służyła  jakaś  moneta  jak  u.  p.  u  Stronczyńskiego 
tabl.  XX,  17.  i  napis  również  przypomina  niektóre  monety,  przypisane 
Bolesławowi  Kędzierzawemu  z  literami  przewróconemi  jak  np.  Stroncz.  XI, 
55  itd.  Zupełnie  inaczej  przedstawiają  się  współczesne  pieczęci  auten- 
tyczne Jana  arcybiskupa  i  dwie  Mieszka  Starego.  Rysunek  w  nich  jest 
wszędzie  ładny;  na  pieczęci  Jana  sa  same  jeszcze  majuskuły  rzymskie; 
na  sygnecie  Mieszka  z  roku  1177  tylko  ,,S^  ma  kształt  gotycki  a  na 
jego  państwowej  tylko  E,  a  ta  ostatnia  pochodzi  niewątpliwie  już  z  końca 
XII  wieku.  Czy  Bolesław  Wysoki,  który  utrzymywał  stosunki  z  zagra- 
nica, nie  byłby  się  postarał  o  pieczęć  przyzwoita  a  nie  o  tak  niedołężna, 
jak  niniejsza,  gdyby  mu  o  to  chodziło? 

Ale  mamy  jeszcze  inne  dowody,  że  pieczęć  jest  falsyfikatem;  do- 
kument sam  o  żadnej  pieczęci  nie  wspomina,  albowiem  go  zlegalizowano 
nie  pieczęcią,  lecz  w  inny  sposób,  jak  to  poniżej  zobaczymy;  powtóre, 
i  to  jest  najważniejszy  argument,  na  który  wydawcy  dokumentu  i  pie- 
częci dotychczas  nie  zwrócili  uwagi,  dokument,  na  którym  pieczęć 
wisi,  nie  jest  wcale  oryginałem,  lecz  kopija  współczesna. 

Oryginał  bowiem  pisany  był  jedna  ręka  aż  do  słów:  ^Confirma- 
tionis  huius  testes  exi8tuntj  Mesico  diix  maximu8  et  princeps  cum  dero 
et  populo  Polono^.  Ponieważ  pieczęci  nie  było  —  inaczej  wspomnianoby 
o  niej  —  zastąpiono  ten  brak  zwyczajem,  w  Niemczech  oddawna  panu- 
jącym :  assensem  synów  fundatora  i  osób  poważnych ,  oraz  rekognicyja 
kanclerska.  Rekognicyję  i  assens  pisał  swoja   ręka   kanclerz   Hieronim : 
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„Ego  Bolesdauua  filius  Bolesdai  interfui  et  assenai,  ego  Zwinezlaua,  ego 
HierozłnuSj  ego  Cunradue ,  ego  Nadsciwi,  ego  Janus,  ego  Ztreso,  ego 
Petrfehy  ego  Obezlatis,  ego  Damedaua,  ego  Bertolfun  ^  ego  BoleutTuts, 
ego  Hieronimua  cancellariua  recognovi^. 

W  naszym  egzemplarzu  czytamy  jednak  przed  y^Ego  Balezlauus*^ 
charakterystyczne  wyrazy  „Et  alt  a  ma  nu:  Ego  Bolezlauus^,  W  orygi- 
nale ręka  kanclerska  nie  potrzebowała  się  zamanifestować  słowami  y^et 
alia  manu"y  bo  różnica  pisma  była  i  tak  widoczna.  Kopista  zaś,  który 
przepisał  oryginał,  słusznie  uczynił,  zwracając  słowami  „et  alia  monu^ 
uwagę  na  to,  że  w  tem  miejscu  inna  ręka  następuje;  przepisywacz  jed- 
nak poszedł  jeszcze  dalej  w  podawaniu  tej  różnicy;  jeżeli  dotąd  pisał 
okazałym  charakterem  pisma  kancelaryi  papieskiej ,  to  odtąd  zmienia 
sposób  pisania;  pismo  jest  drobniejsze,  książkowe  bez  ozdób  zwykłych 
a  wiersze  bardziej  do  siebie  przybliżone,  w  czem  niewątpliwie  naśladuje 
charakter  pisma  oryginału;  nie  możemy  zatem  wątpić,  że  przed  sobą 
mamy  nie  oryginał,  lecz  kopiję. 

Rekognicyja  kanclerska  nie  została  jednak  w  oryginale  natych- 
miast po  napisaniu  dokumentu  umieszczona,  lecz  później,  może  nawet 
po  kUku  miesiącach  dopiero,  ale  zawsze  przed  upływem  roku,  bo  w  tym 
czasie  nastąpiło  jeszcze  nadanie  wsi  Bogdany,  jak  to  wynika  z  ustępu 
końcowego;  y^Data  super  castrum  Orodiz  anno  ab  incarfuUione  Domini 
M,  C.  LXXV,  indictione  YII,  anno  autem  ordinationis  Florentii  abba- 
tis  primo,  sub  quo  addita  est  villa  Bogdani^,  Bądź  co  bądź,  nie  ma 
najmniejszej  wątpliwości,  że  tekst  naszej  kopii  w  zgodzie  jest  zupełnej 
z  oryginałem ;  również  wątpić  nie  można,  że  oryginał  był  bez  pieczęci, 
bo  inaczej  byłaby  wzmianka  o  niej  w  rekognicyi  kanclerskiej.  Jeżeli 
pomimo  to  dzisiejszy  egzemplarz  zaopatrzony  jest  w  pieczęć,  to  dla 
tego,  że  w  późniejszych  czasach  u  nas  znaczenia  rekognicyi  nierozu- 
miano^  oraz  że  po  utracie  oryginału  z  owej  kopii  sporządzono  sobie 
nowy  oryginał,  przytwierdzając  do  niej  pieczęć,  co  w  XIII  wieku  nie- 
raz robiono.  Indykcyję  pomylono;  powinna  być  VIII. 

W  dokumencie  Bolesław,  mówiąc  o  sobie,  używa  pierwszej  osoby 
pluralis  n.  p.  „in  nostra  defensione  comprehendimua  et  successoribus 
nostris^  ...  ale  nie  stale,  bo  na  końcu  znów  mówi:  „Insuper  ego  et  epi- 
scopus^  etc, 

5)  Trzecim  oryginalnym  przywilejem  dla  Cystersów  jest  dokument 
Mieszka  Starego,  wystawiony  dla  Lubiąża  dnia  26  Kwietnia  r.  1177 
w  Gnieźnie,  w  którym  zatwierdza  zamianę  wsi  klasztornych  Bogunowo 
i  Dobrogostowo  na  wieś  Słupia  (Kod.  Wielkop.  nr.  22).  Dokument  jest 
zaopatrzony  w  sygnet  Mieszka,  przedstawiający  Amorka  na  koniu  skrzy- 
dlatym, w  otoku  którego  jest  napis  MESICO  DVX.   O  sygnecie  swym 
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wspomina  książę  w  akcie  temi  słowy :  y/pcrro  ad  compłendam  pUniorBm 
oorroborcUionem  preaentis  prwUegii  $ignavimu8  manu  noatra  hanc  ptigi- 
nulam  per  tmpresaionem  dttcałii  annult^*  Pismo  jest  ozdobne  i  ma,  jak 
wszystkie  inne  dotychczas  omówione  dokumenty,  charakter  kanoelaryi 
papieskiej.  Akt  niniejszy  ma  kształt  i  formę  listu  adresowanego  do 
opata  Florentego:  „/n  nomine  aancte  et  indwidue  trinttatu.  Miaico  di- 
vina  favente  dementia  dux  tołiua  Polonie  Flarentio  abbati  Lubeneie 
tnonasterit  ei  uniyersis  frtitribue  ibidem  Deo  regtdariUr  famulantibtie  iVi- 
timam  dilectianem  et  omne  bonum,  Betributionia  divine  reepectu  iusta 
reUgioaorum  petitio  compłeri  debet  proeeąuente  pio  devoti(mis  effectu, 
ctMpropteTj  dilecte  nobie  pater  FlarenHj  rogatu  tuo  córom  principibui 
terre  noetre^  etc,^  co  się  łatwo  tem  tłomaczy,  że  Mieszko  był  w  Gnieź- 
nie a  opat  w  Lubiążu.  Dokument  został  wystawiony  na  wiecu  w  Gniezno 
wobec  licznych  świadków,  pomiędzy  którymi  byli  książęta:  Bolesław 
Wysokie  Kazimierz y  Mieszko  młodszy  i  Leszek,  oraz  Bogusław,  książę 
pomorski.  List  kończy  data:  ^Data  ab  incamcUione  Domini  M.  C. 
LXXVIIy  indictione  X,    VI  Kai,  Maii  in  mstropoli  Kniaen^. 

Zwrócić  należy  jeszcze  na  to  uwagę ,  że  Mieszko  o  sobie  mówi 
zawsze  w  liczbie  mnogiej  n.  p.-  confirmamua  —  nobis  —  aignammue  itp. 

6)  Pierwszym  zakonem ,  który  osiadł  w  Polsce  na  podstawie  pisa- 
nego dokumentu,  byli,  jak  widzieliśmy,  Cystersi;  drugim  byli  bracia 
szpitalni  Jerozolimscy  czyli  Joannici;  i  nic  dziwnego,  bo  członkowie 
obydwóch  zakonów  pochodzili  z  krajów,  w  których  dokument  pi- 
sany od  dawna  już  był  w  zwyczaju;  Cystersi  bowiem  łekińscy  i  lu- 
biascy  byli  Niemcami,  Joannici  zad  przeważnie  Francuzami  lub  Wio- 
chami. Pierwsza  siedziba  Joannitów  w  Polsce  był  Zagodć  w  ziemi  san- 
domierskiej. 

Roku  1154  Henryk,  książę  sandomierski,  odbył  pielgrzymkę  do 
ziemi  świętej,  skąd  wracając  przyprowadził  z  sobą  Joannitów,  jak  póź- 
niej Jaksa  Bożogrobców,  i  nadał  im  Zagosó  i  Własów  a  na  wybudowa- 
nie kościoła,  który  niegdyś  ślubował  w  jednej  z  tych  miejscowości  po- 
stawić, przekazał  im  bobry  z  Małogoszczą  i  Kijów  ^).  Na  to  wszystko 
wystawił  dokument,  do  którego  przytwierdził  swoje  pieczęć  (ut  autem 
hec  mea  largitio  sepedicto  hoepiiali  e.  Johannis  in  perpetaum  firma  et 
Ulibata  permaneat,  eigilli  mei  impressione  eam  corroboro  et  confirmó). 
Świadków  akt  żadnych  nie  wyKcza.  Pismo  oryginału,  znajdującego  się 
w  posiadaniu  p.  Edmunda  Diehla  w  Warszawie,  nie  ma  cech  kancelaryi 


*)  Rocmild  sAtem  mj\^  sie,  twierdoąc,  jakoby  Henrjk  kościóf,  praM  siebie  wyst*- 
wiony,  oddat  JosMiitom. 

Entpntnr  wyds.  fllMof.-hlttor.    T.  ZZVI.  28 
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papieskiej,  ale  jest  wielkie  i  piękne  i  zostało  zapewne  przez  Joannitę  Fran- 
cuza skreślone.  Pieczęci  dziś  już  niema,  świadczy  o  niej  tylko  poziome 
przecięcie  zakładki  i  dyplomatu^  przez  które,  jak  się  zdaje,  sznur  był 
przeprowadzony. 

Druk  w  Cod.  dipl.  Pol  III  nr.  4.  jest  błędny :  ważniejsze  pomyłki 
tu  poprawiamy: 

str.  4  wiersz     6     zamiast        Boreszorie         czytaj  Boreszoyic 

yf         9  jf  araculo  ,,      attitulo 

„       12  ;,  Gfoletz  jf      Goleń 

»         n  n  Bac  „  Banc 

str.  5      ,,         4  yf  Eare  ,,      Eize 

,,          5  ,,  ad  inseryiendum  ,,  ad  seruicium 

,,          6  ,,  decem  ,,  decimi 

7  „  etiam  ipso  concedendos  ,,  etiam  ipso  concedente 

9  „  Minslin  „  Miuslin 

,,        10  „  Snurca  „  Syinca 

jj       11  etc.  jy  artifices  ,,  aurifices 

yf       21  yf  sicut  jf  sed 

,,       26  „  Bozenowiz  ,,  Bozenowic. 

7)  Biskup  wrocławski,  Żyrosław  (Grunhagen:  Regesta  nr.  56)  na- 
dał zakonowi  Joannitów  w  celu  uzyskania  yfratemitas"  dla  siebie  i  kano- 
ników swoich  kościół  w  Warcie  wraz  z  dziesięcinami ,  do  niego  należą- 
cemi.  Nadanie  to  miało  miejsce  w  Oleśnicy  (KI.  Oels)  wobec  świadków 
a  dnia  następnego  nastąpiła  rekognicyja  w  Wrocławiu  y^coram  domino 
Sebastiano  et  coram  magistra  Nicholao^.  To  wszystko  jednak  nie  było 
wystarczające,  dla  tego  też  w  dalszym  ciągu  czytamy  j^prescriptis  testi- 
bus  communibtis  et  sigiUi  nostri  impressione  corroboramus  et  oonfir- 
mamus^. 

Ponieważ  jednak  już  przedtem ,  w  czasie  konsekracyi  kościoła 
w  Tyńcu  pod  Niemcami,  innemi  jeszcze  dziesięcinami  ich  był  obdarzył 
pod  groźba  klątwy  „•  •  •  decimas  .  .  .,  qiuis  ...  in  consecratione  ec- 
cUsie  in  Tinchia  sub  anathemate  posueramus^j  to,  wyliczywszy  je  przy 
tej  sposobności,  kończy  akt  temi  słowy:  y^IJec  et  supradicta  eque  iawi 
sepius  pretextato  hospitali  confirmamus  et  eidmn  sigiUi  nostri  appositione 
corroboranda  stabilimus.  Actum  anno  Domini  MGLXXXIX^ , 

Dokument  zatem  Żyrosława,  którego  oryginału  nie  znamy,  któ- 
rego zaś  pieczęć  odrysował  A.  Schultz:  Schlesische  Siegel  tabl.  IV, 
nr.  22,  łączy  w  jedne  całość  prawna  dwa  akta,  oddzielnie  zdziałane. 
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Biskup,  mówiąc  o  sobie,  używa  pierwszej  osoby  liczby  pojedyn- 
czej i  mnogiej. 

8)  Roku  1187  nadał  Mieszko  tymże  Joannitom,  wpisując  się  do 
ich  bractwa,  szpital  ś.  Michała  w  Poznaniu  z  zastrzeżeniem,  aby  do- 
chody zwyczajne  były  obracane  na  korzyść  pielgrzymów  i  gości,  a  gdyby 
okazały  się  większymi  nad  potrzeby  miejscowe,  aby  przewyźka  była 
wysyłana  za  morze  do  ziemi  świętej.  Ponieważ  Radwan,  biskup  poznań- 
ski, wraz  z  księciem  Mieszkiem  ów  szpital  urządził  i  wyposażył  go  pew- 
nerai  dziesięcinami  w  okolicy  kostrzyńskiej ,  więc  i  Benedykt,  jego 
następca,  kościół  szpitalny  i  dziesięciny  Joannitom  zatwierdza  i  doku- 
ment, w  tym  celu  wystawiony,  pieczęcią  swoja  legalizuje  (sigilli  mei 
episcopalis  appoaitione  corrobaro).  Świadków  nie  ma.  (Kod.  Wielkop- 
nr,  29). 

Czy  oryginał  mi  nieznany  posiada  jeszcze  pieczęć,  niewiadomo. 
Dokument  niema  daty;  ponieważ  papież  Celestyn  III  dnia  9  Kwietnia 
r.  1192  na  prośbę  księcia  Mieszka  go  zatwierdza,  nie  może  być  watpli- 
wem,  że  był  wystawiony  w  roku  1191. 

9)  Gdy  legat  papieski,  kardynał  Rajner  (Kod.  Kat.-Krak.  nr.  2.) 
dnia  13  Stycznia  odprawiał  synod  w  Jeżowie,  wytoczył  przed  nim 
Chwalisz  czyli  Kalikst,  opat  klasztoru  benedyktyńskiego  ś.  Wincentego 
pod  Wrocławiem,  skargę  na  Gedka,  biskupa  krakowskiego,  o  dziesię- 
ciny z  wsi  Wawrzyńczyc.  Sprawę  tę  legat  w  ten  sposób  załatwił,  że 
za  jego  wstawieniem  się  biskup  z  łaski  owe  dziesięciny  opatowi  cedował 
na  czas  życia.  Aby  zaś  potem  ani  Gedka,  ani  jego  następców  o  nie 
więcej  nie  turbowano,  kardynał  ugodę  tę  pismem  i  pieczęcią  swa  za- 
twierdzić postanowił  (scripto  et  stgiłlo  meo  confirmare  decrem). 

Oryginał  przechował  się  w  archiwum  kapituły  krakowskiej ,  ale 
wilgoć  znacznie  go  uszkodziła.  Pismo  w  nim  zwyczajne  książkowe;  pod- 
pisu własnoręcznego  nie  ma;  pieczęć  odpadła,  pozostały  tylko  wcięcia 
w  pergaminie,  przez  które  pasek  pergaminowy  był  przeciągnięty. 

W  tekstach,  drukowanych  według  kopijarza  krakowskiego,  legat 
papieski  nazywa  się  Rajnaldem ;  tego  imienia  kardynała  jednak  wówczas 
nie  było;  oryginał  uszkodzony  ma  tylko  ^^Ego  R aedis^ \  miej- 
sce między  „R"  a  j^sedis^  nie  jest  dość  wielkie,  aby  pomieścić  mogło 
całe  imię  legata  i  wyraz  skrócony  j^aplice^  =  apo8tolice\  imię  zatem 
musiało  być  skróconem;  było  zapewne  yjRain^,  co  kopista  rozwiązał 
y^Ratnaldus^  zamiast  j^Saineritis^ ;  trzech  kardynałów  spotykamy  tego 
imienia  w  owych  czasach  a  mianowicie: 

tytułu  s.  Adriani  od  2  Listopada  1178  do  12  Kwietnia  1181  i  od  12  Li- 
stopada 1181  do  1  Maja  1182. 
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tytułu  B.  Georgii  ad  vellu8  aureum  od  14  Stycznia  1175  do  13  Maja  1181 
i  od  12  Listopada  do  2  Grudnia  1182. 
„      88.  Johannis   et   Pauli   tit.    Pamachii   od   23   Grudnia    1182   do 
10  Maja  1183. 

Ponieważ  dokument  jest  bez  roku,  można  go  tylko  na  podstawie 
osób,  w  nim  występujących,  bliżej  oznaczyć,  a  że  biskup  Gedko  rządził 
dyjecezyja  krakowska  od  r.  1166  do  r.  1185  a  czas,  w  którym  Chwa- 
lisz był  opatem,  nie  jest  znany,  pozostają  nam  do  wyboru  tylko  lata 
1176 — 1183,  w  których  jeden  z  Rajnerów  mógłby  być  w  Polsce.  Przy- 
puścić jednak  można,  że  synod  jeżowski  nie  odbył  się  ani  r.  1180, 
w  którym  miał  miejsce  synod  łęczycki  „rftf  canstlto  archtepiscopi  et 
episcoporum  Polonie  ei  princtpum  terre^  a  więc  bez  udziału  legata, 
ani  r.  1181,  w  którym  papież  dnia  28  Marca  zatwierdził  jego  uchwały, 
nie  wspominając  nic  o  legacie,  jakoby  był  lub  miał  byrf  wysłanym, 
ani  r.  1183,  gdyż  Bajner  trzeci  jeszcze  dnia  23  Grudnia  1182  był 
w  Rzymie  a  roku  1184  przybył  jako  legat  do  Polski  Idzi,  biskup 
z  Mutyny,  ani  nareszcie  r.  1182,  bo  nie  jest  rzeczą  prawdopodobna, 
aby  w  tak  krótkim  czasie  aż  dwóch  kardynałów  miało  być  w  Polsce. 
Wiadomość  przez  Cont.  Gerlaci  (M.  G.  XVII,  691)  podana,  jakoby 
Cypryjan  już  r.  1181  był  opatem  Norbertanów  w  klasztorze  s.  Wincen- 
tego, potwierdziłaby  znakomicie  nasze  przypuszczenie,  gdyby  nie  była 
mylna.  Usunięcie  bowiem  Benedyktynów  z  tegoż  klasztoru,  gdzie,  jak 
się  zdaje.  Chwalisz  był  ich  ostatnim  opatem,  a  zastąpienie  ich  Norber- 
tanami ,  których  pierwszym  tamże  opatem  był  Cypryjan ,  nie  mogło 
prędzej  nastąpić,  jak  krótko  przed  rokiem  1193,  w  którym  papież  za- 
mianę tę  zatwierdził,  a  mianowicie  z  tego  powodu,  że  w  tej  sprawie 
miał  udział  arcybiskup  Piotr  ^),  którego  pierwszy  raz  dopiero  roku  1191 
spotykamy.  Synod  jeżowski  zatem  odbył  się  prawdopodobnie  w  latach 
1176—1179. 

Pozostało  nam  więc  dziewięć  dokumentów  w  XII  wieku,  w  kraju 
wystawionych,  z  których  siedm  przechowało  się  w  oryginale,  jeden  w  bd- 
pisie  współczesnym  a  jeden  w  kopii  późniejszej ;  stosunek  to  niewątpli- 
wie świetny,  skąd  wnieść  można,  że  te  zabytki  naszej  przeszłości  w  ar- 
chiwach bardzo  szanowano,  oraz,  że  ich  zapewne  wiele  więcej  wogóle  nie 
było;  wiadomo  nam  tylko  o  jednym  dokumencie,  że  zaginał;  wystawił 
go  około  r.  1 186,  z  polecenia  księcia  Kazimierza,  dla  Bożogrobców  mie- 
chowskich biskup  Lupns. 


O  Ks.  Dr.  Wł.  KnApiński:  Św.  Norbert.  Bozds.  67  i  74. 


STUDYJA    NAD    DOKUMENTAMI    XII    WIKKU.  221 

Pieczęci  przechowały  się  tylko  przy  czterech  dokumentach,  dla 
naszej  sfragistyki  okolioznośiS  bardzo  niekorzystna.  Z  nich  pieczęd  Jana 
arcybiskupa  była  wyciśnięta  na  pergaminie;  wszystkie  inne  były  prze- 
wieszone i  to  legatów  i  biskupów  na  paskach  pergaminowych ,  książęce 
zaś  na  niciach  jedwabnych,  jak  to  ma  miejsce  przy  przywileju  Mieszka 
z  r.  1177.  Jeden  dokument  był  bez  pieczęci,  która  w  nim  zastępuje 
rekognicyja  kanclerska. 

Według  wystawców  dzieła  się  dokumenty  na  legackie  (2),  arcy- 
biskupie (1  t.  j.  właściwie  Zbyluta),  biskupie  (3)  1  książęce  (3). 

Należy  jeszcze  rozbierać  skład  dokumentów  i  formułki,  w  nich 
używane;  przydane  liczby  odnoszą  się  do  numerów,  w  niniejszym  roz- 
dziale użytych. 

Inwokacyja  przedstawia  dwa  wzory: 

In  nomine  sancte  ot  individue  trinitatis.  (3,  4,  5,  6,  7.). 
In  nomine  patris  et  61ii  et  spiritus  sancti.  (8). 

żadnej  niemaja  1,  2  i  9. 

Salutacyję  znajdujemy  w  4  dokumentach  (1,  4,  6,  8),  z  któ- 
rych trzy  maja  także  inwokacyję  (4,  6^  8);  formułki  ich  sa: 

Humbaldus  s.  Romanę  ecclesie  presbiter  cardinalis,  apostolice 
sedis  legatus,  dilecto  fratri  Bernardo  prepoaito  ecclesie  de  Scire- 
rousine  suisąue  successoribus  et  fratribus  eiusdcm  loei  presentibus 
et  futuris  salutem  et  omne  bonum.  1. 

Bolezlaus  dux  Zlesie  uniyersis  Cbristi  iidelibus  tam  futuris  quam 
presentibus  prosperitatem  vite  presentis  et  futurę.  4. 

Misico  divina  favente  clementia  dux  totius  Polonie  Florentio 
abbati  Lubensis  monasterii  et  uniyersis  fratribus  ibidem  Deo  re- 
gulariter  famulantibus  intimam  dilectionem  et  omne  bonum.  5. 

Benedictus  Dei  gratia  Poznaniensis  episcopus  fratribus  hospita- 
lis  Hierosolomitani  in  perpetuum.  8. 

A  r  e  n  g  a  znajduje  się  również  tylko  w  czterech  dokumentach 
i  wyraża  motyw  religijny: 

Goliata  nobis  a  Deo  discretio  et  ab  apostolica  sede  coinmissa 
auctoritas  nos  hortatur,  ut  religiosas  personas  et  loca  ad  servien- 
dom  Deo  dicata  diligere  debeamus  et  in  quibus  secundum  Deum 
posBumuSi  pia  eis  sollicitudino  proyidere  curemus.  !• 
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Honestum  ac  beatum  constat  esse  votum,  imroo  sanctum  ac 
laudabile  patet  esse  comertium,  dare  sua  transitoria  et  recipere 
pro  his  eterna,  terrena  sibi  displicere  et  celestia  possidere.  3. 

QuaDdoquidein  yelocitate  dierum  nostrorum  transituri  sumus, 
ąuernadmodum  fiigere  solet  umbra  et  eyanescere  fumus,  consnltis- 
simum  constat  anime  salvande  proyidere,  cuius  vitam  scimus  in 
eternum  permanere.  4. 

Retributionis  diyine  respectu  iusta  religiosorum  petitio  compleri 
debet  prosequente  pio  deyotionis  effectu.  5. 

Promtilgacyję  właściwa  tnaja  także  tylko  cztery  dokumenty: 

Ideoąue  notum  fieri  yolumus  presentibus  et  futuris.  1. 

Notum  sit  omnibus  presentibus  et  futuris.  2. 

Notum  sit  omnibus  catholicis  tam  futuri  quam  presentis  tern- 
poris.  3. 

Ego  Siroslaus  Dei  gratia  Yratislayiensis  episcopus  notum  esse 
yolo  cunctis  ecciesie  sancte  filiis  tam  presentibus  et  futuris.  7. 

W  n  a  r  a  c  y  i  używa  się  zwykle  pierwszej  osoby  liczby  poje- 
dynczej n.  p.  ego  Zbilud  Polonie  dwe  (3)  —  ego  Henricus  Dei  gratia 
filtUB  Bolezlai  ducia  Polonie  (6)  —  ego  WcUteriu  Dei  gmtia  Wratiala- 
tnensis  ecciesie  episcopus  (2)  —  ego  Sirosdaus  Dei  gratia  YrołisUwiensis 
episcopus  (7).  Mieszko  jednak  mówi  tylko  w  liczbie  mnogiej  a  Bolesław 
i  Żyrosław  używają  liczby  pojedynczej  i  liczby  mnogiej ;  nie  mówi  się 
jednak  nigdy  y^Nos  Mesco,  Nos  Boleslaus^  i  t.  p. 

Koroboracyję  maja,  jak  to  się  przez  się  rozumie,  wszystkie 
dokumenty  z  wyjątkiem  jednego,  w  którym  jednak  jej  miejsce  zajmuje 
rekognicyja  kanclerska  i  casensus;  w  1.  zas  jest  nietylko  pieczęć  ale 
i  podpis. 

Quod  ut  yerius  credatur  et  firmius  futuris  temporibus  habeatur, 
sigilli  nostri  impressione  signayimus  et  proprie  manus  subscriptione 
roborayimus.  1. 

scriptoque  pariter  et  sigillo  meo  incommutabiliter  confirmayi.  2. 

cuius  etiam  (Johannis  archiepiscopi)  sigilli  impressione  signate 
sunt  hee  littere  sub  priyilegiali  cautione.  3. 

Porro  ad  complendam  pleniorem  corroborationem  presentis  pri- 
yilegii  signayimus  manu  nostra  hanc  paginulam  per  impressio- 
nem  ducalis  annuli.  5. 

Ut  autem  hec  mea  largitio  sepedicto  hospitali  s.  Johannis  in 
perpetuum  firma  et  illibata  permaneat,  sigilli  mei  impressione  eam 
corroboro  et  confirmo.  6. 
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Ut  autem  hoc  ratum  et  illibatum  perpetuali  tempore  supradicto 
roaneat  hospitali,  prescriptis  testibus  coinmunibus  et  sigilli  nostń 
iropressione  corroboramus  et  confirmamus.  —  Hec  et  supradicta 
eque  iam  sepius  pretextato  hospitali  confirmamus  et  eidem  sigilli 
nostri  appositione  corroboranda  stabilimus.  7. 

et  ut  eis  omnia  predicta  rata  et  inconyulsa  permaneant,  sigilli 
mei  episcopalis  appositione  corroboro.  8. 

Ne  ergo  de  cetero  ...  querimonia  moveri  posset,  quod,  me  me- 
diante  et  impetrante,  terminatum  est,  scripto  et  sigillo  meo  confir- 
marę  decreyi.  9. 

Rekognicyję  i  cuaensua  ma  tylko  jeden  dokument: 

Ego  Bolezlauus  filius  Bolezlai  interfui  et  assensi  .  .  .  ego  Hie- 
ronimus  cancellarius  recognovi.  4. 

Czem  koroboracyja  w  dokumencie,  tem  były  klątwa  i  ekskomu- 
nika w  akcie  nadania;  ponieważ  dokument  jest  poniekąd  obrazem  tej 
czynności ,  nic  zatem  dziwnego,  że  i  klątwa  przeszła  do  dokumentu; 
nie  maja  jej  tylko  trzy  4,  5  i  9. 

Si  quis  yero  contra  huius  confirmationis  nostre  scriptum  preno- 
minatam  ecclesiam  s.  Adalberti  molestare  aut  fatigare  presumpse- 
rit,  indignationem  apostolice  sedis  incurrat  et  a  corpore  et  sanguine 
Domini  nostri  Jhesu  Christi  cum  Juda  traditore  et  a  communione 
ecclesie  alienus  fiat,  nisi  infra  triginta  dies,  postquam  inde  fuerit 
commonitus,  resipuerit.   1. 

Si  qui8  ista  yiolare  seu  qualibet  occasione  mutare  presumpserit, 
non  solum  gloriose  yirginis,  sed  etiam  omnipotentis  Dei  excom- 
municatione  perpetua  damnatus  incurrat  ofFensam  ^  nisi  resipiscat 
et  condigna  satisfactione  peniteat.  2. 

ut  si  quis  in  presens  siye  in  posterum  huius  testamenti  preya- 
ricari  presumpserit  priyilegium,  supemi  iudicis  sine  misericordia 
sententiam  incidat,  infemus  eum  yiyum,  nisi  resipuerit ,  absor- 
beat.  3. 

Quicunque  autem  aliquid  horum  yiolare  atemptayerit,  anathema 
sit.  6. 

Si  quis  autem  in  posterum  in  prefata  donatione  supracomme- 
moratis  fratribus  iniuriam  aliquam  aut  yiolentiam  irrogare  yoluerit, 
anathema  sit.  7. 

Quicunque  autem  eis  in  prefatis  aliquam  deinceps  iniuriam  in- 
ferre  yoluerit,  anathema  sit.  8. 


224  woJcmoH  rktrzyński 

W  dokumencie  Mieszka  z  r.  1177  klątwę  zastępuje  poniekąd  poena, 
ustanowiona  przez  księcia: 

si  qna  vero  spiritualis  persona  secularlsre  potestas  cambitionem 
istam  temptaverit  eyacuare,  vel  bona,  de  quibus  cambitio  facia  est, 
in  utralibet  parte  occupare,  tenere,  minuere,  septuaginta  marcas 
argenti  purissimi  componat,  ąuaruni  duas  partes  nobis  in  fisco 
per8olvat,  unam  illis,  quorum  temerata  fuerit  possessio. 

Świadków  nie  ma  w  pięciu  dokumentach  (2 ,  6 ,  7,  8,  9) ; 
formułki,  o  nich  wspominające,  sa  następujące: 

Cui  donationi  interfuernnt  presentes.  1. 
testibus  omnibus  subnotatis.  3. 
confirmationis  huius  testes  existunt.  4. 

Sequitur  descriptio  testium,  qui  presentes  interfiierunt  statuti 
istius  confirmationi.  5. 

Aatum  i  Datum  dokumentów  XII  wieku  trzeba  brać  w  dosłownem 
znaczeniu  tych  wyrazów ;  actum  zatem  odnosi  się  do  czynności,  w  doku- 
mencie opisanej ,  datum  zas  do  chwili ,  gdzie  po  zawieszeniu  pieczęci 
wręczono  dokument,  komu  się  należało;  nie  zawsze  działo  to  się  współ- 
cześnie z  actum\  z  dokumentu  przynajmniej  Bolesława  Wysokiego 
z  r.  1175  wnieśó  można ,  że  rekognicyja  kanclerska  znacznie  później 
nastąpiła.  W  czterech  dokumentach  (2,  6,  8,  9)  nie  znajdujemy  ani 
actum   ani  datum \   nie   posiadają   zatem   ani  daty  rocznej,  ani  dziennej. 

Zwroty  wyrażające  actum  lub  datum: 

Actum  est  apud  Genezen  anno  dominice  incarnationis  1146, 
indictione  VII,  VI  nonas  Martii  feliciter.  1. 

Anno  1153  Bolezlao^  Mesicone,  Heinrico  fratribus  germanis  in 
Polonia  principantibus  acta  sunt  hec  a  Johanne  sancte  Oneznensis 
ecclesie  archipresule.  3. 

Actum  anno  Domini  1189.  7. 

Data  super  Orodiz  anno  ab  incarnatione  Domini  1175,  indic- 
tione VIII,  anno  autem  ordinationis  Florentii    abbatis  primo ...  4. 

Data  anno  ab  incarnatione  Domini  1177,  indictione  X,  VI  Kai. 
Maii  in  metropoli  Knizin.  5. 

Rok  wyraża  aię  pnsez  j^anno^  (3),  y^Awno  Domini^  (7),  j^anno  cA 
incarnatione  Domini^  (4,  5)  i   ^anno  dominice  inearnationis*^.  (1). 
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W  połączeniu  z  yjannus*^  występuje  czasem  indykcyja  jak  w  1, 
4,  6,  lub  imiona  panujących  jak  w  3,  lub  nareszcie  rok  rządów  opata 
i  t.  p.  jak  w  4. 

Datę  dzienna  oblicza  się  zawsze  według  kalendarza  rzymskiego 
jak  w  1  i  5. 


Nie  ulega  wątpliwości,  że  wystawcy  dokumentów,  jako  osoby  wy- 
soko położone,  nie  zawsze  się  zajmowały  pisaniem  dokumentów;  co  do 
książąt  przynajmniej  da  się  to  z  wszelka  pewnością  twierdzić;  osoby 
zaś  duchowne,  jako  biegłe  w  sztuce  pisania,  zapewne  nieraz  same  własna 
ręka  kreśliły  dokumenty;  na  to  wskazują,  zdaje  mi  się,  wyrażenia,  któ- 
rych używają  Walter,  biskup  wrocławski  (acriptoąue  pariter  et  n- 
gillo  meo  oonfirfnavi)  i  Rajner,  legat  papieski  {aeripto  et  eigiUo  meo 
eonfirmare  decreoi).  Utwierdza  nas  w  tym  sadzie  okoliczność,  że  Rajner 
na  swym  dokumencie  już  nie  podpisał  się  z  osobna  —  skoro  sam  całość 
napisał,  nie  było  tego  potrzeba  —  podczas  gdy  Humbald,  którego  doku- 
ment kto  inny  napisał,  położył  na  nim  swój  podpis.  Ztad  możnaby  wy- 
prowadzić wniosek,  że  tam,  gdzie  w  koroboracyi  mowa  tylko  o  pieczęci 
bez  ^ecripto^^  pisarzem  była  inna  osoba. 

Książęta  sami  nie  pisali  swych  dokumentów;  zachodzi  zatem  py- 
tanie, czy  kanclerze  je  pisali?  Posiadamy  trzy  książęce  przywileje; 
w  dwóch  o  kanclerzu  nie  ma  mowy,  nie  ma  go  nawet  w  6  pomiędzy 
świadkami.  O  trzecim  dokumencie  zaś  Bolesława  Wysokiego  wiemy  na 
])ewno,  że  kanclerz  go  nie  napisał,  bo  od  niego  pochodzą  tylko  ostatnie 
wiersze,  zawierające  y^assenstJts^  oraz  rekognicyję.  Jest  zatem  rzeczą  wąt- 
pliwa, czy  kanclerz  wogóle  w  pisaniu  ich  brał  udział. 

Jeżeli  zważymy  na  to,  że  wszystkie  dokumenty,  dla  Cystersów  wy- 
stawione, wskazują  na  wspólna  szkołę,  choć  pochodzą  z  lat  1153,  1175, 
1177  i  z  końca  XII  wieku  i  wystawcami  ich  byli  arcybiskup  Jan,  czyli 
raczej  komes  Zbylut,  książę  Mieszko  i  książę  Bolesław;  jeżeli  dalej 
zwrócimy  uwagę  na  to,  że  bruUjon  dokumentu  z  r.  1153  i  tekst,  przy- 
gotowajiy  dla  arcybiskupa  Piotra,  przechowały  się  do  dziś  dnia,  co  jednak 
tylko  w  archiwum  klasztomem  mogło  mieć  miejsce;  jeżeli  się  zważy 
jeszcze  na  to,  że  pismo  dokumentu  księcia  Henryka,  wystawionego  dla 
Joannitów,  składających  się  z  Włochów  i  Francuzów,  ma  charakter  ro- 
mański, to  łatwo  się  przekonamy,  że  w  XII  wieku  zakonnicy  intereso- 
wani redagowali,  w  porozumieniu  naturalnie  z  księciem,  owe  dokumenty 
i  pioali  je  a  nie  kanclerze;  w  tem  utwierdza  nas  mianowicie  jeszcze 
ta  okoliczność,  że    nie   kanclerz,  lecz    książę   Mieszko    własna    ręka 
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wytłacza  na  dokumencie  swój  sygnet,  że  jeszcze  około  r.  118H  książę 
Kazimierz  nie  kanclerzowi,  lecz  biskupowi  Lupusowi  poleca  wystawić 
dokument  dla  Miechowa,  co  tenże  też  ^scripto  et  stgiUo  9uo^  uczynił. 
Z  tego  zaś  wszystkiego  wynika  mojem  zdaniem,  że  z  \^'yjatkiem  Śląska, 
gdzie  w  danym  razie  brak  pieczęci  książęcej  zastąpiono  rekognicyja 
kanclerska,  kanclerze  w  XII  wieku  jeszcze  nie  biorą  udziału  w  wysta- 
wianiu dokumentów,  że  zatem  o  kancelaryi  książęcej  jeszcze  nie  może 
byc  mowy. 


II.    Protokóły  czyli  dokniuenty  niepełne. 

Protokóły  maja  aktykacyję  podobna  do  dokumentów,  różnią  się 
zaś  od  nich  zasadniczo  tern,  że  nie  były  zlegalizowane  ani  pieczęcią  ani 
rekognicyja  kanclerska,  że  brak  w  nich  wszędzie  koroboracyi;  były 
jednak,  jak  przypuścić  należy,  o  tyle  aktem  publicznym,  że  osoba,  od- 
grywająca w  nim  główna  rolę,  uważała  go  za  obowiązujący  dla  siebie 
i  że  tekst  jego  spisywano  w  obecności  świadków,  jak  to  z  protokółu 
księżnej  Salomei  wynika,  który  opiewa:  j^Hee  igitur  acta  sunt  €i  dieia 
8iyl%qu€  offieio  diligenter  aaaignata  aub  iBstimonits  ma- 
gnarum  et  idonearum  peraonarum  tam  s^cuiarinm  yuam 
eecleaiaatiearum  hic  subacrtptaru m^.  Dalej  jednak  moc 
prawna  protokółu  sięgać  nie  mogła  a  w  razie  sporu  lub  nieporozumienia 
nie  protokół,  lecz  świadkowie  rozstrzygali,  albowiem  yjiuria  eat  Polonie 
cunctarumgue  terrarumy  jak  r.  1176  książę  Mieszko  w  takim  protokóle 
się  wyraża,  teatinumio  idoneo  guecunąua  incerta  a$que  dubia  ad  cogniiio- 
nem  veritatia  mani/aa^  perducere*^. 

Dokumenty  podają  zwykle  sam  rezultat  czynności  prawnej,  o  kliór& 
chodzi;  protokóły  zaś  nieraz  nie  tylko  to,  co  było  ^achiM^,  lecz  takie, 
co  było  y^dictum^^  jak  najlepszym  te.go  dowodem  sa:  zapis  księżnej  Sa- 
lomei {hec  igitur  acta  aunt  ei  dicta)^  testament  Dzierżka  {hec  atutem  dicta 
et  aoripta  aunt),  akt  Mieszka  z  r.  1176  i  t.  p* 

Ze  zaś  brak  koroboracyi  a  zatem  i  pieczęci  nie  jest  tylko  przy- 
padkowym, lecz,  że  akty  bez  koroboracyi  istotnie  nie  posiadały  piecsęcL, 
wynika  z  uwag  następujących: 

a)  Pieczęć  w  XII  wieku  jest  u  nas  rzeczą  jeszcze  tak  nsadka,  će 
przypuścić  nie  można,  aby  o  jej  użyciu  zapomniano  w^mnieć  w  do- 
kumencie. 

b)  Księżna  Salome>a  uczyniła  swój  zapis  dla  klasztoru  mogilnickiego 
^preaente  domino  Jacobo  arohiepiaeopo  et  id  confirmante^  i  ^amb  pred/icti 
arcfiiepiacopi  banno  et  excommunicatione^ ,  której   tekst   dosłowny  na  jej 
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Żądanie  w  akóe  dodano,  a  książę  Mieszko^  widząc  ten  akt  w  roku  1176, 
nic  więcej  nie  umie  o  nim  powiedzieć,  jak  tylko  to,  że  matka  jego 
swa  donacyję  ^confirmaverat , . ,  sui  privilegn  tam  diośo  tenore  et  eoc" 
communicattone  gram  mhterposita^ '^  ^Y^y  P^y  j^j  ftkcie  wisiała 
pieczęć,  byłaby  nie  tylko  księżna,  która  różnymi  sposobami  stara  się  swój 
zapis  zabezpieczyć,  o  mej  wspomniała,  lecz  i  Mieszko  nie  omieszkałby 
t^fo  wyraónie  oznaczyć  słowami  n.  p.  y^tenore  et  aigillo  et  eTcom- 
muMtoatione^.  Ale  i  inne  protokóły  w  podobny  sposób  się  wyrażają  i  mó- 
wią nie  o  koroboracyi  pieczęcią,  lecz  o  konfirmacyi  klątwa  kościelna 
i  ekskomunika,  jak  o  tem  świadczy  akt  Bolesława  Kędzierzawego 
z  r.  1149:  „Acta  suni  hec  tn  oonsecratione  ecdesie  et  8uh  anathemałe 
confirmata^,  Możnaby  zatem  powiedzieć,  że,  czem  jest  koroboracyja  pie- 
częcią w  dokumentach,  tem  jest  w  protokółach  konfirmacyja  klątwa 
kościelna. 

c)  Że  protokóły  były  bez  pieczęci,  najlepszym  tego  dowodem  jest 
okoliczność^  że  w  późniejszych  czasach,  gdy  dokument  stał  się  najważ- 
niejszym dowodem  prawnym,  wszystkie  takie  protokóły  opatrzono  albo 
w  pieczęci  fałszywe,  —  powszechnie  dziś  już  wiadomo,  że  takowe  na  wielka 
skalę  podrabiano  —  albo,  robiąc  wcięcia  w  pergaminie  i  przeciągając  przez 
nie  paski  pergaminowe,  nici  i  sznurki  jedwabne,  udawano,  jakoby  pie- 
częci, niegdyś  zawieszone,  odpadły.  Przy  tak  zwanych  protokółach  tylko 
jedna  pieczęć  się  dochowała  do  naszych  czasów  niby  to  komesa  Dzłerżka, 
która  jednak  nie  ma  stempla,  a  której  brzeg  tak  skruszał,  że  na  ko- 
rzyść jej  autentyczności  nic  zgoła  powiedzieć  się  nie  da;  gdzie  zaś  póź- 
niejsze transumpty  szczegółowo  takowe  opisują,  każdy  łatwo  się  prze- 
kona, że  ma  do  czynienia  z  podróbkami,  jak  tego  dowodzi  fakt  na- 
stępujący : 

Roku  1177  wystawia  książę  Mieszko  przywilej  swój  dla  Lubiąża 
w^  obecności  24  świadków,  pomiędzy  którymi  było  5  książąt,  arcybiskup 
i  dwóch  biskupów;  pomimo  to  wisi  przy  dokumencie  tylko  jedna  pie- 
częć i  to  sygnet  księcia.  W  zapisie  zaś  Bolesława  Kędzierzawe.go  i  Hen- 
ryka, księcia  sandomierskiego,  dla  klasztoru  kanoników  regularnych 
w  Czerwińsku  z  r.  1161,  zdziałanym  wobec  33  świadków,  nie  ma 
wzmianki  o  pieczęci ;  pomimo  to  wyliczają  transumpty  z  r.  1417  i  1496 
imiennie  6 — 7  pieczęci  i  nadmieniają,  że  oprócz  nich  wisiały  jeszcze 
pieczęci  licasnych  prałatów  zakonnych  i  świeckich  oraz  szlachty,  których 
zestawienie  jest  bardzo  pouczające;  wisiały  zatem  przy  nim  pieczęci: 

r.  1417  r.  1496 

Boleslai  lioleslai 

Henrici  Henrici 
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r.  1417  r.  1496 

Kazimiri 

Odonis  filii  Mesconis 

Walteri  episcopi  Wratislaviensis  Johannis  archiepiscopi 

Mathie    episcopi    Cracoviensis    et  Mathei  episcopi  Cracoviensis — Val- 

ąuorundam  nobilium.  teri  episcopi  Yratislayiensis — Vei> 

neri  episcopi  Masoyiensis  —  Onoldi 
episcopi  Crusficiensis  et  aliorum 
tam  spiritualiuin  ąuam  se- 
cularium  prelatorum  et 
nobiliam. 

Ubytek  dwóch  pieczęci  do  r.  1496  rozumieć  można,  ale  przyrost 
nowych  w  tym  czasie  świadczy  tylko,  że  pieczęci  sa  podrobione,  czego 
i  Dr.  Piekosiński  dowiódł  co  do  dwóch  pieczęci  głównych  Bolesława 
i  Henryka,  które  transumpt  szczegółowo  opisuje. 

Jeżeli  dalej  uwzględnimy,  że  nawet  na  prostych  zapiskach,  zawie- 
rających nagie  spisy  majętności,  które  z  natury  swojej  nigdy  nie  były 
aktami  pubUcznymi,  zawieszono  takowe,  to  nieufność  względem  pieczęci, 
w  piśmie  samem  nie  zapowiedzianych,  nie  tylko  jest  nakazana,  lecz  po 
prostu  konieczna. 

Protokóły  poprzedzają,  co  jest  rzeczą  naturalna,  dokumenty  i  tak 
długo  się  obok  nich  utrzymują,  aż  pieczęć  staje  sie  powszechna  i  ogólna 
własnością. 

Protokółami  sa  następujące  pisma  XII  wieku: 

1)  Nadanie  Radziejowa  klasztorowi  mogilnickiemu  przez  księżnę 
Salomee  około  r.  1140.  (Kod.  Wielkop.  nr.  9.).  Protokół  ten  księżnej 
Salomei,  którego  cechy  charakterystyczne  powyżej  już  przytoczyliśmy. 
jest  bez  daty;  wydawca  odnosi  go  z  pewnem  zastrzeżeniem  do  roku  1143; 
ta  data  jednak  zdaje  mi  się  być  nieco  za  późna.  Bolesław  Krzywousty 
umarł  dnia  28  Października  r.  1139,  a  Salomeą  zakończyła  żywot  swój 
dnia  27  Lipca  r.  1144.  Ponieważ  księżna  zdaje  się  jeszcze  być  pod 
bezpośredniem  wrażeniem  straty  męża  i  w  żalu  jeszcze  nie  utulona,  co 
mojem  zdaniem  wynika  z  słów:  y^Poat  mariem  enim  domini  mariti  met 
Boleslai,  dum  sedtda  et  officiasa  acUagerem  circa  freąueM  commemoraHo- 
nia  eiua  minieterium,  idem  in  paupere  cuUu  lugubri  michi  cuitana  per 
eomnium,  ee  digni  obsecuii  nichil  s,  Johanni  in  Muglyn  egiase  conguere- 
hatur  adiiciena  sibi  pro  futurum,  ei  hoc  a  me  in  proximo  compleretur^  ^ 
ztad  wnoszę,  że  krótki  czas  dopiero  upłynął  od  śmierci  Krzywoustego  i  że 
cały  zapis  należy  odnieść  jeszcze   do  r.  1140.    Gdzie   Salomeą  wówczas 
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bawiła,  niewiadomo;  w  otoczeniu  jej  znajdowało  się  oprócz   panów  pol- 
skich niemieckie  duchowieństwo  jej  dworu,  a  mianowicie  Bernard,  pi"o- 
boszcz  8w.  Piotra,  i  jego  kapelani  Bero,  Bebo,  Kuno,  Werner  i  Wilhehn. 
Protokół  przechował  się  tylko  w  odpisie  z  XV  wieku. 

2)  Protokół  Bolesława  Kędzierzawego  z  r.  1149.  Książę  nadaje 
w  nim  klasztorowi  bw.  Wincentego  pod  Wrocławiem  kaplicę  św.  Mar- 
cina w  Wrocławiu  i  sw.  Benedykta  w  Lignicy  i  zatwierdza  go  w  po- 
siadaniu dóbr,  przez  panów  polskich  i  dziesięcin  przez  biskupów  nada- 
nych. Wydał  go  Schirrmacher :  Urkundenbuch  nr.  1  z  kopii,  z  XV  wieku 
pochodzącej,  w  której  akt  niniejszy  z  zapiska  o  nadaniu  kościoła  sw.  Mi- 
chała przez  Roberta,  biskupa  wrocławskiego,  stanowił  jedne  całość.  Wi- 
dać, że  kopista  miał  przed  sobą  kartę  pergaminowa,  w  której  mieściła 
się  naprzód  zapiska  o  nadaniu  Roberta  a  bezpośrednio  po  niej  protokół 
o  nadaniach  Bolesława;  związku  pomiędzy  jednym  aktem  a  drugim  nie 
ma  żadnego.  W  tekście  Schirrmachera  należy  „dtVn  Feyoieo",  zamiast 
czego  Mosbach  czyta-)  „(2tW  Ycyouo^^  poprawić  na  y^Dtui[gor]  Veyouo^ 
z  dorayślnem  j^dedit^  a  j^Zozaiuam^  na  „  Cragek  Zoromam^  ^), 

3)  Nadanie  niektórych  dóbr  klasztorowi  czerwińskiemu  przez  Bo- 
lesława Kędzierzawego  i  Henryka,  księcia  sandomierskiego,  uczynione 
w  Łęczycy  dnia  21  Maja  r.  1161.  (Kod.  Małop.  II,  nr.  373)  jest  rów- 
nież protokółem  publicznym,  którego  oryginał  się  nie  przechował  do  na- 
szych czasów.  Ze  przy  nim  wisiały  niegdyś  podrobione  pieczęci,  o  tem 
wspomnieliśmy  już  przedtem. 

4)  Nadanie  posagu  klasztorowi  jędrzejowskiemu  przez  Jana,  arcy- 
biskupa gnieźnieńskiego  i  O-edka,  biskupa  krakowskiego,  około  r.  1174 — 
1176.  (Kod.  Małop.  II,  nr.  374).  Protokół  tego  nadania  |  rzechował  się 
w  dwóch  egzemplarzach  w  kopijarzu  jędrzejowskim.  Jeden  z  nich  jest 
przerobiony,  jak  to  Piekosiński  wykazał ;  o  nim  tutaj  nie  mówimy.  Nad 
autentycznością  drugiego  tenże  uczony,  spowodowany  mylnemi  datami 
śmierci  arcybiskupów  gnieźnieńskich,  przez  Długosza  i  innych  podawa- 
nemi,  gruntownie  się  zastanowił. 

Odrzuciwszy  słusznie  wszystkie  daty  owych  pisarzy,  jako  niezasłu- 
gujace  na  wiarę,  dochodzi  do  rezultatu,  że  przeciw  autentyczności  doku- 
mentu, za  co  go  mylnie  uważa,  nic  nie  przemawia.  I  my  uważamy  pro- 
tokół niniejszy  za  autentyczny,  po  wyłączeniu  jednak  małej  interpolacyi, 
która  się  w  tekście   znajduje.    Gdy  go  bowiem  porównamy  z  dokumen- 


')  Mosbach :  Piotr  syn  Włodzimierza,  str.  103,  który  takie  pierwszy  zapiskę  o  Ro- 
bercie oddzielił  od  aktu  Bolesława  Kędzierzawego. 

«)  To  wynika  s  bulH  Celestyna  z  r.  1193.  Ob.  Kod.  Wielkop.  nr.  31. 
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tom  arcybiskupa  Wincentego,  który  dnia  24  Kwietnia  r.  1221  dziesię- 
ciny klasztorne  zatwierdza  temi  słowy:  jfH&twn  fctoio.,.  me  robormndo 
et  innovando  caufirmasse  ecdesie  «.  Marie  sano^ue  Adałberłi  in  Ath 
dreow  decimaa  tńUarum  eupraeoriptarum :  Złotniki^  Skotniki y  Zdanowici, 
Bakomc(\  Brnezno^  Breghe,  Qttarum  mlłarum  decimas  hane  memarie  Jo- 
hannes ąuondam  archiepieeopue  ecclesie^  cui  Deo  awmente  nunc  preeideoj 
Gonttderot  in  oonsecratione  eccUsie  eiusdem  loei  perpetua  donacione  poeei- 
iiendas^j  to  się  przekonamy,  że  miejscowości  y^Bambiesciei^  La  Bo- 
ckowie t  i  Zarcici^  w  pierwotnem  nadania  arcybiskupa  Jana  się  nie 
mieściły. 

Że  zapis  Jana  i  Oedka  nie  był  wystawiony  w  formie  dokumentu, 
że  zatem  pieczęci,  które  według  transumptu  z  r.  1533  przy  nim  wisiały 
(efgilla  appensa),  były  podrobione,  tego  dowodzą  podrobione  przywileje 
biskupa  Wincentego  z  r.  1210  i  Juna,  arcybiskupa,  z  r.  1154,  o  któ- 
rych w  rozdziale  V  obszcimicj  mówić  będziemy. 

5)  Zatwienlzeuie  nadania  księżnej  Salomei  przez  Mieszka  Starego 
(z  r.  1176).  Z  powodu  obszerniejszych  wtrętów  będzie  o  tym  protokóle 
mowa  dopiero  w  rozdziale  V. 

6)  Nadanie  grodu  słońskiego  i  innych  posiadłości  katedrze  włocław- 
skiej i  jej  kanonikom  przez  Leszka,  księcia  mazowieckiego  i  kujaw- 
skiego, dnia  20  Stycznia  r.  1185  uczynione.  (Cod.  dipl.  Pol.  U,  nr.  2.). 
Oiyginał  tegoż  protokółu,  dziś  nieznany,  widział  jeszcze  Czacki  i  po- 
dobiznę ogłosił  w  swem  dziele:  „Zbiór  ciekawy  XIV  tablic  numizma- 
tycznych", tabl.  I,  która  jednak  jako  robota  niezgrabna  należytego 
o  nim  nie  daje  wyobrażenia ;  kształt  jednak  liter  zdaje  się  wskazywać 
jeszcze  wiek  XII.  Odpis  Naruszewicza,  według  którego  go  wydruko* 
wano,  nie  był  zbyt  dokładny ;  w  zdaniu  y^Addimus  eś  ecclesiam  cum  vilła 
in  Kowale  H  ałiam,  que^  etc.  wolałbym  czytać  y^Addimta  etiam^^  a  w  zda- 
niu y,De  foro  etiatn  in  Novo   Wladiefaw  annuatim  de  moneta  deeem  mar- 

caa  argenti^   opuszczono    zapewne    coś    po    ^annuatim^ Protokół 

kończy  wyrazami:  j^Anno  Dominice  incarnationie  MCLXXXV,  epacta 
XVII,  concurrente  prima j  XIII  Kai.  Februarii  coUata  sunt  heo^.  O  pie- 
częciach nie  ma  wzmianki. 

7)  Zapis  wojewody  Żyra  dla  klasztoru  w  Halli  z  końca  r.  1185, 
(Perlbach:  Preussisch-Polnische  Studien  I,  str.  107 — 108;  Archiwum  kom. 
hist.  IV,  str.  287—288).  Pismo  wojewody  Żyrosława  pi*zecbowało  się 
w  kopijarzu  klasztoru  Neuwerk  pod  Halla  nad  Sala,  pochodzącym 
z  XV  wieku,  który  się  dziś  znajduje  w  archiwum  państwowem  w  Mag- 
deburgu i  zawiera  relacyję  o  stanie  kościoła  Najśw.  Panny  Maryi  na 
przedmicjściu   płockic^m;    wyliczenie  jednak   dóbr,  przez    przodków  jego 
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i  prsez  niego  temuż  kościołowi  nadanych,  nie  stanowi  głównego  celu 
aktu,  albowiem  Zyrosław  nie  kościół  ten  i  jego  posagi  lecz  tylko  rząd 
i  opiekę  nad  nim  klasztorowi  w  Halli  powierzył,  aby  j^eay  quś  ad  śpiri- 
tuaUa  pertinent^  ver€  ei  subpeditet^.  Ze  w  tern  piśmie  nie  ma  wzmianki 
o  pieczęci,  dowodzi,  że  nie  jest  dokumentem,  że  w  niem  nie  wspomina 
się  ani  o  księciu,  ani  o  świadkach,  pozwoliłoby  domyslaó  się,  że  akt 
nie  w  Polsce,  lecz  w  Halli  został  spisany.  Jakim  jednak  sposobem  do- 
stał się  Żyro^aw  do  HalU?  Że  klasztor  w  Neuwerku  znał,  poświadcza 
jego  zapis.  Rozwiązanie  zagadki  znajdujemy  w  ówczesnych  stosunkach 
politycznych,  które  panowały  pomiędzy  Polska  a  Niemcami.  Na  prośbę 
Iwwiem  Mieszka  Starego  wypra%vił  cesarz  Fryderyk  r.  1184  syna  swego 
Henryka  z  wojskiem  do  Polski;  Kazimierz  zas,  chcąc  unikna<S  walki, 
wystał  do  niego  poselstwo.  Posłowie  przybyli  do  Halli,  gdzie  właśnie 
cesarz  przebywał,  w  Sieq)niu,  aby  z  nim  co  do  pokoju  się  układać. 
Ponieważ  Żyrosław  należał  do  zaufanych  Kazimierza,  który  mu  opiekę 
nad  bratankiem  swoim  Leszkiem  powierzył  i  rząd  Mazowsza  poruczył, 
nie  można  watpió  o  tern ,  że  załatwienie  kwestyi  tak  ważnej ,  jak  zar 
warcie  pokoju,  jemu  właśnie  jako  człowiekowi  wpływowemu  i  doświad^ 
czonemu  powierzył,  że  jego  właśnie  na  czele  poselstwa  wyprawił  do 
Niemiec.  Będąc  w  Halli,  doświadczał  wojewoda  zapewne  gościnności 
klasztoru  w  Neuwerku,  któremu,  wracając  po  dłuższym  tamże  pobycie, 
w  dowód  wdzięczności  nadał  r.  118«^  opiekę  nad  kościołem  Najśw. 
Panny  na  przedmieściu  płockiem;  czy  klasztor  z  tego  zapisu  kiedykol- 
wiek korzystał,  niewiadomo. 

Data  zapisu  Zy rosła wa:  ^Anno  MGLXXXV,  indictione  nonaj  epa- 
da  XXVIII j  concurrenUt  7"  wymaga  niektórych  objaśnień:  na  pierw- 
szych 8  miesięcy  r.  1185  kalendarz  podaje  takie  liczby:  Indidio  ///, 
epada  XVlIy  concurrena  1;  na  czas  zaś  od  Września  począwszy  Indie- 
tto  IV j  epactn  XXVIII,  concurrens  1;  ztad  zaś  wynika,  że  akt  Żyra 
został  wystawiony  w  ostatnich  miesiącach  r.  1185  oraz,  że  zamiast  „t/i- 
dUiione  TK^  należy  czytać  j^indicUone  /F^,  w  czem  się  kopista  za- 
pewne pomylił. 

8)  Deklaracyja  ksi^ia  Kazimierza,  że  dobra  chropskie,  które  prze- 
jął na  siebie  w  celu  podniesienia  ich,  oddał  kapitule  krakowskiej.  Dan 
w  Opatowie  dnia  12  Kwietnia  r.  1189.  (Kod.  katedry  krak.  nr.  4). 
Oryginał  przechowuje  archiwum  kapituły  krakowskiej;  jeżeli  przy  nim 
dziś  wiszą  sznurki  z  pasowego  jedwabiu,  to  same  sznurki  jeszcze  nie  sa 
dowodem,  że  rzeczywiście  tam  kiedyś  były  pieczęci,  a  jeżeli  były,  że 
je  wolno  uważać  za  autentyczne.  Tekst  protokółu  ułożył,  jak  to  trafnie 
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Zeissberg  dowiódł  ^),  znany  historyk  mistrz  Wincenty,  znajdujący  się  po- 
między świadkami,  a  nie  kanclerz  Mrokota  lub  podkanclerzy  Piotr,  którzy 
również  przy  tym  akcie  byli  obecni.  Oryginał  jest  zapewne  autografem 
Wincentego. 

9)  Testament  komesa  Dzierżka,  brata  Wita,  biskupa  płockiego, 
(Cod.  dipl.  Pol.  III,  nr.  6),  zdziałany  wśród  warunków  wyjątkowych, 
albowiem  po  spowiedzi  przed  ołtarzem  kościoła  w  Busku,  i  spisany 
niewątpliwie  przez  spowiednika  Jana,  pierwszego  proboszcza  tamtejszego 
klasztoru  Norbertanek ,  jest  także  protokółem.  Dzierżek  zapisuje  w  nim 
cały  majątek  żonie,  jeżeli  po  jego  śmierci  wstąpi  do  klasztoru  buski^o; 
klasztorowi  zaś,  gdyby  chciała  przebywać  w  innym  jakimś  klasztorze. 
Na  wypadek,  gdyby  chciała  pozostać  wdowa  lub  pójść  za  maż  na  nowo, 
wyznacza  jej  odpowiednie  utrzymanie.  Oryginał  znajduje  się  w  zbiorach 
hr.  Leona  Rzyszczewskiego  a  )KKlobizna  w  I  tomie  Cod.  dipl.  Pol.  Pismo 
jego  posiada  jeszcze  wszelkie  cechy  rękopisów  XII  wieku,  nie  zawiera 
jednak  żadnej  daty ;  Dzierżek  tylko  wspomina  w  nim,  że  się  wybiera  na 
wojnę,  ale  nie  powiada  na  jaka;  ztad  absolutnie  niemożliwem  oznaczyć, 
w  której  z  licznych  wojen  ówczesnych  brał  udział  i  czy  z  niej  zdrów 
powTÓcił.  To  jednak  zdaje  się  być  pewna,  że  dobra  jego  dostały  się 
klasztorowi  w  Busku,  którego  był  założycielem. 

Przy  niniejszym  protokóle  wisi  pieczęć  na  paskach  pergaminowych, 
ale  z  stemplem  zupełnie  zatartym;  znaku  w  środku  nie  widać  żadnego 
a  w  otoku  tylko  litery  „ONIS'*,  co  wszystko  razem  nie  pozwala  spraw- 
dzić jej  autentyczności,  która  ta  okoliczność  czyni  bardzo  wątpliwa,  że 
w  piśmie  nie  ma  o  pieczęci  wzmianki,  choć  w  owym  czasie  mało  kto 
takową  posiadał,  choć  świadkami  testamentu  byli  tylko  Pan  Bóg,  Matka 
Boska  i  proboszcz  Jan,  który  w  jednej  osobie  był  zarazem  pisarzem  aktu 
i  przedstawicielem  interesowanego  klasztoru. 

Jak  w  dokumentach,  tak  i  w  protokółach  panuje  wielka  niejedno- 
stajność  fonn  i  układu;  brak  zaś  w  nich  salutacyi  i  koroboracyi. 

Inwokacyja  przedstawia  trzy  wzory,  z  których  dwa  także 
w  dokumentach  spotkaliśmy: 

In  nomine  sancte  et  indiyidue  trinitatis.  1^),  2,  6,  7,  8. 
In  nomine  patris  et  filii  et  spiritus  sancti.  9. 
In  nomine  Domini.  4. 


^)  Heinrich  Zeissberg:  Yincentius  Kadfubek,  Bischof  von  Krakau  und  seine  Cliro- 
nik  Polens.  str.  26—29. 

')  Jeżeli  w  kopii  księżnej  Salomei  czytamy  tylko :  In  nomine  $.  frmtliififf,  to  opn- 
ssK^zonu  nieomylnie  „et  indhidue^. 
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Nie  maja  inwokacji  3  i  6. 

Arengę  znajdujemy  tylko  w  dwóch  protokołach. 

Quum  a  Domino  omnia  donata  sunt  nobis  ad  usum  nostre  salu- 
tis,  ut  de  presentibus  futura  et  de  transitoriis  raereamur  eterna 
(w  druku  „memoriam  etemara"),  dignam  pro  posse  yicissitudinem 
Deo  nos  convenit  reddere  et  de  his,  que  ab  ipso  accepiinus,  ipsi 
sanctisgue  conservitoribus  eius  seryire.  1. 

Quoniam  nonnuUi  sunt  rnaligni   benignorum  interpretes.  8. 

Promulgacyi   brak  w  czterech;  w  innych  brzmienie  jej  takie: 

Notum  sit  omnibus  tam  presentibus  quam  futuris  2. 
Notum  sit  omnibus  tam  futuris  quam  presentibus  3. 

Ego  lohannes  archiepiscopus  Gnesnensis  notum  facio  presentibus 
et  fiituris.  4. 

Ego  Leztko  dux  notum  facio  omnibus  Christifidelibus.  6. 

Ego  dux  Polonie  Kazimirus  omnibus  significo.  8. 
W  naracyi  używa  się  tylko  yfigo^  i  pierwszej  osoby  liczby  pojed. 

Koroboracyi  nie  ma;  sa  jednak  dwa  protokóły,  w  których  ja 
klątwa  kościelna  dość  wyraźnie  zastępuje: 

Facta  est  igitur  solemuiter  hec  largitio  sub  predicti  archiepi- 
scopi  banno  et  excommunicatione.  1. 

Acta  sunt  hec  in  consecratione  ecclesie  et  sub  anathemate  con- 
firmata.  2. 

Maledykcyja  czyli  klątwa,  która  stanowi  właściwa  konfirma- 
eyję  protokółów,  znajduje  się  we  wszystkich  protokółach  z  wyjątkiem 
jednego  (7);  w  dwóch  zaś  (1  i  2),  jak  widzieliśmy,  zastępuje  ona  rodzaj 
koroboracyi  a  w  jednym  (1)  jest  obok  tego  jeszcze  osobna  klątwa : 

Quicun<]ue  villam  Radeow  s.  lohanni  ecclesieąue  Muglinensi  sub- 
traxerit  yel  subtractam  tenuerit  vel  ingenio  aliquo  ab  eodem  loco 
contra  voluntatem  abbatis  et  fratrum  ipeius  alienayerit,  auctoritate 
8.  Petri  sanctique  lohannis  et  nostra  a  Domino  alienetur  et  eius 
memoria  de  terra  tollatur  iramque  Domini  et  hic  et  in  futuro  patia- 
tur,  nisi  quod  presumpsit,  digna  satisfactione  mutetur.  1. 

Qułcunque  autem  hec  supradicta  dona  yiolaverit  aut  destruxerit, 
a  Deo  et  a  supradictis  episcopis  et  cuncto  clero  excommunicatus 
sit  in  hoc   seculo  et  in  Aituro   et  in  inferno   sit   possessio  eius.  3. 

Quicunque  igitur  aliquid  de  istis  omnibus  abstulerit  vel  dempse- 
rit  preter  voluntatem  abbatis  et  fratrum,  anathema  sit.  4. 

Rospnwy  Wyds.  filoxof.-hiator.  T.  XXVI.  30 
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et  excommunican8  per  Deum  celi  terreque  conditorem  eum,  qui 
yellet  et  qui  consentiret  hoc  postmodum  privilegium  aliąuoties  sine 
consensu  abbatis  et  fratrum  infringere.  5. 

Qui  autem  hoc  datum  Deo  minuere  aut  auferre  aut  aliąua 
temeritate  violare  voluerit,  perpetuo  anathematis  vinculo  subiaceat 
et  in  extremo  exaniine  corani  iusto  iudice  Deo  mihi  reapondeat  6. 

Et  ideo  non  tantum  filios  sed  et  quoslibet  successores  nostros 
anathemati  pontificum  subici  postulamus,  qui  aliquo  pretextu  Chro- 
penses  vel  iam  dictam  tabernam  vel  alveum  a  b.  VencezIao  alie- 
nare  temptaverint.  8. 

Hec  si  dominus  episcopus  V.  frater  meus  vel  aliqui  alii  cogna- 
torum  meorum  immutaverintj  Deus  omnipotens  et  mater  pia  virgo 
Maria  vindicet  in  eis. 

Świadków  nie  maja  6,  7  i  właściwie  także  testament  Dzierzka, 
w  którym  Pan  Bóg,  Matka  Boska  i  proboszcz  Jan  za  takowych  ucho- 
dzić nie  mogą;    przy  ich  wyliczaniu  używa  się  następujących  zwrotów: 

sub  testimonio  magnarum  et  idonearum  personarum  tam  secularium 
quam  ecclesiasticarum  hic  subscriptarum  ...  1. 

presentibus  episcopis  .  .  .  comitibus  autem  ...  2. 

Presentibus  Polonie  ducibus  .  .  .  presentibus  eciam  terre  epi- 
scopis eiusdem  ...  3. 

Utriu8que  suprascripte  donationis  testis  est  .  .  .  4. 
Hi   sunt   testes,    quorum    fuit   presentia   tunc,    quando   dominus 
Amoldus  episcopus  perhibuit  testimonium  ...  5. 
sub  testimonio  ....  8,  9. 

Datum  zdarza  się  tylko  w  jednym  (8),  actum  w  sześciu  protokó- 
łach; trzy  nie  maja  ani  actum  ani  datum  (4,  5,  7). 

Hec  igitur  acta  sunt  et  dicta  stylique  officio  diligenter  assignata . .  1. 

Acta  sunt  hec  in  consecratione  ecclesie  et  sub  anathemate  con- 
firmata  anno  ab  incarnatione  Domini  1149.  2. 

Acta  sunt  hec  in  consecratione  Lanciciensis  ecclesie  XII  Kai. 
lunii  anno  ab  incarnatione  Domini  1161.  3. 

Anno  Dominice  incamationis  1185,  epacta  XVII,  concurrente 
prima,  XVIII  Kai.  Februarii  collata  sunt  hec.  6. 

Hec  autem  dicta  et  scripta  sunt  in  ecclesia  b.  Marie  antę  ipsius 
altare.  9. 

Datum  in  Opatów  pridie  Idus  Aprilis  anno  1189.  8. 

Protokół  Żyra  nie  ma  wprawdzie  ani  y^datum^  ani  j^actum^^  ma 
jednak    na   czele  datę   roczna    tej   treści:    ^Anno  1185,  tndictione  nona, 
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epacta  XX  VIII ^  cancurrente  /,  regnantibia  in  Polonia  Kazimiro  duce 
ei  Meaecone  fratre  auo,^ 

Abj  wyrazić  datę  roczna ,  używa  się  formułek:  anno  ab  tncama" 
tione  Domini,  2.  3.  —  anno  dominice  incarnationis,  6.  —  anno.  7,  8; 
daty  rocznej  wogóle  nie  maja  1,  4,  5  i  9. 

Obok  j^annus^  ma  6.  epaktę  i  konkurens  a  7.  indykcyję,  epaktę, 
konkurens  ora2  imiona  ksiaźat  w  Polsce  panujących. 

Data  dzienna  znajduje  się  tylko  w  3,  6  i  8  i  wyraża  się,  jak  w  do- 
kumentach, kalendarzem  rzymskim.  Zamiast  daty  dziennej  ma  protokół 
Bolesława  z  r.  1149  „in  conaecratione  ecdeste^^  co  według  nekrologu 
klasztoru  s.  Wincentego  przypada  na  dzień  9  Lipca. 

in.    Zapiski. 

Aktów  XII  wieku,  które  według  naszej  definicyi  nie  sa  ani  doku- 
mentami ani  protokółami,  nie  można  nazwać  przywilejami,  choó  mówią 
o  nadaniach  jak  tamte.  Sa  to  zapiski  historyczne  lub,  jeżeli  kto  woli, 
protokóły  piywatne  o  nadaniach  kościołom  i  klasztorom  uczynionych, 
które  jako  takie  nie  mniejszej  sa  wagi  dla  badacza  jak  protokóły  i  do- 
kumenty, choć  nigdy  nie  mogły  posiadać  znaczenia  publicznego  i  praw- 
nego. Różnią  się  zas  formalnie  od  tamtych  tem,  że  w  nich  nadawca 
występuje  w  trzeciej  osobie,  bo  akt  nie  został  spisany  z  jego  polecenia 
ani  w  jego  imieniu,  lecz  układała  go  trzecia  osoba  dla  własnej  wiado- 
mości i  dwa  razy  tylko  jeden  z  głównych  czynników  mówi  o  sobie 
w  pierwszej  osobie;  w  tym  wypadku  osoba  działająca  i  pisząca  jest 
jedna  i  ta  sama.  Zapiski  sa  zwykle  krótkie  i  opowiadają  sam  fakt, 
nieraz  jednak  zawierają  tylko  suche  spisy  dóbr  i  majątków,  które  pewna 
instytueyja  kościelna  posiadała  lub  otrzymała.  Zapiski,  jak  to  z  na- 
tury rzeczy  wynika,  sa  starszemi  od  protokółów  i  dokumentów  i  za- 
czynają się,  jak  to  później  jeszcze  zobaczymy,  gdy  mówić  będziemy 
o  bullach  papieskich,  od  zaprowadzenia  chrześcijaństwa  i  trwają  dalej 
aż  do  XIII  wieku ;  bo  póki  nie  było  protokołów  ani  dokumentów,  strona 
musiała  wszelkie  nadanie  zapisywać,  choćby  tylko  dla  własnej  pamięci, 
aby  utrzymać  ewidencyję  tego  wszystkiego,  co  posiadała;  mieściły  się 
zaś  nieraz  w  nekrologach  lub  w  księgach  bractw  kościelnych,  częściej 
zapewne  na  kartkach  niezapisanych  kodeksów  teologicznych,  które  kla- 
sztorom i  kościołom  służyły  do  codziennego  użytku. 

Takich  zapisek  przechowało  się  w  oryginale  lub  w  kopii  dziewięć. 

1)  Najdawniejsza  tego  rodzaju  notatka,  która  się  oddzielnie  prze- 
chowała, są  y^CasteUantae  ecclesiae  Plocen^is^j  zapisujące  suchymi  wyra- 
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zanń  dobra  i  prawa,  które  biskupstwu  płockiemu  nadal  albo  Bolesław 
Śmiały  około  roku  1 176,  albo,  jeżeli  hypoteza  moja,  w  Przeglądzie  Po- 
wszechnym t.  XXVII.  str.  363 — 371  postawiona,  jest  słuszna,  Włady- 
sław Herman  po  założeniu  biskupstwa  kujawskiego.  Ponieważ  w  Mon. 
Pol.  hist.  V,  419 — 443  i  w  Przeglądzie  moje  zdanie  szczegółowo  umoty- 
wowałem, wstrzymuję  się  tutaj  od  uwag  i  nadmieniam,  źe  ^casteMa- 
niae^  znajdują  się  w  rękopisie  O.  31  biblijoteki  kapitulnej  w  Płocku, 
pochodzącym  z  XIV  w.  wśród  odpisów  innych  dokumentów  płockiego 
kościoła. 

2)  Tego  samego  układu  i  kształtu  jest  zapiska,  wyliczająca  posia- 
dłości klasztoru  Najsw.  Panny  na  Piasku  w  Wrocławiu  (Kod.  Wielkop. 
nr.  2021),  która  w  skróceniii   tutaj  podajemy: 

lanickow  antiqua  yilla  est  (esset  w  druku)  ecclesie  s.  Marie,  de 
qua  (quo  w  druku)  orta  lite  tempore  Radulphi  abbatis  iusto  iudicio  eam 
obtinuimus  coram  ducibus  B.  et  M.  Hi  ascripti  . . .  Villa  Kogerevo  in 
raontibus  coUata  est  a  Benedicto  episcopo  Poznaniensi  cum  beniyolentia 
ducis  B.  Villam  Tinech  emit  comes  Petrus  a  ludeis  et  dedit  s.  Marie 
pertinencie  ad  montem.  Olesnich  villa  prima  tempore  Ogerii  primi 
abbatis  data  a  Wseborio  (Coseborio  w  druku)  cognato  comitis  Petri  cum 
familia  ista:  .  .  .  Ecclesiam  s.  Adalberti   dedit  Boguslaus,   frater  comitis 

Petri,  cum  villa  Mochbor Dux  Wladislaus  dedit  ad  montem  Be;zdad 

cum  yilla  .  .  .  circuicionem  montis  dux  B.  tempore  patris  sui  cum  ipso 
fratre,  cuius  yillae  sunt  hee  .  .  .  Golenee  datus  est  a  duce  Boleslayo 
ecclesie  [s.]  Thome.  Vangl  faber  cum  fratribus  tempore  Alardi  abbatis 
datus  est  ecclesie  a  duce  Boleslayo.  Velepa  faber  cum  fratribus  datus 
est  ecclesie  a  duce  B.  tempore  Alardi  abbatis.  Isti  dati  sunt  tali  modo: 
ligabantur  ducendi  aliis  et  concessum  est  cis,  ut  non  ligarentur,  aed 
essent  homines  ecclesie.  Hii  sunt  seryi  ecclesie  s.  Marie  emptici  comitis 
Petri  et  — ^)  • . .  Turryti,  Vilcost,  Godec,  Syantec  —  tali  modo  deye- 
nerunt  in  seryitutem  ecclesie  tempore  ayi  ducis  Boleslai.  Boleta  —  cum 
debito  tabeme;  tandem  a  duce  B.  reductus,  adiudicatus  ecclesie  seryi- 
tuti  perpetue.  Quem  comes  Petrus  datum  sibi  a  duce  dedit  ecclesie 
montane;  cuius  filius  Zonoyid  et  isti  (istius  w  druku)  predicti  yoluerunt 
eyadere  seryitutem  coram  duce  B.  et  retracti  sunt  educti  de  ecclesia  s. 
lohannis   a  Domiciano  et  Andrea  et  Nessebrando. 

Nikt  zapewne  nie  zaprzeczy,  że  to  zapiska  a  nie  dokument,  choć 
kopista  XV  w.  zapewnia,  że  to  była  j^litUra  licet  mirabilis  antigua,  in 
pergameno  conscripta^  deauper  sigillum   fractum   et   consutum  guati 


>)  Kreska  oznaesa  luki  tekstu. 
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a  tergo  in  superiore  parte" ^  oraz,  że  pieczęć  nie  należała  pierwotnie  do 
niej,  lecz  do  innego  dokumentu,  na  co  wyrazy  j^fractmn**  i  ^cotutUum^ 
wskazują.  Tekst  w  niektórych  miejscach  ma  luki,  na  co  już  sam  ko- 
piata zwrócił  uwagę. 

Zapiska  w  formie  obecnej  powstała  w  końcu  XII  wieku ,  gdy 
Alard  był  opatem  klasztoru  na  Piasku  i  Bolesław  Wysoki  jeszcze  żył^ 
ale  korzysta  z  dawnych  notatek  klasztornych.  Ponieważ  Radulf  jest 
drogim  opatem,  książętami  B.  i  M.  mogą  być  tylko  Bolesław  Krzy- 
wousty i  jego  syn  Mieszko,  jak  to  trafnie  zauważył  już  Grllnhagen 
w  swoich  regestach.  Komesem  Petrus  nie  jest  kto  inny,  jak  tylko 
słynny  Piotr  Włast,  który  r.  11 5H  umarł  a  bratem  jego  jest  Bogusław; 
Wszebor  —  tak  poprawia  Małecki, i)  jak  mi  się  zdaje,  bardzo  słusznie 
imię  ^Cosebortus^  —  krewny  Piotra  Własta,  który  żył  już  za  czasów 
pierwszego  opata  Ogierza,  jest  niewątpliwie  owym  „princeps  milttiae^^  sły- 
nącym za  panowania  Bolesława  Krzywoustego  i  Władysława  II.  Książę 
Władysław,  który  dedit  ^ad  mantem  Bezdad  cum  villa^^  jest  synem 
Krzywoustego  i  roku  1145  został  z  kraju  wygnany.  Co  się  zaś  tyczy 
księcia  B.,  który  y^tempore  patria  aut  cum  ipso  fratre^  dał  y^circutcionem 
monit 8^^  to  może  być  watpliwem,  czy  tu  mowa  o  Bolesławie  Kędzie- 
rzawym i  o  Władysławie,  synach  Krzywoustego,  czyli  o  Bolesławie 
Wysokim  i  Mieszku,  synach  Władysława.  Dux  RolealatLS  zas,  który 
żył  za  czasów  Alarda  —  około  roku  1193  już  był  opatem  —  jest  nie- 
wątpliwie Bolesław  Wysoki.  Potem  wraca  zapiska  znów  do  Krzywou- 
stego „am  duds  Boleslat^  —  i  do  Piotra  Własta.  Większa  częsó  zatem 
zapiski  odnosi  się  do  czasów  Bolesława  Krzywoustego  i  Władysława  II, 
czyli  do  czasów,  w  których  żył  Piotr  Włast.  Ustępy  zas,  mówiące 
o  Alardzie  opacie  i  o  Bolesławie  Wysokim,  wyglądają  tak,  jak  gdyby 
to  były  notatki  o  późniejszych  nadaniach  w  Strzegomanach,  wtrącone 
do  pierwotnego  tekstu;  miano  tam  bowiem  4  ludzi,  do  których  później 
przyłączono  jeszcze  kilku  innych. 

W  środku  tej  włas'nie  części,  gdzie  mowa  o  Bolesławie  Krzywou- 
stym i  o  rodzinie  Piotra  Własła,  znajduje  się  zapiska:  ViUa  Kogerevo 
in  monłibus  collata  eM  a  Benedicto  episcopo  Poznantenai  cum  bentvO' 
lencia  ducia  J?.;  ztad  moźnaby  wniośó,  że  i  ta  wzmianka  odnosi  się  do 
tegoż  księcia  a  nie  do  jego  wnuka  Bolesława  Wysokiego.  Jeżeli  to 
miejsce  tak  rozumiemy,  rządziłby  Benedykt  dyjecezyja  poznańska  za  cza- 
sdw  Krzywoustego  i  przed  Boguchwałem,  zmarłym  r.  1146  a  w  takim 
razie  mielibyśmy  w  nim  nieznanego  dotąd  biskupa  poznańskiego;  wia- 
domo bowiem,    że  Długosza   katalog   biskupów    poznańskich  właśnie  co 
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do  XII  wieku  jest  bardzo  niedokładny.  Ale  pewności  absolutnej  nie  ma; 
bo  także  około  r.  1192,  w  którym  żył  Alard,  siedział  na  stolicy  po- 
znańskiej biskup  imieniem  Benedykt. 

3)  Zapiska  jest  również  nadanie  Roberta,  biskupa  wrocławskiego, 
dla  klasztoru  Benedyktynów  s.  Wincentego  pod  Wrocławiem ,  którego 
treść  jest  taka: 

In  nomine  sancte  et  individue  trinitatis.  Amen.  Anno  dominice  incar- 
nacionis  M°C*XXX1X,  indictione  secunda,  epacta  octava  decima,  con- 
currente  sexto  (w  druku  mylnie  secundo;  pomyłka  ta  często  się  zdarza), 
Boleslao  tercio  Polonie  principe  defuncto,  regnantibus  pro  eo  filiis  eius 
Wladislao  in  Graco  via,  Boleslao  in  Mazovia,  Misicone  in  Poznania,  anno 
vero  pontificis  Roberti  quarto  decimo,  idem  presul  .  .  .  capellam  iuxta 
monasterium  b.  Marie  virginis,  quod  tunc  Petrus  edificabat,  .  .  .  eidem 
monasterio  et  Radulpho  eiusdem  monasterii  abbati  primo  (czy  nie  po- 
myłka zamiast  „presenti"  ?  pierwszym  opatem  bowiem  był  Ogerius)  con- 
cessit  et  confirmavit  semper  habendam,  ąuatenus  .  .  .  predicto  pontifici 
et  suceessoribus  eius  prefatus  (w  druku  mylnie  prestat)  abbas  et  eius 
successorcs  diligenter  obediant  et  vicem  eorum  in  omnibus  gerant. 

Według  kopii  z  XV  wieku  wydał  tę  zapiskę  razem  z  protokółem 
Bolesława  z  r.  1149  Schirrmacher :  Urkunden  -  Buch  nr.  1,  oraz  Mos- 
bach  w  swej  rozprawie:  Piotr  syn  Włodzimierza  str.  100,  gdzie  słusznie 
ja  oddzielił  od  wspomnianego  protokółu. 

4)  Podobny  charakter  ma  notatka  krakowska  z  roku  1167  co  do 
zamiany  dóbr  Ziota  i  Łojowice  na  Skotniki  i  Świeźycę.  Tekst  jej  o  ile 
nas  tu  interesować  może,  jest  taki: 

Anno  M.  C.  LX.  VI  regnante  in  Polonia  serenissimo  duce  Bolezlao, 
Mysicone,  Casimiro,  quartus  eorum  frater  dux  Henricus  sine  herede 
defunctus  est.  Cu  jus  terre  portio  in  tres  partes  divisa  est;  elegantior 
pars  et  sedes  dominii  eius  videlicet  Sudomir  Bo.  maiori  fratri  cessit. 
Eodem  etiam  anno  et  eadem  die  Matheus  beate  memorie  Kracoviensis 
episcopus  in  Christo  obiit,  cui  protinus  divina  ac  humana  electione 
Gedco  successit.  Primo  igitur  consecrationis  sue  anno  venerabilis  con- 
iunx  secunda  ducis  Bo.  nomine  Maria  duas  villas  b.  Vencezlai  Złota 
videlicet  et  Loevici  preter  tabernam  et  decimam  ad  ecclesiam  b.  Petri 
in  Sudomir  pertinentcs  sibi  cambiri  ab  episcopo  expo8tulavit.  Nec  mirum 
ąuoniam  varietas  delectationum  hominum  nuiltiplex  est.  Sed  ne  quis 
violentiam  illatam  fore  existimet,  notum  facimus  tam  presentibus  in 
Christo  viventibus  quam  nostris  suceessoribus  hoc  actum  esse. 
communi  consensu  capitolii  nos  tri  pro  concambio  harum  duarum  villa- 
mur  Scotnici  et  Zvinsici  et  pro  silya  trans  flumen  sita  nomine  Radoband 
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Facta  est  igitur  hnius  concambii  confirmatio  anno  M.  C.  LX.  VII  se- 
cundo  Kai.  lanuarii  in  ipsa  civitate  Kraeoyiensi,  presentibus  personis 
eiusdem  ecclesie  yidelicet  viro  yenerabili  Lamberto  decano,  Arnoldo 
archidiacono,  magistro  Amilio,  custode  Hannibalo,  cantore  Bogdano, 
Paalo  canonico,  Stefano  dapifero  et  aliis  ąuam  pluribus  honestis  viris. 
(jaisąuis  autem  hnios  nostre  confirmationis  temerator  extiterit  etc,  — 
po  czem  następuje  obszerna  groźba  klątwy. 

Wydawca  tej  zapiski  czyli  protokółu  prywatnego,  Dr.  Piekosiński, 
upatrując  w  niej  dokument,  musiał,  rażony  niezwykła  jej  jak  na  doku- 
ment forma y  słusznie  ja  uważać  za  przywilej  wątpliwy.  Podejrzy wajac 
szukał  dalszych  wskazówek  nieautentycznosci  i  znalazł  je  niby  w  myl- 
nosci  dat,  w  zapisce  wymienionych,  oraz  w  podobieństwie  jej  pisma 
£  dokumentem,  przez  biskupa  Wincentego  r.  1212  w  Mikolinie  wysta- 
wionym, w  skutek  czego  chciałby  Wincentego  uważać  za  jej  autora 
i  czas  spisania  jej  odnieść  do  roku  1212.  Zarzuty  jednak  przez  Dra 
Piekosińskiego,  przeciw  zapisce  podniesione,  uważam  za  bezpodstawne. 
Pismo  zapiski,  która  się  przechowała  w  oryginale,  ma  charakter  pisma 
książkowego  XII  wieku  i  rozróżnia,  czego  w  XIII  wieku  już  nie  czynią, 
i  dokument  mikoliński  z  r.  1212  także  już  nie  obserwuje,  „e  =  ae^  od 
„e"  zwyczajnego,  dodając  pierwszemu  haczyk  u  spodu.  Pomiędzy  za- 
piska nasza  a  dokumentem  Wincentego  nie  mogę  znalesć  żadnego  po- 
dobieństwa. Oprócz  różnic,  przez  Piekosińskiego  już  przytoczonych  co 
do  liter  „d,  f^  i  „s^,  widzę,  że  wszystkie  głoski  charakterystyczne  jak 
„B,  N,  O,  1*'  itp.,  skrócenie  „rum*'  i  znak  za  „et"  w  jednem  i  drugiem 
piśmie  zupełnie  sa  odmienne,  co  wyklucza  stanowczo  możliwość  jednego 
pisarza  dla  obu  pism.  Ale  i  zarzuty,  przez  Piekosińskiego  datom  zapiski 
uczynione,  nie  dadzą  się  dziś  już  usprawiedliwić.  Prawda  jest,  że  rocznik 
kapitulny,  który  jest  kompilacyja  z  drugiej  połowy  XIII  wieku,  i  inne 
roczniki  podają,  że  biskup  Mateusz  umarł  roku  1165  a  książę  Henryk 
r.  1167,  podczas  gdy  według  naszej  zapiski  obaj  mieli  umrzeć  dnia 
18  Października  r.  1166;  ale  zgodność  roczników  jest  tylko  dowodem, 
i/e  czerpały  z  wspólnego  źródła;  czy  zaś  ich  źródło  było  dobrze  poin- 
formowane, to  wielka  kwestyja,  zwłaszcza,  że  rocznik  świętokrzyski  ma 
r.  1166  i  najlepszy  i  najdawniejszy  tekst  katalogów  biskupów  krakow- 
skich, to  jest  III,  również  podaje  rok  1166  jako  datę  śmierci  biskupa 
Mateusza,  któremu  nie  tylko  on,  lecz  także  katalogi  IV  i  V  przypisu- 
suja  23 -letnie  rządy.  Poprzednik  jego  Robert  umarł  dnia  10  Kwietnia 
1144;  skoro  Mateusz  umarł  dnia  18  Października  i  to  w  23-cim  roku 
swych  rządów,  to  może  to  być  tylko  dzień  18  Października  r.  1166; 
w  roku  1165  byłby  to  tylko  rok  22-gi.  Skoro  konsekracyja  Gcdka 
nastąpiła  dnia  19  Czerw^ca,  to  się  odbyła  w  roku  1107,  a  data  ta  jest 
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dowodem,  źe  i  w  XII  wieku  niesaws^e  liczono  Nowy  Rok  od  Bożego 
Narodzenia,  lecz  często  od  dnia  1  Stycznia,  skoro  według  naszej  zapi- 
ski zamiana  dóbr  owych  zatwierdzona  została  dnia  31  Grudnia  r.  1167 
w  pierwszym  roku  konsekracyi  Gedka.  Z  ta  nasza  rachuba  zga- 
dzają się  także  rzady  Gedka,  zmarłego  dnia  20  Września  roku  1185, 
który  lat  20  piastował  godność  biskupia;  gdyby  był  według  roczników 
r.  1165  a  nie  r.  1166  wstąpił  na  stolicę  biskupia,  byłby  rządził  dyjece- 
zyja  swa  nie  lat  20  lecz  21.  Skonstatowawszy,  że  dwie  daty  powyższe 
naszej  zapiski  zupełnie  sa  uzasadnione,  czy  możemy  jeszcze  watpid,  że 
i  co  do  daty  śmierci  księcia  Henryka  roczniki  nasze  się  mylą?  Według 
nich  umiera  Henryk,  książę  sandomierski,  r.  1167  na  wyprawie  pruskiej; 
nasza  zapiska  zaś  podaje  rok  1166.  Skoro,  jak  wykazaliśmy,  nie  ma 
żadnej  przyczyny  sadzić,  aby  zapiska  nasza  nie  była  współczesna,  skoro 
jak  widzieliśmy,  Wincenty  biskup  jej  autorem  być  nie  może,  to  powin- 
niśmy się  teraz  spytać,  kto  ja  więc  spisał  lub  spisać  kazał.  Na  to  daje 
odpowiedź  wystarczająca  sama  zapiska;  był  to  sam  biskup  Gredko,  który, 
aby  ktoś  nie  myślał,  że  kościołowi  krzywda  się  stała,  sam  zapisał  lub 
zapisać  kazał  j^notum  facimua  tam  pre$entibu$  in  Ghriato  viventibu8 
quam  no  a  tria  aucceaaortbua  hoc  actum  eaae  eamtnuni  conaenau  no- 
8 tri  capitolii,  Z  inicyjatywy  zatem  G^ka  wyszła  ta  zapiska,  która 
niewątpliwie  jest  współczesna,  a  skoro  tak  jest,  mamy  wszelki  powód 
sadzić,  że  współczesna  wiadomość,  przez  tak  wysoko  postawionego  dy- 
gnitarza podana,  bezwarunkowo  więcej  zasługuje  na  wiarę,  aniżeli  roczni- 
karskie  kompilacyje,  często  niestety  bardzo  bałamutne.  Zresztą  i  Dłu- 
gosz przechował  nam  wiadomość,  nie  wiadomo  zkad  zaczerpnięta,  że  roku 
1166  yjFruaaia  apoatatat^  Fruaaia  reballat^  (Mon.  Pol.  hist  IV,  str.  11). 
Przypuścić  zatem  należy,  że  nie  czekano  z  uśmierzeniem  buntu  do  roku 
następnego,  lecz  że  zaraz  po  odebraniu  wiadomości  wyruszono  do  Prus 
i  dla  tego  też  klęska  nastąpiła  w  porze  tak  późnej,  bo  dnia  18  Paź- 
dziernika. Zanim  wiadomość  o  klęsce  pruskiej  po  całym  kraju  się 
rozeszła  i  zanim  dotarła  do  autora,  z  którego  nasze  roczniki  czerpały, 
przeminęło  kilka  miesięcy  i  z  nimi  rok  1166,  w  skutek  czego  zapisał 
wiadomość  o  śmierci  księcia  Henryka  pod  r.  1167,  bo  wtedy  ja  właśnie 
odebrał.  Uwaga  ta  wyjaśni,  jak  mi  się  zdaje,  dostatecznie  sprzeczność, 
zachodząca  pomiędzy  zapiska  Gedka  a  rocznikami. 

Na  końcu  jeszcze  jedna  uwaga:  wyrazy  zapiski  y^nec  mirunij  quo- 
niam  varietaa  delecUUionum  kaminum  mtdtiplex  est^  zdradzają  według 
Piekosińskiego  w  pisarzu  poufałego  dworaka,  jakim  był  właśnie  Eladłu- 
bek  u  Kazimierza  Sprawiedliwego;  ja  w  nich  dworactwa  żadnego  nie 
widzę,  lecz  upatruję  w  nich  raczej  naganę  dla  księżnej,  która,  ot  dla 
fantazji,   zagadała  (expo8tulavit)  zamiany  dóbr   niektórych   kośdelnych, 
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które  jej  się  podobały,  a  biskup,  chcąc  niechcac,  musiał  na  nia  zezwolid. 
Klątwa  obszerna,  w  końcu  zapiski  umieszczona,  powtarza  zapewne  słowa, 
które  przy  tej  sposobności  biskup  y^coram  poptdo^  ogłosił. 

Przy  tej  zapisce  wisiały  dwie  pieczęci ;  ułomek  pierwszej  wyciśnięty 
w  zwykłym  wosku ,  zawieszony  na  pasku  pergaminowym,  przedstawia 
postad  bisknpią  od  kolan  do  stóp,  siedząca  na  krześle  biskupiem.  Druga 
pieczęć  oderwana,  pozostał  tylko  pasek  pergaminowy.  Pierwsza  pieczęć 
lua  być  Gedka,  druga  księżnej  Mai*yi.  Pieczęć  biskupia  jednak  niczego 
nie  dowodzi,  bo,  odkruszywszy  brzegi  z  napisem,  można  było  byle  jaką 
pieczęć  biskupią  zawiesić  —  a  w  Krakowie  nie  było  trudno  o  takową; 
co  do  drugiej  zaś  przypuszcza  Piekosiński  (Wiadomości  numizmaty czno- 
aroheologiczne  1890.  Nr.  3,  str.  80 — 85),  że  nią  nie  była  pieczęć  księż- 
nej Maryi,  lecz  pieczęć  wspólna  Leszka  i  Konrada  Kazimierzo  wiców ; 
gdyby  tak  było,  byłby  to  najlepszy  dowód,  że  obie  pieczęci,  jak  to 
zreastą  inaczej  być  nie  może,  w  późniejszych  czasach  dopiero  zostały 
dodane. 

5)  Zapiska y  podobna  do  poprzednich,  podaje  wiadomość  o  konse- 
kracyi  kościoła  Najśw.  Panny  w  Sandomierzu,  która  się  prawdopodobnie 
dnia  8  Września  r.  1191  odbyła;  (Kod.  Małop.  I,  nr.  2)  tekst  jej  jest 
następujący : 

In  nomine  [sancte  et]  indiyidue  trinitatis.  Anno  M.  C.  XCI,  in- 
dictione  nona,  epacta  ąuarta,  concurreute  primo  et  anno  dec[emnov]en- 
nalis  cycli  quartodecimo,  domino  duce  Kasimiro  in  Polonia  dominantę, 
ad  peticionem  CracoTiensis  episcopi  dominus  Petrus  Gneznensis  archi- 
epificopus  consecrayit  ecciesiam  s.  Marie  in  Sandomiria,  coadiuvante  do- 
mino Fulcone  CracoYiensi  episcopo,  domino  Vito  Mazoyiensi  episcopo  et 
domino  Stephano  Cuiaviensi  episcopo  et  domino  Arnoldo  Lubusensi 
episcopo;  cuius  ecclesie  beneficia  in  presenti  privilegio  continentur  de- 
notata:  Capella  de  Zarnow  cum  suis  redditibus  etc.  etc. 

Wyrażenie  „i«  prftsenti  frwilegio^  nie  opiewa  bynajmniej ,  aby 
notatka  niniejsza  miała  być  przywilejem  lub  dokumentem ,  lecz  odnosi 
się  raczej  do  samego  nadania,  którego  ona  jest  opisem. 

6)  Zapiską  bardzo  ciekawą,  bo  pouczającą  o  postępowaniu  ówcze- 
snem  co  do  nadań  kościołom  uczynionych,  jest  wiadomość  o  nadaniu 
Lasowa  katedrze  poznańskiej  (Mon.  Pol.  hist.  V,  str.  962),  której  tekst 
w  ttkróceniu  brzmi : 

Notum  sit  omnibus  fidelibus  tam  presentibus  quam  futuris,  quod 
dominus  dux  Meseco  post  victoriam,  que  fiiit  in  Poznań,  dedit  villam, 
que  Yocatur  Lusov,  cum  hominibus  ibi  manentibus,  b.  Petro  pro  remis- 
sione  peceatomm  saorum.  Nomina  autem  hominum  ibi  manencium  sunt 
hec  ....  Tunc  Boguhualus  bonę  memorie  episcopns .  accepta  stola ,  iv'it 
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antę  altare  b.  Petri  et  escommanicayit  omncs,  qui  deberent  illam  villam 
auferre  vel  hominibus  in  ea  manentibus  in  aliquo  nocerc  et  omnes,  qui 
adfuerunt  et  qui  audierunt,  responderunt :  Amen. 

Wydawcy,  idąc  za  kronika  Boguchwała,  odnoszą  bitwę  pod  Pozna- 
niem do  r.  1142;  przebieg  jednak  wypadków,  rocznik  Traski  (1145 
Wladislaus  dux  de  Poznań  confusua  fugit)  i  Katalog  V  biskupów  kra- 
kowskich wskazują  r.  1145  jako  ten,  w  którym  owa  bitwę  stoczono. 
Ponieważ  biskup  Boguchwał  umarł  r.  1146  a  zapiska  o  je^o  śmierci 
już  wie,  zatem  powstała  najwcześniej  dopiero  r.  1146.  Tekst  jej  prze- 
chował się  w  jednym  z  kodeksów  bibhjoteki  seminaryjnej  w  Poznaniu 
i  jest  kopija  z  początku  XIII  wieku. 

7)  Podobna  zapiskę  zawiera  Liber  fraternitatis  monasterit  Lubinensis 
(Mon.  Pol.  hist,  V,  str.  574): 

Domina  Elisabeth  ducissa,  uxor  Mesiconis,  que  dedit  villam  Zlub 
in  via  Poznanensi  cum  hominibus  decimis,  his  videlicet,  quorum  nomina 
scribere  curavimu8,  quoruin  primus  vocatur  Ninoth,  cum  filiis  suis,  quo- 
rum  nomina  hec  sunt:  Bogumilus,  Cochanus,  Wroto,  Pretbor,  Miley, 
Paulus. 

Elżbieta,  pierwsza  żona  Mieszka  Starego,  umarła  według  Długosza 
r.  1151. 

8)  Następująca  zapiska,  podająca  wiadomość  o  wyroku,  zapadłym 
w  sprawie  kaplicy  ś.  Benedykta,  której  orj^ginał  podobno  widział  jeszcze 
Naruszewicz,  przechowała  się  w  jego  tekach  w  błędnej  bardzo  kopii 
(Cod.  dipl.  Pol.  I,  nr.  5);  myłki  tekstu  podajemy  w  nawiasach: 

Anno  millesimo  centesimo  octuagesimo  septimo  incarnationis  domi- 
nice  Crivosandum  cum  Cetheo  excitavit  inimicus  hominum  (homo)  iniu- 
riose  reclamare  capeilam  s.  Benedicti  in  audientia  incliti  ducis  Casimiri 
suorumque  principum  videlicet  dominorum  (duorum)  episcoporum  Plo- 
censis  Vithi  atque  Cuiavien8i8  Stephani  et  Zironis  illustris  comitis  et  Ni- 
colai presentia  (primatis),  —  w  druku  wszędzie  ablativu8  zamiast  geni- 
tivus  od  „Plocensis"  począwszy  —  quibus  sic  placuit  litem  dirioiere, 
ut,  quod  esset  iuris  ecclesie,  testimonio  yenerabilis  prepositi  Barthonis 
canonicis  cederet,  et  quod  reclamantium,  Crivosand  sacrameuto  retineret. 
Ut  autem  hoc  firmius  remaneret  in  posterum :  sicut  Crivosand  totam 
(tantum)  villam  Cizow  (Crow)  temerario  sacramento  avul8it  ab  ecclesia, 
in  qua  tantum  (tamen)  sortem  unam  et  ville  decimam  ecclesie  se  con- 
fessus  est  dedisse,  ita  memoratus  prepositus  villam  totam  cum  ecclesia 
canonicis  intemerate  yirginis  sub  forma  intrandi  manu  (manus)  reverendi 
episcopi  Vithi  etiam  (et)  ibidem  presentis  in  sempiternum  confimiavit. 
Quod  supramemoratorum  episcoporum  anathematis  confirmatum  est  sen- 
tentia. 
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I  tutaj  nie  może  ulegad  wątpliwości,  że  mamy  do  czynienia  z  za- 
piska.  czyli  protokółem  prywatnym  a  nie  z  dokumentem  lub  protokółem 
publicznym;  jeżeli  pomimo  to  niegdyś  przy  niej  wisiały  dwie  pieczęci, 
Kazimierza  i  Wita,  o  których  żadnych  bliższych  wiadomości  nie  posia- 
damy, to  należy  je  uważać  za  podrobione,  gdyż  zapiska  nie  tylko  nie 
wspomina  o  pieczęciach,  lecz  przeciwnie  oświadcza,  że  wyrok  ^eptscopo- 
rwn  anathematis  confirmatum  est  aententia^, 

9)  O  albamie  miechowskim  mówić  będziemy  przy  sposobności  przy- 
wileju patryjarchy  Bożogrobców  w  rozdziale  następnym  pod  1.  9. 


IV.  .Bulle. 

Liczba  dokumentów  i  protokółów  publicznych,  z  XII  wieku  pocho- 
dzących, jest  bardzo  niewielk,  a  awedług  wszystkiego,  co  wiemy,  twier- 
dzić nam  wolno,  że  ich  wiele  więcej  zapewne  nie  było.  Nie  wielka  jest 
także  liczba  zapisek;  co  do  nich  jednak  utrzymywać  możemy,  że  tylko 
mała  cząsteczka  przechowała  się  w  pierwotnym  układzie  do  naszych  cza- 
sów, że  wiele,  bardzo  wiele  zaginęło  i  nie  mało  uległo  przerobieniu; 
w  XII-ym  wieku  bowiem  musiała  każda  kapituła,  każda  kolegijata, 
każdy  znaczniejszy  klasztor  i  bogatszy  kościół  takowe  posiadać.  Z  roz- 
powszechnieniem się  dokumentów  straciły  powoli  swe  znaczenie  i  poszły 
w  niepamięć  i  na  zagładę;  nie  wszystkie  jednak.  Zapiski  i  protokóły 
publiczne  nie  były  dokumentami,  ale  zawsze  świadectwami  o  dobrach 
i  prawach,  legalnie  nadanych,  których  posiadanie  stwierdzić  można  było 
świadkami,  jak  tego  wówczas  jeszcze  zwyczaj  polski  wymagał.  Chcąc 
tym  zapiskom  i  protokółom  nadać  moc  dowodu,  należało  się  udać  do 
kogoś,  który  miał  pieczęć  i  stanowisko  takie  w  kraju,  aby  świadectwo 
jego  miało  także  znaczenie  wobec  prawa;  takiemi  osobami  byli  arcy- 
biskup, biskupi  i  książęta.  Dygnitarze  duchowni  wcześniej  od  książąt 
używali  pieczęci,  ale  we  własnej  sprawie  świadczyć  nie  mogli ,  do  tego 
potrzeba  było  władzy  wyższej,  a  skoro  książęta  tylko  trzy  razy  w  ca- 
łym XII  wieku  wystawili  od  siebie  dokumenty,  a  więc  tylko  wyjątkowo, 
nie  pozostało  im  nic  innego,  jak  uciekać  się  do  najwyższej  władzy  du- 
chownej ,  która  za  wyższa  od  władzy  książęcej  uważano,  do  Kuryi  pa- 
pieskiej. Za  przykładem  biskupstw  poszły  niebawem  klasztory,  co  było 
rzeczą  tem  wygodniejsza,  że  w  XII  wieku  częstsze  już  były  stosunki 
pomiędzy  krajem  a  Rzymem.  I  jeszcze  w  XIII  wieku  to  tak  się  dzieje, 
że  z  każdem  nowem  nadaniem  ustnie,  nie  w  formie  dokumentu  udzie- 
lonera,  udawano  się  do  Rzymu,  jak  tego  dowodzą  bulle  papieskie  dla 
Tyńca,  wystawione  w  latach  1220 — 1229.    W  bullach   zatem    t.  z.  pro- 
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tekcyjnych  przechowuje  8ię  wielka  ilość  bardzo  ciekawych ,  bo  bardzo 
dawnych,  zapisek  i  te  zapinki  właśnie  sa  powodem,  ie  bullami  w  ogóle 
tu  się  zajmujemy. 

Niewiadomo,  w  jaki  Bpo8Ób  postępowano,  aby  uzyskać  zatwierdze- 
nie papieskie;  prawdopodobnie  jednak  posyłano  do  Rzymu  tylko  odpisy 
pierwotnych  zapisek  a  arcybiskup  lub  biskup  wraz  z  kajatuła  poświad- 
czali w  osobnym  akcie,  że  zapiska  lub  zapiski,  lub  ostatecznie  protokół, 
zawierają  prawdę,  że  wszystko  w  nich  zawarte  kościołowi  rzeczywiście 
było  nadane,  a  Kuryja  rzymska,  nie  mając  przyczyny  posadzić  naczelni- 
ników  Kościoła  polskiego  o  fałsz,  zatwierdzała  takowe.  I  my,  jak  sadzę, 
nie  mamy  powodu  ich  podejrzy wać,  bo  przywłaszczanie  praw  mogło 
mieć  miejsce  dopiero  wtedy,  kiedy  egzempcyje  stały  się  powszechniej- 
szemi  a  kontrola  wskutek  tego  trudniejsza;  dla  tego  też  najdawniejsze 
fałszerstwo  mi  znane,  które  znajdujemy  w  dokumencie  patryjarchy  Bo- 
żogrobców z  r.  1198,  nie  tworzy  nowych  praw  dla  klasztoru  miechow- 
skiego, lecz  stara  się  prawa,  dla  pojedynczych  posiadłości  nabyte,  rozcią- 
gnąć na  wszystkie. 

Inna  znów  jest  kwestyja,  jak  Kuryja  rzymska  postępowała  z  za- 
piskami i  protokółami  jej  przesłanymi.  Nie  ulega  wątpliwości,  że  się 
w  obec  nich  trzymała  tej  samej  praktyki,  jak  w  obee  dokumentów 
w  czasach  późniejszych,  że  je  oddaje  albo  dosłownie,  albo  w  streszcze- 
niu. Niestety  nie  często  jesteśmy  w  położeniu,  aby  to  sprawdzić ;  dla  tego 
też  tylko  z  tekstu,  w  bullach  umieszczonego,  sadzić  będzie  można,  czy 
zapiskę  oddano  dosłownie  lub  nie.  Co  do  streszczenia  jednak  mamy  je- 
den przykład,  gdzie  poza  buUa  przechowały  się  jeszcze  protokół  i  za- 
piski, z  których  czerpano;  zestawimy  je  tutaj  obok  siebie: 


Protokół  Bolesława  z  r.  1149. 

capellam  videlicet  s.  Mar- 
tini infra  civitatem  Wra- 
t  i  s  1  a  y  sitam  et  capellam  s. 
Benedicti  in  Legnice  cum 
villis  et  redditibus  et 
forum  in  festo  supradicti 
martiris  (Yincentii)  per  octo 
dies  institutum  et  tha- 
bernam  in  fine  pontis  pre- 
scripte  civitatis  positam:  forum- 
que  in  Costinlot  et  taber- 
nam  de  Polsnica  cum  vil- 


Bulla  Celestyna  III  z  r.   1193 
dla  klasztoru  ś.  Wincentego. 

Locum  ipsum,  in  quo  prefata  ec- 
clesia  sita  est,  cum  omnibus  per- 
tinentiis  suis,  capellam  s.  Mar- 
tini  in  Vratizlav,  capel- 
lam in  Legenue  (Legnice) 
cum  Yillis  et  redditibus 
suis  et  forum  in  festo  s. 
Yincentii  per  octo  dies 
institutum  et  taberna 
in  fin^  pontis;  forum  in 
Costomlat,  taberna  in 
Pelcnica  cum  yillis  Gra- 
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lis  Grabisin  et  Socolnice 
et  Chenese  et  Sobocisce^ 
qiiam  dedit  dusWlatis- 
lau8  pro  dimidia  Trebni- 
c  h  a.  Hec  autem  sunt  Domina 
villarum,  qua8  comites  Polooici 
eidem  contulerunt  eeclesie:  co- 
mea  Petras  fundator  ecolesie, 
Yirbeno,  Odram,  Creste- 
nicam  dedit  et  01avam, 
in  montibus  PachoslaYus 
villam  dedit  et  molendinom 
in  Dobra ,  Ylostonissa  co- 
initissa  dedit  aliam,  San- 
divoiu8  Sueccino,  Jor- 
danus  aliam;  Christinus 
iuxta  Łegnieham  alteram, 
Divi[gor]  Veyovo;  Vitoz- 
laTUB  in  Zaseph,  Andreas 
Laurentit,  Katimir  Tha- 
tosoYO,  Bronisius  Gorech, 
Sulislayus  Pulsnicam  et 
[Cragck]  Zozaiuam. 


Zapiska  o  nadaniu  Robert^i 
z  r.  1139. 

idem  pres  u  i  (Robertus)... 
capellam  iuxta  monaste- 
riuffl  b.  Marie  yirginis,  quod 
tunc  Petrus  edificabat,  in  honore 
8.  Michaelis  constructam 
cum  omnibus,  que  ad  eam 
pertinent;  eidem  mona- 
8 1  e  r  i  o  . . .  concessit. 


bissin  et  Socolnice  et 
Chenese  et  Sobotiste, 
quam  dux  Wladislaus 
pro  dimidia  Trebni<*a  vo- 
bis  dedit;  Wirbime,  O- 
dram,  Tristenic  et  01  a- 
Y  a  m ,  quas  dedit  Petrus 
co  mes;  Cborech,  quam  de- 
dit Bar  o  ni  8  (t.  j.  Bronia).  Pa- 
coslaus  yillam  Tassoy  dedit, 
Ylastonissa  comitissa 
dedit  aliam  yillam ,  S  a  n  d  i- 
voi  Syeccino,  Jordar  (Jor- 
dan) aliam,  Criston  iuxta 
Legenice  Rudine,  R a ti m  i  r 
Catosow,  Diyigor  Vieio- 
Yo;  Vitozlau8  Zasphi, 
AndreasLaurentic,  Su- 
lizlaus  Pelcnicam,  Cra- 
gec  Soroyiam;  Pros  dedit 
vil)am  Nascrenowe;  Gostis  dedit 
yillam  Odrica;  yillam  Gorac  Sdes- 
sa  dedit;  Ratibor  Plogodina  dedit; 
Muncasoy  Dobezlaus  dedit;  Al- 
bertus  Yidaya ;  Yadizlaus  dux  de- 
dit sauctuarios  cum  omni  proge- 
nię 8ua  et  eorum  yillas:  Merinec, 
Golisa,  Syaris,  Siulgut,  Suseto, 
Yronica,  Stres.  Rubertiis  Wra* 
tizlayiensis  episcopus  ca- 
pellam 8.  Michaelis  iuxta 
monasterium  b.  Marie  con- 
structam cum  omnibus  ad 
eam  pertinentibus  eidem 
monasterio  tradidit.  Dux  Mes- 
co  dedit  forum  Kencse,  taber- 
nam,  libertatem  foro  et  hominibus. 


Porównanie  tych  dwóch  tekstów  poucza  nas,  że  Kuryja  rzymska 
bardzo  wiernie  podaje  trcśój  oraz,  że  protokół  Bolesława  Wysokiego  po- 
dano w  odpisie,  w  którym   niektóre  wsie,  wówczas  jeszcze  bezimienne. 
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zastąpiono  nabytemi  tymczasem  nazwiskami;  wynika  ztad  dalej,  że  oprócz 
zapiski  z  r.  1139  i  protokółu  z  r.  1149  miano  w  klasztorze  s.  Wincen- 
tego jeszcze  inne  wcześniejsze  zapiski,  w  protokóle  Bolesława  nieuwzględ- 
nione,  oraz  także  późniejsze. 

Zbadawszy  więc  naprzód,  jaki  zachodzi  stosunek  pomiędzy  bulla 
a  nadesłanemi  zapiskami  i  protokółami,  możemy  się  już  zabrać  do  roz- 
bioru buli  samych. 

1)  Bulla  Innocentego  II  z  dnia  7  Lipca  r.  1136.  (Kod.  Wielkop. 
nr.  7).  Roku  1136  przedłożył  Jakób,  arcybiskup  gnieźnieński,  Stolicy 
apostolskiej  dwa  akty  oddzielne,  które  też  papież  Innocenty  II,  choć 
w  jednej  bulli,  to  jednak  każdy  z  osobna,  zatwierdził,  grożąc  tu  i  tam 
klątwa  tym,  którzy  by  nie  szanowali  dóbr  katedry  gnieźnieńskiej,  oraz 
użyczając  błogosławieństwa  wszystkim  je  zachowującym. 

Mniemano  dotychczas  zwykle,  że  bulla  Innocentego  zawiera  stan 
archidyjecezyi  gnieźnieńskiej  z  r.  1136;  zdanie  to  jest  niewątpliwie 
słuszne,  ale  pomimo  to  nie  całkiem  dokładne.  Przedmiotem  zatwierdze- 
nia mogło  być  tylko  to,  co  było  nadane  legalnie,  a  o  tem  świadczyły 
zapiski,  rzecz  szczegółowo  przedstawiające;  im  więcej  było  nadań  po- 
jedynczych, tom  więcej  było  poszczególnych  zapisek^  jak  to  w  bulli 
Celestyna  widzieliśmy.  Ztad  wnieść  wolno,  że  akt  pierwszy  zawiera  nie 
tylko  pienvotny  posag,  nadany  przy  założeniu  areybiskupstwa,  lecz  także 
późniejsze  nadania,  jeżeli  takowe  miały  miejsce,  że  zatem  zarazem  obej- 
muje stan  pienvotny  i  stan  faktyczny  posiadłości  w  r.  1136. 

Zmiany  jednak  zaszłe  i  przybytki  bywają  zwykle  w  ten  sposób 
uwidocznione,  że  się  albo  wymienia  osoby,  które  się  jakim  datkiem 
przyczyniły  do  j)omnożenia  dóbr  kościoła,  jak  to  widzimy  w  bulli  Ce- 
lestyna z  r.  1193  i  Adryjana  z  r.  1155,  albo  że  się  umieszcza  krótkie 
uwagi  w  środku  tekstu,  jak  tego  dowodem  sa  y^castellanme  eccłesiae 
Flocensts^y  lub  notatki  na  końcu  pierwotnego  tekstu  aktu,  które  się  jednak 
tem  zdradzają,  że  się  z  tekstem  głównej  zapiski  zwykle  ściśle  nie  łącza. 

Że  w  rzeczywistości  w  bulli  niniejszej  zawarty  jest  posag  pierwotny, 
to  wynika  także  z  samej  treści,  o  czem  później  pomówimy. 

Akt  pierwszy  składa  się  z  dwóch  części,  które  dokładnie  rozróżnić 
się  dadzą,  bo  maja  co  do  formy  jednakowy  początek,  jak  gdyby  mie- 
ściły w  sobie  ugody,  z  dwoma  kontrahentami  zawarte. 

W  pierwszej  części  wylicza  bulla  ^plenariaa  dectmattones^  różne, 
które  się  kościołowi  gnieźnieńskiemu  należą  j^de  Onegfden,  de  Ostrov,  de 
Lecna,  de  NaJcel  usque  ad  fluvium  PUtuiza^  de  Landa,  de  Calis,  de 
Chezramy  de  Ruda^ ;  w^ymienia  dalej  yjprovincia  de  Znein  cum  decfmisj 
cum  foTOy  cum  lacuhus  eł  cum  ornm  inridicione  sccularl^^  oraz  wsie  i  lu- 
dzi do  niej  należących.  „Z/i'  omnes  cum  aliis  adveni$  et  omni  po8tei'Uate 
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archiepisoopales  aunt^ ;  przytacza  nareszcie  j^viUa8  archieptscopales^  i  lu- 
dzi pod  Gnieznem,  pod  Kaliszem,  nad  Ołoboczka,  pod  Sieradzem  i  Spi- 
cimierzem  i  nadmienia,  że  z  grodu  Milicz,  w  biskupstwie  wrocławskiem 
położonego,  również  do  niego  należą  „plenane  dedmatianes  per  totum^, 
ale  tylko  z  tej  t  z.  polskiej  strony  rzeki  Barycz. 

Druga  część  wymienia  na  czele  takie  same  ^dcciwationea  plenarie^ 
jak  przedtem,  ale  j^de  caatello  ZiraZj  Spitimtr,  Malogost,  Roapra^  Luncigy 
Vaibor,  8nmav,  Skrin^^  dalej  y^Loviche  cum  decimiay  cum  tnllia  H  earum 
incolia,  cum  nanatiane,  cum  caatoribua  et  cum  omni  penitua  iuridicione 
aeculari.  Ner,  ahhatia  a,  Marie  in  caateUo  Lancicie  cum  centum  aeroia  et 
viUia  eorum^  eto.  i  wylicza  posiadłości  arcybiskupie  w  sandomierskiem, 
krakowskiem,  pod  Bytomiem,  pod  Śremem  i  na  Kujawach. 

Grody  czyli  kasztelanije,  na  czele  każdej  części  wypisane,  stanowią 
terytoryjum  arcybiskupstwa  gnieźnieńskiego,  które  sie  utrzymało  w  pier- 
wotnych granicach,  aż  do  późnych  czasów,  bo  potem  przyłączono  do 
niego  jeszcze  tylko  archidyjakonat  kamieński  na  Pomorzu.  Kasztelanije 
bowiem  gnieźnieńska,  ostrowska,  łekińska,  nakielska,  ladzka,  kaliska, 
czesramska  i  rudzka,  obejmujące  późniejsze  województwo  gnieźnieńsko- 
kaliakie  z  ziemia  rudzka  czyli  wieluńska,  które  razem  z  województwem 
poznańskiem  stanowiły  właściwa  Wielkopolskę,  składały  się  na  część 
północna  arcybiskupstwa,  podczas  gdy  kasztelanije  sieradzka,  spicimirska, 
małogojska,  rozpierska,  łęczycka,  wolborska,  żarnowska  i  skrzyńska,  na- 
leżące do  właściwej  Małopolski  i  stanowiące  późniejsze  województwa 
sieradzkie,  łęczyckie  i  część  sandomierskiego,  obejmowały  południowa 
część  tegoż.  Ten  podział  na  dwie  części,  którego  żadne  względy  polityczne 
lab  administracyjne  nie  uzasadniają,  wskazuje  z  konieczności  na  orga- 
nizacyję  kościelna,  przedtem  już  istniejąca,  która  założeniem  arcybiskup- 
stwa została  naruszona,  i  dowodzi,  że  arcy biskupstwo  wycięto  z  dwóch 
wówczas  już  istniejących  biskupstw,  poznańskiego  i  krakowskiego ;  każda 
zaś  część  z  osobna  oznacza  nie  tylko  kasztelanije,  które  jednemu  i  dru- 
^emu  odjęto,  aby  z  nich  złożyć  archidyjecezyję ,  lecz  zawiera  także 
wyposażenie  tegoż,  w  skład  którego  weszły  i  te  dobra  należące  do  bi- 
skupstwa i  biskupa  poznańskiego,  które  leżały  wśród  granic  nowopo- 
wstającego arcybiskupstwa.  Trzeciemu  biskupstwu  t.  j.  wrocławskiemu 
odjęto  tylko  mała  część  kasztelanii  milickiej :  j^de  Miliche  caateUo,  quod 
esi  da  Vratialatnanai  epiacopatUf  plenarie  dedmationea  per  totum  ex  hac 
parte  Bariche^  ^). 


*)  Inaczej  na  tę  rzecz  zapatruje  sie  prof.  Abraham  w  swem  dziele:  Organizacyja 
kościoła  w  Polsce;  wjwodj  jegro  nie  przekonjiły  mio  a  na  inncni  niieJHCu  zamierzam  je 
poddać  obszerniejszej  fl}'j*kn8yi. 
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Ale^  że  mamy  przed  8oba  rzeozywideie  stara  zapiskę,  odnosasaca  się 
do  założenia  arcybiskupstwa ,  a  nie  tylko  opis  jej  z  r.  1136,  tego  do- 
wodzi mianowicie  wzmianka  o  biskupie  Ungerze  współczesnym  chwili 
fundacyi  —  „Zambaśino  fmUa)^  que  fuit  Daugeri  epigoopi^.  Ze  jiDau- 
geri^  stoi  zamiast  ^Yunffsri^^  jak  go  Thietmar,  biskup  merseburski, 
pisze,  o  tern  wątpić  nie  można.  Jeżeli  przypuszczamy,  ie  około  r.  1136 
cały  akt  w  Gnieźnie  przepisano  celem  przesłania  go  do  Rzymu,  to  ko- 
pista —  zapewne  kanonik  —  czytając  „  Fiwn^er",  wymawiał  ten  wyraz 
po  polsku  z  dźwiękiem  nosowym,  a  więc  Vanger  =  Wągr,  i  tak  napisał 
a  że  w  owym  czasie  „V^  i  „D**  były  bardzo  do  siebie  podobno,  jak 
o  tern  łatwo  się  każdy  z  samych  oryginałów  przekonać  może,  więc  nic 
dziwnego,  że  pomyłka  powstała;  „u"  zaś  i  „n**  w  XII  i  XIII  wieku 
jeszcze  tak  mało  się  różnią,  żo  w  imionach  i  nazwiskach  własnych  ciągle 
sa  źródłem  myłek  dla  wydawców.  Mojem  zdaniem  zatem  w  pi-zedloże- 
niu  gnieżnieńskiem  stało  „  Yttngeri^^  co  w  Rzymie  mylnie  odczytano 
jj  Daugeri^.  Mniej  prawdopodobnem  wydaje  mi  się  tłomaczenie  niektó- 
rych, którzy  przypuszczają,  że  w  pierwotnym  tekście  było  „Z>.  Ungeri^ 
t.  j.  yjdomim  Ungeri^  i  ie  to  razem  ściągnięte  wydało  mylna  formę 
^Daugert^^  albowiem  „D**  nie  używa  się  w  owym  czasie  jako  znak  za 
y^dominua^^  lecz  pisze  sic  zwykle  j^dna  lub  dnus^  dni,  dno,  dnum^  etc. 
a  z  y^dni  Ungeri^  nie  mogło  powstać  ^^Dangeri^.  Za  mylne  również 
uważam  zdanie  Dra  Papócgo,  któryby  zamiast  j^Dangeri*^  chciał  czytać 
y^Suidgeri^y  który  około  r.  1136  był  biskupem  włocławskim,  bo  „S* 
i  „V"  nie  maja  w  XII  wieku  żadnego  podobieństwa;  zamiana  „ni"  na 
„an"  nie  da  się  wytłoraaczyć,  a  gdzie  litera  „d",  która  jednak  w  XII  wiekn 
ma  postać  okazała,  podziać  się  miała,  pozostaje  niewyjaśnione.  Wzmianka 
o  Ungerze  w  piśmie,  dopiero  r.  1136  ułożonem,  nie  miałaby  ani  celu  ani 
sensu,  w^  zapisce  zaś  około  r.  1000  skreślonej  jest  zupełnie  na  miejscu. 
Wskazuje  również  na  bardzo  dawne  czasy,  dawniejsze  od  r.  1136,  <^olicE- 
ność,  że  nazwy  miejscowe  na  „ici"  bywają  jeszcze  używane  w  pierwot- 
nem  znaczeniu  jako  ludzi  a  nie  jako  wieś,  villa  n.  p.  yjOoatonovi<n  cum 
villa  rorum  —  super  eos ,  qui  Trehleoici  et  Badliei  dicuntur**,  w  czem 
dowód,  że  znaczenia  tych  nazwisk  jeszcze  każdy  był  świadom,  podczas 
gdy  w  XII  wieku  nazwy  na  „ici"  oznaczają  już  zawsze  wieś. 

Słyszałem  nieraz  uwagę,  że  się  na  nic  nie  zda  przytaczać  tyle 
imion  osób,  jak  w  bulli  niniejszej,  jeżeli  od  100  lat  przeszło  jni  nie 
żyją.  Na  to  znajdzie  się  odpowiedź  w  innych  bullach;  r.  1193  n.  p. 
wylicza  papież  Celestyn  światników  nadanych  klasztorowi  ś.  Wincentego 
przez  Władysława  (1189—1145),  których  imiona  j^Merinec^  OoUaa^  Sva- 
risy  Siulgui,  SusetOj  Vronicay  Stres^,  ^Wątpię,  aby  r.  1193  jeszcze  wszyscy 
żyli;    i  w  dokumentach  z  XIII  wieku    z  licznemi    imionami  osób,  poda- 
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nych  do  zatwierdzenia  w  XIV  i  XV  wieku  nie  zmieniano  ich  na  imiona 
ich  wnuków  lub  prawnuków  i  tak  samo  my,  drukując  dokumenty,  sta- 
raonie  zachowujemy  nazwiska  miejscowe,  od  dawna  zaginione,  nie  za- 
*^^jy^  i<^^  nowemi,  choćbyśmy  je  znali.  Ze  tak  właśnie  postępowano, 
było  rzeczą  bardzo  naturalną;  imiona  bowiem  osób,  niegdyś  nadanych, 
były  właśnie  tytułem  prawa,  na  którym  się  opierano,  a  nie  potomkowie 
tychże,  co  do  których  nie  byłoby  trudno  udowodnić,  źe  fundator  ich 
nie  mógł  podarować,  a  że  żyjący  książę  ich  nie  dał;  ktoby  tak  postąpił, 
pozbyłby  się  samochcąc  własnych  swych  praw.  Inna  natomiast  kwe- 
9tyja,  w  jaki  sposób  utrzymywano  ewidencyję  potomstwa,  ale  i  na  to 
były  i  muniały  być  sposoby  i  nie  napróżno  stali  na  czele  wsi  włodarz 
i  starosta. 

Nasuwa  się  jeszcze  pytanie,  czy  zapiska,  r.  1136  przedłożona  i  za- 
twierdzona przez  Innocentego  II,  zawiera  tylko  posag  pierwotny,  czy 
też  późniejsze  dodatki?  Gdybyśmy  pcisiadali  jej  oryginał,  byłaby  od- 
powiedź bardzo  łatwa,  ale  niestety  nie  oiamy  go.  W  XI  wieku,  ile 
sadzić  możemy,  ani  książęta  ani  społeczeństwo  nie  byli  bardzo  pochop- 
nymi do  nadań  drobniejszych  dla  Kościoła,  pierwsi  dla  tego,  że  przy 
fundacyi  dali  posag  bardzo  hojny,  wystarczający  długo  na  wszelkie 
potrzeby;  społeczeństwo  za^,  nie  dzierżące  z  początku  w  swym  ręku 
dóbr  dziedzicznych,  któreipi  do  woli  rozporządzać  mogło,  nie  posiadało 
jeszcze  ani  zrozumienia  rzeczy  ani  tej  głębokiej  wiary,  która  człowieka 
czyni  gotowym  do  ofiar.  To  się  zaczyna  u  nas  zmieniać  dopiero  z  koń- 
cem XI  wieku,  wzmaga  się  powoli  w  XII  wieku  i  ^taje  się  namiętno- 
ścią w  XIII  wieku.  Dla  tego  też  z  góry  przypuścić  możemy,  że  i  arcy- 
biskupstwu  gnieźnieńskiemu  w  pierwszym  wieku  jego  istnienia  niebardzo 
wiele  przybyło. 

Jeżeli  przypuścimy,  co  j^st  rzeczą  naturalną,  że  zapiska,  stano- 
wiąca dla  siebie  całość,  był^a  spisana  na  jednej  lub  dwóch  kartach 
pergaminowych,  w  takim  razie  było  zwyczajem,  że  dalsze  przybytki 
beispośrednio  po  niej  następowały,  ale  z  góry  możemy  być  przekonani, 
że  z  poprzednią  zapiską  ściśle  się  nie  łączą. 

Tego  rodzaju  są  w  naszej  buUi  ostatnie  dwie  notatki:  j^Item  viUa 
%n  Zrem,  ęue  DoUeo  nuncwpcUur,  Item  viUe  archiepiscopales  per  Cuiaviam 
Ciolm,  Ganare,  Bachora,  Póddambie^  HermanovOy  Drvalevo  et  hee  omnes 
emm  miś  pośBeaearibue  de  poasessione  archieptscopali  sunt^.  Odyby  były 
współczesne,  powinny  były  znaleść  miejsce  w  pierwszej  części,  gdyż 
wchodzą  w  sferę  pierwotnego  biskupstwa  poznańskiego,  a  z  częścią,  obej- 
mującą Małopolskę,  nie  mają  nic  wspólnego.  Jeżeliby  zaś  nasze  zapa- 
trywanie było  słusznem,  mielibyśmy  zarazem  dowód ,  że  tu  nie  wsuwano 
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nic   do   środkowego   tekstu,    lecz   że   pierwotna   zapiska   w   niczem   nie 
została  zmieniona. 

Drugi  akt,  mieszczący  się  w  bulli  niniejszej,  zawdzięcza  swój  po- 
czatek  zapewne  sporom,  wybuchłym  co  do  ludzi  i  niektórych  posiadłości, 
jak  na  to  wskazywać  się  zdają  słowa  papieża :  „ul  nemini  f<u  sit  eccle- 
siam  b.  Adalberti  super  posseasione  rusticorum  de  cetero  infeetare  aut 
eis  ex  i n  de  altęuam  contradictioncm  inferre^^  aby  uniknąć  sporu,  wy- 
szczególniono ich  imiennie.  Ze  akt  ten  znacznie  jest  późniejszym,  wy- 
nika już  z  tej  jednej  okoliczności,  że  w  ziemi  żnińskiej  istnieją  miejsco- 
wości, pierwszemu  aktowi  nie  znane,  jak  np.  y^Bilevo,  Podgorino,  Cho- 
mesa,  Pnevo^  Ołowtino^^  które  później  dopiero  musiały  powstać. 
W  tekście  bulli  drukowanej  należy  poprawić: 
str.  11  wiersz       11  Marsec     na  Marlec 

18  eorum        „  ąuorum 

14  Sulirat       „  Sulirad 

16  Suircs        „  Suirsc 

24  Nadas        „  Niudas 

26  Gompla     „  Goopla 

27  Sulidat      „  SuHdad 
28 — 29  Cessimizl  „  Tessimizl 

29  Precard  „  Preeart 

30  Unenisl  „  Unemisl 
33  Pibissa  „  Pribissa 
38  cuius  „  cui 

3  HUme        „  Hihne 

4  Crisan  et  „  Crisam 
10  Slimisl      „  Sulimisl 

Utia  zaś  nie  jest  Wełnica  nad  Wełna,  jak  wydawca  podaje,  lecz 
wieś  Unia  między  Słupca  a  Września  na  północ  od  Pyzdr,  a  HUme  nie 
jest  lino,  lecz  Jclmie  pod  Borkowem  niedaleko  Kalisza. 

2)  W  bulli,  przechowanej  tylko  w  transumpcie  z  r.  1365  (Kodeks 
Wielkop.  nr.  15),   zatwierdza   dnia   31  Maja   r    1147  w  Paryżu   papież 
Eugenijusz  III  dobra   klasztoru   trzemoszeńskiego  w  nader  krótkich  sło- 
wach:  y^Cremesen  cum  hominibus  et  pertrnentiis  auisy  tnlla  Quetissov  cum 
foro,    capella   in   Lonsitia   cum   omnibus   ad   eam   perHnentibus,    Wasnav 
forum  cum  villa  —  ob.  dokument  Hubalda  z  r.  1146  —   m   Zbar  fo- 
rum cum  vłlla,  Luben  cum  łacu,    Velatov   cum  hcu,  Camen  lacus   oum 
duabus  villis  supertacentibus,    StrełnOj   Piłchutkov^    Palenda^   MlodeiovOy 
Woglovo  (ma  być   Wlostovo\   Ghomese  cum  lacu^. 

3)  Bulla  protekcyjna  papieża  £ugenijusza  III  (Cod.  dipi.  Pol.  II, 
nr.  1)  dla  Wernera,  biskupa  włocławskiego,   w  Reims  dnia  4  Kwietnia 
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r.  1148  wystawiona,  przechowała  się  dotychczas  w  oryginale,  który  się 
znajduje  w  biblijotece  Es.  Czartoryskich,  podobizna  zaś  w  II  tomie 
Cod.  dipl.  PoL  Papież  zatwierdza  naprzód  granice  biskupstwa,  ustano- 
wione niegdyś  przez  legata  Idziego,  biskupa  tuskulańskiego  i  Bolesława 
Krzywoustego  około  r.  1124,  a  potem  posiadłości  tegoż  a  mianowicie 
y^castrum  ...  Woibor  cum  omnibus  suta  appendiciis^  ecclestam  a.  Marie  in 
ZatnchaU  cum  castro  Lagov  et  decima  eiua  aliiegue  suis  appendiciis ; 
nonum  nummum  de  omnibus^  que  8olvuntur  ecclesie  e.  Marie  de  Zon- 
domir  seeundum  Rihnicam  iuetitiamy  preposihiram  a,  Michaelia  in  Gra- 
copia  cum  omnibua  ad  eam  pertinentibua ;  castrum  Kdanzc  in  Pomerania 
cum  decima  tam  annone^  quam  omnium  earum^  que  de  nambua  aohun- 
tur;  decimam  partem  de  moneta  et  de  iudiciia  totius  epiacopatua^ . 

Biskupstwo  kujawskie  zostało  założone,  jak  na  innem  miejscu^) 
sttirałem  się  wykaza<S,  za  Władysława  Hermana  przed  r.  1090,  w  któ- 
rym Judyta,  matka  Krzywoustego,  umarła.  Judyta  bowiem  już  nadała 
biskupstwu  kasztelaniję  łagowska,  o  któr«[j  bulla  wspomina,  jak  to  z  na- 
stępującej zapiski  ^)  wynika :  y^Judith  vero  Polonorum  regina  . . .  canonicia 
eccUaie  Craeomenaia  caatelłaniam  de  Kropiaz  .  . .  dedit.  Hec  monaaterio 
et  tnonnchia  a.  Benedicti  in  Thincia  Lencze  . . .  item  viUam  Xangnycze 
et  oppidum  Opatowyece  . . .  conttdit.  Hec  eccleaie  et  epiacopo  Wladiala- 
nienai  caatelłaniam  Lagopienaem  dedit  et  inacripait^.  Nie  mamy  zatem 
przyczyny  wątpić,   że  bulla  zawiera  pierwotny  posag  tegoż  biskupstwa. 

4)  W  bulli  swej  protekcyjnej,  wystawionej  dnia  23  Kwietnia  roku 
1155  dla  Waltera,  biskupa  wrocławskiego  (Kod.  Wielkop.  I,  nr.  686), 
bierze  papież  Adryjan  IV  pod  swoje  opiekę  j^civitatea^  caatella^  viUaa, 
terraa  et  plebea:  Trecen,  Teadn^  Oradice^)^  Goleneiceake,  Otemochato, 
Gradice%  Barda,  Nemechi,  Oramolin^  Oradice'^\  Ztrigoniy  Zpini,  Yalan^ 
Godinice^  Szobołezke,  Glogav,  Sezezko,  Milice.   Hec  predicta  loca  aingula 


^)  Ob.  Przegląd  Powszechny  t.  XXIV,  str.  15 — 27:  Biskupstwa  i  klasztory  pol- 
skie w  X  i  XI  w.  Odmienna  hypoteza  prof.  Abrahama:  Organizacyja  kościoła  w  Polsce, 
str.  95 — 96,  że  biskupstwo  kujawskie  dopiero  około  roku  1124'  zostało  załoioue,  jest 
wprawdzie  bardzo  poiietni|,  lecz  opiera  sie  na  zbyt  wąttych  podstawach  i  nie  uwzględnia 
okoliczności,  które  jej  się  sprzeciwiają.     Pomówimy  o  niej  obszerniej  na  innem  miejsca* 

*)  Mon.  Pol.  hist  III,  str.  337. 

')  „Oradiee"  są  nazwą  miejscową  =r  Grodzice  lub  Grodziec  a  nie  mają  znaczenia 
i^pellativiwi  ^gród^^  jak  prof.  Abraham  i  inni  przypuszczają.  Temu  sprzeciwia  sic  już 
końcówka  ^ice'*^  oraz  okoliczność,  że  nietylko  Golenzicesket  Barda  i  Ztru^aiii  były  gro- 
dami, lecz  takie  wszystkie  inne,  tu  wyliczone,  miejscowości.  W  r.  1155  nie  mówionoby 
%  pewnością  w  akcie  łacińskim  nS^ód  Ztrigani*^^  lecz  „c<j«<rum*'  lub  y,caitelluin  Ztri- 
gcni*^^  jak  poniiej  y^eastellum  Othomochow^,  roku  1136  „ctislellum  MUiche"  a  roku  1175 
^eagtrum  OrodW^l 
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cum  atnnibua  pertinentits  eorum,  terras  quoque  cuUas  et  inouUa^y  serpos 
ae  andUas  et  cetera,  que  iuste  et  legittime  eidem  ecclesie  pśrtinent;  abha- 
ciam  8.  Martini  cum  pertinentits  suisy  casteUum  Othomochctć  cum  perti" 
nerUiis,  castrum  MHich  ad  uaua  fratrum  supradicte  ecclesie  deptUatum 
cum  pertinentiis  suis,  forum  de  Trebnice,  quod  Oircvice  translatum  e»l, 
duas  villa8j  una  que  wcatur  Cachemis,  aUera  Pobrino,  mllam,  que  cst 
sita  inter  Muchbor  et  Selenza^  etc.  Po  wyliczeniu  potem  darowizn, 
uczynionych  przez  różne  osoby,  oraz  książąt  Bolesława  Kędzierzawego 
i  Mieszka,  wyszczególnia  bulla  nareszcie  jeszcze  j^oilUis  et  circuitione» 
ecclesie  b,  lohannia^. 

Jeżeli  zapiski,  w  tej  bulli  zawarte,  porównamy  z  bulla  z  r.  1136, 
łatwo  przekonamy  się ,  że  j&k  Jakób  tak  i  biskup  Walter  notatkę  o  ca- 
łym posagu  biskupstwa  wrocławskiego  przesłał  pi^ieżowi ;  papitó  jednak 
niestety  nie  powtórzył  jej  w  całości,  lecz  podał  ja  w  swej  bulH  w  nader 
pobieźnero  streszczeniu. 

W  pierwszym  szeregu  nazwisk  mamy,  jak  w  bulli  z  r.  1136,  spis 
grodów  i  kasztelanij,  które  stanowiły  tetytoryjuftl  biskupstwa  i  w  któ- 
rych biskup  |)08iadał  „plenaritze  decimaciones** ,  tu  tłtewyszczególnione. 
Jeżeli  te  nazwiska,  o  ile  to  dziś  jest  jeszcze  moźliwein,  odszukamy  na 
mapie,  to  zobaczymy,  że  granica  dyjecezyi,  zaczynając  się  od  Cieszyna 
t.  j.  od  kończyn  biskupstwa  krakowskiego,  ciągnie  się  wzdłtiź  granicy 
czeskiej  —  Goleszyce  t.  j.  Opawa  z  okolica  należały  jeszcze  wówczas 
do  Polski  i  jeszcze  nie  do  biskupstwa  morawskiego  —  aż  do  ujścia 
Wianu  i  rzeki  Bóbr,  zkad  dalsza  granica  była  otwarta;  od  Wschodu 
graniczyło  biskupstwo  wrocławskie  z  dyjecezyja  poznańska  wzdłuż  rzeki 
Odry  aż  pod  Głogów  a  w  dalszym  ciągu  ówczesna  granica  biskupstwa 
mało  tylko  różniła  się  od  dzisiejszej. 

Jak  arcybiskupstwo  gnieźnieńskie  dwie  całe  kasztelanije  otrzymało 
jako  główny  posag,  tak  i  biskupstwo  wrocławskie  a  mianowicie  j^castd- 
lum  Othomochow  cum  pertinentiis^  i  j^caetrum  Milich  ad  usus  fratrum 
supradicte  ecclesie  deputatum  cum  pertinentits  suis^. 

Pierwotne  notatki,  które  służyły  za  substrat  bulli  niniejszej,  mie- 
ściły się  zapewne  na  dwóch  kartach  pergaminowych;  na  pierwszej  znaj- 
dował się  spis  kasztelanij  z  obszernym  opisem  y^terrarum  cuUarum  et 
ineultarum,  8ervorum  et  nnciUarum^^  do  biskupstwa  należących,  a  na  niej 
dodawano  późniejsze  przybytki;  na  drugiej  zaś  wypisane  były  ^villae 
ecclesie  b.  lohannis^. 

Tekst  bulli  nie  przechował  się  w  oryginale,  lecz  w  odpisach  póź- 
nych i  niedbałych,  a  mianowicie  co  do  nazwisk  i  imion  bardzo  błędnych, 
co  ki^ytyczny  rozbiór  jej  wielce  utinidnia. 
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I  tekst  pierwotny  zapiski  uległ  już  niektórym  zmianom;  uwaga 
n.  p.  przy  jjórum  de  Trehnice^^  „Circoice  translatum  est^y  jest  niewąt- 
pliwie późniejszym  dodatkiem,  jak  może  i  dalszy  ciąg  „duas  vłłlas,  ima 
gue  rceaiuf  Gackemis,  altera  Pobrino,  yilłanif  que  est  sita  tnter  Muchbor 
H  Selenśa^^  gdzi^,  jak  mi  się  zdaje,  opuszczono  imię  osoby,  która  je 
kociołowi  wrocławskiemu  ofiarowała. 

Po  tern  zdaniu  następuje  szereg  donacyj  poszczególnych,  przez  po> 
jedyncze  owby  uczynionych,  a  mianowicie  przez  Koranę,  Sibna,  Suli- 
sława,  komesa  Lu  ty  sława,  komesa  Tytlewa,  komesa  Właza,  komesa 
Wojsława  lub  Wrocława  i  komesa  Sławę.  Z  nich  ani  jtdnego  nie  znaj- 
dujemy w  dokumentach  i  zapiskach  XII  wieku  pomiędzy  dygnitarzami 
kraju  i  dla  tego  sad  nasz  zapewne  nie  będzie  zbyt  śmiałym,  gdy  ich  do 
końca  Xl  lub  do  początku  XII  wieku  odniesiemy,  gdzie,  jak  wiemy, 
Wojsław  słynął,  którego  inne  teksty  jednak  nazywają  Wrocławem. 

Tylko  jedna  wiadomość  znajduje  się  w  bulli,  która  krótko  przed 
wysłaniem  zapisek  do  Rzymu  do  nich  została  wciągnięta  a  mianowicie: 
^Homines  eciam,  qtu>s  dux  Meaico  cum  hereditatibus  suta  ecclesie  ve8ire 
regtituiu  Ex  d<mo  ducia  BóUalavi  qutnqua  (nie  quoa  jak  w  druku)  rusticoSy 
quorufn  nomina  aunt  hec:  Ocroa,  Syma^    Werita^  Mileia,    Vilda^. 

Zapiska  ta  odnosi  się  i  odnieść  się  tylko  może  do  Bolesława  Kę- 
dzierzawego i  Mieszka  Starego,  a  więc  do  lat  1146—1155. 

Dla  objaśnienia  jej  wynotowano  na  marginesie  bulli  następująca 
uwagę,  która  kopista  niebacznie  wciągnął  do  tekstu  i  na  fałszywem 
miejscu  umieścił,  przerywając  nia  zapiskę  o  darze  Korany,  albowiem 
słowa:  „tu  morU  eciam  auay  que  iuate  poaaidere  yidehatur^  8ervoa  scilicet 
H  ancillaSy  curtern  inira  ciiniatem  cum  pertinentiis  auis^  łącza  się  ściśle 
z  daro^irizna  Korany,  sa  jej  dalszym  ciągiem  a  nie  maja  nic  wspólnego 
ani  z  Mieszkiem  ani  z  Bolesławem;  uwaga  marginesowa  zaten),  na  fał- 
szywem miejscu  umieszczona  a  odnosząca  się  do  zdania  y^Hominea  eciam'^ 
etc.,  br^mi  jak  następuje:  „^uo^  omnes,  cum  dux  Mesico  canvictos  dęci- 
tnos  Oedchenses  veUet  abducere,  cum  yoluntate  et  asaenau  fratria  aut  Bo- 
lizelam  duda  coram  nobilibua  totiua  Polonie  eidem  ecchaie  reatituit^. 
Skoro  na  to  potrzeba  było  j^asaenaua  Bolealavi^^  Bolesław  zapewne  już 
był  księciem  krakowskim  i  seniorem. 

Wiadomo,  że  biskupstwo  wrocławskie  już  istniało  r.  1000;  wia- 
domo także,  że  uległo  podczas  rozruchów,  po  śmierci  Mieszka  II  wy- 
buchłych, takiemu  zniszczeniu,  że  pamięć  o  pierwotnych  dziejach  biskup- 
stwa zatarła  się  i  że  katalogi  szeregi  biskupów  wrocławskich  liczą 
dopiero  od  Hijeronima  1051 — 1062;  ztad,  zdaje  się,  możnaby  wypro- 
wadzić wniosek,  że  i  zapiski  o  pierwotnym  posagu  fundacyjnym  zagi- 
nęły, że  to,  co  bulla  nasza  zawiera,  odnosi  się  do  czasów  restauracji  za 
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Kazimierza  Odnowiciela.  Wniosek  taki  byłby  niewątpliwie  słuszny  z  na- 
szego punktu  widzenia  dzisiejszego,  gdyż  sadzimy  rzecz  według  katalogów, 
nam  przechowanych,  które  jednak  wszystkie  z  późnych  dopiero  czasów 
pochodzą.  Ze  rozruchy  jednak  ówczesne  nie  wszystko  zniszczyły,  źe 
organizacyi  kościelnej  całkowicie  nie  zniosły,  tego  najlepszym  dowodem 
jest  Gniezno,  gdzie  pomimo  klęski,  arcy  biskupstw  u  zadanej  przez  Cze- 
chów, najdawniejsze  zapiski  się  przechowały.  Czemuby  nie  miało  to  samo 
mieć  miejsca  i  we  Wrocławiu?  Że  zaś  posag,  w  bulli  Adryjana  IV 
zawarty,  nie  odnosi  się  do  czasów  Kazimierza  I,  lecz  do  pierwotnej  fiin- 
dacyi,  wynika  mojem  zdaniem  ztad ,  że  zapiska  wrocławska  donosi  „ca- 
strum  MUich  ad  uaus  fratrum  supradicte  eccleaie  deputatum  cum,  pertinen- 
łtts  8ut8^,  źe  zatem  nic  jeszcze  nie  wie  o  tern,  źe  owe  jjpertinetuiae^  na 
korzysó  nowo  założonego  arcy  biskupstwa  zostały  uszczuplone ;  jak  zatem 
wrocławskie  biskupstwo  starszeni  jest  od  archidyjecezyi  gnieźnieńskiej, 
tak  i  zapiska  wrocławska  przewyższa  wiekiem  gnieźnieńska. 

W  dacie  bulli  y^indictione  III^  incamationis  dominice  anno  miUe- 
simo  cenłesimo  gwnęuagesimo  guarto,  poniificafus  vero  domini  Adriani 
papae  IV  anno  prtmo^  jest  rok  pomylony;  powinien  być  rok  1155, 
z  którym  i  indykcyja  i  pierwszy  rok  pontyfikatu  Adryjana  jest  w  zgo- 
dzie; Adryjan  bowiem  został  obrany  papieżem  dopiero  dnia  4  Grudnia 
1154  a  dnia  24  Kwietnia  r.  1154  rządził  jeszcze  jego  poprzednik  Ana- 
stazy. Pomyłka  ta  łatwo  tern  się  tłomaczy,  że  skrócone  „ąuartuM^ 
i  y^guintus^  w  rękopisach  mało  się  od  siebie  różnią. 

5)  Adryjan  IV  zatwierdza  dnia  18  Kwietnia  r.  1155  w  Rzymie 
posiadłości  klasztorne  kanoników  regularnych  w  Czerwińsku  (Cod.  dipl. 
Pol.  I,  nr.  3)  a  mianowicie:  „/«  Plozica  prebendam  Zartchow,  in  Cir- 
venzk  dectmum  et  nonum  forum ,  decimam  et  nonam  marcam,  decitnam 
et  nonam  navim,  decimum  poletrum^  decimum  diem  in  cf^iusura;  totam 
Lomina  cum  pertiiientiis  suisy  Oo8tezlav  cum  pertinentiis  suta;  Soolaiava 
cum  pertinentiis  suis ;  Targoscina  cum  pertinentiis  suis;  Nasidłzk  cum 
pertinentiis  suis;  caccabum  in  8egovend;  Oanoolionem^  guam  Barthoto- 
meu^  comes  cum  uxore  et  filio  pro  redemptione  anime  sue  eccłesie  A. 
Marie  devotionis  intuitu  dedit  et  scripto  suo  firmavit;  [forum]  in  Cohow 
ex  dono  Henrici  ducia ,  Ghrominnam  totam;  Scriaeva  cum  lacu,  Chomia- 
sinam,  Suiduam  (Ouiduam),  Parłin^. 

Komsin  i  Parleń  otrzymał  klasztor  od  Bolesława  Kędzierzawego, 
który  przy  sposobności  nadania  innych  dóbr  r.  1161  i  o  nich  wspo- 
mina ^) ;  wtenczas  nadano  klasztorowi  także  wieś  Zaskowy  z  wszystkiemi 


»)  Kod.  Małop.  II,  nr.  373. 
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przyległosciatni ,  w  której  przedtem  prebendę  tylko  posiadał.  Fundato- 
rem klasztoru  ma  być  Piotr  Włast  czyli  Dunin.  Bulla  przechowała  się 
w  oryginale  i  znajduje  się  w  biblijotece  ordynackiej  hr.  Zamojskich 
w  Warszawie. 

y^Scriptum^  zai  komesa  Bartłomieja  było  niewątpliwie  jednym 
z  najdawniejszych  u  nas  protokołów  publicznych. 

6)  Roku  1193  dnia  8  Kwietnia  bierze  papież  Celestyn  III  pod 
swoje  opiekę  posiadłości  klasztoru  norbertańskiego  ś.  Wincentego  pod 
Wrocławiem  (Kod.  Wielkop.  nr.  31).  Bulla  przechowała  się  w  orygi- 
nale w  archiwum  państwowem  wrocławskiem;  zapiski  w  niej  zawarte, 
z  których  niektóre  znamy  jeszcze  w  pierwotnym  układzie:  jak  zapiskę 
Roberta,  biskupa  wrocławskiego  z  roku  1139  i  protokół  Bolesława  Kę- 
dzierzawego z  roku  1149,  wydrukowaliśmy  powyżej  na  str.  244 — 245 
wraz  z  tekstem  odnośnym  bulli  niniejszej. 

Osoby,  w  pierwszej  części  zapiski  występujące,  żyły  wszystkie  około 
r.  1149  lub  krótko  przedtem,  wymienia  je  bowiem  już  książę  Bolesław 
r.  1149.  Książę  Władysław  był  poprzednikiem  Bolesława  i  został  roku 
1145  wygnany.  Komes  Piotr  umarł  r.  1153,  Włostonissa,  jego  żona, 
r.  1150.  Bronisz,  Sędziwej,  Krzczon  (Criston,  Chri3tfnus\  Jordan,  Ra- 
tymir,  Dziwigór,  Witosław,  Sulisław,  Krajek  zkadinad  bliżej  nieznani; 
Pakosława  zaś  spotykamy  r.  1146  i  1153;  Andrzej  jest  może  ta  osoba, 
która  protokół  księżnej  Salomei  nazywa  „filtus  episcopi*^,  Z  nieznanych 
nam  zapisek  pochodzą  osoby  Pros,  Gościsz,  Zdzieś  i  Albert,  o  których 
zkadinad  prawie  nic  nie  wiemy,  oraz  Ratybor  i  Dobiesław,  którzy  roku 
1161  występują.  Zapiska  o  nadaniu  Roberta  odnosi  się  do  roku  1139, 
darowizna  zaś  Mieszka  nie  da  się  bliżej  oznaczyć,  gdyż  panował  od 
r.  1139  do  r.  1202. 

7)  Takaż  sama  bullę  wydał  tenże  papież  dnia  9  Kwietnia  r.  1193 
dla  Norbertanek  w  Strzelnie  (Kod.  Wielkop.  nr.  32),  gdzie  krótko  tylko 
wylicza  posiadłości  klasztoru:  „locum  tpsum^  in  quo  prefałum  monaate- 
rium  iitum  esi,  cum  omnibus  pertinentiia  suis^  villam  Sarbiuko,  viUam 
dodana^  vitlam  Osiromte,  viUam  BeUcOy  villam  Centiwako,  villam  Ooplo^ 
viUam  Stronbodr^  villam  Croanoy  mllam  Radomin  cum  tabema^  villam 
Strelno  cum  taberna  et  decimas  omnium  earundem  młlarum;  villam  Lo- 
iovOy  trUlam  Bitom^  mllam  Strosowo  cum  decima.  In  novo  Wlodidaw 
nonum  forumy  in  Manhoa  pontem  et  tnbemamy  in  Cru8vicia  nonum  dena- 
rium^  in  Cuecieou)  decimum  forum^. 

Fundatorem  był  według  tradycyi  i  według  nekrologu  strzelińskiego 
Piotr  Właat;  posag  klasztorny  jednaka  w  bulli  wyszczególniony,  nie  od 
niego  samego  pochodzi,  bo  y^nonus  denarius^  w  ostatniej  zapisce  jest 
niewątpliwie  darem  książęcym.     Klasztor  istniał  już  r.  tl33,  w  którym 
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Swidgcr,  biskup  włocławski  i  Bernard,  biskup  lubuski,  kościół  klasztorny 
poświęcili.  Oryginał  bulli  znajduje  się  w  państwowem  archiwum  po- 
znańskiem. 

8)  Tegoż  samego  dnia  zatwierdził  Celestyn  III  Alardowi,  opatowi 
kanoników  regularnych  na  Piasku  w  Wrocławiu  (Kod.  MaJop.  I,  str. 
58 — 59),  wszystkie  posiadłości  klasztorne  a  mianowicie:  „locum  iptum, 
in  quo  prejata  ecclesia  oonstructa  est;  MisUw  cum  reddittbuB  euis  «t  de- 
cimia,  thabeme  in  Lelov,  thaberne  in  Cromolov,  amardonęn  cum  dedrndn 
sutSy  vdlam  in  Zarisd  cum  ecdesla,  viUam  in  Borch  cum,  decima,  villam 
Oleśnic  cum  decima^  ecclesiam  8.  Adalberti  in  Vreczlav ,  vii' 
lam  Maslec  cum  decima,  vii  lam  Muchobor  cum  deeima^  villani  O-ay 
cum  decima^  vi1lam  Prochov  cum  decima,  viUam  SmarcfKW,  viliam  ^za- 
nowich  cum  decima,  villam  Janichov  cum  decima,  in  montibuB 
Roger enich  cum  decima^  villam  Brunchavo  cum  decima,  villam  Tinec 
cum  decima,  moniem  cum  villiB  aibi  attineniibue  vid€licet  Vino 
cum  dećimis^),  Stregomen  cum  decimis,  forum  in  Sabat  cum 
decimie,  villam  ad  molendinum  cum  decimis^  vlllam  Sśrslce 
cum,  decimis ,  vilłam  Beala  cum  decimis ,  villafn  Zyvridov 
cum  decimis,  villam  Tesech  cum  decimis,  Vuiri  cum  decimis,  viliam 
in  Budischon  cum  decimis,  decimam  in  Jaroschov,  decimam  in  Buschi^ 
decimam  in  Postuchov,  decimam  in  Lubono,  decimam  in  Bristica,  decimam 
in  Bolestino,  decimam  in  Grodec,  decimam  in  Gogolevo,  dedmam  in  Du- 
mano, dec 'mam  in  Strobis,  decimam  in  Timanov,  decimam  in  Golag, 
pontem  in  Yreczlau  et  ihabemam  et  camifieem,  decimam  quoque  omnium 
possessionum ,  que  Peirum  ąuondam  comitem  ex  parte  avi  et  pairis  sąd 
iure  hereditario  contingebant  et  servicium  rusticorum  ab  eodem 
c  om  i  te  ecclesie  vestre  concessum  " . 

I  tutaj  przedłożono  K.uryi  rzymskiej  kilka  oddzielnych  zapisek, 
z  których  jedne  już  znamy ;  nazwy  ztad  wyjęte  podajemy  drukiem  roz- 
strzelonym ;  ponieważ  jednak  tekst  jej  dziś  nie  jest  kompletny,  nie  wiemy, 
czy  w  niej  się  nie  mieściła  jeszcze  notatka ,  oo  jest  rzeczą  prawdopodobna, 
o  dobrach,  y^que  Petrum  guondam  comitem  ex  parte  avi  et  pairis  eui  iure 
hereditario  contingebant^.  Oddzielną  była  zapewne  zapiska  o  posiadło- 
ściach mstowskich  w  Polsce,  tudzież  zapiska  o  dziesięcinach. 

9)  Dokument  Monacha,  patryjarchy  Bożogrobców,  z  r.  1188  (Kod. 
Miiłop.  II,  nr.  375),  w  którym  wylicza  dobra,  z  biegiem  czasu  klaszto- 
rowi miechowskiemu  nadane,  przechował  się  do  dziś  dnia  w  oryginale, 
zaopatrzonym  w  dwie  pieczęci  a  mianowicie  samego  patryjarchy  i  jego 
kapituły.  Tej  samej  treści  mniej  więcej  jest  tak  zwane  album  miechowskie 


*)  Z  dziesiętnikami. 
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(Kod.  Małop.  n,  nr.  376),  które  wydawca,  Dr.  Piekosiński,  ponieważ  nie  ma 
daty,  również  pod  rokiem  1198  umieścił.  Oryginał  pergaminowy  albumu, 
dsńś  niewiadomo  gdzie  się  znajdujący,  widział  i  przepisał  A.  Z.  Helcel; 
według  jego  opisu  pisała  go  jedna  ręka,  bardzo  stara,  z  charakterem 
XII  wieku  aż  do  zdania:  y^Fratrem  Christinum  de  Gueneene  recepimus^. 
Zapiski,  po  tej  notatce  następujące,  pocłiodza  od  dwóch  rak  późniejszych. 
Pieczęci  nie  było  żadnych;  ztad  wynika,  że  owo  album  nie  ma  char 
rakteru  dokumentu. 

Klasztor  miechowski  założył  r.  1163  Jaksa  po  powrocie  z  piel- 
grzymki, odbytej  do  fflemi  świętej ,  zkad  z  sobą  przyprowadził  jednego 
z  kanoników  Bożogrobców.  Nadania  zatem  i  osoby,  w  dokumencie  i  al- 
bumie wymienione,  odnoszą  się  do  lat  1163 — 1198. 

Aby  zrozumieć  treść  i  znaczenie  dokumentu,  należy  naprzód  przy- 
patrzyć się  nieco  bliżej  albumowi,  które  niczem  innem  nie  jest,  jak  t.  z. 
„liber  fratemiUUia^ .  W  jflibri  fraternttaiia*' ,  z  których  u  nas  tylko 
księga  bracka  klasztoru  lubińskiego  się  przechowała  w  oryginale,  wszyst- 
kie zapiski  bywają  wniesione  współcześnie,  a  zatem  też  przez  różne 
osoby,  jeżeli  obejmują  dłuższy  przeciąg  czasu.  Album  jednak  miechow- 
skie jest  szczupłych  rozmiarów,  a  najpóźniejsza  wiadomość,  przez  najdaw- 
niejsza rękę  zapisana,  odnosi  się  do  księcia  Jarosława,  biskupa  wrocław- 
skiego 1198 — 1201.  Jarosław  umarł  r.  1201,  zapiska  zatem  pochodzi 
z  lat  1198—1201. 

Ponieważ  całe  album  aż  do  zapiski  ,Jrairem  Ghristinum  de  Guenesne 
recepimua^  j^na  ręka  było  spisane,  to  należy  przypuścić,  że  karta 
pergaminowa,  która  widział  Helcel,  była  kopija  z  oryginału,  bo  niepo- 
dobna, aby  przez  blisko  45  lat  jedna  osoba  tylko  albumem  -  się  zajmo- 
wała, a  choćby  tak  było,  to  współczesne  zapiski  początkowe  a  końcowe 
musiałyby  już  znacznie  się  różnić  i  to  tak  dalece,  że  to  uwagi  Helcia 
nie  byłoby  uszło.  Oryginału  zatem  księgi  brackiej  nie  posiadamy. 

Gdy  się  w  tekście  albumu  rozpatrzymy,  łatwo  się  przekonamy,  że 
oryginał  składał  się  z  dwóch  części,  z  których  każda  jedne  lub  dwie 
karty  pergaminowe  obejmowała.  Pierwsza  część  była  przeznaczona  dla 
członków  domu,  w  Polsce  panującego,  druga  dla  fundatora,  jego  rodziny 
i  wszystkich  dobrodziejów  klasztoru. 

21ajmiemy  się  tutaj  naprzód  druga  częścią;  jej  szereg  rozpoczyna 
sam  fundator  Jaksa,  który  wraz  z  żona  ofiarował  Miechów,  Zagórzyce 
i  Komorów,  jako  posag  klasztorowi.  Jaksa  umarł  r.  1176  i  to  według 
nekrologu  zwierzynieckiego  dnia  20  Marca.  Po  nim  mieści  album 
25  06Ób,  które,  dla  uzyskania  udziału  w  modlitwach  bractwa  i  zakonu, 
nadały  klasztorowi  większe  lub  mniejsze  wsie  i  dobra.  Z  tych  osób  każda 

Bosprmwy  Wydi.  filozof.- histor.  T.  XXVI  33 
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wniosła  awoję  ofiarę  za  życia ;  gdybyśmy  znali  dokładna  datę  ieh  imiem, 
nioglibysiDy  ściśle  oanaozyd  ceas,  w  którym  te  za|HBy  ue^yniono. 

O  ścisłej  dokładności  dziś  jednak  mowy  być  nie  może,  bo  o  wielu 
osobach  tak  dalece  nic  nie  wiemy,  że  imiona  ich  tylko  z  albomn  nam 
znane;  pomimo  to  sadzę,  że  w  przybliżeniu  przynajmniej  da  się  czas 
zapisek  jako  tako  oznaczyć.  Z  osób,  o  których  posiadamy  lepsze  wia- 
domości, umarł 

1)  biskup  Gedko  r-  1185, 

8)  Włodzimierz  pr^sed  r.  1J93^), 

9)  Gniewomir  r.  11852), 

12)  Bugiwcy  nie  żył  już  około  1174—11763), 

18)  Wojsław,  brat  biskupa  Gedka,  umarł  r.  1178*). 

Z  tego  wynika,  że  pierwszych  12  zapisek  musiano  zaciągnąć  do 
księgi  brackiej  iH'zed  rokiem  1174-  1176  a  po  roku  1166,  w  któr\Tn 
Gedko  został  biskupem  krakowskim;  zapiski  następne  13 — 18  prajrpa- 
daja  zatem  albo  na  czas  przed  1174  —  1176,  albo  na  ozas  przed  r.  1178; 
co  do  dalszych  za]>isek  jest  niepewność  większa,  bo  mogą  być  starazemi 
od  r.  1174-1176,  1\A  1178  albo  i  młodszemi;  chodzi  więc  o  to,  ozna- 
czyć tę  granicę  dokładniej;  ponieważ  je  wszystkie  ma  także  dokument 
j)ati'yjarchy,  r.  1198  wystawiony,  więc  najniższa  granica  byłby  r.  1198, 
ale  ta  granica  jest  za  niska;  możemy  ja  o  lat  kilkanaście  wstecz  po- 
sunąć. 

Z  albumu  widać,  że  z  Hugoldem,  klerykiem,  hojność  hurtowna  pa- 
nów polskich  dla  klasztoru  miechowskiego  na  czas  jakiś  uatała,  bo  za- 
piski dalsze  26—31,  które  jeszcze  ręka  z  charakterem  XII  wieku  wy- 
pisała, poświadczają  tylko  przyjęcie  do  bractwa,  nie  zaś  darowizny  lub 
wkładki  wstępujących.  Na  czele  ich  stoi  dwóch  dygnitarzy  kościelnych, 
arcybiskup  gnieźnieński  Piotr  i  Pełka,  biskup  krakowski. 

Pełka  został  r.  1186  i  to  na  początku  roku  przez  Urbana  III 
w  Weronie  na  biskupa  konsekrowany,  skoro  już  dnia  4  Lutego  jako 
biskup  krakowski  otrzymał  od  papieża  ważny  przywilej.  Przypuścić 
zatem  możemy,  a  hypoteza   ta  zapewne   nie  będzie   za  śmiała,  że,  aby 


1)  Włodftimien  i  Leoouind  byli  brwlad;  r.  lld»  występuje  FttmM  YUditmim  raam 
8  Leonardem  jako  patron  klaaaloni  św.  Wmwtęgp.  Wlo^mutrz  ląlem  joA  nie  ^t. 
Grllnhagen:  Begesta  nr.  57. 

*)  Długosz :  Liber  beneficloniiii  I,  166. 

»)   yuiam  filiorum  Bugiwoi,  1174—1176.  Ob.  Kod.  Blałop.  U.  nr.  374. 

*)  Rocznik  Kapitulny. 
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okazać  swa  iyoasliwośe  słynnemu  klaa2tott»wi ,  aard£  na  początku  swycłi 
madów  do  biactwa  pi^ysmńł.  Jeńeli  to  miało  miejsee  jeazcBe  r.  118H^ 
lub  może  r.  1187,  to  arcybiskup  Piotr,  który  w  albumie  przed  nim 
zajmuje  miejsce^  takie  prsed  nim  musiał  do  bractwa  przystapió,  więc 
albo  jeaiGze  r.  1186  łub  1187.  Zapiski  zatem  19 — 26  nie  będą  zapewne 
młodazemi  od  r.  1187^  ale  mogą  być  starszemi  od  r.  1178  a  nawet 
r.  1174 — 1176.  Co  do  Cfarzezona  przynajmniej,  który  bezpośrednio  po 
Wojsławie  następuje,  możemy  za  pewne  przyjąć,  ie  zajnska  o  nim  zo* 
stała  przed  r.  1178  wciągnięta  do  księgi  brackiej  ^  skoro  brata  jego 
Kanimira  umieszczono  w  albumie  przed  Wojsławem. 

Co  się  zaś  tyczy  pierwszych  6  sapisek^  od  Oedka  począwszy  aż 
do  f^Domimts  Badodawu$  dedit  .«.  Orampn^^  twierdzić  można ^  że  były 
współczesne,  bo  biskup  Gedko  nadaje  w  pierwszej  kościc^owi  miecliow' 
skiemu  dziesięciny  i  to  w  czasie  konsekraeyi  tegoż  kościoła^  a  w  piątej 
również  ^iW  oonse&tatione  eoćle^ie^  (t<  j«  Miwhotntmsia)  udziela  koseio* 
łowi  skaryseowskiemu^  podarowanemti  przez  komesa  Radosława,  dziesięcin 
z  ejrterecb  wsi.  Niestety  roku  konsekraeyi  dokumenty  i  pisma  miechow- 
skie nam  me  podają. 

Z  tego  rozbioru  wynika,  że  zapiska  o  Jaksie  )K)chodzi  z  r.  1163, 
wsaystkie  inne  zas  t.  j-  1—12  z  czasu  1166—1174  (1176),  13—18  z  lat 
1166— 1178,  a  19—25  z  czasu  1166—1187;  wynika  ztcd  daUvj,  że  wo- 
jewoda Mikołaj  f  o  którym  z  kroniki  mistrza  Wincentego  wieniy,  że 
około  n  1182  był  bardzo  wpływowa  i  znana  osobistością^  już  przed 
r.   1174 — 1176  tę  swoje  godność  piastował. 

Zwróćmy  się  teraz  do  pterwszey  części. 

Na  pierwszej  karcie  napisano  na  czele ;  „  In  nomine  $ancte  et  indu 
vidu4  trinUaliś  ptUris  et  filii  et  epiritue  eanóti,  Ainen^^  a  bezpośrednio  po 
inwokacyi,  współcześnie  z  zapiska  o  Jaksie  wpisano  s  „Dux  Boledaua 
Mognme^^  albowiem  Bolesław  zatwierdził  na  prośbę  Jaksy  fundacyję 
mieeliowska. 

Zapiska  następna^  która  może  umieszczono  w  środku  kartki,  od- 
nosi się  do  Mieszka  Starko  i  wspomina  o  pierws^j  żonie  jego  Elżbie- 
cip  i  jego  z  niej  synach  Odonie  i  Stefanie,  oraz  o  drugiej  żonie  jego 
Eudoksyi  i  synach  jej  Bolesławie^  Mieszku  i  Władysławie.  Ponieważ 
Mieszko,  syn  Eudoksyi,  urodsał  się  około  r.  1168^  zapiska  ta  nie  może 
być  wcześniej  wniesiona^  jak  po  r.  1168,  a  prawdo|)odobnie  dopiero 
r.  1173.  gdy  Mieszko  Stary  został  księciem  krakowskitn,  jak  to  potem 
jeszcze  zol»iczymy< 

Trzecia  zapiska  ści^a  się  do  księcia  Kazimierza:  Kaeimerus  dux 
et  woooT  eiue  Helena  cum  duobus  filUs  Leslcone  et  Conrada*  Ponieważ 
Kazimierz   miał  4  synów^  z   których    Kazimierz    umarł   dnia  2  Mai'ca 
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r.  1168  a  Bolesław  dnia  16  Kwietnia  r.  1183,  zapiska  zaś  nasza  zna 
tylko  dwóch  młodszych,  to  ztad  wnieść  można,  że  dopiero  po  r.  1183 
została  zaciągnięta  do  księgi  brackiej. 

Zapiski  czwarta  i  piata,  odnoszące  sie  do  książąt  śląskich  Bole- 
sława  z  synami  i  Mieszka,  wciągnięto  do  księgi  między  rokiem  1198, 
w  którym  Jarosław  {cum  filiis  auis  Conrada  et  dotntno  Jerodavo  episcopo 
etc.)  został  biskupem,  a  r.  1201,  w  którym  umarł.  Szereg  tych  zapisek 
kończy  notatka:  Bredida  dueissa  Eudaxia  dedii  Grodist;  z  miejsca* 
które  w  albumie  zajmuje,  wolno  wyprowadzić  wniosek,  że  darowizna  ta 
nastąpiła  zapewne  po  śmierci  Mieszka,  r.  1202  zaszłej  j^pro  anttna  etus^. 

Jeżeli  to  wszystko  wygodnie  na  jednej  stronnicy  zmieścić  się  mo- 
gło, to  dłuższa  uwaga,  zamykająca  cała  pierwsza  część,  a  co  do  treści 
bardzo  ciekawa,  bo  wyliczająca  uwolnienia  klasztoru  z  pod  prawa  pol- 
skiego, stała  zapewne  już  na  drugiej  stronie  pierwszej  karty,  a  jeżeli 
ustęp  j^notificandum  duximu8,  duos  ex  prelectie  ducibue,  ecilicet  Meaeco- 
nem  Magnum  et  Kazimerum . . .  viUis  talem  danaeee,  ceestsae  et  tradidtsse 
Ubertatem^  porównamy  z  ustępem  odnośnym  dokumentu  patryjarchy^ 
gdzie  nadanie  tych  praw  przypisuje  się  Bolesławowi  Kędzierzawemu, 
a  tylko  zatwierdzenie  ich  Mieszkowi  i  Kazimierzowi,  łatwo  się  przeko- 
namy, że  zapiska,  tu  umieszczona,  starsza  jest  od  roku  1198,  że  zapewne 
jest  współczesna  przyjęciu  Kazimierza  i  jego  rodziny  do  bractwa,  a  za- 
twierdzenie praw  uważać  można  za  cenę  wkupna  do  bractwa,  że  zatem 
prawdopodobnie  krótko  po  roku  1183  została  wciągnięta  do  księgi 
brackiej. 

Pozostał  jeszcze  jeden  ustęp,  który  omówić  należy ;  jest  to  właśnie 
ten,  który  całemu  albumowi  nadaje  formę  dokumentu,  bo  zaczyna  się 
od  słów:  j^Noe  Monachue  Dei  gratia  8,  resurrectionts  ecclesie  ptiiriar- 
cha . . .  notum  factmus^  etc. ,  podając  do  wiadomości  powszechnej ,  że 
osoby,  poniżej  wyliczone,  ^ob  helemosinarum  suarum  benefioia  ecclene  Do- 
minict  aeptdcri  cołlata,  m  eiusdem  domus  nostre  fraiemitatem  et  conear^ 
tium  recepiase^  ut  omnium  aracionum  et  beneficiorum,  yue  hinc  et  in  evufn 
m  Hierosolimitana  fiunt  ecclesia,  eandem  nobiscum  pariter  percipiant 
portionem*^.  Ustęp  ten  nie  jest  organiczna  częścią  albumu  i  księgi  bra- 
ckiej i  nie  ma  znaczyć,  że  księga  ta  została  przesłana  patryjarsze,  który, 
zaopatrzywszy  ja  w  swoje  pozwolenie,  kazał  przepisać,  i  że  tym  odpisem 
właśnie  jest  album;  gdyby  tak  było,  byłby  patryjarcha  zawiesił  na  per- 
gaminie swoje  pieczęć,  a  nie  byłoby  zaraz  po  inwokacyi  j^Otas  Bolezlau* 
Magnus^  y  co  w  dokumencie,  przez  patryjarchę  wystawionym,  nie  miałoby 
żadnego  sensu;  dla  tego  też  należy  cały  ten  ustęp  inaczej  objaśnić.  Sa- 
dzę bowiem,  że,  po  ustanowieniu  bractwa  przy  klasztorze,  chcąc  zapewnić 
członkom  udział  w  łaskach  nie  tylko  w  miejscowjTn  kościele  w  Miecho- 
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wio,  lecz  także  w  patryjarchalnym ,  udano  się  do  patryjarchy  z  prośba 
odnośna.  Patryjarcha  przychyli!  się  do  tego  i  jego  odpowiedź  umieszczono 
na  pierwszej  stronicy  księgi  brackiej  w  miejscu  niezapisanem  między 
zapiska  t^Dux  Bolezlaus  Magnus^,  która  stała  u  góry  tuż  po  inwokacyi 
a  zapiska  o  Mieszku,  która  musiała  być  raniej  więcej  w  środku  stronicy. 

Do  końca  Xn  wieku  klasztor  miechowski  wzmógł  się  potężnie 
pod  względem  majątkowym.  Jako  posag  otrzymał  od  fundatora  3  wsie, 
Miechów,  Zagórzyce  i  Komorów,  a  do  roku  1198  przybyło  darem  po- 
bożnych panów  —  choć  może  po  części  czasowo  tylko  —  dziesięć  razy 
tyle,  oraz  rozmaite  dziesięciny,  targowiska,  karczmy  i  liczne  egzempcyje 
z  pod  prawa  polskiego.  Darowizny  te  czyniono  prawie,  wszystkie  ustnie 
a  nie  na  piśmie;  chodziło  zatem  Bożogrobcom  o  to,  aby  klasztorowi 
zapewnić  na  wieczne  czasy  uzyskany  majątek  i  ująć  go  w  fonnę  doku- 
mentu; jak  biskupi  i  inne  klasztory  w  takich  razach  udawali  się  do 
Kuryi  rzymskiej,  tak  Bożogrobcy  zanieśli  sprawę  swa  przed  forum  swego 
patryjarchy.  Zestawiając  dla  niego  r.  1198  spis  swoich  majątków,  ko- 
rzystali z  albumu,  czyli  raczej  księgi  brackiej,  z  której  odnośne  ustępy 
prawie  dosłownie  wypisali,  ale  w  porządku  odmiennym,  nie  w  porządku 
chronologicznym,  lecz  w  zastosowaniu  do  położenia  majątków.  Opusz- 
czono zatem  w  zapiskach,  przygotowanych  dla  patryjarchy,  wszystkich, 
którzy  byli  członkami  bractwa,  nie  wkupiwszy  się  dobrami ;  czasem 
zmieniono  drobny  szczegół  n.  p.  zamiast  ,^Daminu8  Gnevamiru8  et  uxor 
eina  cum  filio  auo  dederunt  Lantcovic^  znajdujemy  w  dokumencie  ^uxor 
Onevomir%  cum  filio  suo  dedit  Lantcovic^,  co  niewątpliwie  znaczy,  że 
po  śmierci  Gniewomira  żona  jego  z  synem  zatwierdziła  lub  odnowiła 
darowiznę  Łętkowic.  Podano  w  nich  także  obszerniej t»zy  opis  założenia 
klasztoru,  oraz  niektóre  nadania,  które  się  w  księdze  brackiej  nie  znaj- 
dowały, lecz  o  których  miano  gdzieindziej  zapiski.  Korzystali  jednak 
zakonnicy  ze  sposobności,  aby  niektóre  nadania  zmienić  na  swoje  ko- 
rzyść, przedstawiając  je  patryjarsze  w  świetle  fałszywem. 

Z  albumu  wiemy,  że  Mieszko  uwolnił  dobra  kościelne  i  ich  ludzi 
od  ciężarów  prawa  polskiego  i  że  Kazimierz  to  zatwierdził.  W  doku- 
mencie natomiast  znajdujemy  wiadomość,  że  to  miał  uczynić  już  Bole- 
sław Kędzierzawy,  że  Mieszko  i  Kazimierz  nadanie  Bolesławo  we  tylko 
zatwierdzili,  ostatni  nawet  „suo  privilegio^^  o  czem  w  albumie  nie  ma 
żadnej  wzmianki. 

Ze  słów  albumu  y^notificandum  duonmus  duos  ex  preUctis  ducibua 
sciiioet  Meseconem  Mctgnum  et  Kazimerum  Deo  et  glorioso  sepulckro  Jhesu 
Christt  filti  eius  pro  salute  anime  sue  suorumgue  omnium  auccesorum  in 
uniifersiś  commorantibus  ^  que  hic  leguntur  ^  mUia  łal&m  donaaae^  ceaaiaae 
et  tradidiaae  Ubertatem  videlicet^  etc.  wynika,  że  Mieszko  tylko  ówczesne 
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)X)siadło8ci  ocl  prawa  polskiego  uwolnił,  i  *e  Kaeitnierz  rozciągnął  tę  wol* 
nose  na  inne,  aż  do  jego  czasu  uzyskane  dobra;  byó  jednak  moAe^  że 
każdy  z  nich  taka  wolność  nadał  tylko  na  czas  życia  Awego. 

W  dokumencie  chodziło  o  to,  aby  raz  na  zawsze  wszystkie  dobra^ 
które  klasztor  posiada  lub  kiedykolwiek  posiędsie,  uwolnić  od  prawa 
polskiego  i  to  uwolnienie  przedstawiono  patryjarsZe  jako  udzielone  klasz- 
torowi jirzez  Bolesława  przy  fundacyi  pi*awo  ogólne  i  wiecznie  obowią- 
zujące: ^Dux  vm*o  [BoU3slavus] . , .  talem  in§up^  ecdwe  no9tre  Ubwia- 
tem  ełperpetus  immunitaiis  prerogaitifam  conce$mtj  nt  omnet 
/iereditate8,quQ$Jksrośolofnitana  ścelBita  ibi  p09- 
set  adąutrere^  propter  Dominici  eepulcri  reverenttam  ab  omnibus 
publicis  exactiontbU8  et  semtHśy  que  in  ducaiu  Monie  fiufU^  eeeent 
penttua  absolut e.  Statuit  siąuidem ,  quod  hominea  in  pillia  mmirie 
kobitantes  ad  expeditionem  non  eant^  etc. 

Jest  to  niewątpliwie  fałszerstwo  śmiałe/  które  się  jednak  udało 
bo  otrzymało  sankcyję  patryjarchy.  Z  dokumentu  dowiadujemy  się  da- 
lej, że  Mieszko  zatwierdził  nadania  Bolesławowe,  cZyli,  te  racecrj  je  sam 
nadał  wtedy,  gdy,  po  Bolesławie  objąwszy  księstwo  krakowskie,  pnfy- 
8ta[)ił  do  bractwa  {cui  cum  frater  eius  Me&eco  eucceeeiseet  in  honor-  re- 
giminisj  factus  est  particeps  pietatis,  dum  libertatem,  quam  priar  coniulitj 
seąuens  nichilominus  confirmavit)  ^  co  nastąpiło  za|)ewne  Jeszcze  r.  1173, 
być  może  przy  sposobności  konsekracyi  kościoła  miechowskiego.  Po 
Mieszku  zatwierdził  wolności  klasztorne  ksiaże  Kazimierz,  lecą  wątpię^ 
czy  wystawńł  przywilej,  jak  mówi  dokument;  gdyby  tak  bylo^  toby 
i  album  cos  o  tem  wiedziało.  Na  jiodstawie  dokumentu  patryjarchy  za* 
tem  stwierdzić  możemy,  że  r.  1198  istniał  już  podrobiony  dokument- 
Kazimierza ,  lecz  że  nie  miano  jeszcze  dokumentu  Miestska ,  bo  tenże 
wówczas  jeszcze  żył;  po  śmierci  jego  jednak  znalazł  się  także  doktiment 
przez  niego  wystawiony;  z  jednym  i  drugim  ^ipśorum  ducum  aeripto 
autentfco^  udano  sie  r.  1208  do  Rzymu,  gdzie  papież  Innocenty  III 
zawarte  w  nich  „Itbertates,  immuniiates  et  consueiudinłs  rationabiUier 
domui  et  hominibus  pestris , . .  concessas^  zatwierdził^). 

Z  albumu  wiemy,  że  komes  Radosław,  podczas  konsekracyi  ko- 
ścioła miechowskiego  (może  około  r.  1173),  ofiarował  klasztorowi  8kA- 
ryszów  z  kościołem,  targowiskiem  i  karczma,  oraz  że  biskup  Gedko 
t(miuż  kościołowi  nadał  dziesięciny  ze  Skaryszewa  i  czterech  innych  wm. 
W  dokumencie  znajdujemy  tu  wtrącony  ustęp,  którego  album  nie  po- 
siada: jfPredictus  vero  dux  Casimtrus  talem  huic  foro  eantulit  Uberiaiem, 
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ifl  ad  %p»tm  V0Hięnt09,  morantea  et  esoeunteś  mgrcimania  liberę  contrahere 
paeetmt;  inmtper  eoneili^  Meue  et  prece  monetariorum  rogatue^  irea  mar- 
chaa  manuaHe  argenU  de  damo  J)ei  monetariis  dart  decrevit^)j  domino 
pero  $err4  de  guolibet  plauetro  eaUe  guinguaginta  napita^  domui  vero 
dftodedm  c€^ta  ealie  aceipmre  consfituit;  de  aUeciie  vero  totidem  allecia, 
Hane  ergo  eupradiotam  libertatem  domif^o  patriarchę  et  ceterie  fratribue 
j9#r  l^iśraą  ei^me  demandavit\  eandem  libertatem  coram  Sdidavo  archi- 
ępięcopę  in  paeeha  Domini  in  Sptrzow  muUie  ibidem  nobUibua  aetantibue, 
domiąo  Ęazimif^o  i^ente^  dominue  Latpm  epiecoptie  in  communi  predica- 
vitj  tune  etiam  scripto  et  eigillo  suo  confirmavit^^ 

Ustęp  ton  pochodzi  naturalnie  z  czasów  znacznie  późniejszych  od 
pierwotnej  zapiski  o  darowiźnie  Kadoeława.  Okoliczność,  że  książę  Ka* 
simidn  po  r.  1183  został  wciągnięty  do  księgi  brackiej,  jest  dowodem, 
ż^  wtedy  dopiero  zaczął  świadczyć  dobrodziejstwa  klasztorowi  a  dla  nas 
jest  to  Tzę^  zupełnie  obojętna,  czy  naprzód  nastąpiło  zatwierdzenie 
praw,  nadanych  przez  Mieszka,  lub  czy  nadanie  swobód  targowisku  ska- 
ryaiiowskieiuu  poprzed^ło  tamto,  zawsze  przypuścić  należy,  że  jedno 
i  drugie  miało  miejsce  po  r.  1183.  O  nadaniu  swem  uwiadomił  Kazi- 
iniern  listem  (per  łitteraę)  patryjarchę,  posyłając  go  na  ręce  Bożogrobców 
mif cbowskidi ;  na  zjeździe  zaś  zwierzchowskim  w  dzień  wielkanocny 
obwieścił  je  na  rozkaz  księcia  ludowi  Łupus,  biskup  })łocki,  który  też 
o  darowiźnie  książęcej  pod  własna  pieczęcią  wystawił  przywilej. 

Poprzednio  jui  wykazaliśmy,  że  arcybiskup  Piotr ,  następca  po 
Zdzisławie,  przystąpił  do  bractwa  prged  Pełka,  biskupem  krakowskim 
(1186 — 1307),  i  przypuszczaliśmy)  że  to  zapewne  miało  miejsce  w^  po- 
C0ftkaoh  ich  rz^ów,  a  więc  około  r.  1187.  Zdzisław  zatem  musiałby 
około  tego  czasu  zejść  ze  świata,  ale  dokładnej  wiadomości  o  jego  śmierci 
nie  posiadamy;  zjazd  zatem  yiwierzchowski  przypadać  musi  na  lata 
1184 — 1 186,  albowiem  r.  1187  rządził  dyjecezyja  płocku  już  Wit.  Oko- 
lieoDOŚć,  źe  Łupus  „tn  communi^  ogłasza  nadanie  książęce  i  o  niem  wy- 
stawia dokument,  pozwoli  może  ściślej  oznaczyć  czas  zjazdu.  Miechów 
nideśy  do  dyjecezyi  krakowskiej;  przypuścić  zatem  należałoby,  że  przy 
takim  doniosłym  akcie  powinien  być  obecnym  biskup  dyjecezyjalny  i  on, 
a  nie  biskup  Łupus,  powinien  był  nadanie  książęce  ogłosić  i  wystawić 
dokument.  Skoro  w  ąjeździe  nie  brał  udziału,  zapewne  albo  w^cale  nie 
śył,  albo  w  kraju  nie  bawił.  Podobne  położenie  było  po  śmierci  Gedka, 
zaaalej  dnia  80  Września  r.  1185,  Następca  jego  Pełka  został  konsekro- 
wany przez   Urbana   III   roku  1186   w  Weronie,  gdzie  dnia  4  Lutego 
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z  rak  jMipieża  odebrał  ważny  przywilej.  Wielkanoc  przypada  r.  1186 
na  dzień  13  K^netnia,  a  Pełka  może  był  wtedy  jeszcze  w  drodze  do 
kraju.  I  pobyt  Lupusa  w  Małopolsce  dałby  się  tjin  sposobem  objaśnić, 
że  przyniósł  Kazimierzowi  ważna  wiadomość  o  śmierci  Leszka,  księcia 
mazowieckie<^o,  po  którym  całe  Mazowsze  wraz  z  Kujawami  mu  przy- 
padło. Uwalając  hypotezę  co  do  r.  1186  za  należycie  uzasadniona, 
twierdzić  możemy,  że,  skoro  Wit  już  r.  1187  jest  biskupem  płockim, 
Łupus  musiał  umrzeć  w  ciągu  r.  1186  lub  w  początkach  r.  1187;  tego 
samego  domyślać  się  należy  co  do  arcybiskupa  Zdzisława,  o  którego 
zgonie  nic  pewnego  nie  wiemy. 

Wspomnieliśmy  powyżej ,  że  książęta  Mieszko  i  Kazimierz  może 
tylko  na  czas  życia  uwolnili  wsie  klasztorne  i  ich  mieszkańców  od 
ciężarów  prawa  (jolskiego,  że  dla  tego  Kazimierz  owe  wolności  po  Mieszka 
zatwierdził,  a  klasztor  fałszerstwem  r.  1198  starał  się  je  uczynić  wieczy- 
stemi  dla  wszystkich  ówczesnych  i  przyszłych  swych  posiadłości.  Ze 
tak  zapewne  było,  zdaje  się  i  inna  okoliczność  potwierdzać. 

Poró\\Tiywajac  spis  dóbr,  w  albumie  zawartych,  a  klasztorowi  przez 
członków  bractwa  nadanych,  z  uwagami  o  nich  w  Miechowi!  Nakiel- 
skiego,  z  zdziwieniem  spostrzegamy,  że  w  XVII  wieku  tylko  mała  ich 
liczbę  klasztor  posiadał,  źe  Nakielski  nic  więcej  o  nich  nie  omie  po- 
wiedzieć, jak  tylko  to,  że  na  podstawie  dokumentu  patryjarchy  były 
niegdyś  własnością  klasztorna,  która  niewiedzieć  kiedy  i  przez  kogo 
została  alijenowana.  Ta  alijenacyja  dóbr  polega,  mojem  zdaniem,  na  nie- 
porozumieniu, łatwo  dajacem  się  ^^'ytłomaczyć. 

.leżeli  kto  dziś,  przystępując  do  jakiegoś  towarzystwa  lub  bractwa 
świeckiego  lub  kościelnego,  obowiązuje  się  płacić  wkładkę  roczna  w  kwo- 
cie pewnej ,  to  się  s^iino  rozumie ,  że  wkładka  ta  obowiązuje  go  tylko 
do  czasu  t.  j.  do  chwili  śmierci  lub  wystąpienia,  że  nie  obciąża  i  obcią- 
żać nie  może  spadkobierców.  Tak  samo  musiało  być  i  w  wiekach  daw- 
nych z  ta  tylko  różnica,  że  zamiast  gotówki  możni  panowie  woleli  dać 
dochód  z  jakiej  wioski  czyli  wioskę  sama  na  czas  życia,  aby  zakonnicy 
sami  ten  docliód  z  niej  wygospodarowali.  Dla  tego  też  pisza  w  albumie 
y^dedit  villam,  dederunt  viUam^  zupełnie  słusznie,  ale  wiedziano  wówczas 
bardzo  dobrze,  że  te  dobra,  które  były  dane  w  miejscu  wkładki  na 
rzecz  bractwa,  z  śmiercią  członka  eo  ipso  wracają  do  rodziny,  co  natu- 
ralnie nie  wyklucza,  źe  rodzina  czasem  zwrotu  nie  przyjmuje,  lub  nie 
domaga  się  i  wieś  zostawia  klasztorowi.  Dla  tego  też  Nakielski,  który 
^dedit  villam^  bierze  jako  zapis  wieczysty,  żadnych  śladów  znaleść  nie 
może,  gdzie  się  owe  dobra  podziały.  To  samo  zjawisko  powtarza  się 
i  w  innych  klasztorach;  Tyniec  n.  p.  wylicza  w  swych  podrobionych 
dokuiiu*łitjich    kilkadziesiąt    nieomal    wsi,    do    których    iwci    pretensyje 
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a  które,  ile  wiadomo,  do  niego  nigdy  ^hereditarte^  nie  należały.  I  to 
będą  zapewne  zapisy  członków  bractwa,  na  czas  życia  uczynione,  które 
po  śmierci  ich  przestały  zobowiązywać;  gdy  zaś  w  czasach  późniejszych, 
wśród  zmienionych  stosunków,  znaleziono  takie  spisy,  których  znaczenia 
już  nie  zrozumiano,  rzeczą  było  naturalna,  że  klasztor  w  dobrej  wierze 
upominał  się  o  swoje  mniemana  własność;  takie  tłomaczenie  zdaje  mi 
się  być  bardzo  słusznem,  bo  inaczej  musieUbyśmy  roszczenia  klasztorów 
do  wielu  dóbr,  do  nich  nie  należących,  po  prostu  uważać  za  rozbój  na 
drodze  publicznej,  a  choć  często  może  i  zła  wiara  w  tem  odgrywała 
pewna  rolę,  to  jednak  za  zasadę  jej  przyjąć  nie  wolno. 


V.    Doknmenty  podrobione. 

Załatwiwszy  się  z  dokumentami,  protokółami  i  zapiskami,  oraz 
bullami,  o  ile  w  nich  zawarte  sa  szczątki  dawnych  zapisek,  przystępu^ 
jemy  teraz  do  tej  kategoryi  dokumentów,  które,  nosząc  datę  Xn  wieku, 
zawdzięczają  swój  początek  wiekom  późniejszym.  Liczba  ich  jest  bar- 
dzo znaczna  pomimo  to,  że  z  góry  wj^kluczyliśmy  z  pod  naszego  roz- 
bioru wszystkie  niezgrabne  fałszerstwa,  uczynione  w  XVI  i  XVn  wieku 
dla  celów  genealogicznych  i  heraldycznych,  z  których  kilka  Pieko- 
siński  w  dodatku  do  II  tomu  Kod.  Małop.  (nr.  608 — 610)  wydrukował. 
2^anim  jednak  zabierzemy  się  do  krytycznego  rozbioru  tychże,  musimy 
naprzód  wyjaśnić,  co  rozumiemy  przez  fałszywe  dokumenty;  rozróżniamy 
ich  trzy  kategoryje:  dokumenty  udane,  fałszowane  i  podi'obione. 

1)  Dokumenty  udane.  W  rozdziałach  poprzednich  wykazaliśmy, 
że  dokument  w  XII  wieku  dla  braku  pieczęci  jest  bardzo  rządkiem  zja- 
wiskiem, że  obok  nich  istniały  protokóły  pubhczne  czyli  dokumenty  nie- 
pełne, bo  nielegalizowane  pieczęcią,  oraz  zapiski.  Protokóły  i  zapiski 
zawierały  nieraz  bardzo  ważne  dla  kościołów  i  klasztorów  nadania,  które 
jednak  dla  braku  pieczęci  w  XIII  Mrieku  nie  posiadały  mocy  dowodu. 
Aby  takowa  im  nadać,  zawieszano  do  ich  oryginałów  podrobione  pie- 
częci. Wiarogodnosć  aktów  takich  przez  to  w  niczem  nie  została  naru- 
szona, ale  udając  coś,  czem  nie  były  w  rzeczywistości,  wyrządzały  nie- 
watjiliwie  więcej  złego  dzisiejszej  nauce,  aniżeU  ówczesnym  ludziom.  Oma- 
wiając protokóły  i  zapiski,  podaliśmy  skrupulatnie  wiadomość  o  wszyst- 
kich fałszywych  pieczęciach,  które  niegdyś  wisiały  przy  tego  rodzaju 
oryginałeu^h.  Z  wszystkich  fałszerstw  jest  to  jeszcze  najniewinniejsze. 

2)  Dokument  fałszowany  jc^st  to  oryginał,  w  którym  przez  zmianę 
pojedynczych  liter  lub  słów,  a  w  razie  potrzeby  przez  wyskrobanie  kilku 
lub  więcej    wyrazów  i  dopisanie   innych,  starano   się  zmienić   piei^wotne 
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brzmienie  tekstu  ua  własna  korzyść,  lub  przez  przekreślenie  i  zamazanie 
pojedynczych  słów  lub  uszkodzenie  umyślne  pergaminu  chciano  usunąć 
ciężar  i  obowiązek  niemiły.  Na  te,go  rodzaju  fałszerstwa  zwracano  zawsze 
ł>aczna  uwaga  w  kancelaryjach ,  gdy  chodziło  o  odnowienie  jakiegoś 
starszego  dokumentu  i  do  nich  głównie  odnosi  się  formułka,  w  doku- 
mentach transumujacych  napotykana,  że  „Zttera«"  były  j^aanae,  iniegrae, 
non  vitiaiae,  non  cancellatae ,  non  abrasae^  non  abolitae  nee  in  aliqua 
parte  suspectae^. 

Dokument  fałszowany  porównać  można  z  w^ekslem  fałszowanym, 
który,  z  wyjątkiem  miejsca  sfałszowanego  t.  j.  zwj-kle  liczby,  zresztą 
w  całości  jest  autentycznym.  Tego  rodzaju  fałszerstwo  łatwo  spostrze- 
gamy, gdy  mamy  przed  sobą  sam  oryginał,  bo  choć  się  starano  naśla- 
dować pLsmo,  to  jednak  fałszerstwo  zdradza  się  zwykle  nieco  odmiennym 
atramentt^m,  razurą  lub  trochę  innym  charakterem  pisma.  Gdy  zaś  taki 
dokument  nie  przechował  się  w  oryginale,  lecz  w  kopii,  fałszerstwo 
uchodzi  zazw^^czaj  niep08ti*zeżone. 

3)  Weksel  uważamy  za  j)odrobiony,  jeżeli  na  blankiecie  cały  tekst, 
ręką  pisany,  nie  i)ochodzi  od  osób,  na  które  opiewa;  tak  samo  dokument 
podrobiony  udaje  coś,  czem  nie  jest  i  ni<^  był;  występujący  w  nim  wy- 
stawca, czy  to  książę  lub  biskup,  nie  kazał  tego  właśnie  tekstu  spisać 
temuż  })isai'zowń,  który  go  napisał,  ani  na  tym  pergaminie,  ani  do  niego 
przywiesić  swojej  pieczęci.  Ktoś  inny  t.  j.  fałszera,  osoba  do  tego  nie- 
uprawniona, wyręcza  go  w  tym  względzie.  W  nim  zatem  wszystko  jest 
ni(*j)rawdziwe  a  pieczęci,  jeżeli  w  c^osci  się  pray  nim  znajdują,  są  albo 
oderwane  od  innego  praywileju  i  do  niego  sztucznie  przypięte,  albo,  je- 
żeli pieczęć  jest  w  prawndłowy  sj)osób  przyt>vierdzona ,  to  fałszerz  po- 
siadał oryginalną,  lub  podrobioną,  formę  do  odlewania  jej.  Nareszcie  za- 
wieszano także  pieczęci  bez  odcisku  właściwego  z  kruszonymi  brzegami, 
aby  w  ten  s})osób  nadać  im  pozór,    jakoby  były  przez   czas  zniszczone. 

Podrobionych  dokumentów  rozróżniamy  dwa  rodzaje:  jedne,  w  ca- 
łości zmyślone  i  napisane  z  małą  znajomością  i*zeczy,  są  dziełem  zawo- 
dowych fałszerzy,  których  i  u  nas  nie  brakło,  że  tylko  wymieniam  Sta- 
uisława  Janikowskiego  w  XVII  wieku  i  Stanisława  Morawskiego  w  końcu 
zeszłego  stulecia.  Na  jK)dróbkach  tego  rodzaju  pozna  się  łatwo  każdy, 
który  cokolwit^k  tylko  obeznany  jest  z  dyplomatyką  naszą.  Do  tejże 
kategoryi  j)ohczyć  możemy  także  t.  z.  dokumenty  heraldyczno-genealo- 
giezne,  których  spora  ilość  znajduje  się  w  drukach  i  rękopisach. 

Zupełnie  innego  kroju  są  podróbki  inst}'tucyj  kościelnych,  klaszto- 
rów i  bisku]>stw,  |K>siadających  własne  kancelaryje  i  liczne  zasoby  do- 
kumentów  oryginahiyeh    i   własne   pieczęci     Tutaj    miano   wzory,   które 
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naśladować  można  było  i  siły  znakomite,  które   polecona   roboto  wyko- 
nać potrafiły. 

Rozważmy  teraz,  jakie  przy  podrabianiu  dokumentów  za  pomocą 
innych  zachodzić  mogą  okoUcznosci. 

Ponieważ,  jak  już  mówiliśmy,  fałszowanie  dokumentu  oryginalnego 
było  rzeczą  wielce  zdradliwa,  mianowicie  gdy  chodziło  o  wtrącenie  zda- 
nia całego  lub  ustępów  kilka-  któreby  się  nie  dały  umieścić  gdzieindziej, 
jak  tylko  na  marginesach,  gdzieby  je  każdy  od  razu  spostrzegł;  dla 
tego  trzeba  było,  aby  tego  nikt  nie  widział,  podrobić  cały  dokument, 
t.  j*  przepisać  go  na  innym  pergaminie  z  dodaniem  potrzebnych  słów, 
zdań  i  ustępów,  oraz  nowej  pieczęci.  Tym  sposobem  zyskano  dwie  rze- 
czy :  pierwotny  oryginał  pozostał  nienaruszony,  a  obok  niego  miano  drugi 
przywilej  tego  samego  kroju,  ale  zawsze  od  niego  korzystniejszy. 

Trudniejsza  nierównie  była  sprawa,  gdy  chodziło  o  podrobienie 
zupełnie  nowego  przywileju;  wtedy  jeden  wzór  nic  wystarczał,  potrzeba 
było  ich  kilka;  a  skoro  było  ich  kilka,  to  ta  okoliczność  wymagała 
wdele  zręczności,  aby  je  złożyć  w  jakaś  całość,  nie  zdradzająca  od  razu 
fałszerstwa.  Dobierając  sobie  rok  i  osobę,  wystawiająca  niby  dokument, 
trzeba  było  także  dobrać  świadków  odpowiednich  znaczeniu  aktu  i  osoby 
wystawiającej,  a  przy  tej  sposobności  zdarzało  się  nieraz,  że  świadkowie 
nie  byU  w  zgodzie  zupełnej  z  rokiem  lub  z  wystawca. 

Pieczęci  brano  z  innych,  mniej  ważnych,  dokumentów,  lub  zawie- 
szano cebulki  woskowe  bez  odcisku,  jakoby  tenże  już  był  zniszczony 
lub  odpadł;  jeżeli  się  zaś  dokument  odnosił  n.  p.  do  klasztoru,  a  opat 
wymieniony  był  w  tekście  lub  między  świadkami,  wtedy  nawet  i  pie- 
częć oryginalna  klasztorna  mogła  być  dodana. 

Takimi  zasobami  rozporządzali  jednak  dopiero  fałszerze  XIV  i  na- 
stępnych wieków;  trudniejsze  zadanie  mieh  fałszerze  XIII  wieku;  przed 
r.  1230  dokument  świecki  był  nadzwyczaj  i-zadkim  okazem;  potem  do- 
piero zaczęły  się  mnożyć  nadania  i  przywileje,  ale  jeszcze  nie  było  ich 
wiele  po  archiwach.  Stare  klasztory  i  biskupstwa  posiadały  liczne  dobra, 
nadane  im  w  czasach,  kiedy  jeazcze  nic  wystawiano  dokumentów  i  mało 
tylko  komu  przyznawano  znaczniejsze  swobody  i  uwolnienia  z  pod  prawa 
krajowego.  Nowe  instytucyje  otrzymywały  takowe  zwykle  od  razu  przy 
fandacyi;  starsze  zatem  czuły  się  wob(»c  nich  upośłedzonemi.  To  było 
powodem,  że  same  i>odrabiały  sobie  przywileje  fundacyjne,  umieszcza- 
jąc w  nich  wszystkie  te  swobody,  które  pragnęły  posiadać;  wiedziały 
bowiem  albo  nawet  przekonały  sio,  że  książęta  ni(*  skorzy  od  razu  dać 
im  wszystkiego.  W  j)odrabianiu  jednak  dokumentów  fundacyjnych  na- 
suwała sie  trudność  nielada,  że  nie  bvło  wzorów  z  tak  dawnych  czasów, 
choć   miano,  jak   to  powyżej  już  widzieliśmy,  dokładne   notatki   o  pier- 
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wotnych  i  późniejszych  nadaniach.  Podrabiając  tego  rodzaju  dokumenty, 
brano  za  wzór  późniejsze  nadania,  a  dawne^  nieomal  już  zapomniane,  sto- 
sunki społeczne  mieszano  niebacznie  z  nowszymi.  Nie  śmiejąc  zaś  wy- 
stąpić z  takim,  w  gruncie  rzeczy  niezręcznym,  falsyfikatem,  podrabiali 
sobie  nieraz  i  zatwierdzenie  późniejszego  księcia,  z  którego  czasów  już 
miano  lepsze  wzory,  oraz  pieczęci. 

Każdy  fałszerz,  choć  najzręczniejszy,  choć  najpiękniej  umie  naśla- 
wać  pismo  innych  wieków,  jest  jednak  dzieckiem  swego  czasu  i  stoi 
pod  jego  wpływem ,  dlatego  też  mimowoli  tu  i  owdzie  zdradzić  się  musi. 
Nie  zastanawiał  się  bowiem  wcale  nad  różnicami,  zachodzacemi  pomiędzy 
różnymi  wiekami,  że  każdy  wiek  ma  swoje  odrębne  cechy  i  właściwości ; 
nie  studyjowano  dyplomatyki,  jak  to  dziś  czynimy. 

Fałszerz,  naśladując  pismo  innego  wieku,  okiem  pochwycił  jego 
ogólny  charakter  i  to  tak  szczęśliwie  nieraz,  że  jego  zręczność  dziś  po- 
dziwiamy, pomimo  to  często  się  zapomina ,  miesza  charaktery  różne 
i  przenosi  właściwości  swego  czasu  do  wieków  odległych,  które  o  nich 
jeszcze  nic  nie  wiedziały.  Pi^zyczepiajac  pieczęci  fałszywe  do  dokumentu^ 
albo  chcąc  oznaczyć,  że  niegdyś  istniały,  nżywa  pasków  pergaminowych, 
gdzie  powinien  był  dać  sznurki  jedwabne,  a  gdy  sporządza  sobie  sznurki, 
nie  zawsze  uważa,  jaki  ich  był  splot  w  czasach  dawniejszych.  Wiedząc, 
że  czyni  fałszerstwo,  obawia  się,  aby  ktoś  jego  roboty  nie  podejrzywał, 
i  dla  tego  przesadza  w  wyrażeniach,  mających  jak  najdobitniej  świad- 
czyć o  jej  autentyczności,  oraz  w  klątwach,  mających  odstraszyć  mniej 
śmiałego  przeciwnika  od  dochodzenia  własnego  prawa.  Obawiając  się 
zaś  wystąpienia  adwersarza  i  jego  prawdziwego  przywileju,  ogłasza 
z  góry  wszelki  dokument  innej  treści  za  falsyfikat. 

Z  tego,  cośmy  dotąd  przytoczyli,  wynika  niewątpliwie,  że  rozpo- 
znanie dokumentów  podrobionych  jest  dla  krytyki  zadaniem  wcale  nie- 
łatwem;  trzeba  bowiem  uwzględnić  nie  tylko  zewnętrzna  ich  stronę, 
ale  i  treść ;  przeprowadzić  da  się  to  tylko  wtedy,  kiedy  oryginały  mamy 
przed  sobą;  ale  niestety  nie  zbyt  wiele  przechowało  się  do  naszych 
czasów,  a  z  pomiędzy  nich  mało  jest  w  stanie  nienaruszonym;  u  naj- 
większej części  brak  pieczęci,  a  o  ich  istnieniu  świadczą  albo  szczątki, 
albo  sznurki  tylko  i  paski  pergaminowe,  albo  nawet  tylko  wcięcia  w  per- 
gaminie; brak  zatem  krytyce  zwykle  jednej  z  najważniejszych  podstaw 
sadu.  Jeżeli  pismo  jest  zgrabnem  naśladownictwem  wzoru,  to  nawet  bie- 
głych znawców  w  błąd  wprowadza;  jeżeli  zaś  pisarz  niezręcznie  naśla- 
duje, albo  nawet  nie  usiłuje  naśladować,  lecz  właściwym  sobie  charakte- 
rem pisze,  co  najczęściej  ma  miejsce,  to  ręka  sama  go  wyda,  mianowicie, 
jeżeli  znaczna  przestrzeń  czasu  dzieli  go  od  daty  falsyfikatu.  Gdzie  się 
zaś  przechowały  tylko  kopije  lub  późniejsze   transumpty,  tam  już  tylko 


8TUDYJA    NAD    DOKUUKNTAMI    XII    WIEKU.  269 

ua  podstawie  treści  jeszcze  sadzić  można.  Najłatwiej  uchodzą  w  nich 
baczności  krytyki  drobne  fałszerstwa,  które  się  wtedy  tylko  wyśledzić 
dadzą,  jeżeli  się  ma  większa  ilość  dokumentów,  pochodzących  z  jednego 
miejsca  i  odnoszących  się  do  jednego  przedmiotu.  Gdzie  zaś  pr/ywilej 
podrobiony  nie  jest  tylko  nieznaeznera  przerobieniem  pewnego  oryginału, 
lecz  w  całości  jest  dziełem  kombinacyi  fałszerza,  opartem  choćby  na 
kilku  innych  dokumentach,  tam  rzadko  się  zdarza,  aby  autor  tu  i  ow- 
dzie nie  błądził.  Na  ilości  zatem  błędów  i  uchybień  opierać  się  winien 
sad  nasz  o  nieautentyczności  dokumentu.  Je/eli  zatem  oryginał,  lub 
kopija  jakaś  zawiera  myłkę,  łatwo  dająca  się  wytłomaczyć  niedbalstwem 
kancelaryi  lub  pisarza ,  nie  będzie  przyczyny,  aby  je  posiidzić  o  nieauten- 
tycznosć,  jeżeli  zaś  do  tego  przyłączą  się  inne  niewłaściwości  i  uchy- 
bienia w  stylu  i  treści,  badanie  zapewne  wykaże,  że  dokument  jest 
]x>drobiony,  albo,  co  najmniej,  podejrzany.  Dlatego  też  żadną  miarą 
zgodzić  się  nie  mogę  ze  zdaniem,  przed  laty  kilkunastu  wyr/.eczonem 
przez  jednego  z  naszych  najznakomitszych  wydawców,  jakoby  przy 
ocenianiu  autentyczności  należało  baczną  uwagę  zwrócić  także  na  wszyst- 
kie argumenty,  które  za  autentycznością  onegoż  przemawiają,  że  do- 
piero zestawienie  argumentów  pro  i  contra  i  rozwalenie  ich  wzajem- 
nej ważności  o  autentyczności  rozstrzygnąć  może.  W  podrobionych 
bowiem  dokumentach,  które  nie  polegają  jedynie  na  fantazyi  fiiłszerza, 
lecz  brały  całą  formalną  stronę  t.  j.  inwokacyję,  arengę,  promulgacyję, 
koroboracyję,  datę  i  świadków  z  innych,  współczesnych  dokumentów, 
znajdzie  się  zawsze  tyle  rzeczy,  które  wszelką  j)róbę  ogniową  wytrzy- 
mają, iż  według  tej  zasady  każdy  podrobiony  dokument  powinien  być 
uważany  za  autentyk.  I  weksel  podrobiony  nie  zawiera  nic,  coby  histo- 
rycznie nie  dało  się  udowodnić,  bo  i  osol)y  podpisane  są  to  ludzie  ży- 
jący i  znani,  a  tekst  drukowany  jest  tak  autentycznym,  że  nie  wzbudza 
najmniejszego  powątpiewania,  ztąd  jednak  nie  wynika^  aby  ów  weksel 
jako  całość  był  autentycznym. 

Przedmiotem  dokumentów  podrobionych  są  nadania,  odnoszące  się 
do  dóbr  i  ludzi,  oraz  i  to  głównie  do  praw;  dobra  i  ludzie  będą  tylko 
w  rzadkich  razach  wskazówką  fałszerstwa,  natomiast  prawa,  które 
w  każdym  wieku  były  inne,  najprędzej  i  najpewniej  zdradzają  fałsze- 
rza. W  Xni  i  XIV  wieku,  kiedy  najwięcej  dokumentów  pod  firmą 
XII  wieku  podrabiano,  stosunki  pod  tym  względem  były  zupełnie  od- 
mienne a  na  porządku  dziennym  egzempcyje  najróżniejsze ;  w  ])odrobio- 
nych  dokumentach  zaś  chodziło  głównie  o  uzyskanie  tychże,  przyczem 
Jednak  nie  zwracano  na  to  uwagi,  że  tego  rodzaju  prawa  i  wolności 
w  XII  wieku  albo  jeszcze  nie  istniały,  albo  mało  komu  tylko  były 
przyznawane.     Dla   tego   też    należy   tu    zestawić    wszystkie    te   prawa. 
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które  w  dokumentach  autentycznych  XII  wieka  spotykamy.  Aby  to 
uczynić,  należy  jednak  rozróżnić  dwie  kategoryje  nadań;  nadania  dla 
biskupstw  i  ich  katedr  lub  kolegijat,  oraz  nadania  dla  pojedynczych 
klasztorów  i  kościołów,  bo  rozumie  się  samo  przez  się,  że  posag  bi- 
skupstw, wobec  rozległych  celów  tychże  instytucyj,  musi  być  innym, 
aniżeli  wyposażenie  klasztorów,  których  zakres  działania  zamknięty  był 
w  dość  szczupłycli  granicach. 

Arcybiskupstwo  gnieźnieńskie  oprócz  dóbr  i  ludzi  otrzymało 
z  kasztelanij,  w  skład  jego  wchodzących,  y^plenarias  decimationes  annone^ 
mcUis,  f^rriy  tahernarum,  placitorum,  peUicularum  mardunirarnum  et 
rulpinartum^  porcorum,  thdonei  tam  in  ipsa  cipitate,  quam  per  omnes 
łransiłus  cwitati  vrl  castełlis  normnatis  adiacenłes^  oraz  w  południowej 
części  czyli  w  Małopolsce  j^per  omnes  transitiu  de  tkełaneo  et  decimalt 
ebdomada,  per  omnes  qiiołquot  sunt  de  Chrustov  usque  in  Ytslam  iuxta  fiur 
vium  Pefza^^  tudzież  dziesięciny  w  dobrach,  poza  obrębem  arcy biskupstwa 
leżących.  Rasztelanija  żnińska,  stanowiąca  główny  posag  arcybiskupa, 
należała  do  niego  y^cum  decimts^  cum  foro^  cum  letcubus  et  cum  om  ni 
iuriditione  seculari^,  łowicka  zaś  ^cum  villi8  et  earum  incołtSy 
cum  venationey  cum  castoribus  et  cum  omni  penitus  iuridi- 
tione seculari;  rzeka  Ner  „cum  castoribus  et  eorum  custodibus^  cum 
piscatoribus  et  vtUts  eorum ^  tudzież  wieś  Zwierzów  pod  Bytomiem  j^cum 
iuriditione^  i). 

Biskupstwo  wrocławskie  posiadało  j^cimtates,  casteUa^  villas, 
terraSj  cultas  et  incuUas,  seroos  ac  ancilias"' ;  o  y^decimationes  plenarie^ 
bulla  Adryjana  III  nie  wspomina,  bo.  streszcza  niedokładnie  przesłane 
zapiski,  ale  wątpić  nie  można,  źe  były  te  same,  co  w  arcybiskupstwie. 
Posagiem  głównym  biskupa  i  biskupstwa  były  kasztelanije  odmuchowska 
i  milicka  „cum  pertinentiis^  ^). 

Biskupstwo  płockie  posiadało  4  kasztelanije  y^cum  omnibus  bene- 
ficiis  attinentibus  eisdem  castellaturis^ y  z  wsiami,  do  nich  należacemi, 
i  z  takiem  prawem:  „/n  omnibus  villi8  horum  castrorum  IV  sedentes 
homines,  8ive  liberi  sive  ascripticii,  non  tenentur  monetorio  duds  solvere 
podymne  neque  strosam,  sed  episcopus  de  hiis  omnibus  percipit  utrumcue 
ad  usum  suum,  sed  si  aliquis  de  familia  ducis  intrat  eas,  Ule  saltyit 
utrumgue  moneta rio^ , 

W  posiadłościach,  po  za  obrębem  tych  kasztelanij  leżących,  ma 
biskup  w  niektórych  miejscowościach  ^lagenarios^  falconarios^ ,  w  innych 


')  Kod.   Wielkop.  nr.  7. 
-f)  Kod.  Wielkop.  nr.  586. 
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znów  ^castores^ ;  mieszkańcy  tych  wiosek  ^ascripticn,  decimi  rpiscopales 
tenentur  monetario  solvere  podymne,  autem  strozam  ienentur  8olvere  epi- 
»copo,  lUi  nutem ^  qut  sunt  miniaterinlea^  stcut  cod,  piatoreSy  aucupes^ 
lagenarii,  conarit  8tve  cuiuacungtte  officii  neque  monetario  negue  cantellano 
neque  eptscopo  tenentur  solvere  podymne  dve  atroaam,  quia  ab  omnibus 
9erviłutibu»  suni^  liberi.  Eiuadem  libertatis  sunt  homines  liberi  colentea 
predia  epiacopatus^ . 

Cla  zaś,  do  biskupa  należące,  były  w  iniejscowosciacb,  scisle  ozna- 
czonych, ^frusta  aalSa^  lub  „cuao^  de  płauetro  et  de  nam^\  w  kilku 
innych    miejscach   należały  do  biskupa   gniazda   sokole  (nidua  falconia). 

Kocko  pod  Lublinem  należało  do  niego  y^cum  eccleaia  et  foro  et 
iabema  et  viUia  et  pertinentibua  et  cum  omnibus  aolucionibus 
earumdem  mUarum^  ^). 

Biskupstwo  włocławskie,  najmłodsze  z  ściśle  polskich,  posiadało 
według  bulli  Eugenijusza  III,  oprócz  kasztelanii  wolborskiej,  kościół  N. 
Panny  w  Zawichoście  „ctir/i  caatro  Lagow  et  decima  eiua  aliiague  auia 
appendiciis^ j  probostwo  s.  Michała  w  Krakowie  ze  wszystkiemi  przyna- 
leżnościami  i  „nonum  nummum  de  omnibus,  que  aolvuntur  s.  Marie 
de  Zondomir  secundum  Polonicam  iusticiam^^  dalej  ^castrum  Kdanzc  in 
Ihmerania  cum  decima  tam  annone  quam  omnium  eorum^  que  de  nayu 
bua  solvuntur^,  oraz  j^decimam  partem  de  moneta  et  de  iudi- 
ciis   totius  episcopatus^^). 

Toż  samo  biskupstwo  lub  raczej    kapituła  jego  otrzymała  r.  1185 

oprócz  grodu  Słońsk,  kaplicy  w  Gniewkowie  i  t.  p. ,  „rf«  foro  in  Novo 

Wladislaw  annuatim  —  brak  czegoś  —  de  moneta   decem   mar  ca  a 

nrgentiy  de  celłario  etiam  in  Veteri  Wladialaw  amni  anno  decem  umaa 

tneUts''  3). 

Kanonikom  krakowskim  nadała  Judyta,  żona  Władysława  Her- 
mana i  matka  Bolesława  Krzywoustego,  Chropy  „cum  sermtutibus  et 
tributis''^). 

Kościół  kolegijacki  w  Sandomierzu  wyposażono  r.  1191  kilku  ka- 
plicami jfCum  suis  redditibus^^  targowiskiem  w  Łukoszynach  i  licznemi 
dziesięcinami ;  nadto  nadano  mu  w  Żarnowie  „omnea  decimi  —  nie  decime 
jak  w  druku  —  caatri  eiuadem  cum  redditibua  eiadem  decimia  pertinen- 
tibus^.     Kanonicy  zaś  otrzymali  z  osobna  kilka  wsi,  oraz  /arnów  j^cum 


»)  Mon.  PoL  hiat.  V,  atr.  4S3— 438. 
«)  Cod.  dipl.  Pol.  n,  nr.  1. 
')  Cod.  dipl.  Pol.  U,  nr.  2. 
*)  Mon.  Pol.  hiat.  III,  «tr.  337. 
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nono  eł  decimo  foro  et  nonn  ei  dectma  tabema  et  cum  grano  per  tołam 
cngtrllaniam  super  homines  ducales*^,  oprócz  tego  w  kilku  wsiach  ^8ervo8*^ 
i   ^Bonctuartos^  ^^: 

Najzwyklejszym  przedmiotem  nadań  dla  klasztorów  sa  j^viUae  eum 
omnibus  appendicns''\  cum  omnibus  pertinentits  suis^)^  cum  hommibus 
ibi  manentłbus*),  cum  reditibus  uni^rsis*^  ^)  to  jest  z  wszystkiem,  co  do 
nich  należy.  Co  przez  to  mamy  rozumieć,  objaśnia  w  pojedynczym 
przypadku  książę  Henryk,  który  Joannitom  nadaje  ^^duas  villas  .  .  . 
Citm  LX  bubus  et  X  eguis  et  cum  araiaribus  ...  tn  Zagost  iumenta  L 
cum  V  emissarns,  sercos  quoque  eiusdem  gregis  pasiores  ibidem  .  .  . 
giŁogue  oves  et  vacc<Jts  cum  pastoribus  .  .  .  etiam  vimsam  cum  wnearits  . . . 
ad  restituendos  predictarum  triUarum  boveM  tkabemam  in  Geohow  .  .  . 
castores  de  Malogost  et  de  Kize.  His  omnibus  etiam  addo  ad  mrtieium 
prefati  hospitalis  rusticos,  qui  aliguando  deciwu  erant  in  Chrober  .  .  . 
adiicio  quoque  Istis  omnibus  aurifices  meos  in  prefata  Zagost  consistentes^  ^), 
lub  Michora,  który  klasztorowi  liibiaskiemu  nadał  „Soravin  cum  agris 
et  eguabus  XXV  et  bobus  VI  ac  tribus  vaccis,  cum  tabema  et  potUe 
iuxta  Withave^  tradidit  etiam  ^  quod  habuit  in  OlpinOj  et  pomertum  et 
curiam^  pratum,  agros  et  de  łacu  nonum  piscem  et  reditum  carnificis  de 
trecentis  denar iis^  '* ). 

Tak  samo  nadaje  się  im  kościoły  i  kaplice  ^cum  omnibus  reditibus 
ad  eam  pertinentibus^),  cum  omnibus,  que  ad  eam  pertinent^),  cum  viUis 
et  reditibus^  ^^)  i  t  p. 

Poważne  dochody  miały  klasztory  z  karczem  (tabemae)  i  targo- 
wisk (fora),  j^Forum^  nadaje  się  zwykle  krótko  ^in  vHla^  lub  ,,vtZ{a 
cum  foro,  nonum  forum^  decimum  forum"^  *^),  decimum  et  nonum  fo- 
rum^'^),  forum  in  festo  s.  Vincentii  per  octo  dies  institutum^^),  forum 
cum  tabernariis  et  transitu  ^^\    Niekiedy  nadawano  także  różne  wolności 


^j  Kod.  Mafup    I,  nr.  2. 

*)  Kod    Wielkop,  nr.  9. 

'.  Kod.  Wielkop.  nr.  32. 

*ł  Kod.  Wielkop.  nr.  8. 

*)  Kod.  Wielkop.  nr.  18. 

«;  Cod.  dipl.  Pol.  m,  nr.  4. 

't  Scbirrmacher :  Urkanden  -  Buch  nr.  2. 

*)  Kod.  Wielkop.  nr.  12. 

')  Schirrmacher  1.  c.  nr.  1. 
**;  Schirrmacher  1.  c,  nr.  1. 
";  Kod.  Wielkop.  nr.  32. 
'^;  Cod.  dipl.  Pol.  I,  nr.  3. 
>V  Kod.  Wielkop.  nr.  31. 
•*^  Kod.  Matop.  U.  DF.  373. 
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targowiskom.  Tak  n.  p.  nadał  ks.  Kazimierz  około  r.  1186  y^talem  hutc 
foro  (in  Scarisav)  libertatem,  ut  ad  ipsum  venienŁes^  moranłes  et  exeuntes 
mercitnonia  liberę  corUrahere  poasent;  insuper  conaiUo  uaus  et  prece  mo- 
netariorum  rogattts  tres  marchas  manualts  argenti  de  domo  Dei  mone- 
tarits  dari  decremt^  domino  verQ  terre  de  guolibeł  ptaustro  aalis  guinątua- 
ffinła  captiOj  domui  vero  duodecim  capita  salia  aceipere  constituit;  de 
ałleciis  vero  totidem  allecia^^). 

Cos  podobnego  należy  zapewne  rozumieć,  gdy  w  bulli  dla  klasztoru 
sw.  Wincentego  z  r.  1193  czytamy:  y^dux  Meaco  dedit  forum  Keneae^ 
tabemam^  libertatem  foro  et  homtnibua^  ^, 

Wyjątkowym  pod  pewnym  względem  jest  posag,  który  otrzymał 
według  bulli  z  r.  1155  klasztor  czerwieński:  „/n  Flozica  Zaxichov,  in 
Ciwenzk  decimum  et  nonum  forum^  decimam  et  nonam  marcamy  decimam 
et  nonam  navim,  decimum  poletrum^  decimum  diem  in  clauaura  ...  cac- 
cabum  in  8egovend^  a  oprócz  tego  y^mltae  cum  pertinentiia  auia^  ^). 

Klasztor  Norbertanek  w  Strzelnie  miał  „tn  Cruamda  nonum  de- 
narium^  *). 

Posiadłości  te  nadawano  czasem  „iure  hereditario^  ^)  lub  j^iure  per- 
petuo^  ^) ;  dziesięciny  nadaje  zazwyczaj  biskup. 

Rzadko  udzielano  wolności  ludziom  i  wioskom  klasztornym,  a  gdzie 
to  się  w  XII  wieku  zdarza,  sa  to  zawsze  zakony,  świeżo  z  obczyzny 
sprowadzone,  jak  Joannici,  Bożogrobcy  i  Cystersi.  Już  około  r.  1153 
przyznał  Henryk,  książę  sandomierski,  Joannitom  w  Zagościu,  y^ne  mde- 
licet  infra  ter  mino  a  y  quoa  ibidem,  me  lubente,  poauit  Petrua  Boże- 
nowicy  aliąuia  quicqv/im  iniurie  inferre  queat  et  eiuadem  prefati  loci 
h  ominę  a  nul  li  iuria  di  cti  o  ni  Polo  nice  aubi  aceant 
ex  cep  to  aervitio^  quo  f  r  atribua  ko  apt  talia  tenebun- 
tur,  Tabemario  etiam ,  quem  in  Cechów  ordinaverint ,  nullua  iniuriam 
aliguam  vel  angariam  inferre  preaumat^  '^),  Wolność,  tu  udzielona, 
odnosi  się  zatem  tylko  do  ściśle  ograniczonego  terytoryjum  i  nie  ściąga 
się  do  majątków,  później  nabyć  się  mogących. 

Mieszko  Stary,  będąc  r.  1173 — 1177  księciem  krakowskim,  nadał 
Bożogrobcom  miechowskim  i  mieszkańcom  ówczesnych  wiosek    klasztor- 


>)  Kod.  Małop.  U,  nr.  376. 
«)  Kod.  Wielkop.  nr.  31. 
»)  Cod.  dipl.  Pol.  I,  nr.  3. 
*)  Kod.  Wielkop.  nr.  32. 
*)  Cod.  dipl.  Pol.  ni,  nr.  4. 
*)  Or&inhagen:  Begesten  nr.  55. 
T  Cod.  dipl.  Pol.  ra,  nr.  4. 
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nych  na  czas  życia  swego,  jak  się  zdaje,  taka  wolność,  „ut  ad  ezpe- 
dicionem  non  eani  ^  cas  trum  non  edtftcent,porallne 
et  8  tr  o  t  zam  non  Rolvant,  monę  tarto  non  obediant^po- 
voz  et  p  o  dvo  de  non  dent,  ab  om  ni  8  er  vii  i  Polonica 
operę  8  in  t  liberia  soli  Deo  et  prelato  Domus  obediunt^  ^).  Książe 
Kazimierz  to  wolność  zatwierdził,  ale  już  r.  1198  zakonnicy  podstępem 
ja  rozszerzyli  na  wszystkie  majątki  ówczesne  i  przyszłe. 

Takiej  samej  wolności  udzielił  Bolesław  Wysoki  r.  1175  Cystersom 
lubiaskim :  „  Quicunque  vero  Theotonici  po88e88ianes  monasterii  coluerint 
vel  8uper  eas  habitaverint  per  abbatem  in  eis  collocati,  ab  omni  iur e 
Pol  o  nico  8ine  ejrceptione  8int  in  perpe^um  liberi;  8i  gui  aułem  Po- 
loni non  pertinentes  ad  alicuius  dominium  fuerint  abbati8  colonie  non 
cogantur  alii  cuiguam  aliąuid  8olvere   vel  semitium   aliquod   exłiibere"  ^). 

Ze  zaś  egzem pcyje  tego  rodzaju,  przyznawane  obcym  zakonom, 
nie  były  zupełnie  już  nowością  w  Polsce,  tego  dowodzi  wiadomość  wia- 
rogodna,  odnosząca  się  do  klasztoru  tynieckiego,  według  której  już 
królowa  Judyta,  żona  Władysława  Hermana,  ^monasterio  et  monachis 
*.  Benedicti  in  Thincia  Lencze  cum  vHli8  super  Wyslokam  constitutis  in 
terra  Byecensi^  item  viUam  Kangnycze  et  oppidum  Opathowyecz  cum  om- 
nibus easdem  incolentibus  et  ascripticiis,  8ervitułibus  et  tributis 
contulit^  ^), 

Drugi  punkt,  na  który,  przy  badaniu  dokumentów  wątpliwych, 
zwrócić  należy  baczna  uwagę,  jest  okoliczność,  że  w  XII  wieku  actum 
lub  datum  zawsze  jest  w  zgodzie  z  czasem  i  świadkami,  a  choć  czasem 
akt  jakiś  został  nieco  później  napisany,  to  rzeczy  to  nie  zmienia,  bo 
wszystko  ściąga  się  do  właściwej  chwili  i  nie  wywołuje  żadnej  sprzecz- 
ności. Data  dzienna  wyraża  się  w  XII  wieku  zawsze  sposobem  kalen- 
darza rzymskiego  a  nigdy,  jak  później,  według  Świętych  kalendarza 
chrześcijańskiego. 

Wyłożywszy  zatem  teoretycznie  nasze  zdanie  o  dokumentach  fał- 
szywych i  podrobionych  —  udanych  tutaj  nie  uwzględnimy  —  wyka- 
zawszy, jakie  przedmioty  i  jakie  prawa  bywają  w  XII  wieku  biskup- 
stwom i  klasztorom  nadawane,  zwróciwszy  nareszcie  uwagę  na  niektóre 
właściwości,  w  dokumentach  i  protokółach  XII  wieku  zachodzące,  przy- 
stępujemy teraz  do  przeglądu  dokumentów  fałszowanych  i  podrobionych, 
które  rozbierać  będziemy  w  grupach  stosownie  do  klasztorów  liib  katedr, 
z  których  wychodziły. 


»)  Kod.  Małop.  II,  nr.  376. 

*)  Schirrmacher :  Urkunden-Buch  nr.  2. 

=»)  Mon.  Pol.  hist.  Ul,  str.  337. 
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A)   Mogilno. 

Roku  1282,  gdy  ksiaźę  Przemysław  II  wielkopolski  bawił  w  Dłusku 
pod  Pyzdrami,  stanął  przed  nim  Piotr,  opat  klasztoru  benedyktyńskiego 
pod  wezwaniem  Jana  Chrzciciela  w  Mogilnie,  przedłożył  mu  przywileje, 
nadane  klasztorowi  przez  książąt  Bolesława  i  Mieszka,  i  prosił  o  ich 
zatwierdzenie.  ^) 

Tym  dokumentem  był  akt  Mieszka  Starego  (Kod.  Wielkop.  IV, 
nr.  36),  w  którym  niby  roku  1103  zatwierdza  liczne  nadania,  przez 
księcia  Bolesława  r.  10H5  (Kod.  Wielkop.  IV,  nr.  3)  temuż  klasztorowi 
]  jego  opatowi  Mengozowi  uczynione.  Akt  ten  był  przed  wielu  latami 
przedmiotem  sporu  naukowego  pomiędzy  Augustem  Bielowskim  a  Zyg- 
muntem Helclem,  który  dziś  już  został  rozstrzygnięty,  albowiem  orygi- 
nał, przechowany  w  państwowem  archiwum  poznańskiem,  jest  podrobiony 
i  pochodzi  z  XIII  wieku,  powstał  niewątpliwie  krótko  przed  r.  1282, 
w  którym  go  opat  Piotr  przedłożył  księciu  Przemysławowi, 

Pomimo  to  jest  dokument  Bolesława  bardzo  ciekawcm  świadectwem 
historycznem ,  odkąd  wiemy,  że  podrobione  t.  z.  przywileje  fundacyjne 
klasztorów  starodawnych,  które  powstały  w  czasie,  kiedy  u  nas  jeszcze 
nie  wystawiano*  dokumentów,  mieszczą  w  sobie  nieraz  bardzo  dawne 
zapiski  o  pierwotnych  nadaniach,  udzielanych  wobec  świadków,  ale  nie 
na  piśmie,  o  których  dla  wiecznej  pamięci  zakonnicy  tylko  w  swych 
księgach  czynili  wzmiankę.  Z  takich  to  niewątpliwie  autentycznych 
zapisek  składa  się  niemal  cały  dokument. 

Wspominki  trzemeszeńskie ^)  podają,  że  Bolesław  Śmiały  jest  fun- 
datorem klasztoru  mogilnickiego,  a  według  nekrologu  tegoż  klasztoru 
pierwszym  opatem  był  Mengoz,  który  umarł  dnia  3  Sierpnia  r.  1085.') 
Już  okoliczność,  że  dokument  nasz  o  tym  opacie  wspomina,  pozwala 
przypuścić,  że  w  nim  się  mieści  i  posag  pierwotny  klasztoru.  Stosownie 
do  tego  uważam  za  najdawniejsza  zapiskę  szereg  59  poddanych  czyli 
niewolników,  klasztorowi  nadanych,  a  po  imieniu  wyszczególnionych,  któ- 
rych liczba,  jeżeli  doliczymy  ich  braci  (fratrea)^  rodzinę  bliższa  (fiUi)^ 
i  dalsza  (cognatio)^  o  wiele  jeszcze  wzrośnie.  W  dawnych  bardzo  cza- 
sach naszej  historyi  wyposażano  klasztory  nie  tak  we  wioski,  jak  później, 
lecz    raczej  w  niewolników,    którzy  pracować    musieli   na  klasztor  i  dla 


»)  Kod.  Wielkop.  nr.  507. 

«)  Mon.  Pol.  hist.  III,  str.  134. 

*)  Mon.  Pol.  hwt.  V,  8tr.  664. 
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klasztoru,  jak  to  miało  miejsce  z  klasztorem  Najśw.  Panny  w  zamka 
łęczyckim,  który  posiadał  stu  niewolników  z  ich  wioskami.  Ustęp  ten 
zaczyna  się  od  wyrazów :  j^Item  hec  sunt  nomina  aeroorum  aacripticiorumy 
quo$  eidem  ecdeaie  canitUi  cum  omni  iure^  i  kończy  słowami  j^Stanec 
cum  frtUre  9uo  Bados^.  Do  tego  aktu  naleiby  odnieść  zapewne  datę  y^anno 
tncamacionia  dominice  1065  III  Idua  Aprilia^. 

Druga  zapiska  podaje  wiadomośó  o  zamianie  wsi  Banigłowy  na 
wieś  Kryte  pomiędzy  opatem  Mengozem  a  Bolesławem  Śmiałym :  j^Item 
ego  BoUalaua . . .  coneambium  mllarum . , .  fsci  cum  Mogj/lenai  abbtUe 
Mengoaia^  . . «  aż  do  j^aortem  Curani  cum  eodem  Curano  et  filiia  auia 
addidi  eś  in  nomine  virtutia  Jheau  Ohriati  con^rmam^. 

Później saa,  bo  z  XII  wieku  pochodząca,  notatka  jest  spis  22  włości, 
stanowiących  własnośd  klasztoru ,  tudzież  zapiska  o  pojedynczych  nada- 
niach, przez  prywatne  osoby  uczynionych  (Gachre^  Dalockovo,  Opatów 
.  .  .  .  Item  Andreaa  Ooeunavo).  Z  osób,  tam  wymienionych,  bowiem 
Zbylut,  który  w  Mogilnie  wystawił  kościół  św.  Jakóba  i  wsi^  Bogu- 
szynem  go  wyposażył,  jest  to  znany  fundator  klasztoru  łekińskiego 
(1153  r.);  Dobrogost,  który  dla  Mogilna  pobudował  kościół  św.  Kle- 
mensa i  wsią  Padniewem  go  nadał,  brał  także  udział  jako  świadek 
w  założeniu  klasztoru  w  Łeknie.  Komes  Odolan,  który  klasatorowi 
podarował  wieś  Sokołowo,  występuje  w  autentycznym  dokumencie  legata 
papieskiego  Hubalda  roku  1146.  Do  tego  czasu  należy  zapewne  także 
Paweł  i  Zema  bracia,  oraz  Andrzej,  dobrodzieje  klasztoru.  Zema  jest 
może  ta  sama  osobistością,  co  komes  Zyzema,  którego  znamy  z  proto- 
kółu księżnej  Salomei;   tam  także  występuje  j^ Andreaa  filina  ąnacopi^. 

Do  tego  ustępu  naleźa  niewątpliwie  świadkowie,  których  fałszerz 
na  końcu  swego  dokumentu  umieścił,  a  więc  Aleksander,  biskup  płocki 
(1129  — 1166),  Wszebor,  ^princepa  milicie^  i  krewny  Piotra  Włosta, 
Jan  kanclerz,  którego  w  latach  1145  i  1146  spotykamy,  tudzież  bliżej 
nieznani  Trojan  prokurator,  Wiśnia  {Wyana)y  Jan  i  Walter,  kanonicy 
płoccy. 

W  Płocku  zatem,  czego  świadkowie  sa  dowodem,  uzyskał  klasztor 
zatwierdzenie  darów  otrzymanych;  tam  więc  rezydował  książę,  którym 
nikt  inny  być  nie  może  jak  tylko  Bolesław  Kędzierzawy ;  z  tego  zaś 
wynika,  że  wymienione  nadania  miały  miejsce  przed  r.  1145. 

Wszystkie  wioski,  w  tych  to  ustępach  wyszczególnione,  zawiera, 
z  wyjątkiem  pięciu,  inny  podrobiony  przywilej  Mieszka  Starego,  przy- 
czepiony do  protokółu  tegoż  księcia  z  r.  1176,  w  którym,  wyliczając  je, 
mówi  ...  y^confero  ...  om^ieni  lihertatem  in  omnibua  villiay  que  in 
dominium  predicfe  ecclesie  pertine^it^,    Ztad  wynika,  że  do  r.   1282  kia- 
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sastor  więoej  wiosek   nie  poaiadał,  tylko  te,  które  omówione   co  dopiero 
aapiaki  zawierają. 

Z  tyra  reasultatem  nie  jest  w  egodzie  zapiska  czyli  protokóły  zaczy- 
nający się:  y^In  nomine  snncte  eś  indwidue  trinitatti.  Amen  .  .  .^  i  koń- 
czący się  słowami  j^in  Ckdmine  nonum  forum  cum  łabemario.  Cleseicarv** ^ 
w  którym  książę  Bolesław  Śmiały  niby  klasztorowi  mogiln ickiemu  zapi- 
suje liczne  dochody  z  ceł  książęcych  po  całem  Mazowszu  od  Wisły  aż 
do  Wizny;  prócz  tego  nadaje  mu  19  kasztelanij  i  wsi  kilkanaście,  do- 
chody w  gotówce  z  pięciu  innych  kasztelanij,  a  nadto  jeszcze  niektóre 
kościoły  w  różnych  ważnych  miejscowościach,  oraz  targowiska  i  karczmy. 
Z  tych  posiadłości  i  dochodów  klasztor  według  własnych  swych  przy- 
wilejów nigdy  nic  nie  posiadał.  Zdaje  się  byd  zatem  uzasadnionein 
przypuszczenie,  że  ustęp  niniejszy  odnosi  się  do  pierwotnego  założenia 
biskapstwa  płockiego  pniez  Bolesława  Śmiałego  około  r.  1176^  który 
i  tu  jako  nadawca  występuje,  oraz,  że  y^oasteUaniae  ecclesiae  PlocensiH^ 
zawierają  nowy  stan  rzeczy,  stworzony  założeniem  biskupstwa  kujaw- 
skie^^). Prawdopodobna  jest  rzeczą,  że  Bolesław  Śmiały  z  grona 
Bukonników  mogilnickich  wybrał  biskupa  dla  no\łej  dyjecezyi,  oraz  j^fra- 
ires^  jako  pomocników  jego,  którzy,  ówczesnym  zwyczajem  osiadłszy 
w  Płocku,  stanowili  klasztor  odrębny,  z  którego,  gdy  z  biegiem  czasu 
j^fratr0$*'  zamienili  się  na  kanoników  i  kapitułę,  wyłonił  się  klasztor 
benedyktyński,  którego  początek  dotychczas  nie  był  wyjaśniony.  Za 
przypuszczeniem  tern  przemawia  także  okoliczność,  że  ów  akt  Bolesława 
Śmiałego  już  w  XIII  wieku  znajdował  się  w  Mogilnie. 

Ustęp  „Item  homtcidta  tam  tnter  duos  ascrtpticios  quam  inter  duos 
liberoe  vel-  ex  una  parte  liber  i  et  ex  altera  ascripttcit  villartim  aupradicte 
domus  per  tołum  eidem  eccle&ie  cedant^  jest  niewątpliwie  dodatkiem  pod- 
rabiacza  XIII  wieku,  bo  w  XII  wieku  jurysdykcyja  i  dochody  z  niej 
spoczywały  jeszcze  w  ręku  władzy  państwowej  i  tylko  biskupi  lub  arcy- 
biskup posiadali  je  w  rzadkich,  ściśle  określonych,  razach. 

Zarazem  z  dokumentem  Bolesława  podrobiono  zatwierdzenie  tegoż 
przez  Mieszka  Starego,  któremu  nadano  datę  zupełnie  nonsensowa  Joanno 
Domini  MCI II j  Nonas  Septembris  In  Crusvicia^,  Podrabiając  je,  miano 
przed  sobą  protokół  księżnej  Salomei  i  zatwierdzenie  tegoż  przez  Mieszka 
Starego;  z  ostatniego  wyjęto  myśl  „reąuiaitia  et  inspectis  privilegiis  eius- 
dem  eccle^ie  Mogylnensia  .  .  .  invenlmu8^  etc,  z  pierwszego  zaś  świad- 
ków, przy  której  sposobności  z  nieuwagi  ^Bernardua  preposittis  s.  Petri^ 


')  Obszerniej  o  tern  mówlfem  w  mej  rozprawie:   Założenie   biskupstwa  płockie}^. 
Ob.  Pra«gl4jd  row»Kechny.  T.  XXVII.  1890.  str.  363-371. 
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zamieniono  na  y^Petru^  prepositus  Mazovie7m8^.  Cała  nieudolność  tej 
ramoty  poznać  można  już  ztad,  że,  nie  starając  się  wyśledzić,  kto  za 
Mieszka  był  opatem,  dobrali  mu  Mengoza,  pierwszego  opata  klasztoru, 
który  występuje  w  zapiskach,  odnoszących  się  do  Bolesława   Śmiałego. 

Zapis  Salomei  dla  Mogilna,  o  którym  w  drugim  rozdziale  już  mór 
wiliśmy,  jest  protokółem,  którego  autentyczność  żadnej  nie  ulega  wąt- 
pliwości; oryginału  nie  znamy,  przechował  się  tylko  w  transumpcie 
Mieszka  Starego;  skoro  transumpt  za  autentyczny  uważamy,  wymaga 
logika,  aby  autentycznym  był  i  akt  transumujacy  i  zatwierdzający. 
I  w  samej  rzeczy  tak  jest;  jeżeli  zaś  zatwierdzenie  Mieszka  w  tem 
miejscu  właśnie  poddajemy  rozbiorowi,  to  dla  tego,  że  naprzód  nie 
przechowało  się  w  kształcie  nieskażonym,  a  powtóre  dla  tego,  że  wy- 
dawcy je  razem  z  innym  falsyfikatem,  jako  jednolita  całość,  wydruko- 
wali. W  druku  zatem  akt  Mieszka  nasuwa  bardzo  poważne  wątpliwości. 

Już  sam  rok  1103,  który  stoi  na  czele,  jest  nonsensem  i  żadna 
miara  na  rok  1203  poprawić  się  nie  da,  gdyż  Mieszko  wtedy  już  nic 
żył;  inni  odnoszą  go  do  r.  1193,  przypuszczając,  że  w  liczbie  rzymskiej 
MCXCIII  przez  pomyłkę  X  wypadło;  ale  i  ta  poprawka  nie  zgadza 
się  z  rzeczywistością,  gdyż  świadkowie  według  ^^liher  fratemitatia^  kla- 
sztoru lubińskiego  do  r.  1176  należą.  Co  więc  znaczy  ten  rok  1103? 
Ponieważ  oryginału  nie  ma,  nie  wiemy,  co  tam  było;  przypuścić  jed- 
nak możemy,  że  prawdopodobnie  w  nim  nie  było  w  ogóle  daty;  rok 
zaś  1103  wyjął  jakiś  nieuk  z  podrobionego  dokumentu,  co  dopiero  umó- 
wionego, i  umieścił  na  marginesie  oryginału  dla  oznaczenia  czasu,  w  któ- 
rym Mieszko  żył,  a  kopista   wciągnął  go  bezmyślnie   do  swego   odpisu. 

Akt  Mieszka  Starego  zaczyna  się  od  słów:  r^Ego  Mesco  dtix  Po- 
lonie^ i  kończy  się  wyrazami  y^Krayaza  et  alit  quam  płurimt^. 

Mieszko,  znalazłszy  w  Mogilnie  zapis  swej  matki  Salomei,  zapytał 
opata  Bogumiła,  czy  j^yillam  Radeow  legitime  —  t.  j.  stosownie  do  za- 
pisu —  po88ider^t^ 'i  Na  skargę,  źe  kilku  ludzi  książęcych  za  przyzwo- 
leniem opatów  poprzednich  i  na  prośbę  żony  księcia  Kazimierza,  tam 
osiadłych,  rolę  radziejowska  dla  siebie  uprawia,  kazał  książę  ich  przy- 
wołać; nie  raogae  jednak  dojść  prawdy,  sprowadził  Arnolda,  biskupa 
lubuskiego,  poprzednika  opata  Bogumiła;  tenże,  okazawszy  granice  eks- 
koraunikował  y^per  Demn  celi  terregtie  conditorem  euniy  qui  veUet  et  qui 
consentiret  hoc  postmodum  prwilegium  al!quando  (w  druku  aliquoties) 
sine  consensu  abbcUia  et  fratrum  infringere^. 

Po  tych  wyrazach  następuje  ustęp,  który  jest  wtrętem  później- 
szym, bo  nie  łączy  się  ściśle  z  całością:  y^Fecique  ego  Mesco  dux  Polo- 
nie hoc  meum  confirmatorium  testamentum  super  hts  omnibus  tam  scrfpto 
quam  sigtlło^   tum   etiam   testimonio    vero  atque   idoneo   hic  supersoripto, 
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concedens  non  sołum  Radeow  per  Cuiainam^  sed  et  omnibus  mllis  per  Po- 
łamani 8.  Johanni  in  Maglyn  spectantibits  magnam  ab  omm  meo  iure 
fneorumque  succesaorum  in  omnibus  libertfftem,  confirmans  hoc  eoccommuni- 
cationis  mnculo  superiori,  si  quis  hec  post  nos  aUemptaverit  infringere^ 
cuamdiu  niundus  steterit^.  Zdanie  to  długie  przerywa  naturalna  kon- 
8trakcyję,  bo  po  y^infringere^  powinno  nastąpić  bezpośrednio:  „5*  sunt 
testes ,  ąuorum  fuit  presencia  tune^  quando  dominits  Amoldus  episcopus 
perhibuit  testimonium^ . 

Nie  jest  tęż  zwyczajem,  aby  ksiaźę  w  środku  aktu  powtarzał 
swoje  tytuły,  jak  tutaj  j^ego  Mesco  dux  Polonie^ ^  nie  posiadał  też  wtedy 
Mieszko  ^jsigillum^,  skoro  jeszcze  roku  1177  pieczętuje  swym  j^anntdus^ 
czyli  pierścionkiem;  nareszcie  nie  jest  prawdopodobna,  aby  od  razu 
wszystkie  dobra  od  wszelkich  praw  i  obowiązków  miał  uwolnić.  Żo 
tych  wolności  klasztor  jeszcze  w  XIII  wieku  nie  posiadał,  zobaczymy 
poniżej. 

Notatka,  znajdująca  się  w  ^iber  jraternitatis^  klasztoru  lubińskiego, 
podaje  spis  osób,  które  r.  1176  zostały  członkami  bractwa:  y^Anno  verbi 
incamati  1176 :  Petrus  Magnus  filius  Wseborii,  palatinus  f^huiame  et 
casłellanus  ChrusvŁcie,  Symon  jilius  Degnonis^  Petrus  flius  Jacusonis, 
Nicholaus  filius  Stupote^  Boguslaus  filius  Naslaiy  Fulco  sacerdos,  Bozislaus 
filius  Lutmni;  BoeislauSj  Martinus,  VitoslauSy  Puten,  Precslaus  filii 
Roslai\  AndreaSy  Petrus  ^  Wsebor  y  Cragsa  atgue  alii  guam  plurimi^. 
Te  same  imiona  znajdujemy  także  w  akcie  Mieszka,  nie  może  zatem 
ulega<S  wątpliwości,  że  i  nasz  akt  pochodzi  z  tego  samego  roku,  że 
pobyt  księcia  w  Mogilnie  z  przystąpieniem  jego  otoczenia  do  bractwa 
jest  w  ścisłym  związku.  Osoby,  w  akcie  wymienione,  a  w  zapisce  lu- 
bińskiej pominięte,  były  to  zapewne  księża  miejscowi,  którzy  od  dawna 
już  do  bractwa  należeli,  jak  n.  p.  Jan,  kanonik  kruszwicki.  Ze  świadków 
stanu  świeckiego  nikogo  w  aktach  XII  wieku  odszukać  na  pewno  nie 
mogliśmy;  ale  z  ojców  wymienionych  znamy  dobrze  Wszebora,  który 
jeszcze  żył  za  czasów  Władysława  II,  i  Degnona,  którego  spotykamy 
w  zapisce  Salomei;  j^Fulco  sacerdos^  to  zapewne  nikt  inny,  jak  póź- 
niejszy biskup  krakowski.  Opat  Bogumił  umarł,  jak  to  na  innem 
miejscu  wykazałem^),  prawdopodobnie  r.  1179. 

Ponieważ  ustęp,  w  którym  mowa  o  pieczęci,  należy  do  wtrętu 
późniejszego,  wątpić  nie  można,  że  akt  Mieszka  nie  jest  dokumentem, 
lecz  protokółem  nie  współczesnym,   lecz  nieco  później  ułożonym,   albo- 


■;  Mon.  Pol.  hiBt.  V,  8tr.  669. 
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wiem:  y^Hi  sunt  łestes^  ^u&rtim  futt  preienoia  tunc^  guatido  dominuś 
Amołdug  episcopus  perhibuit  testimonium^ , 

Wymienionego  w  protokóle  y^Athertua  de  Dysz^  należy^  mojcm  zda- 
niem, czytać  j^Albertus  Dedy$B  ^  pierwotnie  Dedyz  t.  j.  dziedzic. 

Nadanie  niedatowane,  zaczynające  się  od  rfów:  y^Ego  Meśco  dna^ 
Polonie  confero  Deo  et  s.  Johanni  evangelUte  in  Muglin  omnetn  liberia^ 
tern  tn  omnibus  mUiSj  que  in  dominium  predicle  eccleśie  peHinenł^  mde- 
licet  Zabno^  etc,  które  w  druku  (Kod.  Wielkop.  nr.  38,  str.  41)  laczy 
się  bezpośrednio  z  potwierdzeniem  Mieszkowem  zapisu  księżnej  Sa- 
lomei, a  które,  wyliczywszy  posiadłości  klasztorne,  wymienia  poszcze- 
gólne prawa  i  uwolnienia  ludzi  klasztornych,  jest  tylko  rozszerzeniem 
owego  wtrętu,  wsuniętego  do  protokółu  Mieszka,  o  którym  przed  chwila 
mówiliśmy.  Nie  jest  to  jednak  dokument  gotowy,  lecz  raczej  projekt 
dokumentu,  który  współcześnie  z  innemi  fałszerstwami  mogilnickiemi 
powstał,  bo  w^y rażenie:  y^nec  non  hominea^  qui  colunt  ipsas  viUaa,  sivś 
liberi  8ive  ascripticii  ^  coram  omni  casieUano  nec  non  palatino  non  pro- 
vocentur,  sed  cornm  duce  provocati  reapondeant  vel  coram  abbate^,  P^J" 
pominą  zanadto  druga  połowę  XIII  wieku,  a  uwolnienia  z  pod  prawa 
polskiego  j^nec  powoź  (paawoz)  ducant  . . .  nec  narcus  (norach)  nec  powo- 
lowe  nec  podymowe  nec  atrozam  nec  atationem  nec  aliqua  iura  8olvant^ 
w  formie,  jak  je  wyrażono,  budzą  poważne  wątpliwości,  gdyż  w  XII  wieku, 
jak  widzieliśmy,  rzadko  tylko  udzielano  takowych  obcym  zakonom,  do 
innego  prawa  przywykłym;  również  nie  mieli  opaci  jeszcze  w  owych 
czasach  prawa  polowania,  czego  dowodem  jest  właśnie  niniejszy  doku- 
ment, który  dla  opata  mogilnickiego  się  domaga  jjvenaturam  ipsius  ab- 
batia  in  Neboa  et  in  aliie  8ilvia,  łam  in  caatoribua  et  in  clauauria  libe- 
rami etc. 

Połączenie  aktu  niniejszego  z  protokółem  Mieszka  wyobrażam  sobie 
w  ten  sposób:  chcąc  protokóły  Salomei  i  Mieszka  zamienić  na  doku- 
ment i  przy  tej  sposobności  wsunąć  do  ich  tekstu  wzmiankę  o  ogólnej 
wolności  dóbr  klasztornych,  umieszczono  na  marginesie  kopii,  która  j)0- 
siadano,  ów  wtręt,  powyżej  wymieniony;  później  jednak  postanowiono 
inaczej  i  ułożono  w  jego  miejscu  nowy  dokument,  który  wypisano  na 
tej  samej  karcie  bezpośrednio  po  zatwierdzeniu  Mieszkowem  a  kopistii 
późniejszy,  wszystko  razem  przepisawszy,  złożył  całość,  która  niezbadana 
należycie,  rzucićby  mogła  cień  podejrzenia  i  na  protokóły  Salomei 
i  Mieszka. 

B)    Tyniec. 

Nie  uważam  za  potrzebę  przytoczyć  tu  na  nowo  wszystkich  do- 
wodów,   przemawiających    za    nieautentycznościa    przywileju    kardynała 
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Idziego  (Kod.  Tyniecki  nr.  1),  gdyż  niedawno  temu  bardzo  obszernie 
o  nim  pisałem^).  Tutaj  należy  tylko  skonstatować,  że,  jak  inne  fałszywe 
dokumenty,  tak  i  przywilej  Idziego  korzystał  ze  starodawnych  zapisek 
klasztornych,  z  których  jedna  miała  datę  r.  1105;  inne  były  zapewne 
niedatowane,  jak  to  zwykle  bywa,  i  pochodziły  z  bardzo  różnych  cza- 
sów, z  XI,  XII  i  XIII  wieku;  pomiędzy  niemi  była,  jak  się  zdaje,  no- 
tatka takiej  mniej  więcej  treści  y^Cornm  Egtdio  Thusculano  episcopo,  a. 
Romanę  ecclesie  et  domini  Kalixti  papę  per  Hungaricum  et  Polonicum 
regnum  legato,  conseniiente  gloriosis»imo  duce  Bolezlao  et  filio  eitis  Wla- 
dusłao,  BadoBtus  episcopua  Cracovien8i8  contulit  monaaterio  noatro  deci- 
maa  villarum  ad  idem  monasłeńum  pertinentium^  . . .  ^  która  była  przy- 
czyna, że  falsyfikat  podrobiono  na  imię  tegoż  legata  papieskiego. 

Na  dawnych  zapiskach  z  XI — XIII  wieku  opiera  się  tylko  ustęp: 
„Thincienaem   villam   cum    tranaitu   navali    et  una   tabema^    ...     aż  do 
jjBrancOj    Duran^,   dalej    notatka  y^Harum   mUarum   decimaa . ,  .    rogata 
ducia   Bólezlai  Badoatua  epiacopua   eidem    eccUaie    contuHt" y  oraz    imiona 
świadków;    wszystko   inne  należy  do  fałszerza   XIV-go   wieku.  Zapiski, 
które  miano,  ułożono  według  pewnego   systemu  w  całośd,  przyczem  za- 
tarto cechy  ich  pierwotne    tak,  że  pojedynczych   notatek   rozdzielić^  już 
nie  mo^na ;  dwie  darowizny  tylko  zaznaczono  po  imieniu ,  królowej   Ju- 
dyty i  króla  (!)  Bolesława.  Co,  układając  niniejszy  ustęp  w  XIV  wieku, 
w  nim  zmieniono  lub  dodano,  trudno  dziś  rozstrzygnąć.  Tyle  tylko  jest 
pewna,  że   ustępy,   które   Dr.    Papce ^)   na   podstawie    podrobionej    bulli 
z  r.   1229  mylnie  zakwestyjonował,  po  największej  części  do  najda'v\Tiiej- 
szych  właśnie  należą    zapisek;    wyrazy  ^acoti^  i  ^macella^  wskazują  na 
wiek  XIII,  w  którym  je  albo  otrzjTnano,  albo  dawne  miana  zamieniono 
na  współcześnie  używane.  Czy  zaś  Tyniec  ministeryjałów  posiadał  j^cum 
castellatura^ j  czy  opat  tyniecki  miał  polowanie  (venatio)  w  Radzieszowie, 
lub   czy  je   pragnął   podstępem    uzyskać,  trudno    dziś    wiedzieć.   Że  zaś 
niektóre  wsie  tynieckie  już  w  XI  wieku  były  wolne  „a  penaione  ducia*' 
czyli,  że  klasztor  już  wtedy    posiadał  ^tributa^  i  j^aewitutea^ ,  tego   do- 
wodzi notatka  niezależna^)  od  źródeł  tynieckich,  według  której  j^ludith  — 
t.  j.  pierwsza   żona  Władysława    Hermana^)  —  vero  Polonorum   regina^ 
quicquid  rerum  mobilium   habuitj  nd  decorem   domua   Domini  liberaliter 


')  O  praywileja  kardynała  Idzie^^o  z  r.  1105.  Ob.  Przewodnik  naukowy  i  litera- 
cki. R.  1889  str.  816—830  i  400-419. 

')  Dr.  Fryderyk  Pap^e:  Najstarszy  dokument  polski.  Kraków  1888. 

*)  Tynieckie  dokumenty  nie  znaj§  ^Lencze^  nad  Wisłokjj;  darowiznę  Opatowca 
zai  pn^pisi^  królowi  Bolesławowi. 

*)  Ob.  kalendarz  krakowski  w  Mon.  Pol.  hist.  III,  str.  940. 

Kosprmwy  Wyds.  filosof.-hlaior.   T.  XXVf.  36 
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erogavit.  Hec  canonicia  eccłeaie  Cracatnenaia  castełłaniam  de  Kropisch, 
que  nunc  Pabyanycze  appellatur^  cum  omnibus  aascripśiciis ,  cum  aertn- 
UUibiui  eorum  et  tributia  dedit.  Hec  manaaterio  et  nionachia  a.  Benedicli 
in  Thincia  Lencze  cum  villia  auper  Wyalokam  conatitutia 
in  terra  Byecenai,  item  v%llam  Kangnycze  et  oppidum  Opatho- 
wyecz  cum  amnibua  eaadem  incoleniibua  et  aacriptictia,  aervituttbua 
et  tributia  contultt^, 

iŚwiadkowie,  w  końcu  przywileju  Idziego  umieszczeni :  yfioram  hiia 
teatibua,  Scarbimiro,  Woyzlao^  FoztigOy  Andrea,  Sulek  cum  filio  Martina^ 
Brondota,  Diyigor^^  nie  mogli  żadna  miara  razem  świadczyć  w  jakimś 
akcie  tynieckim,  albowiem  Skarbimir,  który  r.  1117  został  oślepiony, 
i  Wojsławj  który  klasztor  świętokrzyski  obdarzył  niektói-emi  dobrami, 
należą  do  końca  XI  i  do  początku  XII  wieku;  wszyscy  inni  zaś,  któ- 
rych wykazać  możemy,  żyją  w  środku  XII  wieku;  Andrzeja  n.  p.  spo- 
tykamy r.  1140,  Dziwigora  przed  r.  1149,  Prędotę  około  r.  11B3,  a  Mar- 
cina Sułkowica  r.  1161;  ostatni  zatem  nie  mogli  wystąpić  ani  r.  1105 
ani  r.  1124,  w  którym  kardynał  Idzi  był  w  Polsce,  a  skoro  z  nimi  ra- 
zem byli  i  książę  Bolesław  i  biskup  Radost,  mogłoby  to  mieć  miejsce 
chyba  krótko  przed  śmiercią  Bolesława  Krzywoustego,  wtedy  zaś  ani 
Skarbimir,  ani  Wojsław  już  nie  żyli. 

Być  jednak  może,  że  wymienione  osoby  były  dobrodziejami  kla- 
sztoru, które  go  w  różnych  czasach  dobrami  obdarzyły;  w  przywileju 
przytoczono  nazwy  wsi  z  osobna  w  połączeniu  z  innemi,  a  osoby,  które 
je  dały,  umieszczono  oddzielnie  niby  jako  świadków  w  końcu  falsyfikatu. 


C)    Ląd. 

Z  XII  wieku  przechowało  się  6  dokumentów  klasztoru  ladzkiego 
zakonu  cysterskiego,  położonego  nad  Warta  niedaleko  Konina,  a  o  siód- 
mym mamy  wiadomość ;  niestety  wszystkie  bez  wyjątku  sa  falsyfikatami 
i  to  bardzo  niezręcznymi.  W  ścisłem  połączeniu  z  nimi  jest  data  zało- 
żenia klasztoru.  Zazwyczaj  przyjmują  uczeni,  jako  taka,  rok  1145,  opie- 
rająca się  na  podrobionym  przywileju  fundacyjnym  tegoż  klasztoru; 
również  niepewne  i  sprzeczne  z  sobą  sa  wiadomości,  w  różnych  źródłach 
cysterskich  przechowane  i  w  różnych  czasach  ze  źródeł  ladzkich  zaczerp- 
nięte; one  podają  lata  1145,  1146,  1151,  1152,  1174,'  1176  i  11831) 
jako    rok    założenia    klasztoru,  lub    wprowadzenia    Cystersów   do    Lada 


')  Winter:  Die  Cistercienser  des  nord»8t1icheii  Deutschlandfl,  I,  str.  332,  336,  3^. 
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i  mienia  klasztor  być  y^filia  secunda^  lub  j^tertia**  Yeterts  Montis  (Alt- 
Bcrgen  pod  Kolonija  nad  Renem)  i  wnuczka  morymundzkiego  klasztoru. 
Która  z  tych  dat  różnych  jest  jedynie  możKwa,  zobaczymy  poniżej.  Mamy 
jednak  z  XII  wieku  dwie  wiadomości  pewne,  które  nas  pod  tym  wzglę- 
dem nieco  objaśnić  mogą;  sa  to  dwie  uchwały  kapituły  generalnej  Cy- 
stersów i  dla  tego  na  pełna  wiarę  zasługujące,  które  Winter:  Die  Ci- 
stercienser  des  nordóstlichen  Deutschlands ,  III,  str.  205  i  207  i  Janau- 
schek:  Origines  Cistercienses  I,  str.  90  przytaczają  temi  słowy: 

1191.  Abbatia  de  Linda  revertatur  ad  matrem  suam  Ługana 
et  de  duabus  fiat  una  et  sit  unum  ovile  et  unus  pastor. 

1193.  Duci  Poloniae  rescribatur,  quod  petitio  sua  de  non  de- 
struenda  abbatia  de  Landes  conceditur  ei. 

Z  tych  uchwał  kapitulnych  wynika  naprzód,  że  Lad  był  filija 
klasztoru  łekińskiego,  r.  1153  przez  Zbyluta  założonego,  że  zatem  wszyst- 
kie daty  co  do  założenia  klasztoru  ladzkiego,  które  poprzedzają  r.  1153, 
sa  fałszywe  i  niemożliwe ;  wynika  z  nich  powtóre,  że,  jeżeli  Lad  później 
uchodził  za  fihję  klasztoru  starogórskiego  pod  Kolonija  i  jeżeli  według 
podrobionego  przywileju  z  r.  1145,  czemu  wiarę  dać  można,  książę 
Mieszko  zakonników  ladzkich  sprowadził  z  Alt -Bergen,  stać  to  się 
mogło  dopiero  po  r.  1193,  w  którym  na  jego  prośbę  kapituła  generalna 
Cystersów  uchwaliła  nie  znieść  tego  klasztoru. 

Cystersi  łekińscy,  objąwszy  r.  1153  swój  klasztor,  otrzymali  posag 
w  dobrach,  leżących  głównie  w  pobliżu  klasztoru ;  ze  wsi,  później  otrzy- 
manych, leżały  niektóre  w  pobliżu  Konina  i  Lądu,  jak  n.  p.  Tury  lub 
Ślesin,  zkad  klasztor  brał  dziesięciny,  i  może  inne  jeszcze,  których  po- 
łożenie dziś  nie  jest  znane.  Ponieważ  gospodarstwo  w  dobrach  tych  od- 
ległych połączone  było  niewątpliwie  z  niemałemi  trudnościami,  więc  urzą- 
dziwszy się  u  siebie,  zakonnicy  założyli  sobie  filiję  w  tamtych  stronach 
i  to  zapewne  dnia  1  Listopada  r.  1175^). 

Opactwo  ladzkie,  mające  zapewne  tylko  małe  wyposażenie,  nie  pro- 
sperowało i  dla  tego  klasztor  matczyni  postanowił  go  znieść  i  z  Łeknem 
na  nowo  połączyć.  Temu  zamiarowi  przeszkodził  Mieszko  Stary,  który 
za  Lądem  się  ujął  i,  sprowadziwszy  z  Alt -Bergen  nowych  zakonników, 
na  nowych  podstawach  go  założył  i  lepiej  wyposażył.  Z  których  dóbr 
jednak  posag,  przez  Mieszka  nadany,  się  składał,  nie  da  się  ściśle  ozna- 
czyć, gdyż  o  tem  nas  mogą  pouczyć  tylko  dokumenty  podrobione,  które 
pod  tym  względem  właśnie  bywają  źródłem   bardzo   niepewnem.   Mówi- 


»)  Winter  1.  c.  I,  str.  342. 
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lismy  już  poprzodnio,  że  nowe  założenie  klasetoru  mogło  mieć  miejsca 
dopiero  po  roku  1193;  według  podrobionego  dokumentu  Br.  1145  byli 
świadkami  tego  aktu  pomiędzy  innymi  Piotr,  arcybiskup  gnieźnień- 
ski, i  Marchodius,  biskup  poznański.  Piotr,  arcybiskup,  umarł  dniu 
20  Sierpnia  r,  1199  a  Mrokota  —  imię  to  przekręcili  zakonnicy  m^ 
mieccy  na  Marchodius  —  umarł  według  rocznika  kapitulnego  r.  1196. 
Fundacyja  eatem  Mieszkowa  powstała  między  rokiem  1193  a  119(). 
W  XIII  wieku,  gdy  dokument  z  r.  1145  podrabiano,  korzystano  za- 
pewne z  jakiejś  zapiski  klasztornej  i  wiedziano,  w  którym  roku  książę 
Lad  zreorganizował,  a  rok  1145  mógłby  być  dla  nas  wskazówka,  że 
to  się  stało  r.  1195,  gdyby  nam  wolno  było  przypuścić,  że  umyślnie 
opuszczono  „L"  z  pierwotnej  daty  „MCIjXXXXV"  albo,  że  zamieniono 
„C^  na  „L",  jeżeli  pierwotnie  było  „MCX€V«. 

Powiadam  „umy  ś  1  n  i  e",  bo  rok  1145,  w  przywileju  fundacyjnym 
położony,  nie  jest  bea  celu.  Wiemy,  że  Lad  pierwotnie  był  filya  łekiń- 
ska,  a  choć  Mieszko  nowych  zakonników  z  Alt -Bergen  sprowadził  — 
ale  i  łekińscy  podobno  ztamtad  pochodzili  —  to  klasztor  Jednak  nit? 
przestał  być  filija-  Ten  stosunek  widocznie  był  dla  zakonników  ladzkieli 
uciążliwym,  zwłaszcza,  że  hojnością  Mieszka  i  innych  majątkowo  si(* 
wzmogli  i  Łekno  prześcignęli;  chodziło  więc  o  to,  aby  go  znieść  i  w  tym 
celu  nadano  dokumentowi  datę  poprzedzająca  o  lat  8  fundacyję  łekiń- 
ska,  bo  data  miała  dowieść^  że  Lad  starszy  od  Łekua,  że  zatem  Łekno 
nie  może  być  matka  a  Lad  iiliia. 

Wyjaśniwszy  naprzód,  co  do  zrozunm^nia  i  ocenienia  fałszerstw 
ludzkich  zdawało  się  nam  potrzebuem,  możemy  już  przystąpić  do  roz- 
bioru krytycznego  pojedynczych  dokumentów. 

Oryginał  przy wiU^' u  fundacyjnego  z  r.  1145  przechował  się  do 
dziś  dnia  w  archiwum  miasta  Kolonii  i  pochodzi  niewątpliwie  jeszcze 
z  XIII  wieku ;  na  nim  przewieszono  dwie  pieczęci  książęce  i  to  stosow- 
nie do  orzeczenia  dokumentu  ^sigillum^  i  anrmliis^z^  y^annulus^  jest  już 
znany  z  dokumentu  lubiaskiego  z  r.  1177;  j^sigiUum^  zaś  Mieszka 
] przedstawiające  jeźdźca,  którego  opis  i  rysunek  podał  Dr.  Piekosiiiski 
w  Wiadomościach  numizmaty czno-archeologiczny eh  1890,  Nr.  3  stc  77  - 
80,  nie  było  dotychczas  znane;  piękny  rysunek  i  dobre  wykonanie  od- 
różniają go  stanowczo  od  niezgrabnych  fałszerstw  lubiaskich;  mie  mamy 
zatem  powodu  podejrzyw^ać  jogo  autentyczności;  ^pomimo  to  jest  to 
rzadkie  zjawisko,  że  dwie  pieczęci  autentyczne  wiszą  na  falsyfikacie; 
z  fotografii,  która  mamy  ,przed  sobą,  nic  pewnego  o  jprzewieszeniu  ich 
powiedzieć  się  nie  da,  bo  nie  możemy  poznać,  czy  nie  były  sztucznie 
przytwierdzone?  Jeżeli  tak  nie  było,  pozostaje  tylko  przypuszczenie,  że 
w  Ladzie  posiadano  albo  tłoki  oryginalne  tych  pieczęci,  albo  przywileje 
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Z  pieezęciaim;  w  pierwszym  raksie  auteDtycfijnoió  ich  łatwo  da  eię  wy- 
tfojiiaczyć,  w  drugim  wypadku  trzeba  domyślać  się,  że  dano  według 
pieczęci  oryginalnych  nowe  tłoki  sporządzić ,  naturalnie  nie  w'  naszym 
kraju,  lecz  w  Kobnii,  czego  dowodem  byłoby  świetne  i  dokładne  ich 
wykunaaie.  Bądź  co  bądź,  oryginał  czy  kopija,  rzeczą  zdaje  się  być 
pewna,  ie  Mieszko  w  końcu  sw^ego  panowania  posiadał  pie  tylko  y^an- 
nulus*'^  lecz  tak^e  pieczęć  państwowa,  najdawniejsza,  która  ?namy^). 

Tekst  dokumentu,  wydrukowany  w  Kodeksie  WieJkop.  pod  L  10, 
opuszcza  długi  ustęp  od  j^8uinprovo;  hominea  vero  predictarum  villarum^ 
poczaw&zy  aż  do  słów:  ^^et  nu»quavi  incarcerari  nisi  in  !$tahulo  abbatis^ ^ 
który  się  jeduak  znajduje  w  traosumpeie  z  r,  1261  (łCod.  WieJkop. 
nr.  393j  i  w  driiku  Coi  dipl.  Poi,  I,  nr.  1,  z  wyjątkiem  kilku  wierszy 
końcowych,  od  „W  cuw^  grauis  eausa  emerserit^  pociS^wszy. 

Pien»'3zy  raz  występują  zakonnicy  lij.dzcy  ;s.e  swym  podrobionym 
dokumentem  r.  12(U  przed  księciem  Bolesławem  Pobożnym  (Ęod.  Wkp. 
nr.  393);  ale  czy  akt  księcia  ,jest  autentycznym?  O  tem  wc-tpili  już 
Piekosiński  i  Ulanowski.  Autentyczny  zaś  jest  transumpl  Pr^mysłnwa 
z  r.  1280  (Ulanowski,  nr.  .8  str,  356),  który  też  zawiera  końcowy  ustęp 
az  do  słów  y^tn  sŁaitdo  abhatia^ ,  Przemysław  jednak  uie  powtarza  .ani 
fioeziitku  ani  świadków,  treść  główna  jednak  podaje  dosło\vnie. 

Roku  1324  transumuje  król  Władysław  dokument  Bolesjtawa  Po- 
łożnego z  roku  1261  (Kod.  WieJkop,  nr.  1042),  a  r.  J326  także  sam 
przywilej  fundacyjny  z  r.  1145  (Kod.  Wlelkop.  nr.  1072). 

Z  tego  wynika,  że  przywilej  z  r.  1145  krótko  przed  rokiem  1280 
został  podrobicmyna.  Za  wzór  służył  Jubi^ki  przywilej  fundacyjny,  js  którego 
wzieio  szkielet.  Już  przedtem  zwróciliśmy  na  to  uwagę,  źe  w  Ladzie  miano 
albo  zapiskę  jakaś,  albo  może  jakiś  dokujcnent  oryginalny  o  fundacyi 
jtlieszka^  ale  co  ;5  niej  lub  z  niego  wyjęto,  nie  da  sie  dziś  Już  oznaczyć. 

Datę  nosi  przywilej :  Ada  hec  sunt  in  Onezsene  in  die  b.  Adal- 
berti  annę  Domini  MCXLV,  indictione  nona^  epacŁa  vero  sexta;  indyk- 
cyja  iepakta  aa  fałszywe,  bo  oduosza  się  do  końca  r.  1145  i  ^o  r.  1146; 
w  początku   zaś  r.  1145  powiuna   być   indykcyja  VIII  i  epakta  XXV. 

>5e  ś\^'ia(ików  tylko  arcybiskup  Piotr  i  Mrokota,  biskup  poznański, 
mogli  być  obecnymi  j)rzy  fundacyi  Mieszkawoj  \  wszyscy  inni  sa  albo 
meznani,  albo  występują  w  .czasach  późniejszych,  jak  Jjwoisz,  który 
r.  1247  był  woje^woda  kahskim  czyli  gnieźnieńskim  (Kod.  Wkp.  nr.  263 
i  264)  i  Boguchwał  czyli  Fal,  który  r.  1248  piastował  godność  kaszte- 
lana gnieźnieńskiego  (Kod.  Wkp.  ur.  .376). 


')  Piaoeęć  Miosaka,  wiaiąoa  pray  pudrobionym  dokmneiKsie  BuleatawA  «  r.  Ji75, 
jest  DAŚUdowaniem  monety. 


286  WOJCIEOH    K>;rRZYŃSKI. 

Zanim  jednak  zakonnicy  ladzcy  wystąpili  z  przywilejem,  obejmują- 
cym całość  ich  mienia,  podrobili  naprzód  pod  imieniem  księcia  Kazi- 
mierza i  fłod  data  r.  1150  inny  przywilej,  który  te  same  wolności  i  przy- 
wileje zawiera,  co  dokument  z  r.  1145,  ale  w  zastosowaniu  do  dwóch 
wsi  Kłobia  i  Choceń  i  z  niektóremi  drobnemi  zmianami  i  opuszczeniami. 
Tak  n.  p.  brak  tam  „m/ra  Siraz  et  Vlacliszlav  per  totam  FMontam^  po 
y,rete  trahere^^  oraz  ustępu  od  y^Indufsimus^  aż  do  j^OleVj  Thur,  So- 
bocka^.  Ponieważ  Kazimiera  r.  1150  jeszcze  nie  był  księciem  udzielnym, 
a  Lad  wówczas  z  Wielkopolska  do  Mieszka  należał,  nie  mógł  zatem 
tam  żadnych  dokumentów  wystawić,  a  jeżeli  Kazimierz,  książę  kujawski 
i  łęczycki,  którego  r.  1251  (Kod.  Wkp.  nr.  298)  proszono  o  zatwier- 
dzenie tegoż,  w  swym  transumpcie  twierdzi,  że  przedłożony  mu  orygi- 
niJ  był  j^ntmia  yetustate  stmuł  et  ne^ligentia  contritum^^  to  ta  okoliczność 
sama  rzuca  pewien  cień  na  dokument  zatwierdzający,  który,  choć  na 
nim  wisi  uszkodzona  pieczęć  książąt  kujawskich,  nie  bardzo,  mojem  zda- 
niem, zasługuje  na  wiarę;  pieczęć  w  tym  wypadku  wiele  znaczyć  nie 
może,  gdyż   także   na  przywileju    z  r.   1145   wiszą    pieczęci   oryginalne. 

Podobnej  treści  jest  także  przywilej  Mieszka  Starego  z  dnia  30 
Kwietnia  r.  1181  (Kod.  Wkp.  nr.  26),  który  jest  krótszym  od  doku- 
mentu Kazimierzowego  i  ustępu  y^sed  cum  gravts  causa^  ...  aż  do  słów 
„m  atabulo  abhatis^  nie  ma. 

Rok  1181  i  tutaj  nieszczęśliwie  jest  wybrany;  r.  1177  został 
Mieszko  z  wszystkich  swoich  posiadłości  wygnany;  Kraków,  Gniezno 
i  Kalisz  zajął  Kazimierz,  Poznań  Odo  Micszkowicz.  W  Kwietniu  r.  1180 
bawił  Mieszko  jeszcze  w  Nieuiczech  u  cesarza,  a  r.  1182  dopiero  zdo- 
był sobie  na  nowo  Gniezno  i  Wielkopolskę  z  >\yjatkiem  Poznania.  Przed 
rokiem  1182  nie  mógł  zatem  Mieszko  żadna  miara  w  Gnieźnie  wyko- 
nywać czynności  panującego,  nie  mógł  też  wystawić  niniejszego  przy- 
wileju. 

Fałszywym  jest  również  dokument  Mieszka  z  dnia  31  Sierpnia 
r.  1178  (Kod.  Wiolkop.  nr.  20),  wystawiony  w  Gnieźnie,  w  którym 
klasztorowi  nadaje  wieś  Wrabczynek  „fli  ornntbtis  iuribua  Polonie  ab- 
solłitam,  quibu8cunque  cen^eantur  nominibua** ,  A  choć  Mieszko  w  tym 
akcie  prawidłowo  mówi  j^Ego  Meaico  Dei  gracia  dux  Polonie^,  to  przy- 
wilej jednak  jest  utworem  XIV  wieku ,  jak  tego  dowodzi  pismo  orygi- 
nału, przechowanego  w  biblijotoce  ks.  Czartoryskich  w  Krakowie. 

To  samo  trzeba  powiedzieć  o  dokumencie  Mieszka  z  dnia  30  Kwiet- 
nia r.  1174.  w  grodzie  ladzkim  wystawionym  (Ulanowski,  nr.  1  str.  349 — 
850),  w  którym  klasztorowi  nadaje  j^beneficium  ad  Magnum  Sal .  . .  qtu>d 
Groua  vulgariter  vocatiir^  unde  singulia  aeptimanis   ven%ufU   octo  scośi^. 
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Wyrażenia  ffNoa  Mesico^  i  j^scoti^   charakteryzują   go  doBtatecznie  jako 
falsyfikat. 

Dokament  Mieszka,  dnia  8  Maja  r.  1186  w  Pyzdrach  wystawiony, 
nie  nastręcza  nic,  coby  wywoływało  wątpliwości,  polega  zatem  zapewne 
na  jakiejś  zapisce,  opisującej  granice  wsi  Jaroszyna  i  Marcinkowa,  ale 
cechy  wsp>ólne,  mianowicie  świadkowie,  które  go  łącza  z  innymi  doku- 
mentami podrobionymi,  nie  pozwalają  wątpić,  źe  i  on  jest  podrobiony. 
Nadmienić  jeszcze  należy,  że  niniejszy  dokument  podaje,  jakoby  Jaro- 
szyn  i  Marcinkowe  przez  Mie;izka  były  nadane  klasztorowi,  podczas 
gdy  dokument  z  r.  1261  (Kod.  Wielkop.  nr.  393)  liczy  je  do  „heredt- 
tateM  per  nobtles  Polonie  kereditarto  iure  colłatas^. 

Przywilej  Mieszka  z  dnia  30  Kwietnia  r.  1188  (Kod.  Wielkop. 
nr.  28),  w  którym  książę  w  Gnieźnie  klasztorowi  zatwierdza  posiadanie 
wsi  Skarboszewa,  nadanej  przez  Pawła  Przedpełkowicza,  jest  również 
falsyfikatem,  jak  tego  dowodzi  oryginał,  przechowany  w  bibijotece  ksią- 
żąt Czartoryskich,  który,  mojem  zdaniem,  dopiero  z  XV  wieku  pochodzi, 
choć  fałszerz  starał  się  naśladować  pismo  XIII  wieku. 

Wszystkie  te  dokumenty  ladzkie,  z  wyjątkiem  przywileju  z  r,  1145, 
któremu  służył  za  wzór  dokument  Bolesława  Wysokiego,  maja  inwo- 
kacyję,  w  XII  wieku  nader  rzadka:  „/n  nomine  Domini,  Amen'^^  która 
raz  tylko  w  protokóle  jędrzejowskim  spotkaliśmy ;  maja  arengi,  wyraża- 
jące myśl  w  XIII  wieku  zwyczajna,  źe  trwałem  jest  tylko  pismo;  wy- 
rażają da^ę  dzienna,  z  wyjątkiem  jednego  dokumentu,  sposobem  ka- 
lendarza kościelnego  i  maja  prawie  wszystkie  tych  samych  świadków, 
choć  niemal   pół  wieku  dzieli   pierwszy   dokument   od   ostatniego   n.  p. 

JaroBsius  palatinus  (Gneznensis,  Kalisiensis)  r.  1145,  1173,  1174, 
1181,  1186,  1188. 

Bronissius  castellanus  Gneznensis   r.  1173,    1181,    1186,    1188. 
Odolanus  pincema  r.  1173,  1174,  1181,  1186,  1188. 
lanco  potcomore  r.  1174,  1181,  1186. 
Ylicus  capellanus  r.  1145,  1173,  1181,  1188. 

Ci  sami  po  części  świadkowie  występują  jeszcze  r.  1213  w  pod- 
robionym dokumencie  łekińskim  (Kod.  Wielkop.  nr.  87),  a  w  pozornie 
autentycznych:  Jarosz  r.  1247,  Bronisz  r.  1208  i  1216  a  Odolan  roku 
1216 ').  Świadkowie  zatem  ladzkich  dokumentów,  jako  należący  do 
pierwszej  połowy  Xin  wieku,  świadczyć  nie  mogli  od  r.  1145  do  r.  1188. 


O  Kod.  Wielkop.  nr.  263,  264,  68  i  87. 


28ft  WOJClBJCt^    KĘTRZYŃSKf. 


D)    Trzemeszno. 

Jeżeli  dokumenty  ladzkie^  jako  utwory  fantazji^  których  podstawa 
historyczna  jest  bardzo  wątła,  mało  tytko  wzbudzają  interesu,  to  pod- 
robiony przywilej  kanoników  regularnych  w  Trzemesznie ,  w  którj^m 
Mieszko  Stary  dnia  28  Kwietnia  r.  1145  w  Gnieźnie  posiadłości  trze- 
messSeńskie  bierze  pod  6wqję  opiekę  i  posiadanie  dóbr,  klasztorowi  przez 
książąt  i  panów  nadanych,  potwierdza,  jest  bardzo  ciekawem  świadectwem 
historycznem.  (Kod*  Wielkop.  nr.  11). 

Oryginał  tegoż  przechował  się  do  dziś  dnia  w  archiwum  kościoła 
trzemeszeńskiego  i  pochodzi  z  XIII  wieku;  pieczęci  już  nie  ma,  ale 
dwie  małe,  okrągłe  dziurki  świadczą,  że  tam  kiedyś  wisieć  miała. 

Grdy  się  zabrano  do  podrobienia  niniejszego  dokumentu,  miano 
w  Trzemesznie  list  Humbalda  z  r.  1146  i  bullę  Eugen\jusza  III  z  r.  1147, 
które  dostarczyły  wątku;  ale  miano  jeszcze  inne  materyjały,  z  których 
korzystano. 

Zaraz  na  samym  poczętku  dowiadujemy  się,  że  yfilaustrwn  Chere- 
mesnense  regulartum  cnnonicorum  ah  tpso  (patre  nostro  Bolesław  iUustns 
recordałionia)  instauratum  esae^,  co  nie  znaczy  koniecznie,  jak  Prof. 
Abraham  tłomaczy,*)  jakoby  Bolesław  Krzywousty  dopiero  w  Trzemesz- 
nie osadził  kanoników  regularnych,  lecz  że  książę  gmach  klasztorny 
odbudował,  odnowił,  bo  takie  znaczenie  ma  j^tnstaurare^. 

Wyliczając  posiadłości,  wtrącono  zaraz  po  j^Cheremesno  cum  homi- 
nibiia  et  omnibus  suis  utilitatibus^  niby  objaśnienie  „videlicet  cum  tfena- 
cionibus  tndaginum  ac  pedicarum^ ...  slż  do  słów  „St  autem  liberum 
occiderk  homo  eccłesie,  actor  povod8to^  preposkus  vero  pecumam  tn  eo 
accipiet^,  które  zawiera  prawa,  których  w  KIII  wieku  pragiliono  msy- 
skaó,  które  jednak  w  XII  wieku  jeszcze  nie  były  możliwe. 

Następujące  posiadłości  j^Palace  (Palenda-Palędzie),  Luben,  Wda- 
toVj  Camon^  powtarzają  się  także  w  bulli  papieskiej  i  stanowią  wraz 
z  Trzemesznem  niewątpliwie  pierwotny  posag  klasztoru.  Bóżnica  po- 
między przywilejem  a  bulla  polega  na  tem,  że  pierwszy  daje  dokład- 
niejsze objaśnienia,  w  których  wiarogt)dnośó   nie  mamy   powodu  wątpić. 

Ustop  dalszy  ^Donacio  vero  pie  memoris  patr%s  notri  Bole$tawi  du- 
ds^  aż  do  słów  „«n  ipso  Inovlodz^  zawiera  posag  klasztoru,  nadany 
zapewne  przy  restauracyi  klasztoru,  o  której  dokument  na  samym  wstę- 
pie wspomina. 


*)  Abraham:  Or^anizacyja  Kościoła  w  J*olsce,  str.  169. 
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Następny  ustęp  ^Cum  vero  nos  et  frater  noster  Bolesłaua  dux  Ma- 
sotrie  et  Cutame  conventum  celebr assemua  in  Queci$ow  pro  partium  ter^ 
minis^  przenosi  nas  w  czasy  po  śmierci  Bolesława  Krzywoustego  (28 
Października  r.  1139)  a  przed  śmiercią  księżnej  Salomei  (27  Lipca  1144). 
Ponieważ  pomiędzy  Mieszkiem  a  Bolesławem  toczył  się  spór  o  Kwieci- 
szewo,  Salomeą,  tę  wieś  sobie  uprosiwszy,  nadała  ja  z  przyległośeiami 
klasztorowi,  tudzież  wieś  y^Zbar  cumforo^.  Opowiadanie  to  jest  w  grun- 
cie rzeczy  zgodne  z  relacyja  Humbalda,  która  podaje,  że  Mieszko  i  Bo- 
lesław ofiarowali  Kwieciszewo  klasztorowi,  przyczem  domyślać  się  trzeba, 
że  to  się  stało  za  pośrednictwem  matki. 

Uwolnienie  jednej  wsi  Kwieciszewo  „od  omnibus  tributisy  videlicet 
a  strosOy  a  podvorove,  a  narcus,  a  povolove,  a  castri  edificacione  necnon 
ab  expedicione^  jest  w  owym  czasie  już  możliwem,  dla  tego  też  tej  wia- 
domości bezwględnio  odrzucić  nie  można. 

Dalszy  ustęp:    j^Dum   vero   aput    Onezden  civitatem   essemus  Mesoo 
et    Boleslaus    et  fratres    nostri   Henricus    et    Kastmirus   duces**^    aż    do 
yyConUdtmits  conferenda^ ,  donoszący   o   nadaniu   kaplicy   Najśw.    Panny 
Maryi  pod  Łęczyca  wraz  z  przyległośeiami  i  dochodami,  które  tu  szcze- 
gółowo opisano,  jest  głównym  przedmiotem  przywileju  kardynała  Hum- 
balda,  wyrażającego  się  jednak  bardzo  krótko :  ^capellam  s.  Marie  apud 
Zjonciziam . . .  cum  omnibus  redditibus  ad  eam  pertinentibus  perpetuo  eon- 
łulerunt*^.     Zachodzi    teraz   tylko    pytanie,    w  którym   czasie  to  nadanie 
nastąpiło,  czy,  jak  dokument   podrobiony  chce,  około  dnia  28  Kwietnia 
r.   1145,  czy  około  dnia  2  Marca  roku  1146,  jakby  to  wynikało  z  do- 
kumentu Humbalda?  Nie  sadzę,  aby  mogła  być  co  do  tej  kwestyi  wąt- 
pliwość, że  data  kardynała  jedynie   zasługuje   na  wiarę.     Kardynał  bo- 
wiem opowiada  w  tekście,  że  nadanie  kaplicy  miało  miejsce,  y^dum  apud 
Oenezen   citritaiem  essemus^,  gdzie  i  wszyscy  książęta  polscy  byli,  a  skoro 
ciż  go  prosili,  aby  y^auctoritate  nobis  commissa^  je   zatwierdził,  a  doku- 
inent  jego  dany  jest  j^apud  Genezen^^  nie  może  być   watpliwem,   że   to 
się  stało  albo  wśród   samego    zjazdu,    albo  bezpośrednio   po  nim.     Ztad 
wynika,  że  data  dokumentu  Mieszkowego  dowolnie  jest  dobrana. 

Dochody  kaplicy,  które  dokument  wylicza,  nie  obejmują  nie,  coby 
razić  mogło. 

W  dalszym  ciągu  następują  darowizny  osób  pojedynczych,  w  róż- 
nych czasach  uczynione.  Ponieważ  mamy  do  czynienia  z  falsyfikatem, 
nie  możemy  twierdzić,  jakoby  klasztor  wszystkie,  tu  wymienione,  posia- 
dłości już  r.  1145  posiadał;  aby  zatem  rozróżnić,  co  klasztor  w  owym 
czasie  już  miał  a  co  w  późniejszych  czasach  dopiero  otrzymał,  służyć 
może  za  wskazówkę  bulla  protekcyjna  papieża  Eugenijusza  III,  która 
niewatpUwie  obejmuje  wszystkie  dobra,  które  r.  1147  były  w  posiadaniu 

Kospnwy  Wjrdi.  filozor.-hUtor.  T.  XX \J.  37 
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klasztoru ;  te  więc,  które  tu  i  tam  się  znajdują,  pochodzą  z  czasu  przed 
r.  1147;  których  zaś  bulla  nie  ma,  a  ma  dokument,  te  pochodzą  z  cza- 
sów po  r.  1146. 

Do  pierwszej  kategoryi  należą  zatem  Waśniów,  Pilchutkowo  czyli 
Pikutkowo,  Strzelno,  Włostowo  (w  bulli  mylnie  Woglovo),  Z  tego  wy- 
nika, że  księżna  Salomeą,  co  się  w  tym  wypadku  samo  przez  się  ro 
zumie,  Waśniów  nadała  przed  r.  1144  a  komesowie  Janusz,  Trojan 
i  Włast  również  przed  r.  1147  swe  dobra  klasztorowi  ofiarowali;  że  zaś 
r.  1146  ^aden  z  nich  w  zjeździe  gnieźnieńskim  nie  bierze  udziału,  bo 
pomiędzy  świadkami,  przez  Humbalda  podanymi,  się  nie  znajdują,  ztad 
wnieść  można,  że  żaden  z  nich  wówczas  już  nie  żył,  zwłaszcza  że 
i  w  zapisie  Salomei  dla  Mogilna  o  nich  nie  ma  wzmianki.  Wszebor 
zaś,  Dzierzykraj  i  Szaweł,  których  pomiędzy  uczestnikami  zjazdu  gnieź- 
nieńskiego hst  Uumbalda  wyUcza,  uczynili  swe  darowizny  niewątpliwie 
krótko  po  r.  1146,  również  jak  i  Degno,  którego  ostatni  raz  spotykamy 
w  zapisie  Salomei,  i  Michora,  który  był  rówieśnikiem  Piotra  Własta. 
Późniejszymi  od  nich  dobroczyńcami  klasztoru  będą  komesowie  Stojsław, 
Niemir,  Bemart  i  Zdzisław,  a  Wincenty,  kanonik  gnieźnieński,  który 
kksztorowi  nadaje  wieś  Brzezkorzystew,  nie  jest  może  nikim  innym, 
jak  późniejszy  arcybiskup  gnieźnieński. 

Jeżeli  zaś  Janusz,  gdy  wybudował  w  Trzemesznie  kościół  św.  Jana 
ewangelisty,  na  konsekracyję  zaprosił  Mieszka,  Bolesława,  Henryka 
i  Kazimierza,  oraz  arcybiskupa,  biskupów  i  magnatów  polskich,  to  stać 
się  to  nie  mogło  na  zjeździe  gnieźnieńskim,  na  co  świadkowie  podro- 
bionego dokumentu  wskazują  (cui  donacioni  interfuerunł  dttces,  nide- 
licet  nos  Mesco^  Boleslaus  et  fratres  noatri  Henrictia  et  Kasimirus  etc), 
albowiem  Janusz  wówczas  w  Gnieźnie  nie  był,  a  fałszerz  cały  ustęp,  od 
„cttt  donacioni^  począwszy,  wypisał  z  dokumentu  Uumbalda,  lecz  kou- 
sekracyja  musiała  się  wcześniej  odbyć. 

Ze  rok  fałszywy,  o  tem  wspomniałem  już  przedtem,  a  wyrażenie 
„in  dte  8.   Yitalie  martyrin'^  jest  w  XII  wieku  anachronizmem. 


B)    Jędrzejów. 

O  założeniu  klasztoru  jędrzejowskiego  źródła  nasze  podają  bała- 
mutne wiadomości,  bo  nie  sa  współczesne  i  czerpią  z  późniejszej  tra- 
dycyi;  jedne  twierdza,  że  roku  1140  lub  1143  został  wystawiony  kla- 
sztor w  Jędrzejowie,  inne  znów,  że  r.  1149  zostało  założone  opactwo 
tamże.  W  kwestyi  tej  zawiłej  rozstrzygnąć  mogą  tylko  wskazów^ki, 
przechowane    w    źródłach    zakonu    cysterskiego.     Według  nich  jest   Ję- 
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drzejów  21'8za  filija  klasztoru  morymundzkiego  w  Burgundyi;  dwudziesta 
filija  tegoż  klasztoru  Silva  cana  w  południowej  Francyi  została  ufiindo- 
wana  r.  1147,  a  dwudziesta  druga  Bellus  mona  w  Syryi  r.  1157.  Ztad 
wynika,  że  założenie  Jędrzejowa  nastąpiło  między  rokiem  1147  a  1157, 
że  zatem  prawdopodobnym  jest  rok  1149  i  to  tem  bardziej,  że  Jędrze- 
jów zawsze  uchodził  za  najstarszy  klasztor  Cystersów  w  Polsce,  że  więc 
dawniejszym  był  od  Łekna,  r.  1153  założonego. 

Najdawniejszy  przywilej  klasztoru  jędrzejowskiego  (Kod.  Małop. 
nr.  373)  pochodzi  z  roku  1153  lub  1154;  według  niego  Jan,  arcybiskup 
gnieźnieński,  nadaje  temuż  klasztorowi,  do  którego  sprowadził  zakonni- 
ków, y^patrtmonn  liberum  partionem^  inllas  scilicet  has:  Rakoszyno,  Po- 
thok,  I/yazakowo^  Lantczyno^  Bakoioo,  Tharszowa^  Ghorzewa  cum  decimis^ 
preierea  episcopus  b,  m.  MauruSj  qui  eandem  ecclesiam  —  o  żadnym 
kościele  nie  było  dotąd  mowy  —  consecrayit  et  Radosth  succesaor  suus 
decimas  super  viUas  hns  addiderurU  suh  anathemate:  Osaroitfici,  Prene- 
sławę ^  Konarej  Michawo,  Bechloioo,  Borowa,  Prekopa^  Linotoo  . .  .  nec 
non  et  decimam  tnUe ,  que  vocatur  Holosicze  b,  Adalberto  ad  honorem . . . 
contr adidi  et  exinde  in  una  conscriptarum  mUarum  Brysinch  —  nie  mó- 
wiono o  niej  dotychczas  —  domicHium  Deo  fieri. . .  institui^.  Aby  to 
nadanie  przez  nikogo  nie  zostało  naruszone,  kazał  na  pergaminie  ])ie- 
częć  swoje  wycisnąć  w  sposób,  jak  to  dziś  jeszcze  widzimy  na  doku- 
mencie ftindacyjnym  klasztoru  łekińskiego  (ceram  ipsi  —  t.  j*.  membranę  — 
tmprimi  precepimus  insignitam  sigillo  nostre  dignitałis).  Oryginał  nie 
przechował  się,  tekst  jego  znamy  tylko  z  dawnych  druków  i  z  kopijarza 
jędrzejowskiego,  pochodzącego  z  pierwszej  połowy  XVn  wieku,  według 
którego  ogłosił  go  Dr.  Piekosiński. 

Roepell  uważał  go  za  podrobiony,  choć  na  prawdziwym  dokumen- 
cie oparty,  lecz  zarzutu  swego  nie  uzasadnił  dowodami.  Zygmunt  Uel- 
cel  w  swej  rozprawie  „O  klasztorze  jędrzejowskim"  ma  go  za  autentyczny 
i  zwraca  uwagę  na  znaczne  pokrewieństwo  stylu  i  aktykacyi  z  przy- 
wilejem Zbylutowym  dla  Łekna  z  r.  1153;  Piekosiński  zaś,  wy- 
dawca tegoż  dokumentu,  dodaje  jeszcze  jeden  szczegół  doniosły,  mający 
świadczyć  za  jego  autentycznością,  że  według  tekstu  przywileju  pieczęć 
woskowa  na  pergaminie  została  wyciśnięta.  Zwyczaj  ten  już  w  Xir 
wieku  ustał  u  nas,  a  dokument  wspomniany  Zbyluta  jest  pierwszym 
i  ostatnim  okazem,  który  nie  posiada  przywieszonej  pieczęci  i).  Dowody 
za  autentycznością  przywileju  Janowego,  przez  obydwóch  uczonych  przy- 
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toczne,    sa  tylko  pozorne,  bo  upadną,  jeżeli   przypuścimy,   żo  fałszerz 
znał  dokument  łekiński  i  według  niego  ułożył  swoje  podróbkę. 

Aby  wyrobić  sobie  zdanie,  czy  przywilej  Jana  jest  autentycznym 
lub  &łszywym,  musimy  się  nieco  w  innych  dokumentach  jędrzejowskich 
rozpatrzeć.  Pod  1.  374  wydrukował  Dr.  Piekosiński  w  Kodeksie  Mało- 
polskim protokół  o  nadaniach  tegoż  Jana  arcybiskupa  i  Gedka,  biskupa 
krakowskiego^  około  r.  1174 — 1176  dla  klasztoru  jędrzejowskiego  uczy- 
nionych i  to  w  dwóch  tekstach,  znacznie  od  siebie  się  różniących.  Co 
do  pierwszego  sam  Piekosiński  przeprowadził  dowód,  że  jest  sfałszowany, 
drugi  natomiast  przyjmuje  za  autentyczny.  Ale  i  drugi  egzemplarz  nic 
jest  wolny  od  interpolacyi  na  korzyść  klasztoru,  co  udowodniliśmy  już 
w  rozdziale  II,  4. 

Z  tych  kilku  przykładów  widzimy,  że,  jak  w  innych  klasztorach, 
tak  i  w  Jędrzejowie  nie  krępowano  się  bardzo  względami  na  prawdę, 
gdy  chodziło  o  pomnożenie  dóbr  doczesnych,  a  ta  okoliczność  nakazuje 
nam  być  przezornymi  i  wobec  dokumentu  Jana  z  r.  1154. 

Jeszcze  w  XVn  wieku  był  oryginał  tegoż  przywileju,  jak  Pieko- 
siński przypuszcza,  w  dobrym  stanie,  skoro  go  w  całości  kopista  ję- 
drzejowski przepisał.  Tymczasem  poświadcza  nam  biskup  krakowski 
Wincenty  r.  1210,  że  widział  y^cenobii  de  Andreow  privileg%a  ex  negledu 
pene  deleta  et  inuHlta^  i  postanowił  je  odnowić,  aby  były  y^fwturis  in  per- 
petuum  aeculis  vaUtura^. 

O  autentyczności  tegoż  dokumentu  Wincentego  wątpili  już  dawno 
niektórzy  jak  Ossoliński  i  Roepell ;  Helcel  zaś  i  Piekosiński  oświadczyli 
się  za  jego  wiarogodnościa,  a  ostatni  uzasadnia  swoje  zdanie  w  ten  spo- 
sób :  „W  tem  tylko  Helcel  się  myli,  gdy  przypuszcza,  że  Kadłubek  miał 
oczywiście  przywileje  Maura  i  Sadosta,  biskupów  krakowskich,  przed 
sobą.  Tak  nie  jest  i  owszem  jednym  z  głównych  celów  wznowienia 
Kadłubkowego  z  r.  1210  było,  zastąpić  brak  rzeczywisty  nadań  tych 
biskupów  fikcyja,  że  one  istniały  i  że  je  Kadłubek  widział,  lecz  już 
w  stanie  bardzo  zniszczonym,  aby  klasztor  mógł  w  danym  razie  brak 
tych  dokumentów  usprawiedliwić  zniszczeniem  ich  przez  starość". 

Dajmy  więc  na  to,  że  tak  było,  jak  Piekosiński  twierdzi,  co  z  tego 
wynika?  Przywileje  Maura  i  Radosta  nie  istniały  a  w  to  i  Piekosiński 
nie  wierzy;  mogły  zaś  istnieć  notatki  o  tych  nadaniach,  a  nie  wątpię, 
źc  istniały,  lecz  one  nie  posiadały  żadnego  znaczenia  prawnego.  Ale 
czy  była  potrzeba  fikcyi  biskupa  Wincentego,  aby  im  nadać  walor  prawny, 
jeżeli  już  wówczas  posiadano  dokument  Jana,  który  klasztorowi  po- 
świadcza, że  posiada  dziesięciny,  przez  Maura  i  Radosta  nadane  ?  Świa- 
dectwo jednak  Jana,  arcybiskupa,  pieczęcią  zatwierdzone,  waży  niewatr 
pliwie  tyle  co  Wincentego  a  nawet   więcej,   skoro   był   fundatorem  kia- 
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sztom.  Ale  nie  dość  Da  tern;  sa  jeszcze  dziwniejsze  i*zeczy,  które  wy- 
raźnie świadczą,  że  roku  1210,  przypuściwszy  naturalnie^  że  doku- 
ment Wincentego  jest  autentyczny,  pnsywilej  Jana  w^cale  jeszcze  nie 
istniał;  w  tyra  celu  musimy  tu  niektóre  ustępy  przywileju  Wincentego 
i  Jana,  jeden  obok  drugiego  postawić: 


Dokument  Wincentego. 

Ego  Maurus  Dei  gracia  Craco- 
viensis  episcopus  et  ego  Radozh 
eiusdęm  Mauń  successor  dedimus 
Dec  et  fratribus  predicti  cenobii 
dc  Andreow  decimas  super 
has  yillas:  Rakoszino, 
Pothok,  Liszakowo,  Lan- 
czino,  Rakowo,  Tharsawa, 
Chorzewa,  Czaczowo,  P r e- 
neslawe,  Konare,  Mi- 
ch o  w  o ,  in  utraque  Michowie! , 
Gerlowo,  Borowa,  Pro- 
kopa, Lunowo,  Cholo- 
s  z  i  n  o.  Facta  est  autem  hec  ob- 
latio  sive  donatio  nostre  humili- 
tatis  anno  1154  prime  [sedis] 
IK)ntiiicale  regimen  tenente  do- 
mino digno  ac  vere  beato  Euge- 
nio nec  non  duce  Bolesiao,  Me- 
scone,  Henrico  gerroanis  fratribus 
principatum  in  Polonia  tenentibus, 
moltis  nobiUbus  astantibus,  quo* 
rum  hec  sunt  nomina:  Johannes 
archiepiscopuSy  Clemens  frater  eius, 
dominus  Jaczo,  Michora,  Mechi- 
slaus,  Martinus,  Zbiluit,  Nicolaus 
tribunus,  comes  Bogumelus. 


Dokument  Jana. 

Ego  Johannes  Polonorum  archiepi- 
scopus  . . .  patrimonii  mei  libe- 
ram  portionem  villas  scilicet  lias: 
Rakoszyno,  Pothok,  Ly- 
szakowo,  Lantczyno,  Ra 
kowo,  Tharszowa,  Cho- 
rzewa cum  decimissuis; 
preterea  episcopus  b.  m.  Maurus, 
qui  eandem  ecclesiam  con8ecra\'it 
et  Radosth  successor  suus  deci- 
mas super  villas  has  addiderunt 
sub  anathemate:  Osarowici,  Pre- 
neslawe,  Konare,  Mi- 
chowo,  Bechlowo  - —  odpo- 
wiada za|)ewne  Gerlowo  —  Bo- 
rowa, Prokopa,  Linowa 
. . .  nec  non  et  decimara  ville,  quc 
Yocatur  Holosicze  ...  con- 
tradidi  . . .  Facta  est  autem  hec 
oblatio  8ive  derotio  nostre  humi- 
litatLs  anno  MCLIIII  primc  sedis 
pontificale  regimen  tenente  domino 
digno  ac  vere  beato  Eugenio  nec 
non  Bolesiao,  Mesconc,  Henrico 
germanis  fratribus  principatum  in 
Polonia  tenentibus,  multis  astan- 
tibus nobiUbus ;  quorum  hec  sunt 
nomina:  ego  Johannes  archiepi- 
scopus  et  Clemens  frater  meus, 
dominus  Jaczo^  Michera  ^  Mechi- 
zlaus,  MartinuSy  Zbiluit,  Nicholaus 
tribunus,  comes  Bogemelns. 
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Każdy  mi  zapewne  przyzna,  że,  gdyby  przywilej  Jana  jiiź  wów- 
czas istniał,  wznowienia  Wincentego  nie  byłoby  wcale  potrzeby,  bo  daje 
mniej  aniżeli  Jan;  arcybiskup  bowiem  nadał  klasztoro\\d  na  własność 
7  wsi  wraz  z  dziesięcinami  i  poświadcza  mu  jiosiadanie  dziesięcin,  przez 
Maura  i  Radosta  nadanych ;  Wincenty  zas  daje  tylko  dziesięciny  z  nieb, 
a  to  jednak  jest  ogromna  różnica.  O  przywileju  Jana  i  jego  nadaniach 
Wincenty  wcale  nie  wspomina;  dla  czego?  bo  nie  istniały,  inaczej  mu- 
siałby je  znać. 

Jeszcze  gorzej  przedstawia  się  autentyczność  przywileju  Jana,  je- 
żeli dokument  Wincentego  okaże  się  podrobionym.  Trudno  przypuścić, 
aby  Kadłubek,  który  jako  biskup  w  sposób  zupełnie  legalny  wszelkie 
nadania  klasztoru  jędrzejowskiego  mógł  zatwierdzić,  i  wiedział  także, 
w  jakiej  formie  to  należy  uczynić,  tak  niezręcznych  i  przytem  niepo- 
trzebnych chwycił  się  forteli,  jakimi  się  odznacza  przywilej  Maura  i  Ra- 
dosta Maur  (1109—1118)  i  Radost  (1118—1142),  biskupi  krakowscy, 
nadają  razem  (dedtmus)  ^Deo  et  fratribua  predicti  cenobii  de  Andreoto"' 
dziesięciny  wspomniane,  choć  za  ich  życia  Cystersów  jeszcze  nie  było 
w  Polsce  a  Jędrzejów  pod  ta  nazwa  jeszcze  nie  istniał,  o  czem  Win- 
centy naturalnie  wiedział.  I  to  wszystko  dzieje  się  r.  1154,  w  czasie, 
kiedy  żaden  z  nich  oddawna  już  nie  był  przy  życiu.  Do  takich  nonsen- 
sów nie  był  zdolny  Wincenty,  który  jako  człowiek  światły  i  historyk 
znał  dzieje  swego  narodu.  Czy  zresztą  było  potrzeba  do  nich  się  ucie- 
kać? Skoro  klasztor  dokumentów  nie  posiadał,  a  miał  posiadłości  i  dzie- 
sięciny legalnie  nabyte,  to  wystarczyło  dla  biskupa  je  streścić  w  własnym 
przywileju,  jak  to  arcybiskup  Wincenty  r.  1221  uczynił,  a  klasztor  miałby 
dokument,  którymby  się  mógł  bronić  w  potrzebie. 

Ale  i  w  dalszym  ciągu  przywileju  Wincentego  spostrzegamy  fał- 
szerstwa, bo  nadanie  Gedka  transumowano  według  egzemplarza,  juz  sfał- 
szowanego, i  nowe  dodano  interpolacyje.  Jako  świadkowie  zaś  służy  całe 
grono  ówczesnej  kapituły  krakowskiej ,  której  spis  znaleziono  zapewne 
gdzieś  w  jakiejś  notatce.  Autentycznym  jest  może  ostatni  ustęp,  w  któ- 
rym Wincenty  od  siebie  r.  1210  klasztorowi  dziesięciny  z  trzech  wsi 
nadaje  wobec  świadków  komesów  Goworka  i  Jakóba,  oraz  opatów 
świętokrzyskiego  i  kamieńskiego  czyli  wachockiego;  nadanie  to  jednak 
nie  było  dane  w  fonnie  przywileju ,  lecz  ustnie  a  klasztor  zanotował  je 
tylko  w  swoich  księgach. 

Mojem  zdaniem  dokument  Wincentego  jest  fabrykatem  jakiegoś 
zakonnika  z  dość  późnych  czasów,  który  zapiski  klasztorne  w  niezręczny 
sposób  skuł  w  jedne  całość  niezdarna  i  imienia  Wincentego,  w  klasztorze 
jędrzejowskim  dobrze  znanego,  nadużył,  aby  swojej  ramocie  poważna 
nadać  firmę. 
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Ale  i  inne  szczegóły,  zawarte  w  przywileju  Janowym,  rzacaja  świa- 
tło niekorzystne  na  jego  autentyczność;  n.  p.  wieś  Potok  zapisuje  roku 
1153  klasztorowi,  niby  Jan,  jako  część  należąca  do  jego  j^liberum  patri- 
monium""^  z  dokumentu  jednak  Bolesława  Wstydliwego  z  r.  1230  (Kod. 
Małop.  I  nr.  19)  dowiadujemy  się,  że  przed  długim  czasem  klasztor  na- 
był tę  wieś  za  66  grzywien  od  Sulisława  Bartłomiejowicza.  Inna  po- 
siadłością, niby  z  patrymonijum  Jana  pochodząca,  jest  wieś  Tarszowa;  ale 
i  ona  droga  darowizny  Jana  nie  dostała  się  w  posiadanie  klasztoru,  al- 
bowiem tenże  książę  Bolesław  poświadcza  nam  w  innym  dokumencie 
(Kod.  Małop.  I  nr.  32),  y^^uod  yiso  priv{legio  pie  recardałionia  patris 
met  Leschonis ...  in  quo  prwiłegio  continetur ,  quod  ex  donatione  ducis 
Kasimiri  am  met  domus  Andreioinenais  villam  de  Tharssowa  cum  familia^ 
que  ad  piłlam  eandem  pertinebat,  łegttime  poasidebat  et  poasidet^,  Tar- 
szowę  zatem  nadał  książę  Kazimierz,  a  nie  Jan  arcybiskup.  Dziesięciny 
ze  wsi  Konary,  które  według  dokumentu  Maur  lub  Radost  miał  nadać, 
przekazuje  w  rzeczywistości  dopiero  Gedko,  biskup  krakowski,  klaszto- 
rowi około  r.  1174-1176. 

Helcel  widział  niegdyś  w  tem  właśnie  dowód  autentyczności,  że 
dokument  Jana  jest  ułożony  według  wzoru  przywileju  Zby lutowego 
z  r.  1153;  z  niego  wyjęto  rzeczywiście  cały  szkielet,  a  fałszerz,  mając 
wzór  ten  przed  sobą,  trzymał  się  ślepo  i  niewolniczo  wyrażeń,  w  nuii 
zachodzących^  i  tak  niezręcznie  połączył  treść  nowa  z  dawna  fonna,  ż(^ 
zaraz  pierwsze  zdanie  pozostało  bez  czasownika  i  to  nie  przypadkowo; 
czasownik  bowiem  „contradidi^  znajduje  się  w  tem  samem  miejscu, 
gdzie  go  ma  dokument  łekiński,  ale  fałszerz,  kładąc  go  tam,  zapomniał, 
że  ustęp  o  Maurze  i  Radoście  z  czasownikiem  w  trzeciej  osobie,  który 
przerywa  styUzacyję  wzoru,  wymaga  innego  układu  pierwszego  zdania. 
W  ustępie,  gdzie  się  mówi  o  Maurze,  że  y^eandem  eccleatam  conaecramt" ^ 
nie  wiedzieć  do  którego  kościoła  to  się  odnosi,  bo  poprzednio  żadnego 
nie  wymieniono.  I  data  nie  jest  pewna,  bo  jedne  teksty  maja  r.  1153, 
jak  wzór,  inne  znów  rok  1154,  w  którym  papież  Eugenijusz  od  roku 
prawie  już  nie  żył.  Nie  ratuje  Piekosiński  tej  daty  odniesieniem  jej 
do  kalendarza  pizańskiego,  który  czas  jakiś  był  używany  we  Włoszech, 
ale  nie  u  nas,  gdzie,  jak  tego  zapiska  z  r.  1167  dowodzi,  rok  nowy 
rozpoczynano  od  dnia  1  Stycznia. 

Czy  jednakowa  aktykacyja  dwóch  różnych  dokumentów,  wysta- 
wionych w  różnych  czasach  i  miejscach,  na  która  tak  wielka  wagę  kła- 
dzie Helcel,  da  się  w  sposób  naturalny  wytłomaczyć?  Dokument  Zby- 
luta  napisał  niewątpliwie  zakonnik  łekiński,  pochodzący  z  okolic  nadreu- 
skich ,  Jana  zaś,  gdyby  byl  autentycznym,  członek  konwentu  jędrze- 
jowskiego,  pochodzący  z  Burgundyi,  a  jeden  i  drugi  mieli  wpaść  przy- 
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padkowo  na  jeden  wzór  i  używać  w  zastosowaniu  do  polskich  stosun- 
ków tych  samych  wyrażeń,  jak  n.  p.  j^patrimonii  mei  Itberam  portio- 
nśm^^  lub  ^Boleslao,  Mescone^  Henrico  germania  fratribus  principatum  in 
Polonia  tenentibus^  i  t.  p.     Nie  sadzę,  aby  to  było  prawdopodobnem. 

Gdybyśmy  chcieli  przypuścić,  że  ktoś  z  otoczenia  Jana  napisał 
i  łekiński  i  jędrzejowski  dokument,  to  i  wtedyby  było  watpliwem  twier- 
dzenie, jakoby  tylko  jedne  posiadano  formułkę  pisania  dokumentów, 
a  choćby  tylko  jedne  miano,  pisarz  arcybiskupi  byłby  się  niewątpliwie 
lepiej  wywiązał  ze  swojego  zadania  i  tekst  staranniej  wystylizował,  ani- 
żeli to  ma  miejsce  w  dokumencie  Jana,  bo  łekiński  dowodzi,  źe  umiał 
pisać  logicznie,  czego  w  jędrzejowskim  nie  widzimy. 

Wyłuszczyłem  już  powyżej  powody,  które  mię  skłaniają  do  przy- 
puszczenia, że  dokument  Maura  i  Radosta,  powtórzony  przez  Wincentego, 
jest  wcześniejsza  ramota  od  przywileju  Janowego,  albowiem  ostatni  daje 
więcej  od  tamtego.     Jeżeli   zaś  jego   zakończenie   j^Facta   eat  nutem  hec 
oblałio^  etc.  jest  takie  samo,   jak   w   przywileju   Jana,   to   wynika  ztad 
tylko  to,  że  w  owym  czasie,  gdy  układano  dokument  Wincentego,  znano 
w  Jędrzejowie  już   dokument  Zbyluta    i   z   niego  korzystano,  a  choćby 
kto  na  podstawie  tej  właśnie   okoliczności   chciał   twierdzić,   źe   nadanie 
Jana  było  dla  fałszerza  dokumentu  Kadłubkowego   źródłem,  to  i  to  nie 
dowodziłoby  jeszcze  jego  autentyczności  i  nie  uwolniłoby  go  od  fałszów, 
w  nim  zawartych,  i  nie  wytłomaczyłoby,  dla  czego,  posiadając  dokument 
oryginalny,  więcej  dający,  miano  podrobić  inny,  mniej  od  tamtego  dający. 
Należy  jeszcze  zwrócić  uwagę   na  jedne  okohczność,   powtarzająca 
się  w  obydwóch  dokumentach  a  mianowicie  na  słowa:  „prtm«  eedia  pon- 
tificałe  regimen  tenente  domino  digno  ac  ver  e   h  eato    Eugenio^  ^  które 
żadna  miara  za  życia  Eugenijusza  III,  papieża,  nie  mogą  być  pisanemi, 
gdyż  w  nich  przebija  się  już  wiadomość  o  jego  kanonizacyi. 

I  przywilej  Pełki,  biskupa  krakowskiego  (Kod.  Małop.  1  nr.  3), 
w  którym  r.  1192  poświadcza,  że  Niegosław  zamienił  swoje  wieś  Nie- 
gosławice na  wieś  klasztoru  jędrzejowskiego  Buszków,  jest  również  fal- 
syfikatem. 

Niegosław  starszy,  zamieniwszy  swoje  wieś,  otrzymał  od  klasztoru 
pewna  dopłatę,  która  dokument  Pełki  wylicza.  Później  wybuchł  spór 
o  Niegosławice  pomiędzy  klasztorem  a  Niegosławem ,  synem  tamtego 
Niegosława,  który  roku  1212  wojewoda  Pakosław  zakończył  wyrokiem, 
wyszczególniającym  również  owa  dopłatę.  Porównawszy  oba  ustępy, 
które  tu  jeden  obok  drugiego  kładziemy,  łatwo  się  przekonamy,  źe  nie 
zgadzają  się  ze  sobą,  że  zatem  jeden  z  dokumentów  jest  fałszywy ;  fał- 
szywym zaś  będzie  ten,  który  interesowanemu  większe  zapewnia  ko- 
rzyści : 
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Dokument  z  r.  1212. 
Quiuu  Nyegoslaus  et  filii  sui  de 
liberę  sue  volantatis  arbitiio  rece- 
perunt  a  fratribas  de  Andrzciow 
recompensacionem  predicte  viUe 
Nyegoslawicze  Tillam,  que  voca- 
tor  Buskow,  cum  duodecim  bobus 
et  tribus  yaceis  et  duobu8  iu- 
mentb  et  palefrido  uno  et  quin- 
qae  marcis  argenti  et  sep- 
tein  arceryis  anuone  et 
triginta  modiis  iuncti  seminis 
hiemalis. 


Dokument  Pełki. 
Quod  domiuus  Nyegoslaus  de- 
deiit  yiUam  suam  Nyegoalayice 
monachis  s.  Marie  sanctoąue  Adal- 
berto  de  Andrzeiow  in  perpetuam 
eleemosynaiu  pro  alia  yiUa  Bus- 
kow  et  pro  eodem  beneficio  acce- 
pit  ab  eisdem  firatribus  duodecim 
boyes  duosque  operarios  (w  tekś- 
cie: opicarios)  et  ambulatorem  u- 
num  et  quiDquaginta  modios 
yel  paulo  minus  ad  hyemalia  sata 
aiinonamque  illius  annito- 
tam,  sic  ut  hec  omnia  tri- 
ginta marcas  argenti  esti- 
marentor. 

Porównawszy  jeden  tekst  z  drugim,  nie  możemy  sobie  zataić,  źe 
w  dokumencie  Pełki  dopłata  została  zmieniona  na  korzyść  klasztoru  a 
na  szkodę  strony  drugiej,  że  zatem  tenże  młodszym  jest  od  wyroku 
z  r.  1212,  że  po  nim  dopiero  mógł  powstać.  Utwierdza  nas  w  tem 
przekonaniu  i  to,  co  dokument  mówi  o  świadkach:  y^Huius  rei  tesiea 
8unt  reverendi88ifnu8  dux  Kazimirus^  comes  Stapocha,  cames  Jaro- 
cka filtuś  Barani  et  aliij  qui  continentur  in  privileg\o  ai- 
gillato^. 

Książętom  nie  nadaje  się  przymiotnika  ^reverendi88imu8^,  a  dziw- 
nie nadzwyczaj  brzmi  frazes:  „«^  alii,  qui  continentur  in  privilegio 
eigillato^.  Co  to  ma  znaczyć?  We3ług  tekstu  należy  rozumieć,  że  o 
zamianie  wspomnianej  istniał  dokument  oddzielny  z  pieczęcią.  Jeżeli  już 
był  dokument  z  pieczęcią,  a  rozumie  się  z  pieczęcią  księcia  Kazimierza, 
który  tu  stoi  na  czele  świadków,  czy  w  takim  razie  potrzeba  było,  aby 
Pełka  zatwierdził  akt,  wystawiony  przez  Kazimierza,  i  aby  Kazimierz 
to  zatwierdzenie  własnego  dokumentu  na  nowo  zatwierdził  pieczęcią 
swoja?     To  wszystko  nie  ma  sensu. 

Sadzę  jednak,  że  ten  frazes  inaczej  należy  tłomaczyć.  Odwoła- 
liśmy się  powyżej  do  dokumentu  Leszka  z  r.  1212,  w  którym  o  tej  sa- 
mej sprawie  mowa;  i  tam  spotykamy  ten  sam  zwrot:  j^Huiua  rei  teetee 
eunlj  qui  continentur  in  privilegio  eiffUlato^,  Mniemam  zatem,  że  autor 
dokumentu  Pełki  miał  przed  sobą  dokument  Leszka  z  wyrokiem  woje- 
wody Pakosława  i  to  tę  sama  kopiję,  która  w  Kod.  Małop.  wydruko- 
wano. W  tej  kopii  bowiem  frazes  ów  da  się  łatwo  objaśnić  tem,  że  ko- 

ilMpra«7  WydB.  filoBoL-hUtor.  T.  XXVI.  38 


298  trojciKCH  kętrztński. 

pista,  jak  Ło  słusznie    Piekosiński  przypu8zc7«a,    tjm  zwrotem  chciał  się 
uwolnić  od  wypisywania  długiego  szeregu  świadków. 

Ustęp,  zawierający  zatwierdzenie  zamianj  przez  Pełkę,  od  „AIm 
autem  suprascriptas  donoHanes^  począwszy  aż  do  słów:  j^H  apud  diśtric- 
tum  iudicem  premia  eieme  pacie  inteweniani^  ^  opiera  się  na  bullach 
protekcyjnych  papieskich  i  nie  zachodzi  w  tej  formie  w  dokumentach 
autentycznych  XII  wieku;  cos  podobnego  znajdujemy  tylko  w  podro- 
bionym przywileju  Idziego. 

Przywilej  Pełki  ozdobiły  niegdyś  aź  trzy  pieczęci:  j^Phulconie  ve- 
nerabilie  Cracomensie  epiecopi^  reverendie»im%  ducie  Kazimiri  hoc 
ipeum  approbantie  et  laudantie  ...  Nicholai  palatini  comitie  hoo  ip- 
eum  teetificantie^ .  Niezwykła  to  ilosó  na  owe  czasy,  w  których  ksiaięta 
nawet  nie  miewali  jeszcze  pieczęci. 

Jak  przymiotnik  j^reperendieeimue^ ,  w  zastosowaniu  do  księcia,  zdra- 
dza człowieka,  z  rzeczywistymi  stosunkami  XII  wieku  nieobeznan^o, 
tak  i  wyrażenie  y^palatinue  eamee^  jest  dowodem,  że  autor  dokumentu 
ani  w  XII,  ani  w  XIII  wieku  nie  żył. 

Jeżeli  po  tern  wszystkiem,  co  przytoczyłem,  potrzeba  jeszcze  do- 
wodu, że  dokument  Pełki  jest  późnym  fabrykatem,  to  znajdziemy  go 
w  dokumencie  z  r.  1212,  w  którym,  gdyby  wówczas  już  istniał,  powi- 
nien odgrywać  ważna  i  decydująca  rolę ,  skoro  się  toczył  spór  o  Niego- 
sławice i  o  opłatę,  uiszczona  przez  klasztor;  ale  o  nim  w  dokumencie 
Leszka  wcale  nie  ma  mowy;  do  niego  klasztor  się  nie  odwołuje,  choć 
proces  dość  długo  się  ciągnął  (cum  autem  euper  hie  diuciue  fuieeei  a 
partibue  litigatum)^  a  książę  o  stanie  rzeczy  dowiaduje  się  nie  z  doku- 
mentu Pełki,  lecz  „«r  eorum  dictie  et  oonfeeeianibue^ .  To,  zdaje  mi  się, 
wystarcza. 

F)    Zagość. 

Nadanie  fundacyjne  Henryka,  księcia  sandomierskiego,  dla  Joan- 
nitów  zagojskich  jest  autentyczne;  zatwierdzenie  zaś  tegoż  przez  księ- 
cia Kazimierza  (Cod.  dipl.  Pol.  III,  nr.  6),  choć  także  w  oryginale  się 
dochowało  do  naszych  czasów,  jest  podrobione.  Jest  to  pergamin  dość 
mały,  kształtu  kwadratowego,  którego  pismo  wskazuje  na  wiek  XIII; 
dolny  brzeg  jest  założony,  a  w  nim  wcięcie,  jakoby  tam  kiedyś  pie- 
częć wisiała. 

Okoliczność,  że  w  oryginale  naśladowano,  choć  niezgrabnie,  właś- 
ciwości pisma  XU  wieku,  n.  p.  „ę  -  ae",  że  w  nim  nie  ma  mowy  o  pie- 
częci książęcej,  że  biskup  Lupus  jest  |X>średnikiem  między  księciem  a 
szpitalem,  że  w  nim  zachodzą  drobne  ograniczenia  na  niekorzyść  szpi- 
tala, których  w  Henrykowem  nadaniu  nie  było,  n.  p.  ^excepto  uno  Romano 
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ptneario  nomine  Barbez  et  excepti»  ęuatuar  decimis  hamintbuB  de  Ki,  ąui- 
buM  ibidem  maneio  conceeaa  fuerat  ad  tempua,  donec  alibi  ei$  promdere- 
iur^j  że  dalej  aktykaeya  odpowiada  warunkom  XII  wieku,  z  wyjątkiem 
inwokaeyi,  która  w  tym  kształcie  tylko  dwa  razy  spotykamy,  ale  nie 
w  dokumentach  ksiaięcych;  okoliczność  ta  pozwala  przypuścić,  że  ist- 
niał rzeczywiście  akt  Kasimierza,  zatwierdzający  nadanie  Henryka,  ale 
w  formie  protokółu^  z  którego,  podrabiając  przywilej  niniejszy,  korzystano. 

O  co  więc  fałszerzowi  chodziło?  o  ziemie  i  o  prawa.  Henryk  na- 
dał Joannitom  j^mllae  duas^  ąuarum  vna  Zogpat  vocatur  et  alia  Boreszo- 
vic  et  alio  nomine  Wlaesow^;  zatwierdzenie  natomiast  ma  zupełnie  co  in- 
nego: jfdominum  Henricum  ...  dedisse  terram,  que  dicitur  Zagoat^  to  tam 
integraliter^  viUa9  ecilicei  quatuor  cum  omni  eircuitione^ ...  Pod- 
czas gdy  Henryk  w  swym  dokumencie  tylko  ogólnikowo  swoich  braci 
i  ich  sukcesorów  prosi,  aby  „atudeant  conseware^  ne  Melicet  infra  ter- 
minoSy  quo$  ibidem,  me  iłdtentey  poeuit  Petrus  Bottenowic^  aliguia  cuio- 
quam  iniurie  inferre  queat  et  eiuadem  prefati  looi  kominis  nuUi  iurie- 
dictioni  Polanice  subiaceant,  ewcepto  sśrmtio,  quo  fratribue  hospitalia  te- 
nebuntur^,  znajdujemy  w  zatwierdzeniu  Kazimierza  szczegółowe  obja- 
śnienia tego  ustępu:  y^addena  inauper  hominibua  omnibus  a.  Johannia  li- 
berUUem  omnium  tributorum  vel  aerm'tiorum,  que  morę  Polonica  ab  aliia 
rueiicia  fieri  aolent,  ne  aolvant  tributum  in  forOy  ne  hoapitea  ducant  vel 
paeeantj  ne  falconarioa  vel  canumduatorea  auacipiant,  ne  in  expeditionem 
vadant,  ne  ad  opua  caatri  aewiant  aive  aoIvant^  ne  poat  bovea  aolvant^. 
Ponieważ  Kazimierz  Bożogrobcom  miechowskim  podobna  wolność  nadał, 
więc  mógł  to  uczynić  i  dla  Joannitów,  skoro  już  Henryk  ich  ludzi  z  pod 
jnrysdykcyi  polskiej  uwolnił,  ale,  że  dokument  jest  podrobiony,  cały  ustęp 
nie  wzbudza  zau&nia. 

Akt  jest  bez  daty,  rzecz  działa  się  na  zjeździe  w  Milicy  dnia  20 
Sierpnia.  Kazimierz  wspomina  tylko  o  zmarłym  r.  1166  Henryku,  któ- 
rego on  jest  sukcesorem,  nie  wspomina  zaś  o  śmierci  brata  Bolesława, 
zaszłej  r.  1173;  akt  zatem  został  ułożony  zapewne  między  r.  1167  a 
r.  1173.  Bliżej  oznacza  czas  biskup  płocki  Lupus,  który  dopiero  roku 
1172  po  dniu  5  Lutego,  w  którym  biskup  Werner  został  zabity,  mógł 
objąć  płocka  katedrę.  Ponieważ  Bolesław  Kędzierzawy  według  Kalenda- 
rza krakowskiego  umarł  dnia  30  Października  —  czy  nie  zaszła  w  kar 
lendarzu  pomyłka?  czy  data  ta  nie  odnosi  się  czasem  do  Bolesława 
Krzywoustego,  który  według  innych  źródeł  umarł  dnia  28  Października? — 
zjazd  milicki  mógłby  mieć  miejsce  tylko  w  latach  1172  lub  1173. 

Ze  świadków  znamy  dobrze  Swiętosława,  Radosława  i  Jaksę, 
który  r.  1176  umarł,  a  tylko  Paweł,  podkomorzy,  zk^n^d  nam  nie 
jest  znany. 
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Że  akt  Kazimierza,  który  w  ZagOBcin  przerobiono,  był  protokółem, 
tego  dowodzi  okoliczność,  ie  nie  ma  wzmianki  o  pieczęci  i  że  bisknp 
LupuB  pośredniczył  (per  cuius  manurn  elemosina  dała  est), 

W  druku  należy  czytać  str.     9  w.  2  patris  nostri  zamiast  patris  mei 

str.     9  w.  6  lagenariis  zamiast  sagenariis 
str.  10  w.  1  Spentozlaus  zam.  Swentozlaus 
str.  10  w.  2  Jaxo  zamiast  Saxo. 


G)  Lubiąż. 

Oryginał  dokumentu  Bolesława  Wysokiego  dla  Lubiana  z  r.  1175 
(Schirrmacher:  TIrkundenbuch  der  Stadt  Liegnitz,  nr.  2)  omówiliśmy  juz 
przedtem;  podrobiony  w  początkach  XIII  wieku  egzemplarz  tegoż  doku- 
mentu, zaopatrzony  w  trzy  pieczęci  podrobione,  z  których  pieczęć  Mieszka 
jest  naśladownictwem  starego  pieniążka  (ob.  Stronczyński  tabl.  XIV  nr.  70 
i  t.  p.)  wydrukowany  jest  w  Kodeksie  Wielkopolskim  pod  1.  21.  Porówna- 
nie obu  tekstów  jest  bardzo  pouczające,  ale,  że  każdemu  sa  przystępne, 
wystarcza,  że  tu  na  nie  zwracam  uwagę. 


H)  Sulejów. 

Rok  założenia  klasztoru  Cystersów  w  Sulejowie  jest  niepewny;  rocz- 
niki, krakowski  i  praski,  podają  r.  1177,  inne  rok  1176,  a  nawet  1173. 
Rok  1176  maja  także  dokumenty  sulejowskie,  które,  o  ile  noszą  datę 
XII  wieku,  sa  podrobione.  Przechowały  się  trzy,  z  których  dwa  maja 
datę  10  dnia  Sierpnia  r.  1176,  a  trzeci  pochodzi  niby  z  r.  1178;  dwa 
z  nich  sa  książęce  a  jeden  arcybiskupa  Piotra. 

W  przywileju  fundacyjnym  z  dnia  10  Sierpnia-)  r.  1176  (Cod.  dipL 
Pol.  I,  nr.  4)  nadaje  książę  Kazimierz  Cystersom  Sulejów  ze  wszystkiemi 
przyległościami,  oraz  inne  dobra  i  dochody,  tudzież  ^plenam  Ubertałem  et 
omn%8  trtbutarie  aewitułia  immunttatem^ ,  która  dokładnie  określa:  nad- 
mienia  także,  że  arcybiskup  Piotr  na  jego  i  Pełki,  biskupa  krakow- 
skiego, prośbę  obdarzył  klasztor  licznemi  dziesięcinami  i  niniejszy  doku- 
ment koroborował  pieczęcią  swoja  oraz  pieczęcią  księcia  i  biskupa  Pełki. 
„Acta  8unt  hec  anno  ab  incarnatione  Domini  MCLXXVI^  IV  Idue  Au- 
gusti  in  ecdeaia  s.  Blasii^, 

^)  Że  w  druku  datę  f,IV  Idua  AugutU'^    tylko  opussesono,  dowodzi  okolicsnofó,  ie 
wydawca  położył  j?j  w  nagłówku. 
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Od  dokumentu  Xn  wieku  mamy  prawo  wymagać,  aby  data  jego 
była  w  zgodzie  z  treścią  i  osobami,  w  nim  występujacemi;  to  jednak  tu 
nie  ma  miejsca.  Roku  1176  był  biskupem  krakowskim  Gedko  a  nie  Pełka, 
a  arcybiskupem  gnieźnieński  tu  albo  jeszcze  Jan,  albo  już  Zdzisław  a  nie 
Piotr,  który  prawdopodobnie  dopiero  około  r.  1187  zasiadł  na  stolicy 
arcybiskupiej.  Data  zatem  dokumentu  jest  fałszywa,  lecz  nie  pomylona, 
jakby  sadzić  można,  albowiem  arcybiskup  Piotr  wystawił  w  tym  samym 
dniu  i  w  tern  samem  miejscu  oddzielny  przywilej  w  obecności  tegbź 
księcia  i  tegoż  biskupa:  y^Facta  aunt  hec  in  eccłesia  (s.)  Blasti  anno  ab 
incamaiUone  Domini  MGLXXVIy  IV  Idus  Augusti^  presente  Kazimiro 
duce  pręfato  et  Fuloone  Gracomenai  epiecopo^  guorum  ftigiUis  et  meo  hanc 
pcyinam  mee  danationis  roboravi"  (Kod.  Wielkop.  nr.  687). 

Dokumenty  zatem  Kazimierza  i  arcybiskupa  Piotra,  z  których 
ostatni  prawie  dosłownie  powtarza  odnośne  ustępy  pierwszego,  nie  mogą 
być  autentycznymi.  Obydwa  przechowały  się  tylko  w  od})isach. 

To  samo  należy  powiedzieć  o  trzecim  dokumencie  z  r.  1178,  za- 
czynającym się  od  słów:  „Acta  sunt  hec  in  nomine  Domini  anno  ab 
ineam^tione  MCLXXVIIP  (Kod.  Wielkop.  nr.  23  i  Kod.  Małop.  I,  nr.  1), 
w  którym  Kazimierz  czyni  niektóre  darowizny  klasztorowi  sulejowskiemu. 
Oryginał  tegoż  dokumentu  przechował  się  do  dziś  dnia  w  zbiorach  po 
hr.  Leonie  Kzyszczowskim,  ale  nie  miałem  sposobności  go  widzieć; 
w  dolnym,  niezałożonym  brzegu,  znajdują  się  trzy  poprzeczne  wcięcia, 
ale  tylko  w  dwóch  paski  pergaminowe,  na  których  wisieć  miały  kiedyś 
pieczęci.  Pismo  wydawało  się  wydawcy  Kodeksu  Wielkopolskiego  współ-, 
czesnem.  Ate  i  ten  dokumeilt  nie  jest  autentyczny  i  to  z  powodu,  że 
świadkami  byli:  ^^ Petrus  archiepiscopue  Oneznensisy  qui  ad  meam  petitio- 
nem  dictam  fratribtts  prenominatarum  aorcium  decimam  contulit  et  eigillo 
proprio  presene  infttrumentum  munivit;  insuper  et  Pholca  epiacoptts  Craco- 
mensie,  qui  preeene  privilegium  manu  propria  noatro  precepto  tam  noatro 
quam  9UO  eigtUo  roboratńt** ^  albowiem  roku  1178  ani  Piotr  nie  był  arcy- 
biskupem, ani  Pełka  biskupem. 

Że  te  trzy  dokumenty  podrobiono,  jest  doAvodem,  że  w  Sulejowie 
nie  miano  ani  dokumentów  k8ia7ęcych,  ani  arcybiskupiego,  ale  rzeczą 
jest  prawdobodobna ,  że  posiadano  protokóły  bez  pieczęci  lub  zapiski,  na 
na  to  wskazuje  używane  we  wszystkich  „^«",  inwokacyja  „/n  nomine 
eancte  et  indipidue  trinitatia^,  która  zachodzi  w  dwóch,  oraz  wielka  pro- 
stota stylu,  która  w  nich  panuje.  Treść  dwóch  dokumentów  nie  nastrę- 
cza niczego,  coby  wzbudzało  wątpliwość,  a  tylko  przywilej  fundacyjny 
zawiera  kilka  ustępów,  odnoszących  się  do  czasów  późniejszych,  a  mia- 
nowicie: „jtMK^  hominea  eorum,  cuiualibet  conditionia  ainł,  ad  nuUam  aecu- 
larem  audientiam  provocentur  preter  noatram   et  cum    littera   noatra 
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guidem  et  atgillo^  oraz  „Fratreś  autem  oauaaa^  que  inłer  hominsi 
8U08  ex  utracne  parte  contigerint^  Btve  civile8  sive  eriminales,  tudieałmiU, 
soluiiones  liberę  recepturi^-^  nadania  tego  rodzaju  dopiero  w  XIII  ^ieku 
stały  się  powszechnemi. 

Układając  niniejsze  dokumenty,  miano  zatem  prawdopodobnie  przed 
sobą  dwa  protokóły,  przez  Kazimierza  wystawione,  które  interpolowano; 
protokóły  te  były  bez  roku. 

'  Rozpatrzmy  się  więc  w  innych  dokumentach  sulejowskich;  moie 
znajdziemy  w  nich  wskazówki,  pozwalające  nam  rozpoznać,  co  miano- 
wicie w  protokóle  fundacyjnym  pierwotnie  się  mieściło.  W  roku  1288 
(Ulanowski,  str.  374 — 375)  postanawia  ksiaźę  Konrad  mazowiecki,  że  wieś 
Lanchino  ma  ^eiadem  libertattbia  perpetuo  gaudere,  qtia&  forum  de  8u^ 
Ho  w  hactenus  a  nos  tria  progenitoribua  et  a  nobia  noscitur  ha- 
buiaae^  ita  quod  conductum  nuUum  ducat  nec  ab  altguo  recipiat  nec  aiieui 
aervituti  perpetuo  auhiaceat,  guocungue  vocabulo  aermtua  nunc  aut 
in  futurum  cenaeeUur,  aed  ab  omni  iugo  Pributarie  aertńtutia  eam  penitua 
abaolutam  eaae  volumua  et  tnmunem  —  tak  daleko,  sadzę,  ida  prawa, 
„a  progenitor ib u a^  nadane ;  co  następuje,  będzie  już  y^a  nob  is^  j&ko 
zwyczaj  XIII  wieku  —  nec  coram  aliguo  iudice  dtabuntur  inccle  diote 
mile  (t.  j.  Lanchino)  niai  aolummodo  coram  nobia  cum  littera  noairo  ai- 
gillo  aigiUata^,  Zi%  zaś  wymienione  prawa  r.  1238  przysługują  tylko 
yj^orum  de  Suliow^  ztad  wnosić  należy,  że  w  zdaniu  dokumentu  Kazi- 
mierzo wego  :  „ Foro  autem  predicte  ecdeaie,  et  omnibua^  que  contu  liy 
jconfero  plenam  łibertatem^  wyrazy  „^  omnibua,  que  contuli^  sa  później- 
szym wtrętem,  że  ich  w  pierwotnym  protokóle  nie  było. 

Jeżeli  teraz  jeszcze  porównamy  dokument  Kazimierza^  księcia  ku- 
jawskiego, który  roku  1242  (Ulanowski,  str.  179),  nadając  klasztorowi 
sulejowskiemu  wieś  Dóbrka,  udziela  mu  następujących  praw,  które  po 
części  dosłownie  i  w  dokumencie  Kazimierza  się  powtarzają,  a  miano- 
wicie j^quod  coloni  manentea  in  eadem  mila  liber  i  aint  et  inmunea  ab 
omnibua  aolucionibua  et  exactionibua  mdelicet  a  povolove  et  pódvorove 
a  povoa  et  wivoa^  a  naraa  et  ai  omni  prewod^  ad  caatra  conatru- 
enda  vel  conatructa  reparanda  et  linienda  et  ad  exped%tionea 
nullatenua  ire  coupellantur^  conductum  nuUum  ducant  nec  ab 
aliquo  recipiant^  capi  ta  nihilominua,  que  ab  in  colta  prefate  viUe 
contingerint^  nuUua  niai fratrea  dicte  domua  recipiant  et  ubique 
vadunt^  emunt  vel  vendunt^  theloneum  nullatenua  aolvant 
Ut  aułem  plenaria  perpetuo  gaudeant  liberłate^  volumua,  ut  ad  nullam 
aecularem  provocentur  vel  dtentur  audienciam  pręt  er  n(h 
atram  et  hoc  cum  littera  noatra  et  aigillo^,  będziemy  mieli  źró- 
dło, z  którego  fałszerz  niektóre  ustępy  wyjął.  Mając  na  uwadze  to,  co,  jak 
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Konrad  przyznał,  klasztor  posiadał,  oraz  to,  co  z  przywileju  z  r.  1242 
wypożyczono,  możemy  się  pokusić  o  restytucyję  najważnieJ8zogo  ustępu 
pierwotnego  protokółu,  którego  tekst  kładziemy  tu  obok  tekstu  dokumentu: 


Protokół. 

Foro  autem  predicte  ecclesie  con- 
fero  plenam  libertatem  et  omnis 
tribntarie  servitutis  immunitatem 
ita,  quod  conductum  nullum  du- 
cit  nec  ab  aIiquo  recipit. 


Dokument  z  r.  1176. 

Foro  autem  predicte  ecclesie  e  t 
omnibus,  que  contuli, 
confero  plenam  libertatem  et  omnis 
tributarie  8ervituti8  immunitatem 
ita,  quod  homines  eorum, 
cuiuslibet  condicionis 
sint,  ad  nullam  secula- 
rem  audienciam  provo- 
centur  preter  nostram 
et  cum  litera  nostra  qui- 
dem  et  sigillo.  Ad  castra 
vero  construenda  vel 
constructa  linienda  vel 
expedicione8  communes 
nullatenus  ire  compel- 
lantur,  powoź  non  du- 
cant,  naras  et  alias  so- 
luciones  omnino  non  sol- 
vant,  theloneum  et  nau- 
lum  vendendo  vel  emendo 
sive  itinerando  non  sol- 
vant.  Sciendum  preterea, 
quod  forum  monasterii 
supradicti  cum  pertinen- 
tiis  su  i  8  conductum  nullum  du- 
cit.  Fratres  autem  causas, 
que  inter  homines  suos 
ex  utraque  parte  conti- 
gerint,  sive  civiles  sive 
criminales,  iudicabunt, 
soluciones  liberę  recep- 
tur i. 


Kiedy  interpolowano  pierwotny  protokół  i  kiedy  mu  nadano  formę 
dokumentu,  niewiadomo;  niewątpliwie  stało  się  to  po  r.  1242,  skoro  do- 
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kumeiit  z  tego  roku  służył  im  poniekąd  za  źródło,  albowiem  zakonnicy 
nie  przedłożyli  go  nigdy  książętom  do  zatwierdzenia. 

Treść  jego  jednak  i  innych  nadań  zlano  później  w  jedne  całość 
w  dokumencie,  również  podrobionym,  pod  data  23  Października  r.  1242, 
w  którym  książę  Konrad  mazowiecki  z  synami  swoimi  występuje  jako 
wystawca  (Cod.  dipl.  Pol.  I,  nr.  31),  a  z  tyra  transumptem  dopiero  udali 
się  r.  1279  do  Leszka  Czarnego,  księcia  sieradzkiego,  który  im  j)odro- 
biony  przywilej  Konrada  dnia  28  Maja  zatwierdził  (Cod.  dipL  PoL  I, 
nr.  61). 

Ztad  wynika,  że  przeróbka  pierwotnego  nadania  i  podrobienie  do- 
kumentu Konrada  nastąpiły  krótko  przed  r.  1278. 

W  pierwotnym  protokóle  mieściło  się  obok  darowizn  Kazimierza 
jeszcze  nadanie  arcybiskupa  Piotra,  którego  nie  wtrącono  do  podrobio- 
nego dokumentu  Konrada  i  jego  zatwierdzenia  przez  Leszka,  bo  dzie- 
sięciny, przez  Piotra  nadane,  nie  należały  do  kompetencyi  książąt. 

Z  ustępu  zatem  pierwotnego  protokółu,  który  zawierał  dziesięciny, 
ułożono  osobny  dokument,  któremu  nadano  tę  sama  fałszywa  datę,  co 
ma  dokument  Kazimierza,  a  jak  dla  niego  podrobiono  zatwierdzenie 
księcia  Konrada,  tak  dla  przywileju  Piętrowego  podrobili  zatwierdzenie 
tegoż  przez  Pełkę,  arcybiskupa  gnieźnieńskiego,  pod  data  23  Listopada 
r.  1232  (Kod.  Wielkop.  nr.  593),  przy  której  sposobności  zakonnicy 
nowemi  dziesięcinami  się  obdarzyli.  Z  tym  dokumentem  udał  się  klasztor 
nie  do  arcybiskupa  gnieźnieńskiego,  lecz  roku  1289  do  Lubiąża,  gdzie 
był  zjazd  opatów  cysterskich  polskich,  i  ci  dopiero  ulegalizowali  dnia 
13  Października  tę  podróbkę,  zawieszając  osm  pieczęci  opackich. 

Rezultat  naszych  dochodzeń  jest  zatem  taki:  w  Sulejowie  miano 
dwa  protokóły,  jeden,  o  nadaniach  Kazimierza  i  Piotra  arcybiskupa,  przy 
fundacyi  uczynionych,  przy  której  obecnym  był  i  Pełka,  biskup  kra- 
kowski; drugi,  o  późniejszej  darowiźnie  tegoż  księcia;  protokół  funda- 
cyjny miał  tylko  datę  dzienna,  drugi  był  bardzo  krótki  i  bez  daty. 
Pragnąc  mieć  dokumenty,  mogące  bronić  ich  praw,  przerobili  je  w  dru- 
giej połowie  XIII  wieku ,  a  nieznajac  już  dokładnie  roku  założenia 
klasztoru,  położyli  w  nich  rok  1176  i  1178,  i  nie  wiedząc  o  tem,  że 
w  tych  latach  ani  Piotr  arcybiskupem,  ani  Pełka  biskupem  jeszcze  nie 
byli,  uczynili  ich  świadkami  lub  uczestnikami  wszystkich  tych  podro- 
bionych dyplomatów. 

Jeżeli  zaś,  o  czem  nie  wątpimy,  Kazimierz  rzeczywiście  wyposażył 
Cystersów  „arf  claitstrum  conatruendum^  w  Sulejowie  dobrami,  a  Piotr 
dziesięcinami,  i  jeżeli  przy  tym  akcie  był  biskup  Pełka,  wtedy  założenie 
klasztoru  sulejowskiego  nie  mogło  mieć  miejsca  r.  1176,  lecz  nastąpiło 
lat  kilkanaście  później  a  roczniki  nasze,  które  tęż  datę  podają,  czerpać 
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już  musiały  z  zamąconych  źródeł  klasztornych,  co  stanowi  wskazówkę, 
kiedy  te  roczniki  przybrały  swój  kształt  teraźniejszy. 


I)    Lubin. 

Dokument  Władysława,  wielkiego  księcia  polskiego,  w  którym 
dnia  26  Grudnia  klasztorowi  lubińskiemu  zatwierdza  przywileje  ojca 
i  przodków  (Kod,  Wielkop.  nr.  119),  ma  z  XII  wiekiem  tylko  r.  1181 
wspólny,  wszystko  inne  należy  do  XIII  w.  Wystawicielem  jest  Włady- 
sław Odonicz,  który  się  także  w  innym  dokumencie  pisze  ^Magnus  dux 
Polonie^  (Kod.  Wkp.  nr.  95);  świadkami  sa  pomiędzy  innymi  Paweł, 
biskup  poznański  (1211 — 1240),  dziekan  Witosław  (1218,  1225),  kanclerz 
Wincenty  (1218),  wojewoda  Dobrogost  (1216),  sędzia  Włost  (1231), 
kasztelan  Jarosz  (1233),  a  Piotr,  syn  Detleba,  występuje  w  podrobionym 
dokumencie  łekińskim  z  r.  1231. 

Podrobionym  został  około  r.  1258,  w  którym  Bolesław,  książę 
wielkopolski,  go  zatwierdził  (Kod.  Wkp.  nr.  368);  zastanawia  jednak 
okoliczność,  że  książę   Władysława   nazywa  y^avum   noatrum  fdids  me- 


morie^. 


K)    Kapituła  krakowska. 

Kapituła  krakowska  posiada  oryginał  dokumentu  księcia  K^^imie- 
rza  niezwykłego  kształtu  (Kod.  kat.  krak.  nr.  5),  bo  bardzo  szeroki 
a  przytem  węski,  jak  gdyby  to  połowa  karty  z  góry  na  dół  przeciętej, 
z  jakiegoś  folijału  pergaminowego  wyjęta.  Przy  nim  wisiały  niegdyś 
niby  trzy  pieczęci,  których  dziś  już  nie  ma;  pozostały  tylko  paski  per- 
gaminowe. Pismo  nie  odpowiada  charakterowi  XII  wieku;  wskazuje 
prędzej  już  na  wiek  XIII,  bo  nie  wjTÓżnia  już  „ę  =  ae'^  od  zwyczaj- 
nego „e"  a  jedyny  raz,  gdzie  to  czyni,  znak  jest  całkiem  odmienny  od 
powszechnie  wówczas  przyjętego,  jakoby  pisarz  sam  nie  wiedział,  co  to 
znaczy  i  po  co  to  robi. 

Niezwykłym  jest  także  krzyż  na  czele  dokumentu,  co  tylko  w  po- 
drobionym transumpcie  przywileju  Idziego  z  r.  1275  znajdujemy;  tenże 
przywilej  przypomina  poniekąd  także  maledykcyja,  która  ostrzejsza  jest 
od  innych  współczesnych.  Wyrażenie  zaś  jjpre9enUm  paginam  conscribi 
precepi^,  jest  anachronizmem  i  pochodzi  z  czasu,  kiedy  książęta  sami 
już  przez  swoje  kancelaryję  wystawiali  dokumenty;  dokument  zaś  koro- 
boruje  Kazimierz,  który  sam  jeszcze   nie  posiadał  pit»,czcci,  y^sigillo  mea 
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ei  epiacoporum^ ,  ale  w  akcie  samym  nio  ma  ani  świadków,  ani  wzmianki 
o  żadnych  biskupach. 

Cel  podróbki  jest  jasny;  według  bulli  Innocentego  m  z  r.  1215 
książęta  polscy  uwolnili  j^homines  eccUsiarum  a  sertntute^  quod  dicitur 
povoz  et  prevod  et  preuori  et  naraz  et  nastava^.  Kapituła,  udając,  jakoby 
Kazimierzowi  na  czas  życia  nie  tylko  nastawę  i  przewóz,  lecz  i  stan 
i  prawo  polowania  w  dobrach  chropskich  i  kalińskich  odstąpiła,  że  za- 
tem stan  i  j^f>enatio^  prawnie  jej  się  należy,  również  jak  nastawa  i  prze- 
wóz, które  już  posiadała,  starała  się  podstępem  takowe  sobie  wyjednać. 
Dokument,  który  nie  ma  daty,  jest  niewątpliwie  falsyfikatem  z  drugiej 
połowy  Xin  wieku. 

Za  podrobione  zatem  uważać  należy  następujące  dokumenty: 

1)  Dokument    Bolesława    Śmiałego    dla   klasztoru    mogilnickiego 
z  r.  1065.  (Kod.  Wielkop.  IV,  nr.  3). 

2)  Zatwierdzenie   tegoż  przez  Mieszka   Starego  z  r.  1103.   (Kod. 
Wielkop.  IV,  nr.  36). 

3)  Dokument  tegoż  Mieszka  dla  Mogilna  bez  daty.  (Kod.  Wielkop. 
str.   41). 

4)  Przywilej  kardynała  Idziego  dla  Tyńca  z  r.  1105.  (Kod.  Ty- 
niecki nr.  1). 

5)  Przywilej  fundacyjny  klasztoru  ladzkiego,  przez  Mieszka  Sta- 
rego r.  1145  wystawiony.  (Kod.  Wielkop.  nr.  10  i  Cod.  dipl.  Pol.  I  nr.  1). 

6)  Przywilej  Kazimierza  z  r.  1150  dla  tegoż  klasztoru.  (Kod. 
Wielkop.  nr.  298). 

7)  Dokument,  w  którym  dnia  31  Sierpnia  r.  1 173  Mieszko  Stary 
temuż   klasztorowi   nadaje   wieś   Wrabczynek.    (Kod.   Wielkop.    nr.  20). 

8)  Dokument,  w  którym  Mieszko  dnia  30  Kwietnia  r.  1174 
temuż  klasztorowi  nadaje  sól  w  Wieliczce.  (Ulanowski,  w  Archiwum 
komisyi  historycznej  t.  IV  str.  34'J). 

9)  Dokument,  w  którym  Mieszko  dnia  30  Kwietnia  r.  1181  udziela 
ludziom  tegoż  klasztoru  różnych  wolności.  (Kod.  Wielkop.  nr.  26). 

10)  Dokument,  w  którym  Mieszko  dnia  8  Maja  r.  1186  określa 
granice  wsi  klasztoru  ladzkiego,  Jaroszyna  i  Kowalewa.  (Kod.  Wielkop. 
nr.  27). 

11)  Dokument,  w  którym  Mieszko  zatwierdza  temuż  klasztorowi 
dnia  30  Kwietnia  r.  1188  posiadanie  wsi  Skarboszewo.  (Kod.  Wielkop. 
nr.  28). 

12)  Dokument,  w  którym  Mieszko  dnia  28  Kwietnia  r.  1145  do- 
bra trzemeszeńskie  bierze  pod  swoje  opiekę.  (Kod.  Wielkop.  nr.  11). 
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13)  Przywilej  fundacyjny  klasztoru  jędrzejowskiego,  wystawiony 
przez  Jana,  arcybiskupa  gnieźnieńskiego,  r.  1154.  (Kod.  Małop.  II, 
nr.  373). 

14)  Przywilej  Pełki,  biskupa  krakowskiego,  z  r.  1192  o  zamianie 
wsi  Niegosławice  na  wieś  klasztoru  jędrzejowskiego  Buszków.  (Kod. 
Małop.  I,  nr.  3). 

15)  Zatwierdzenie  przez  Kazimierza  przywileju  fundacyjnego,  wy- 
stawionego przez  Henryka,  księcia  sandomierskiego,  dla  Joannitów  w  Za- 
gosciu.  1172—1173.  (Cod.  dipl.  Pol.  III,  nr.  6). 

16)  Przywilej  fundacyjny  klasztoru  lubiaskiego,  wystawiony  dnia 
1  Maja  r.  1175   przez   Bolesława  Wysokiego.   (Kod.  Wielkop.  nr.  21). 

17)  Przywilej  fundacyjny  klasztoru  sulejowskiego,  wystaudony  dnia 
10  Sierpnia  r.  1176  przez  Kazimierza.  (Cod.  dipl.  Pol.  I,  nr.  4). 

18)  Dokument,  w  którym  Piotr,  arcybiskup  gnieźnieński,  dnia 
10  Sierpnia  r.  1176  temuż  klasztorowi  nadaje  różne  dziesięciny.  (Kod. 
Wielkop.  I,  nr.  587). 

19)  Dokument,  w  którym  Kazimierz  r.  1178  temuż  klasztorowi 
nadaje  niektóre  dobra.  (Kod.  Wielkop.  nr.  23  i  Kod.  Małop.  nr.  1). 

20)  Zatwierdzenie  przywilejów  klasztoru  lubińskiego  przez  księcia 
Władysława  r.  1181.  (Kod.  Wielkop.  nr.  119). 

21)  Dokument  bez  daty,  w  którym  książę  Kazimierz  poświadcza, 
że  kapituła  krakowska  odstąpiła  mu  na  czas  życia  polowanie  w  lasach 
chropskich  i  kalińskich^  oraz  niektóre   prawa.   (Kod.  kat  krak.  nr.  5). 

Przypada  zatem  dokumentów  podrobionych  na  Mogilno  3,  na  Ty- 
niec 1,  na  Lad  7,  na  Trzemeszno  1,  na  Jędrzejów  2,  na  Zagosó  ],  na 
Lubiąż  1,  na  Sulejów  3,  na  Lubin  1,  na  kapitułę  krakowska  1. 

Na  imię  Bolesława  Śmiałego  podrobiono  1  dokument,  na  imię 
Mieszka  Starego  9,  na  imię  Kazimierza  5,  na  imię  Bolesława  Wyso- 
kiego 1,  na  imię  Władysława  1;  na  imiona  osób  duchownych  4,  a  mia- 
nowicie na  imię  kardynała  Idziego  1,  na  imię  arcybiskupa  Jana  1,  na 
imię  arcybiskupa  Piotra  1,  a  na  imię   Pełki,  biskupa   krakowskiego,  1. 

Prócz  tego  podrobiono  jeszcze  w  Miechowie  dwa  dokumenty,  które 
się  nie  przechowały,  jeden  na  imię  Kazimierza,  a  drugi  na  imię  Mieszka. 

Autentycznych  dokumentów  książęcych  przechowało  się  z  XII 
wieku  3,  podrobionych  na  imiona  książąt  zas  17,  a  więc  niemal  6  razy 
tyle;  jeżeli  zaś  do  dokumentów  doliczymy  protokóły  książęce  w  liczbie  6, 
to  i  wtedy  przypada  jeszcze  na  9  autentyków  17  falsyfikatów,  a  więc 
prawie  dwa  razy  tyle. 

Gdy  zaś  ogólna  liczbę  autentycznych  dokumentów  i  protokółów, 
w  kraju   wystawionych,  których  jest   18,   porównamy   z  ogólna  liczba 
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falsyfikatów,  których  jest  21,  to  i  wt«dy  jeszcze   liczba   ostatnich   przt^ 
Wyższa  pierwsze  o  3. 

Jeżeli  zas  do  autentyków  przyłączymy  jeszcze  bulle  papieskie 
i  dokument  patryjarchy  Bożogrobców  w  liczbie  9,  to  będziemy  mieli 
27  dokumentów  i  protokółów,  a  21  falsyfikatów,  który  to  rezultat  zawsze 
jest  o  wiele  smutniejszym  od  stosunków,  które  niegdyś  panowały  w  Niem- 
czech, gdzie  czasy  Merowingów  liczą  tylko  50%  dokumentów  podro- 
bionych. 


Gdy  Polska  dobrowolnie  przyjęła  chrzest  1  chrześcijaństwo,  władza 
monarsza  była  u  szczytu  swej  potęgi  a  instytucyje  i  prawa  krajowe  nie 
były  jeszcze  obcymi  wpływami  w  niczem  naruszone.  Do  nich  też  mu- 
siał Kościół  katolicki  się  zastosować,  z  nimi  się  liczyć  ^).  Monarcha  pol- 
ski, jako  pan  ziemi  i  mieszkańców  swojego  kraju,  wyposażył  biskupstwa 
i  klasztory  hojnie  w  dobra  i  dochody,  aby  należycie  spełnić  mogły 
swoje  zadanie,  ale  z  praw  swoich  tylko  bardzo  mało  na  korzyść  ich 
odstąpił  i  to  tylko  w  razach  wyjątkowych  i  ściśle  określonych,  tak,  że 
nadużycia  ze  strony  Kościoła  nie  potrzebował  się  obawiać.  Dobra  zatem 
i  ludzie  książęcy,  gdy  przeszli  na  własność  Kościoła,  pozostali  w  t}Tii 
samym  stosunku  do  księcia,  w  jakimby  byli,  gdyby  ich  ksiaże  był 
podarował  któremuś  ze  swoich  dworzan  lub  dygnitarzy ;  jak  zaś  donacyje 
dla  ostatnich,  które  były  niewątpliwie  bardzo  częste,  nie  wymagały 
piśmiennego  dokumentu,  bo  były  przez  zwyczaj  i  prawo  uregulowane, 
tak  też  nie  wystawiano  dla  Kościoła  żadnych  dokumentów,  bo  w  grun- 
cie rzeczy  nie  było  pomiędzy  nadaniem  dla  pana  a  nadaniem  dla  Kościoła 
żadnej  różnicy  zasadniczej. 

Jeżeli  zatem  książęta  nie  mieli  potrzeby  spisywać  z  urzędu  nadań, 
przez  siebie  uczynionych,  to  natomiast  instytucyje  kościelne  miały  ważny 
interes  w  tem,  aby  nadane  włości,  mianowicie  gdy  były  bardzo  liczne, 
przechować  na  piśmie,  choćby  tylko  dla  własnej  wiadomości  i  dla  kon- 
troli, i  ta  potrzeba  dała  początek  zapiskom,  które  trwały  aż  do  wieku 
XIII-go,  w  którym  nareszcie    dokument   pisany  uczynił  je  zbytecznemi. 

Zaprowadzenie  jednak  chrześcijaństwa  a  z  niem  licznego  kleru 
obcego,  przywykłego  do  innych  warunków,  zadało  pierwszy  cios  dotkliwy 
pierwotnjin  stosunkom  prawnym  naszego  kraju,  bo  stworzyło  obok  wła- 
dzy książęcej  potęgę  władzy  duchownej,  w  bardzo  bogate  środki  wypo- 
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saźonej.  A  gdy  w  gmachu  jakimś  rj^sy  się  okazują,  któro  zawczasu 
nienaprawione ,  coraz  bardziej  się.  szerzą  i  ostatecznie  ruina  budowli  się 
kończą,  tak  było  i  z  prawami  kraju  i  księcia,  które,  choć  z  })oczatku 
nieznacznie  tylko  naruszone,  uległy  powoli  całkowitemu  rozkładowi. 
Rozkład  ten  ujawnia  się  już  w  XII  wieku,  gdy  z  jednej  strony  Kościół 
coraz  więcej  zyskuje  praw,  wolności  i  majątków  i  tem  samem  coraz 
więcej  wpływów,  gdy  z  drugiej  strony  dworzaństwo  przeradza  się  po- 
woli w  szlachtę  rodowa,  a  dobra  jej  lenne  zamieniają  się  w  dziedziczne, 
któremi  jej  wolno  było  swobodnie  rozporządzać  - —  a  dosięga  szczytu 
w  XIII  wieku,  gdy  wskutek  ciągłych  podziałów  władza  książęca  coraz 
bardziej  słabnie  a  prawo  niemieckie  coraz  częstsze  i  szersze  u  nas  znaj- 
duje zastosowanie. 

Gdy  tak  podstawy  się  chwiały,  na  których  pierwotne  nadania  Ko- 
ścioła się  opierały,  nic  zatem  dziwnego,  że  i  posiadłości  jego  stały  się 
niekiedy  niepewnemi  i  wskutek  tego  przedmiotem  s{)oru  pomiędzy  wła- 
dza państwowa  i  jej  przedstawicielami  a  Kościołem,  i  ta  okoliczność  była 
znów  powodem,  że  r.  1136  arcybiskup  gnieźnieński,  Jakób,  udał  się  do 
Kuryi  rzymskiej  i  kazał  sobie  wszystkie  nadania,  które  archidyjecezyja 
otrzymała,  przez  papieia  zatwierdzić.  Bulla  zatem  Innocentego  II  jest 
pierwszjTn  dokumentem ,  który  miano  w  Polsce  i  od  niego  zaczyna  się 
historyja  naszej  dyplomatyki.  Przykład,  raz  dany,  znalazł  licznych  na- 
śladowców, bo  za  nim  szły  biskupstwa  i  klasztory.  Potrzebę  dokumen- 
tów odczuto  powszechnie  a  z  nia  i  książęta  zaczęli  się  liczyć.  Nie  mając 
jednak  jeszcze  własnych  pieczęci  i  żadnej  kancelaryi,  zaczynają  wysta- 
wiać protokóły  publiczne,  które  tę  wyższość  miały  nad  dotychczasowa 
procedura  ustna,  że  strona  już  nie  była  zależna  wyłącznie  od  pamięci 
świadków,  bo  pismo,  w  ich  obecności  wystawione,  mogło  w  każdej  chwili 
fakt  im  przypomnieć;  lub  polecaj ji  biskupom,  mającym  pieczęć,  aby 
w  wystawianiu  dokumentów  ich  wyręczali.  Pierwszym  księciem,  który 
posiadał  pieczęć  (sigillum)  hyl  Henryk  sandomierski,  a  jego  pielgrzymka 
do  Ziemi  świętej  przyczyniła  się  za])ewne  do  tego,  że  ja  sobie  sprawił; 
od  niego  bierze  początek  dokument  książęcy ;  drugim  był  książę  Mieszko 
Stary,  który  jednak  jeszcze  r.  1177  używał  sygnetu  (annulus)^  i  dopiero 
w  końcu  długiego  swego  życia  zdobył  się  na  pieczęć  państwowa ;  z  po- 
czątkiem XIII  wieku  posiadanie  pieczęci  zaczyna  się  rozpowszechniać 
i  staje  się  w  przeciągu  wieku  wnet  własnością  ogólna. 

Pierwsze  dokumenty,  przez  Iwiażat  wystawione,  zawierają  poniekąd, 
jak  i  protokóły,  obraz  rozprawy  ustnej,  na  piśmie  oddany,  i  dla  tego  też 
przyjęto  do  nich  z  początku  klątwę  kościelną ;  którą  duchowieństwo 
każde  nadanie,  sobie  uczynione,  zabezpieczało.  Nie  napotykamy  jej  jednak 
już  ani  w  dokumencie  Bolesława  Wysokiego  z  r.  1175,  ani  w  przywileju 
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Mieszka  z  r.  1177,  który  ostatni  jej  miejsce^  z  korzyścią  dla  skarba 
książęcego,  zastąpił  y^poena^^  rozporządzając:  „<Si  qua  vero  spiritualiB 
persona  sectUariwe  potestaa  cambtttonem  iatam  temptaverit  evacuare  . . . 
aeptuaginta  marcaa  argenti  purtasimi  componał^  cttarum  duaa  pariea  no- 
bia  in  fiaco  peraolvat^  unam  illia^  guorum  temerata  fuerit  poaaeasio^.  Po- 
mimo to  klątwa  kościelna  nieraz  jeszcze  pojawia  się  w  autentycznych 
dokumentach  książęcych  XIII  wieku,  choć  nierównie  częściej  w  pod- 
robionych. 

WykazaUśmy  już  poprzednio,  że  kanclerze  książęcy  w  XII  wieku 
nie  brali  udziału  w  pisaniu  dokumentów,  że  książęcej  kancelaryi  jeszcze 
nie  było,  którejby  mogli  być  naczelnikami,  jak  niektórzy  mniemają. 
Czem  więc  byli?  Zdaniem  mojem  byli  sekretarzami  i  poufnymi  dorad- 
cami, którzy  nieliczna  korespondencyję  swych  panów  z  Kuryją  rzymską^), 
z  kapitułami  zakonów  i  z  krewnymi  zagranicznymi  załatwiali.  Takimi 
sekretarzami  byli  niewątpliwie  kanclerz  Michał  u  dworu  Krzywoustego, 
o  którym  Marcin  Gall  chlubnie  wspomina;  Jan  i  Pean  około  r.  1146, 
z  których  pierwszy  był  zapewne  kanclerzem  Bolesława  Kędzierzawego, 
a  drugi,  późniejszy  biskup  poznański  (1146 — 1152),  Mieszka  Starego. 
Peana  następca  był  Radwan,  który  r.  1172  został  biskupem  poznańskim. 
Księcia  Kazimierza  kanclerzem  był  r.  1189  Mrokota,  który  r.  1196 
umarł  biskupem  poznańskim,  a  podkanclerzyra  Piotr.  Bolesław  Wysoki, 
książę  śląski,  miał  dwóch  kanclerzy,  których  z  imienia  znamy,  Hijero- 
nima  r.  1175  i  Marcina  r.  1189. 

Że  sekretarz  książęcy  z  biegiem  czasu  zamienić  się  musiał  w  rze- 
czywistego kanclerza  czyli  naczelnika  kancelaryi,  jest  rzeczą  tak  natu- 
ralna, źe  na  to  żadnych  dowodów  nie  potrzeba. 

Czem  jednak  był  podkanclerzy,  którego  r.  1189  po  raz  pierwszy 
spotykamy  i  który  w  Krakowskiem  nadal  się  utrzymał  i  z  krakowskiego 
później  się  zamienił  na  podkanclerzego  królestwa  polskiego?  Na  to 
źródła  nam  nie  dają  odpowiedzi.  Przypuszczam  jednak,  że  Kazimierz, 
bedac  księciem  sandomierskim,  już  miał  kanclerza;  gdy  zaś  zawładnął 
księstwem  krakowskiem  po  wypędzeniu  Mieszka  Starego,  kanclerz  kra- 
kowski —  Mrokota,  skoro  potem  zasiadł  na  stolicy  biskupiej  w  Pozna- 
niu, był  zapewne  Wielkopolaninem,  przybyłym  z  Mieszkiem  do  Kra- 
kowa —  musiał  się  do  niego  przyłączyć ;  miał  ich  zatem  w  takim  razie 
dwóch,  których  stanowisko  tak  uporządkowano,  że  sandomierski  otrzy- 
mał tytuł  zastępcy  kanclerza  czyli  podkanclerzego  (vicecanceUarius). 


')  Roku  1160  „arehiepueoptu  et  dux  Polonie  per  legaios  et  literat  §uae  eonten- 
ierunt*'  wyborowi  antypapj  Wiktora.  Ob.  Mansi:  Sacronim  conciliorum  nova  et  am- 
pllssima  colleetio.  T.  XXI.  kol.  11.S8. 
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Zdanie  naaze  zdaje  się  potwierdzać  okoliczność,  ^e  także  w  Xin 
wieka  kanclerze  krakowscy  sa  zwykle,  o  ile  ich  stanowisko  narn  jest 
znane,  kanonikami  krakowskimi,  podczas  gdy  podkanclerzych  brano 
z  grona  kanoników  sandomierskich^  czego  dowodem  Sobiesław,  który 
był  kanonikiem,  i  Twardosław,  który  był  kantorem  sandomierskim. 

Czas  rządów  arcybiskupów  i  biskupów  polskich  jest  we  wszystkich 
badaniach  dawnych  wieków  bardzo  ważnym  czynnikiem  chronologicznym, 
ale  niestety  mało  tylko  dat,  w  katalogach  i  dziełach  Długosza  podanych, 
zasługuje  na  wiarę;  dla  tego  też  nie  będzie  może  od  rzeczy,  gdy  tu 
zestawię  to,  co  o  nich  wiemy  aż  do  końca  XII  wieku ;  może  to  i  innym 
na  cos  się  przyda. 


-^x^ 


o.    Arcybiskupi  gnieżnieriscy. 

Gaudenty  1000,  t  po  r.  1007  dnia 
12  lub  14  Października.  ' 

HipoUt  t  1027. 

Bossuta  1127— 

Stefan  (f  1078?)  7  Marca. 

Bogumił  t  1092. 

Marcin  1102.  (Gall  II,  21);  żyje 
jeszcze  po  r.  1112. 

Henryk,  opat  wircburski.  (Mon.  II, 
str.  34).*) 

Jakób.  (R.  1124  jeszcze  był  pro- 
boszczem. Mon.  II,  str.  39.)  1136 
już  jest  arcybiskupem.  Dnia 
3  Maja  1149  (Kod.  Wielkop. 
nr.  13,  gdzie  r.  1146  jest  mylny) 
już  nie  żył. 

Jan  czyli  Janisław  1149;  1161; 
1174—1176, 1 11  lub  12  Marca. 

Zdzisław  1180;  żyje  jeszcze  około 
r.  1186. 

Piotr  (1187?),  1191,  t  20  lub 
21  Sierpnia  r.  1199.  (Ob.  rozdz. 
I,  nr.  3). 


h.  Bisicupi  poznoAsoy. 

Jordan  968—984. 

Unger  984—1012,  t  9  Czerwca. 

Roman  (?)  f  1030. 

W  Długoszu  następują  po  Jor- 
danie Thtmotheus,  Pattltnus,  Be- 
nedtctuSy  Marcelina  ^  Theodorua^ 
DionyaitiB  ^  LaurerUius  i  Marli- 
nuSy  który  ma  być  poprzedni- 
kiem Boguchwała  (t  r.  1146); 
z  nich  żaden  nie  jest  pewny; 
ponieważ  wszystkie  inne  kata- 
logi biskupstw  nie  maja  przy- 
najmniej w  XII  wieku  żadnych 
luk  widocznych,  więc  możemy 
śmiało  wszystkich  biskupów  nie- 
znanych „rfc  Polonia^  lub  „Po- 
hnienses^^  których  w  obcych 
nekrologach  spotykamy,  poli- 
czyć do  rzędu  biskupów  po- 
znańskich. 

Franko  około  1090,  t  21  Marca. 
Ederam  f  29  Listopada. 
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Michał,  około  r.  1112  kanclerzem, 
f  17  Sierpnia. 

Benedykt  (?)  (Ob.  rozdz.  III,  2). 

Boguchwał  1145,  f  1146  dnia  8 
Sierpnia. 

Pean  1146— 1152,  f  16  Kwietnia. 

Stefan    1162—1159,  t   2    Marca. 

Bernard  1159-1164,  f  30  Wrześ- 
nia. 

Cherubin  1164—1172. 

Radwan  1172— 

owiętosław 

Gerard 

Arnold  f  8  Maja  (Nek.  lubiński). 


•  • 


Benedykt  1191.  1192,  f  10  Grud- 
nia. 

Mrokota  t  1196. 

Filip 

Arnold  (1201)  f  14  lub  15  Stycz- 
nia r.  1211  (Mon.  Pol.  V, 
867). 

c.  Biskupi  krakowscy. 

Poppo  (984?).  1000. 
Lambert  t  1030. 
Rutolin 

Aaron  1046—1059,  f  9  Paździer- 
nika. 

Żula  czyli  Lambert   1061—1071. 
Św.  Stanisław  1072—1079,  f  H 
Kwietnia. 

Lambert  1083—1101,  f  25  listo- 
pada. 

Baldwin  1102— 1108,  f  7  Wrześ- 
nia. 

Maur  1109-  1118,  f  5  Marca. 
Radost  1118— 1142, 1 19  Stycznia. 
Robert  1142—1144,  f  10  lub  11 
Kwietnia. 


Mateusz  1144—1166,  t  18  Paź- 
dziernika. 

Gedko  1166—1185,  f  20  Wrzes- 
nia. 

Pełka  czyli  Fulko  1186—1207, 
t  11  Września. 

d.  Biskupi  wrocławscy. 

Jan  1000. 

Hijeronim  1051—1062. 

Jan  1063—1072. 

Piotr  1074—1111. 

Żyrosław  1112—1120. 

Imisław  czyli  Heimo  1120 — 1126, 
t  31  Marca. 

Robert  1127—1142.  Przeniósł  się 
na  stolicę  biskupia  krakowska. 

Konrad  1142—1147,  f  2  Marca. 
(Ob.  Mon.  Pol.  hist.  V,  str. 
613—614). 

Jan  czyli  Janisław  1147 — 1149. 
Został  arcybiskupem  gnieźnień- 
skim. 

Walter  1149—1169,  f  28  Stycz- 
nia. 

Żyrosław  1170—1198,  t  1  Kwiet- 
nia. 

Jarosław  od  1  Czerwca  1198  do 
22  Marca  1201. 

e.  Bisicupi  kołobrzescy. 

Rcinbern  1000 ;  1004  r.  wygnany. 

/.  Bisliupi  płoccy. 

Filip  (około  1076). 

Szymon   około    1112,  f  6  lub  7 

Maja  1129  r. 
Aleksander     1129  —  1156,    t    9 

Marca. 
Werner  1156-1172,  t  5  Lutego. 


STUDYJA    NAD    DOkUMIiJNTAMI    XII    WlfiKU. 


•  r 


313 


Lupus   1172  t   llSfi   Ittb  w  po- 

ozatku  r.  1187. 
Wit  'll87.  1207. 

g.  Biskupi  włocławscy. 

Paweł  alias  Paulin  około  1112. 

Baldwin. 

Swidger  1133,  f  10  Marca. 

Werner  1148. 

Onolf  czyli  Onold  1161.  1180. 

Stefan  1187.  1198. 

Oger  1206.  1212. 

h.  Bisicupi  lubuscy. 

Bemard  1133.  1147,  t  4  Paździer- 
nika. 


Stefan  1149,  f  4  Kwietnia. 

Goswin  (?)  t  6  Kwietnia. 
Gedko  t  19  Września. 
Bemard  f  9  Grudnia. 

Następstwo  trzech  powyższych 
biskupów  nie  jest  pewne.  Czy 
Goswin  był  rzeczywiście  bisku- 
pem lubuskim,  jest  watpliwem. 

Arnold  1176. 
Gaudenty  1180. 
Przecław  t  1189. 
Arnold  1191. 

Cypryjan  (1199)  —  1201.  Został 
biskupem  wrocławskim  2). 


')  Biskup  Markward  „"^oi^  Onesen",  któreij^o  AbrahAm:  Organizacjja  Kościoła 
w  Polsce,  utr.  178  przywodzi,  nie  hjl  ani  biskupem  ani  arcybiskupem,  lecz  proboszczem 
(praeponituM)  gnieźnieńskim.  Ob.  Secbszehnter  Bericht  Uber  das  Wirken  des  historischen 
Tereina  sn  Bamberg,  str.  22.  Tamże  (Siebenter  Bericht,  str.  41)  znajdujemy  następującą 
wiadomo^  ciekawą:  „1086,  beilftufig,  schickt  Herzog  Ladislaus  yon  Polen  fUr  sein  und 
aeiner  Gemahlin  ludith  Seelenheil  dem  Bischof  Rnpert  (yon  Bamberg  1075 — 1102)  durch 
die  BischSfe  Eberhard  und  Heinrich  zwei  goldene  Krenze,  welche  entwendet,  und  in 
aeinem  Lande  wieder  erworben  wurden".  Co  to  są  za  biskupi,  o  których  tu  mowa? 
Przypućcićby  należało,  ie  to  biskupi  polscy,  ale  w  takim  razie  niewiedzieć,  gdzie  ich 
pomieść.  Jeden  z  nich  mógłby  być  wprawdzie  biskupem  poznańskim,  poprzednikiem 
Franka,  ale  dla  drugiego  nie  ma  w  spisach  biskupów  żadnego  miejsca,  chyba,  że  przyj- 
miemy za  pewne,  iż  katalog  biskupów  wrocławskich,  który  jeszcze  i  w  XII  wieku  ma 
lakę,  nie  jest  kompletny,  że  długie  rządy  Piotra  I  1074 — 1111  pozornie  tylko  zakrywają 
brak  właściwych  wiadomo^i.  Przeciw  takiemu  przypuszczeniu  przemawia  jednak  oko- 
liczność, że,  aby  odesłaó  dwa  krzyże  złote,  nie  było  wcale  potrzeby  wyprawić  aż  dwóch 
biskupów,  bo  i  jeden  wystarczyłby.  Byliż  to  zatem  biskupi  obcy,  niemieccy?  Zdaje  się, 
£e  tak  jest  Odyby  tak  było,  to  pobyt  ich  u  Władysława  Hermana  nie  może  byc  przy- 
padkowym; sądzę,  że  mamy  w  tem  ślad  poselstwa,  wysłanego  zapewne  przez  cesarza  do 
Polaki  w  sprawie  dotąd  niewyjaśnionej,  z  której  sposobności  Władysław  Herman  korzy- 
stał, aby  odesłać  krzyże,  katedrze  bambergskiej  skradzione.  W  takim  razie  jednak  to 
poselstwo  nie  mogło  mieć  miejsca  około  r.  1085,  bo  wówczas  nie  było  w  Niemczech 
ładnego  biakupa  imieniem  Eberhard.  Jedyny  Eberhard,  który  przypada  na  czasy  Wła- 
dysława Hermana,  był  biskupem  w  EichstUdt  1099 — 1102,  drugim  posłem  mógł  być 
satem  Henryk,  biskup  freisingeński  1098 — 1137,  lub  Henryk,  biskup  paderbomeński 
1084-1127. 

Poselstwo    to  zatem   przypadłoby  na  lata  1099 — 1102,  a  Judyta   byłaby    drugą 
ioD^  Władysława. 

^  Spis  mniejszy  opiera  się  na  pracach  moich:    Biskupstwa   i   klasztory  polskie 
w  X  i  XI  wieku.  (Przegląd  powszechny  t.  XXIII  str  609—627  i  t.  XXIV  str.  15  -27;; 
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SPIS 

ważniejszycli  osób  1  mitilsc,  w  nlnl^szej  rozprawie  wymieDlonycb. 


Adryjan    IV    papież    246,    251, 

264,  270. 
AlarduSy  abbas  s.  Mariae  in  Arena, 

236—238,  256. 
Albertus  245,  255. 
AlbertuB  Dedysz  280. 
Aleksander,  biskup  płocki,  276. 
Amilius  magister  239. 
Anastazy  IV  papież  254. 
Andreas  245,  255,  276,  279,  282. 
Arnold,  archidyjakon   krak.  239. 
Arnold  (I),  biskup  lubuski,  278— 

280. 
Arnold  (II),  biskup  lubuski,  241. 
Baranus  297. 
Bartho,  praep.  Ploc.,  242. 
Bartholomaeus    comes   254,   255. 
Bebo  capellanus  229. 
Benedykt,   bisk.   poznański,  219, 

221,  236—238. 
Bernard,  biskup  lubuski,  256. 
Bernardus,  praep.  Trzemesznensis, 

221. 
Bernard,  proboszcz  s.  Piotra,  229, 

277. 
Bemart  290. 
Bero  capellanus  229. 
Bertolfus  216. 

Bogdanus,  cantor  Crac,  239. 
Boguchwał,  bisk.  poznański,  241, 

242. 
Boguchwał,  kasztelan  gnieźn.,  285. 


Bogumelus  comes  293. 

Bogumił,  opat  mogilnicki,  278, 279. 

Boguslaus,  filius  Naslai,  279. 

Boguslaus,  frater  Petri  comitis. 
236,  237. 

Bogusław,  książę   pomorski,  217. 

Boleninus  216. 

Bolesław  Kędzierzawy  208 — 210, 
212,  213,"  215,  224,  227—229, 
235—238,  244,  246,  252—255, 
259—262,  276,  289,  290,  293, 
296,  299,  310. 

Bolesław  Krzywousty  222,  228, 
236—238,  251,  281,  282,  288, 
299,  310. 

Bolesław  Pobożny  285,  305. 

Bolesław  Śmiały  236,  275—278, 
307. 

Bolesław,  syn  Kazimierza  II,  260. 

Bolesław  Wstydliwy  295. 

Bolesław  Wysoki  214—217,  221, 
224,  225,  236,  237,  245,  260^ 
274,  287,  300,  807,  309,  310. 

Bolesław,  syn  Bolesława  Wyso- 
kiego, 223. 

Bozislaus,  filius  Łutvini,  279. 

Bozislaus,  filius  Roslai,  279. 

Brodislavus  comes  213. 

Bronisius  245,  255. 

Bronisius,  cast.  Gnezn.,  287. 

Bugiwoj  258. 

Busk,  klasztor  Norbertanek,  232. 


Zatoienie  i  wyposażenie  biakupstwa  płockiego  (Przewodnik  naukowy  i  literacki  R  1886 
Btr.  385 — 392  i  431 — i88,  na  pracy  niniejszej,  oraz  na  nwagach  moich,  nmidimcsonych 
w  Mon.  Pol.  hist.  lY,  str.  23—24  i  Y,  866—867  itp.,  na  wydrukowanych  kalalo^aeli 
i  nekrologach,  tudzież  na  naj  no  wszem  dziele  prof.  Abrahama:  Organraacyja  KoAcio?a 
w  Polsce. 
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Celestyn  III  papież  219,  244,  246, 

248,  255,  256. 
Cetheus  242. 
ChristinuB  (Criston,  Erzczon)  245, 

255,  259. 
Christinus,  frater  de  Gnesen,  257. 
Chwalisz,   (Qualis   czyli    Kalikst) 

opat    klasztoru    Benedyktynów 

8.  Wincentego  pod  Wrocławiem, 

219—220. 
Cy  pryjan ,       opat       Norbertanów 

klasztoru    s.    Wincentego,  220. 
Czerwińsk ,    klasztor    kanoników 

regularnych,  227,  229,  254— 

255,  273. 
Dameslaus  216. 
Degno  279,  290. 
Dedeb  305. 

Divigor  229,  246,  255,  282. 
Dobeslaus  245,  255. 
Dobrogost  276. 
Dobrogost  wojewoda  305. 
Dzierzek   (Dirsco),  brat  Wita  bi- 
skupa, 226,  227,  232. 
Dzierzykraj  290. 
Elisabeth,   uxor   Mesiconis,   242, 

259. 
£udoxia,    uxor    Mesiconis,   259, 

260. 
Eugenijusz  III  papież   250,  251, 

271,  288,  289,  293,  295,  296. 
Florentius,  abbas  Lubensis,  216, 

217,  221,  224. 
Fryderyk  I  cesarz  231. 
Fulco  (Pełka),  ep.  Grac,  241,  258, 

263,  264,  279,  296—298,  300, 

301,  304,  307. 
Fulco  sacerdos  279. 
Gedko,  biskup,   krak.,  219,  220, 

229,  230,  238—241,  258,  259, 

262,  263,  292,  294,  295,  301. 


Gniewomir  258,  261. 
Gnieźnieńskie  aroybiskupstwo 

246—250,  270. 
Gostis  245,  255. 
Goworek  komes  294. 
Halla  230,  231. 
Hannibalus,  custos  Crac,  239. 
Helena,  uxor   Casimiri    II,    259, 

278. 
Henryk,  arcybiskup  gnieżn.,  214. 
Henryk,ksiażę  sandomierski,  208 — 

210,  217,'  222,  224,  225,  227— 
229,  238—240,  254,  272,  289, 
290,  293,  296,  298,  299,  309. 

Henryk,  syn  cesarza  Fryderyka  I, 

231. 
Hieronymus  cancellarius  215,  216, 

223,  310, 
Hijeronim,  biskup  wrocławski,  253. 
Hieroslaus  216. 
Hubald,  Humbald,  legat  papieski, 

209,  221,  225,  276,  288—290. 
Hugold  kleryk  258. 
Jakób  komes  294. 
Jacobus,  archiep.  Gnez.,  226,  246, 

252,  309. 
Jacuso  279. 

Jaksa  217,  257,  259,  293,  299. 
Jan,  arcybiskup  gnieźnieński,  210, 

211,  214,  215,  221,  222,  224, 
225,  228-^230,  233,  291—296, 
301,  307. 

Jan  kanclerz  276,  310. 

Jan,  kanonik  kruszwicki,  279. 

Jan,  kanonik  płocki,  276. 

Jan,  proboszcz  gnieźnieński,  213. 

Jan,  proboszcz  w  Busku,  232,  234. 

Janco  potkomore  287. 

Janus  216. 

Janusz  komes  290. 

Jarocha,  filius  Barani,  297. 
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Jarosław,  bisk.  wrocławski  257, 
260. 

Jarossius,  palatinus  Gnezn.,  285, 
287. 

Jarosz  kasztelan  305. 

Jędrzejów,  klasztor  cysterski, 
229—230,  290- -298,  307. 

Idzi  (Aegidius),  biskup  tuskulań- 
ski,  legat  papieski,  251,  281, 
282,  305,  307. 

Idzi,  biskup  mutyneński,  legat  pa- 
pieski, 220. 

Ylicus  capellanus  287. 

Innocenty  II  papież  246,  249, 
262,  309. 

Innocentj'  III,  papież  306. 

Joannici  217-219,  221,  225.  Ob. 
Zagość. 

Jordanu  s  245,  255. 

Juditha,  Polonorum  regina,  251, 
271,  274,  281. 

Kalikst  ob.  Chwalisz. 

Kalikst  II  papież  281. 

Kanimir  259. 

Kazimierz  I  253,  254. 

Kazimierz  II,  208,  209,  217,  220, 
226,  228,  231,  233,  235,  238, 
241-  243,  259  -  264.  273,  274, 
278,  286,  289,  290,  297—302, 
304-307,  310. 

Kazimierz,  książę  kujawski  i  łę- 
czycki, 286,  302. 

Kazimierz,  syn  Kazimierza  II,  259. 

Clemens,  frater  Johannis  archiep., 
293. 

Konrad,  syn  Bolc^sława  Wyso- 
kiego, 260. 

Konrad,  syn  Kazimierza  II,  książę 
mazowiecki,  241,  259,  302— 
304. 

Korana  253. 


Cragek  229,  245,  255. 
Kraysza,  Kragsa  278,  279. 
Krakowska   kapituła    i   kanonicy 

krak.,  231,  232,  238—241, 251, 

271,  282,  305—307. 
Crivosandus  242. 
Kujawskie  biskupstwo  250 — 251, 

271. 
Kuno  kapłan  229. 
Cunradus  216. 

Łambertus,  decanus  Cracov.,  239. 
Lad,  klasztor  cysterski,  282 — 287, 

307. 
Łekno,    klasztor    cysterski    208, 

210—214,  283,  284,  291. 
Leszek   Czarny,  książę  sieradzki, 

304. 
Leszek ,  książę  mazowiecki,  i  ku- 
jawski, 2lV,  230,  231.  233,  264. 
Leszek,  syn  Kazimierza  II,  241, 

259,  295,  297,  298. 
Lubiąż,  klasztor  cysterski,  214 — 

217,  221,  227,  272,  284,  300, 

307. 
Lubin ,    klasztor    benedyktyński, 

242,  305,  307. 
Lupus,  biskup  płocki,  209,  220, 

226,  263,  264,  299,  300. 
Lutisław  komes  253 
Lutvinus  279. 
Maria,  secunda  uxor  Boleslai  Cris- 

pi,  238,  241. 
Maryja,  żona  Piotra  Własta  (Vlo- 

stonissa),  209,  210,  245,  255. 
Martinus  cancelłarius  310. 
Martinus  293. 

Martinus,  lilius  Roslai,  279. 
Martinus,  filius  Sulek,  282. 
Mathaeus,  ep.  Crac,  228,  238 — 

240. 
Maunis,  ep.  Crac,  291 — 296. 
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Mechislaus  293. 

Mengoz,  opat  mogilnicki,  275,  276, 

278. 
Michał  kanclerz  310. 
Michora  272,  290,  293. 

Miechów,  klasztor  Bożogrobców, 
209,  220,  226,  243,  244,  256— 
265,  273,  307. 

Mieszko  Stary  208—211,  214— 
216,  219,  221,  224-227,  230, 
231,  235—238,  241,  242,  245, 
252,  253,  255,  259—264,  273, 
275—280,  283—290,  295,  296, 
300,  307,  309,  310. 

Mieszko,  ksiazę  alaski,  236,  237, 

260. 
Mieszko,    syn    Mieszka    Starego, 

217. 
Mogilno,   klasztor  benedyktyński, 

228,  230,  275—280,  307. 

Monachus,  s.  resnrrectionis  eccle- 
siae  patriarcha,  256,  260. 

Mrokota  kanclerz  232 ;  —  biskup 

(Marchodius)  284,  285,  310. 
Nadsciwi  216. 
Naslaus  279. 
Niegosław  296,  297. 
Niegosław,  syn  Niegosława,  296, 

297. 
Niemir  290. 

Nicolans,  filius  Stupotae,  279. 
Nicolans    comes,    palatinus,  242, 

259,  298. 
Nicolans  magister  218. 
Kicolaus  tribunus  293. 
Obeslans  216. 
Odo,    filius    Mesconis,  228,    259, 

286. 
Odolan  komes  276. 
Odolanus  pincerna  287. 


Ogerins,  abbas  s.  Mariae  in  Are- 
na, 236,  237. 

Ogerius  comes  213. 

Onoldus,  ep.   CrusYiciensis ,  228. 

Pacoslaus  245,  255. 

Pakosław  wojewoda  297. 

Paulus,  canonicus  Grac,  239. 

Pawet,  biskup  poznański,  305. 

Paweł,  brat  Zemy,  276. 

Paweł  podkomorzy  299. 

Paweł  Przedpełkowicz  287. 

Pean  kanclerz,  potem  biskup  po- 
znański, 310. 

Pełka,  arcyb.  gnieźn.,  304. 

Pełka  ob.  Fulco. 

Petrich  216. 

Petrus  279. 

Petrus,  archiep.  Gnezn.,  213,  214, 
220,  225,  241,  258,  259,  263, 
284,  285,  300,  301,  304,  307. 

Petrus  Bozenovic  273,  299. 

Petrus,  filius  Jacusonis  279. 

Petrus,  frater  Slavnici,  213. 

Petrus  Magnus,  filius  Wseborii, 
palatinus  Cuiaviae  et  castellanus. 
Crusviciae,  279. 

Petrus ,  praepositus  Masoviensis, 
278. 

Philippus  monachus  213. 

na  Piasku  klasztor  Najsw.  Maryi 
Panny  236,  256. 

Piotr,  opat  mogilnicki,  275. 

Piotr  podkanclerzy  232,  310. 

Piotr,  syn  Detleba,  305. 

Piotr  Wlast  komes  209,  210, 
236—238,  245,  255,  256,  276, 
290. 

Płockie  biskupstwo  235 — 236, 
270,  277. 

Poznańska  katedra  241. 

Poztigus  282. 
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FrsA-A^  Brondota  213,  2^2. 

PrMslans,  filias  RodaL  279/ 

PnedwoT  comes  213. 

Predzlavii«  eomes,  pater  Chebdae. 
213. 

Prrw  245,  255. 

Przemysław  IL  ksiaię  wielkopol- 
ski. 275.  2f<i. 

Puten,  filias  SodlaL  279. 

KadoslaTTia  259,  262.  263,  299. 

Radostns,  ep.  Crac.,  281,  2^2, 
291—296. 

Kadalphos,  abbas  s.  Mariae  in 
Arena,  236.  237. 

Radalphus,  abbas  s.  Yincentii, 
238. 

Badvaiiiis  cancellarius,  poc^tea  ep. 
Pozn..  211,  218,  310. 

Rajner  kardynał  219—220,  225. 

Raribor  245,  255. 

Katimir  245,  255. 

Robert,  biskup  wrocławski,  229. 
238,  245,  255:  —  bisk.  krat 
239. 

Roslaus  279. 

Radolfus  sac^^rdos  213. 

Salomeą,  żona  Bolesława  Krzywo- 
ustego. 209,  226,  228,  230,  255, 
276—280,  289,  290. 

Sandivoius  245,  255. 

Sandomierska  kolegijata  241,  271. 

Sdesa  245,  255. 

Sebastian  Ud  218. 

Siben  253. 

Symon,  filius  Degnonis,  279. 

Scarbimirus  282. 

Sława  komf»s  253. 

SIa\Tiicus,  frater  Petri.  213. 

Sobiesław,  kanonik  sandomierski, 
podkanclerzy   krakowski,   311. 

Stapocha  comes  297. 


Stefan,  bisk.  poznań^,  210. 
Stephaons.   aidbidnooBiis    Gnes^ 

2ia 

St^rphanus,  dapifer  Crac  eccL,  239. 
Stephanus.  epbcopos  CaiaYiae,  241, 

242. 
Stephanus,  filius   Mesconis,   259. 
Stephanus,   finater  Rudolfi    sacer- 

dcds.  213. 
Stoisław  290. 
Stupota  279. 
Strzelno,     klasztor     Norbertanek, 

2,i5,  273. 
Sultriów,  klasztor  cysterski,  300 — 

305,  3«)7. 
Suli>!avus    Sulek)  245,  253,  255, 

2>i2. 
Sulisław  Bartlomiejowicz  295. 
Swidger,  biskup  włocławski,  256. 
Swiętosław  299. 
Swiętosław,  syn    Piotra    Własta, 

2<39. 
Szaweł  łSaulus)  290. 
Tyniec,   klasztor    benedyktyński, 
243,  251,  264,  274,  280—282, 
307. 
Tvtlew  komes  253. 
Trojan  komes  253, 
Trojan,   prokurator   płocki,  276. 
Trzemeszno,   klasztor   kanoników 
regularnych.   208,    209,    250, 
288— 2SK),  307. 
Twardosław,  kantor  sandomierski, 
podkanclerzy    krakowski,  311. 
Unger,  biskup  poznański,  248. 
Urban  III  papież  258,  263. 
Walter,  biskup  wrocławski,  209, 
210.  222,  225,  228,  251,  252. 
Walter,  kanonik  płocki,  276. 
Werner,  biskup  płocki,  299. 
Werner,  biskup  włocławski,  250. 
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Werner  kapłan  229. 

Yerneros,  episcopud  Masoyiensis, 
228. 

Wilhelm  kapłan  229. 

Wilhelmus  custos  211. 

8.  Wincentego  klasztor  naprzód 
Benedyktynów,  potem  Norber- 
tanów,  219—220, 229,  238,  248, 
255,  273. 

Wincenty,  arcybiskup  gnieźnień- 
ski, 230,  294. 

Wincenty,  biskup  krakowski,  230, 
232,  239,  240,  289,  292—294, 
296. 

Wincenty  kanclerz  305. 

Wincenty,  kanonik    gnieźnieński, 

290. 
Wiśnia  (Wysna),  kanonik  płocki, 

276. 
Wit,  biskup  płocki,  232, 241—243, 

263,  264. 

Yitoslaus  245,  255. 
Yitoslaus,  filius  Roslai,  279. 
Witosław,  dziekan  305. 
Władysław  Herman  236,  251. 
Władysław   II,   236—238,   242, 
245,  248,  255,  279,  281,  305, 

307. 
Władysław  Łokietek  285. 
Władysław  Odonicz  305. 


Właz  komes  253. 

Włocławska  katedra  230,  251. 

Włodzimierz  258. 

Włost  komes  290. 

Włost  sędzia  305. 

Wojsław,    brat    Gedka    biskupa, 

258,  259. 
Wojsław  (Wrocław)   komes   253, 

282. 
Yratislayiensis     episcopatus     247, 

251—254,  270. 
Yseborius,  (princeps  militiae)  236, 

237,  276,  279,  290. 
Wszebor  279. 
Zagość,    szpital    Joannitów,   217, 

218,  272,  273,  298—300,  307. 
Zbylut  208,  210—214,  221,  222, 

225,  276,  283,  291,  293,  295, 

296. 
Zdzisław  290. 
Zdzisław,  arcybiskup  gnieźnieński, 

214,  263,  264,  301. 

2^ma,  brat  Pawła,  276. 
Żyrosław,      biskup      wrocławski, 

218—219,  222. 
Żyrosław   (Ziro),  wojewoda   230, 

231,  234,  242. 
Zyzema  276. 
Ztreso  216. 
Zwineslaus  216. 


Na  str.  2.38  pod  1.  3  należy  przekreślić  zdanie  nawiasowe  (esy  nie  pomyłka  .  .  . 
bowiem  był  Ogeriua). 
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I.    Dokomenty 207 

II.    Protokólj  czyli  dokumenty  niepełne 226 

ni.  Zapiski 235 

IV.  Bulle 243 

y.    Dokumenty  podrobione 265 

A.  Mogilno 275 

B.  Tyniec 280 

a  Lad 282 

Z>.  Trzemeszno 288 

E.  Jędrzejów 290 

JB,  Zagość *' 298 

Q,  Lubią* 300 

H.  Sulejów 300 

7.  Lubin 305 

K.  Kapitała  krakowska. .  305 

Zakończenie ....  308 

Spis  ważniejszych  osób  i  miejsc,  w  niniejszej  rozprawie  wymienionych 314 


Stosunek  wartości  złota  do  srebra 

Napisał 

Prof.  Dr.  Józef  Milew^ski. 

. ^$5— 


Na  drugiej  międzynarodowej  konfercncyi  monetarnej,  zwołanej 
w  r.  1878  za  inicyjatywa  Stanów  Zjednoczonych  do  Paryża,  oświadczył  *) 
Goschen,  obecny  minister  finansów  Anglii  a  wówczas  pierwszy  jej 
delegat,  że  ^la  proposition  amćricaine,  impliquant  le  double  ótalon  uni- 
yersel,  hu  parait  impossible  a  rśaliser,  une  v6ritable  utopie;  mais  Vsr 
doption  de  Tćtalon  d'or  uniqae  en  serait  une  autre  k  ses  yeux ,  et  celle-lk 
tout  k  fait  fausse.  L'inter^t  du  monde  exige  que  les  deux  mótaax 
conaervent  leur  position  d'agents  monetaires;  ii  ne  conviendrait  pas  que 
Tun  fut  partout  substituó  k  Tautre^.  Bimetalizm  zatem  zarówno  jak 
powszechna  złota  waluta,  zostały  przez  Ghoschena  uznane  za  utopija, 
mouetame  użycie  złota  i  srebra  za  rzecz  pożądana.  Przeoczył  tu  Go- 
schen,  że  dla  kwestyi  monetarnej  niema  innej  drogi  wyjścia,  niema 
ostatecznie  innej  alternatywy,  jak  albo  bimetalizm  międzynarodowy,  albo 
|)ow8zecfana  złota  waluta.  Mogą  być  różne  stopnie  i  fazy  przejściowe, 
ostateczne  rozwiązanie  kwestyi  monetarnej  może  się  przeciągać  i  opóźniać, 
ale  do  rozwiązania  jej  przyjść  musi,  a  rozwiązaniem  tern  może  być 
tylko  jedna  z  dwóch  dróg,  które  Goschen  nazwał  utopijami.  Tertium 
non  datur,  Albo  się  świat  zgodzi  na  równouprawnione  monetarne  uży- 
wanie w  najważniejszych  państwach  tak  złota,  jak  srebra,  przyznając 
ira  podług  ustawowego  stosunku  pełna  siłę  zwalniania  od  zobowiązań, 
albo  zapanuje  w  najważniejszych  państwach,  na  wzór  Anglii,  waluta 
złota  y    która    przez   sam   fakt   swego   istnienia  wytworzy  w  pozostałych 

')  Confórence  mon^taire  mternationale,  Proces  —  verbeaux,    str.  73.   Paris  1878. 
Rospnwy  Wyds.  bisŁor  -filosof.  T.  ZZYI.  41 
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państwach  tendencyję  i  konieczność  przyjmowania  waluty  złotej,  wytwo- 
rzy sama  powód  coraz  to  dalszego  rozszerzania  się ,  dopóki  nie  zapanuje 
wyłącznie  w  całym  świecie  handlowym. 

Równoczesne  użycie  obu  kruszców  w  jednym  kraju  bez  przyznania 
im  równouprawnienia,  bez  oznaczenia  wartościowego  stosunku  ^  jest  nie- 
moźebnem.  Tak  zwane  monety  handlowe,  chociażby  najdokładniej  w  myśl 
ustawy  wybite,  nie  utrzymają  się  w  obiegu,  bo  braknie  im  charakteru 
prawnego  środka  wypłat,  braknie  im  stałego  wartościowego  stosunku 
do  pieniądza  krajowego,  nikt  ich  chętnie  nie  przyjmie.  Wykazała  to 
praktyka  złotych  t.  zw.  koron  niemieckich,  stworzonych  w  traktacie 
monetarnym  wiedeńskim  z  r.  1857;  one  nikły  z  obiegu,  bo  im  nie 
przyznano  charakteru  pieniądza.  Przy  walucie  srebrnej  utrzymają  się 
złote  pieniądze  w  obiegu  tylko,  jeżeli  im  państwo  przyzna  przynajmniej 
stały  kurs  kasowy;  przy  walucie  złotej  sa  pieniądze  srebrne  moneta 
zdawkowa ,  uposażona  do  pewnej  granicy  w  charakter  środka  wypłat,  sa 
aż  do  tej  granicy  pieniądzem  równouprawnionym  z  moneta  złota,  maja 
sobie  przyznany  w  głównych  kasach  rządowych  i  to  bez  ograniczenia 
wysokości  sumy  stały  kurs  kasowy,  prawo  wymiany  podług  nominalnej 
wartości  na  złoto.  W  obu  tych  wypadkach,  tak  przy  walucie  srebrnej, 
jak  złotej,  jest  używanie  drugiego  kruszcu  ograniczonem ,  nie  równoupraw- 
nionem,  niedostatecznem  dla  utrzymania  monetarnego  znaczenia  tegoż 
kruszcu.  Nie  takie  więc  użycie  —  posiłkowe  tylko  —  mógł  mieć  na 
myśli  Goschen  mówiąc:  „Tintór^t  du  monde  exige  que  les  deux  m6taux 
conservent  leur  position  d^agents  monćtaires'*. 

Niedostatecznem  jest  dla  utrzymania  monetarnego  znaczenia  srebra 
jego  posiłkowe  tylko  użycie,  a  niemożebnem  jest  trwałe  zapewnienie 
mu  waluty  w  szeregu  państw,  skoro  w  krajach  pierwszorzędnego  han- 
dlowego znaczenia  panować  będzie  waluta  złota.  Do  r.  1873  istniała 
w  świecie:  waluta  złota  osobno  i  osobno  waluta  srebrna,  pierwsza 
w  Anglii,  jej  australskich  kolon ijach,  w  Portugalii;  druga,  srebrna, 
w  Niemczech,  Indyjach  wschodnich,  Hollandyi,  w  państwach  skandy- 
nawskich, ale  obok  nich  istniała  we  Francyi  waluta  podwójna,  normu- 
jąca stały  ustawowy  stosunek  między  złotem  a  srebrem,  ułatwiająca 
przez  to  stosunki  handlowe  i  regulująca  pośrednio  kurs  weksli  między 
krajami  różnej  waluty.  Jeden  z  dyrektorów  banku  angielskiego,  towa- 
rzysz Goscliena  jako  delegat  na  konferencyję  monetarna  r.  1878,  II.  Gibb<s, 
mówi  wprost  ^),    że    Francyja    speJniała    wówczas    wobec  całego   świata 


')  H.  Hnck8  Gibbs.  Die  Doppelwahrung.  Autor.  Uebers.  mit  Einleitung  v.  H. 
R.  Grenfell  (Gouverneur  der  Bank  von  England),  Berlin  188.%  str.  37.  Go  Id  and 
Silyer    Comission,    First  Report,  London  1887,  qn.  3716— .3729. 
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funkcyję  pośrednika  jako  międzynarodowy  clearing-house,  umożliwiający 
dopiero  rozwój  wzajemnych  handlowych  stosunków  między  krajami 
różnej  waluty.  Po  r.  1873  zmieniły  się  te  stosunki.  W  odpowiedź  na 
przejście  Niemiec  i  państw  skandynawskich  do  złotej  waluty  zamknęła 
Francyja  wraz  z  reszta  państw  Unii  Łacińskiej  swe  mennice  dla  srebra, 
przestała  byó  owym  międzynarodowym  clearing-house.  Dla  wyrówna- 
nia rachunków  między  krajami  złotej  a  srebrnej  waluty  zabrakło  po- 
średnika, obrót  europejsko-azyjatycki  cofiiał  się  z  epoki  gospodarstwa 
pieniężnego  w  epokę  ponowna  surowej  zamiany.  Ze  to  stopień  niższy 
gospodarczego  rozwoju ,  że  to  stanowiłoby  zboczenie  a  nie  postęp  gospo- 
darczy, było  już  jasnem  rzymskim  prawnikom ,  ')  a  tylko  fanatyzm 
monometalistów  zdołał  to  przeoczyć.  W  literaturze  monetarnej  nie  brak 
też  głosów,  które  jak  Feer-Herzog^)  chcą  „partager  le  monde  entre 
les  deux  mótanx ,  choisir  Tor  pour  les  nations  avancóes  et  laisser  Targent 
aux  pays  dont  la  civilisation  est  arrićróe  ou  stationnaire". 

Faktyczne  stosunki  obecne  sa  do  pewnego  stopnia  zgodne  z  tym 
projektem  podziału  świata.  Anglija  ma  walutę  złota,  Indyje  srebrna,  po- 
średnika między  temi  walutami  niema  żadnego ;  Francyja,  Niemcy,  Stany 
Zjednoczone,  Hollandyja,  sa  w  stanie  t.  zw.  waluty  ułomnej,  wewnątrz 
kraju  maja  tak  złota  jak  srebrna  monetę  obiegowa,  ale  wolne  bicie 
istnieje  w  nich  tylko  dla  złota,  w  stosunkach  międzynarodowych  ucho- 
dzą za  kraje  złotej  waluty.  Z  jednej  więc  strony  panuje  waluta  złota, 
z  innej  srebrna,  projekt  podziału  świata  jest  na  teraz  wykonany,  ale 
właśnie  zebrane  przez  ostatnich  17  lat  doświadczenia  wykazują,  jak 
słusznymi  były  zarzuty  i  obawy,  podniesione  niegdyś  przeciw  rozsze- 
rzaniu złotej  waluty  i  demonetyzacyi  srebra  w  Europie  przez  Ludwika 
Wołowskiego^)  i  Ernesta  Seyd,*)  jak  wadliwa  teoryja,  uznająca 
taki  podział  świata  na  dwie  połowy  o  różnej  walucie  za  możebny  i  po- 
żądany. 

Doświadczenie  tych  17  lat  istnienia  osobno  waluty  złotej  osobno 
srebrnej  bez  żadnego  stałego  łącznika,  bez  obustronnie  aktywnego 
istnienia  waluty  podwójnej  w  jakimkolwiek  znacznym  kraju,  wykazały 
dwojakie  złe  następstwa;  jedne  z  nich  wynikły  ze  zmiany  wartościo- 


^)  L.  1  Dig.  de  contrahenda  emptione,  XVIII ,  I. 

«)  Confśr.  Mon.  Int.  1878,  etr.  81. 

')  L.  Wołowski:  La  ąuestion  mon^taire,  Paris  1868.  Ten*e:  L'or  et  Targeut, 
Paris  1870. 

*)  E.  8  e  y  d  :  Bullion  and  Foreign  EKchanges ;  The  depreciation  of  labour  and 
pruperty  whicb  would  fdllow  the  demonetisation  of  Silver,  1870;  die  Miinz-  W&hrung^> 
and  Bankfragen  in  Dentschland.  1871. 
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wego  stosunku  złota  do  srebra,  drugie  z  chwiejnosci  tego  stosankn.  ^) 
Zmiana  stosunku  była  bardzo  znaczna ,  zeszła  z  1 :  15^/2  stopniowo  aż 
na  i :  22 ,  c«na  srebra  w  Londynie  spadła  z  60^  '.>  pensów  za  uncyje 
na  41  •'*,*,,  to  jest  s|jaiUa  o  30*^  o*).  Dotąd  trwa  spór,  czy  powodem  t*J 
zmiany  było  podrożenie  złota  czy  potanienie  srebra,  czy  też 
jedno  i  drugie,  i  w  jakim  stosunku,  ale  jak  zmiana  tak  i  jej  złe  na- 
stępstwa  zaprzeczyć  sie  nie  dadzą.  Złe  te  następstwa  njawniły  się  prze> 
dewszystkiem  w  zach^óaniu  stosunków  między  wierzycielami  a  dłużni- 
kami w  krajach  różnej  waluty.  Najlepsza  ilustraeyja  tego  zachwiania 
sa  stosunki  anglo-indyjskie.  Z  tytułu  zaciągniętych  pożyczek  w  złocie, 
pensyj  urzędników  i  t  p.  ma  rząd  indyjski  co  roku  do  opłacenia  złotem 
w  Anglii  kilkanaście  milionów  funtów  szterlingów,  dochody  swe  pobiera 
w  walucie  srebrnej  w  rupiach;  dawniej  liczył  rząd  indyjski  zawsze  na 
kurs  rupij  w  I^ndynie  dochodzący  do  2  szyi.,  a  najmniej  1  sz.  10  pens., 
tak,  że  za  10  do  10,70  rupij  nabywał  1  Ł.  Kurs  rupij  w  Londynie 
zniżał  się  trwale,  spadł  r.  1887  88  na  1  sz.  4,89  pensów,  a  każda 
zniżka  przyprawiała  rząd  indyjski  o  milijonowe  straty.  W  r.  1885/8<> 
n.  p.  miał  rząd  indyjski  na  podstawie  dawnych  kontraktów  do  zapłace- 
nia Ł.  11,321.979,  co  po  kursie  rupij  z  r.  1874/75  byłoby  uczyniło 
12,20,40330  rupij,  ^)  wobec  zniżki  kursu  z  1-10,375  na  1-6,254  musiał 
rząd  zapłacić  14,88,58,15-1  t.  j.  więcej  o  2,02,17,811;  w  tym^e  roku 
należało  zapłacić  na  podstawie  nowszych  zobowiązań  Ł.  4,331,074,  wydatek 
ten  byłby  r.  1874  uczynił  4.09,14,413  a  wyniósł  istotnie  5,09,43,722 
t.  j.  więcej  znów  o  1,00,29,279  rupij.  *)  —  Podobne  straty  ponieśli 
i  ponoszą  wsz}'3cy  dłużnicy  w  krajach  niezłotej  waluty,  którzy  w  złocie 
zaciągnęli  zobowiązania;  ciężar  ich  długów  wzrósł  znacznie  a  niezasłu- 
żenię,  tak  samo  ucierpieli  wierzyciele,  których  wierzytelności  brzmią  na 


')  Najbo^atozy  i  najpoważniejszy  materyjał  ad  hoc  przedatawiają  aneksy  proto- 
kettów  międzynarodowych  konferencyj  monetarnych  (r.  1878  i  r.  1881)  oraz 
sprawozdania  królewskich  komisyj  antrielskich,  ustanowionych  r.  1876  dla 
kwefttyi  srebra,  r.  18H5  dla  depresyi  handlu,  r.  1886  dla  zniian  stosunku  złota  do  srebra 
^T.  zw.  Gold  and  Silver  Commission ,  4  tomy,  Londyn  1887 — 89).  Wpływ  złotej  waluty 
na  rolnictwo  w  zaborze  pruskim  omawiałem  w  mych  artykułach  (w  Dzień.  Posn.)  „Sprawa 
zaprowadzenia  złotej  waluty  w  Niemczech^,  Poznań  1883;  por.  też  mój  arty- 
kuł przeciw  ^emisyl  listów  metalicznych'*  przez  Tow.  Kred.  Ziems.  w  Król- 
Polsk.  (Ateneum  1885.) 

^)  Cytujp  tu  podłufT  najświeższych  dat  oficyjalnych.  Por.  Report  of  the 
Director  of  the  Mint  (Stanów  Zjednoczonych),  Washinjjton  1889  str.  162,   163. 

^)  10(.),()00  rupij  zowia  w  Indyjach  lae,  a  1(K)  lacs  =  crov6,  {>owyisza  suma  znaczy 
więc  12  croves,  26  lacs,  44)H80  rupij  =  122,640,330  rupij. 

*)  Finał  Report  of  the  Gold  and  Silyer  CommissioOi  I,  str.  39. 
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srebrna  walutę;  ich  dochód  się  zmniejszył,  uszczupli}  się  ich  majątek. 
Straty  poniesione  przez  jednych  i  drugich  wraz  z  obawa,  źe  te  straty 
się  utrwala  a  nioźe  i  wzrosną,  oddziaływają  hamująco  na  międzynaro- 
dowy obrót  kapitałów,  czynią  go  zależnym  od  zupełnie  obcego  i  nowego 
elementu.  Zmiejszyło  to  teren  bezpiecznych  międzynarodowych  lokacyj, 
ułatwiło  złotym  pożyczkom  południowo-amerykańskim,  nader  wątpliwej 
wartości,  zabieranie  oszczędzonego  grosza  z  Europy. 

Bez  względu  na  to,  jakie  powody  wywołały  zmianę  stosunku  złota 
do  srebra,  należy  stwierdzić  fakt,  j^.e  skutkiem  tego  przyszło  do  względ- 
nego  podrożenia  waluty  złotej,  względnego  potanienia 
waluty  srebrnej.  Teoryja  i  praktyka  wykazały  już  dostatecznie,  że 
waluta  drożejąca  utrudnia  i  hamuje  eksport,  ułatwia  import,  że  przeciwnie 
waluta  taniejąca  działa  jak  cło  na  import  cudzych ,  a  jak  premija  eks- 
portowa na  eksport  własnych  towarów.  Kraje  waluty  drożejącej  tracą 
eksport,  bo,  otrzymując  dawna  tylko  cenę  w  obcej  walucie  za  swe  to- 
wary, otrzymują  mniejsza  sumę  w  walucie  własnej,  w  której  opłacać 
musza  swe  koszta  produkcyi,  a  tych  równomierne  i  równoczesne  obni- 
żenie jest  niemożebnem;  chcąc  zaś  ze  względu  na  niezmienione  koszta 
produkcyi  zyskać  za  eksportowane  towary  dawna  cenę  we  własnej  wa- 
lucie, musza  podnieść  cenę  w  walucie  obcej,  co  stopniowo  do  zmniejsze- 
nia odbytu  prowadzić  musi.  W  obec  tego  toż  powstajt*.  w  kraju  waluty 
drożejącej  tendencyja  do  umyślnego  ograniczenia  cudzego  importu,  do- 
znającego premii  skutkiem  zniżki  waluty,  powstaje  wołanie:  „krajowy 
targ  dla  krajowego  towaru",  system  ceł  opiekuńczych  doznaje  szerokiego 
zastosowania.  Dzieje  handlowej  polityki  cesarstwa  niemieckiego  w  ciągu 
ostatnich  12  lat  sa  jasnym  tego  dowodem.  Stwierdza  to  odnośna  lite- 
ratura i  głosy  prasy  w  Niemczech ,  tak  samo  i  rozprawy  parlamentarne, 
jak  nawet  przedłożenia  rządowe ;  one  stwierdzają  zarazem ,  jak  błędnera 
jest  stanowisko  pewnych  monometalistów,  którzy  przeczą  *)  istnieniu 
rzeczowego  związku  między  kwestyja  monetarna  a  polityka  handlowa. 
Dla  krajów  waluty  taniejącej  powstaje  sztuczny  bodziec  do  eksportu, 
i  to  na  tak  długo,  dopóki  odpowiednio  do  międzynarodowej  zniżki  ich 
waluty  ich  krajowe  ceny  i  koszta  produkcyi  nie  wzrosną.  Indyje  były 
obecnie  tym  krajem  waluty  taniejącej,  w  ich  bilansie  handlowym  widać 
też  najlepiej  wynikające  ztad  skutki.  -) 


^)  n.  p.  Bamberger  (uil^ywający  niezasłużonej  opinii  znawcy  na  tern  polu): 
Yerschleppung  der  deutchen  Miltizreform,  K3ln,  1882. 

«)  Porównaj  Statement  of  the  Trade  of  Britinh  India  (188i;85— 1888/89) 
with  BritLsh  Possessions  aud  foreig^  Countries  (Presented  to  both  Houses  of  Parliament 
hy  Command  of  Her  Majesty;,  London  189(),  str.  5..  dalej  Finał  Report   of  the  Gold 
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Wzrastający  eksport  kraju  taniejącej  waluty,  t.  j.  Indyj,  wywarł 
wpływ  niekorzystny  nie  tylko  na  odbyt  europejskiej  produkcyi,  ale 
również  i  na  wysokość  cen.  Ceny  towarów  w  wielkim  handlu  między- 
narodowym zda^aja  do  równego  poziomu,  a  lokalne  różnice  tych  cen 
zostają  spowodowane,  względnie  utrzymane  czy  wywołane,  pr/ez  koszta 
transportu  między  danymi  rynkami.  Polityka  cłowa  i  taryfowa  może 
istniejące  różnice  cen  lokalnie  powiększać  lub  zmniejszać,  lecz  nie  może 
nigdy  uchylić  owej  słusznej  tendencyi  płacenia  równej  ceny  za  ró^ray 
towar.  Z  chwila,  gdy  się  zachwiał  wartościowy  stosunek  a^otej  do 
srebrnej  waluty,  musiała  powstać  tendencyja  wyrównania  cen  między- 
narodowych odpowiednio  do  zmienionego  stosunku  walut.  Tendencyja 
ta  mogła  się  zrealizować  trojako,  a  to  bądź  przez  ogólny  wzrost  cen 
w  kraju  waluty  taniejącej,  t.  j.  windyjach,  badż  przez  ogólna  zniżkę 
cen  w  krajach  waluty  złotej,  bądź  też  przez  zmianę  cen  w  prze- 
ciwnym kierunku  w  obu  terytoryjach  t.  j.  drobna  zwyżkę 


and  silyer  CommiRHion,  str.  87.  Tylko  za  ostatni  rok  (1888/89)  podaję  pszenice  podług 
powyższego  Statement  of  the  Trade  (str.  M)^  41 ,  63)  bo  Finał  Report  już  tego  nie  ma. 
Za  to  w  Finał  Report  znajdujemy  cyfry  eksportu  pszenicy  za  r.  1876/77,  który  wynosił 
5,587,(M)()  CwtH,  w  wartości  19,580,(XX)  rupij.     Podług  tych  publikacyj  wynosiła: 
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cen  w  Indyjach  a  równa  zniżkę  w  Europie.  Z  trzech  tych  ewentual- 
ności zaszła  druga,  t.  j.  przyszło  do  ogólnej  zniżki  cen  w  krajach  złotej 
waluty, ')  siła  kupna  srebra  w  Indyjach  nie  spadła ,  ceny  tam  nie 
wzrosły.  ^)    Eksporter  indyjski  mógł  skutkiem  tego  i  nadal  zadowalniad 


>)  Finał  Report  G.  a.  S.  C.  podaje  zestawienie  odnośne  za  cały  okres  od 
1851  do  1889.  Na  podstawie  przeciętnych  cen  z  pewnej  epoki  zyskuje  się  podstawę 
dla  porównania,  za  którą  bierze  się  100,  a  zmiany  cen  przedstawia  się  przez  cyfry 
zredukowane  podług  tej  samej  metody.     Podaję  tu  główne  wyniki  obliczeń : 
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101 

100 

100 

1860 

122 

121 

— 

99 

— 

— 

1865 

162 

123 

108 

101 

137 

118 

1870 

122 

123 

91 

90 

96 

— 

1873 

134 

138 

102 

104 

111 

132 

107 

1875 

126 

130 

95 

97 

96 

114 

101 

1880 

115 

122 

87 

89 

88 

— 

93 

1885 

95 

109 

70 

76 

72 

87 

79 

1886 

92 

104 

69 

73 

69 

82 

74 

1887 

94 

las 

70 

73 

68 

— 

1888 

,      100 

1 

75 

— 

— 

Z  tablicy  t^  widać  silną  zniikę  cen  po  r.  1873,  zniikę  schodzącą  stopniowo  aż 
nA  poziom  cen,  istniejących  przed  odkryciem  złota  w  Kalifornii  i  Australii. 

Soetbeer  w  najświeższej  rozprawie  o  zmianie  cen  (Jahrb.  fUr  N.  Oec  u.  Stat. 
1H90,  zeszyt  lY),  biorąc  za  podstawę  (100)  ceny  z  r.  1881,  dochodzi  za  następne  8  lat 
1882—1889  do  przeciętnych,  przy  eksporcie  100.7,  98.5,  92.8,  85.8,  83.8,  88.5,  84.7, 
87.2,  a  przy  imporcie  99.8,  98.2,  93.3,  85.8,  85,4,  85.5, 85.4,  88.6.  —  Inama-Sternegg 
KUckgang  der  Waarenpreise,  w  Statist.  Monatschrift  1890,  1)  dochodzi  do  podobnych 
wyników,  stwierdza  zniikę  ceny  przy  artykułach  austryjackiego  eksportu  do  25.6%  f  przj 
imporcie  28.7 Vo-     !*<>'•  1-  ©•  •*r-  5  i  n. 

*)  Finał  Report  G.  a.  8.  C.  str.  18:  „It  may,  howeyer,  be  safely  said,  that 
thereisno  ewidence  of  arise  in  prices  in  India;  and  there  is  a  generał  agreeraent 
among  the  wttnesses,  whom  we  haye  examined  on  the  point,  that  the   purchasing 
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się  dawną  cena  w  srebrze,  mógł  —  skutkiem  zniżki  ceny  srebra  w  Europie 
—  zadowalniać  się  mniejgzsj  ilością  złota,  jako  ceną  za  swe  towary.  Kon- 
kurujące z  indyjskimi  produktami  wytwory  europejskie  czy  amery- 
kańskie nie  naogły  w  obec  tego  utrzymać  dawnej  swej  ceny,  cena  ich 
zniżyła  się  równolegle  do  podrożenia  złota  w  obec  srebra.  Zniżkowa 
tendencyja  cen  ogarnęła  wszystkie  inne  artykuły  wielkiego  łiandln, 
objawiła  się  również  i  w  cenie  usługa  w  wysokości  zapłaty  robotników.^) 
Na  tym  też  fakcie  opierają  się  twierdzenia,  upatrujące  powó^  zmiany 
stosunku  złota  do  srebra  w  podrożeniu  złota.  Zniżka  ta  cen  spowo- 
dowała milijonowe  straty  dla  producentów  wszelkiej  kategoryi  w  krajach 
złotej  waluty,  utrudniła  jednym ,  uniemoMiwiła  drugim  dalszą  produkcyję, 
trwałe  utrzymanie  się  na  targu  i  przy  warsztacie.  Indywidualnie  różne 
stosunki  zadłużenia  danego  przedsiębiorstwa,  dotychczasowych  miejsc 
zbytu,  zysków,  nareszcie  krajowe  stosunki  robotnicze  i  kredytowe  sta- 
nowiły o  stopniu  strat,  jakie  dane  przedsiębiorstwo  skutkiem  zniżki  cen 
poniosło,  czy  to  było  tylko  lucrum  cessana^  czy  damnum  emergens^  i  czy 
to  ostatnie  było  tak  wielkiera,  że  niebawem  zabsorbowało  zupełnie  za- 
soby pieniężne  przedsiębiorstwa ,  spowodowało  jego  niewypłacalność.  Nie 
własna  wina,  nie  stosunki  produkcyi  jako  takiej,  ale  stosunki  waluty  — 
niezrozumiałe  .szerszym  warstwom  i  od  nich  niezawisłe  —  rozstrzygały 
o    zarobku,    wcgetaeyi    czy   bankructwie   pi*zedsiębiorstw.     Likwidacyja 


power  of  the  rapee  in  that  country  haB  not  fallen**.  Komisyja  powołaje  sio 
tu  na  dane,  udzielone  jej  przez  npecyjalnych  znawcAw  stosunków  indyjskich,  jako  to 
O  *  C  o  n  n  o  r,  sekretarz  rządu  Indyj  w  dep.  of  Kinance  and  Comraerce,  H.  Schmidt 
qu.  8747)  R.  Giffen  (qu.  768)  H.  Waterfield  C.  B.  (Financ.  Secretary  to  the 
Socretary  of  State  for  India  in  Council  (qu.l666 — 1680  i  qu.  2606)  R. Barclay,  eksporter, 
(qu.  2'^19).  W$z>scy  uznają  zgodnie,  ^.e  srebro  nie  straciło  w  Indyjach  siły  knpna,  owaseni 
w  ostatnich  czasach  objawia  sic  nawet  zniżka  cen  t.  j.  wzrost  siły  kupna  rupij. 

')  Fiial  Report  I,  57:  „U  is  stated  that  there  has  been  a  largo  and 
^6nernl  fali  in  the  ratę  of  wa<^es  paid  to  an^rlcultural  labourers,  and  a  somewhat 
less  sevcie  fali  in  wageH  paid  for  the  lower  class  of  skiłled  laboar  in  the  manufikcturinc 
districts;  that  even  where  the  ratę  of  wages  bas  been  fairly  maintained  employment 
has  become  both  scarcer  and  niore  irregular,  and  that  strikes  against  the 
redaction  of  yages  have  become  morę  frequent,  showing  increased  friction 
in  the  labour  market;  that  after  making  due  allorance  for  the  iraperfect  charaeter 
of  the  statistical  evidence  with  regard  to  wages  and  for  special  caoses  which  have 
atfected  tłie  ratę  of  wages  in  particular  trades,  there  is  sufficient  evidence  to  sapport  tłie 
conclusion,  that  a  generał  faU  ot  wages  is  in  progress,  that  it  has  pro- 
bably  not  yet  reached  its  limit,  and  that  no  influences  are  visible,  which  are 
likely  to  prevent  or  reyerse  the  fali**.  I.  C.  F  i  e  1  d  e  n  (Second  Report  qu.  7621 — 22' 
7950 — 58)  wykazał  przed  komisyja  zniżkę  zarobku  robotnika  w  porównania  z  r.  1874 
o  15"'/of  wzrost  liczby  n  ie  za  trudnie  ny  eh  robotników  z  2.187oWi^.  1871 — 76  na 
7.22  w  latach  1882—86,  t.  j.  wzrost  przymusowego  bezrobocia  o  6.04%. 
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eocyjalna  poczęła  się  odbywać  na  wielkie  rozmiary  a  w  kierunku  nie- 
pożądanym, bo  skupiającym  potęgę  ekonomiczna  w  coraz  to  szczuplej- 
szem  kole,  zapewniającym  kapitałowi  pieniężnemu  coraz  to  intenzy wniejsza 
przewagę  nad  każda  inna  forma  kapitału  i  nad  praca.  Zniżka  cen  spo- 
wodowała ruinę  setek  przedsiębiorców^),  odebrała  zatrudnienie  tysiącom 
robotników  2) ;  rzekoma  korzyść,  jaka  ma  zdaniem  niejednych  wynikać 
ze  zniżki  cen  —  bez  względu  na  powód  zniżki  —  objawia  się  w  życiu 
społecznera,  o  ile  nie  jest  wywołana  postępami  techniki  produkcyjnej 
a  tylko  wynika  z  podrożenia  pieniądza,  jako  fakt  socyjalnie  niepożą- 
dany; zarobki  robotników  i  zyski  przedsiębiorców  zmniejszają  się  na- 
tychmiast, nieraz  nikną ,  a  ceny  drobnego  handlu ,  na  które  przy  zaspa- 
kajaniu swych  potrzeb  większa  część  społeczeństwa  jest  skazana,  nie 
obniżają  się  nigdy  równomiernie ;  ceny  tego  handlu  sa  nader  czułe  tylko 
na  zwyżkowa  tendencyję ,  wtenczas  ida  natychmiast  i  nieproporcyjonalnie 
do  góry,  ale  wobec  tendencyi  zniżkowej  okazują  zawsze  wielka  nie- 
czułość  i  odporność.^)  Na  zniżce  cen,  spowodowanej  nie  postępami 
techniki  produkcyjnej,  lecz  względna  czy  bezwzględna  drożyzna  pienią- 
dza, cierpią  wszystkie  warstwy  społeczeństwa  prócz  jednej  klasy,  prócz 
wielkich  przedstawicieli  pieniężnego  kapitału.  Cierpią  na  tern  i  publiczne 
gospodarstwa  przymusowe  (państwo,  prowincyje,  gminy),  bo  zmniejszają 
się  ich  dochody  (podatki  konsumcyjne,  obrotowe,  różne  opłaty)  a  główne 
pozycyje  wydatków  (procenty  długów,  pensyje)  bez  wielkich  trudności 
ex  post  unmiejszyć  się  nie  dają. 

Zachwianie  stosunków  między  wierzycielami  a  dłużnikami,  stosun- 
kowe zmniejszenie  się  eksportu  a  wzrost  importu,  ogólna  i  znaczna 
zniżka  cen  w  Europie  ze  swemi  następstwami ,  to  skutki  zmiany 
stosunku  złota  do  srebra;  inne  znów  skutki  wywołuje  chwiej ność 
tegoż  stosunku.  Chwicjność  ta  wnosi  w  handel  międzynarodowy  aleato- 
ryczny  element,  każe  prócz  ceny  i  frachtu  wciągać  w  rachubę  nieogra- 
czone  chwianie  się  kursu  weksli,  przemienia  przez  to  handel  towarowy 
w  arbitraż  a  nawet  w  aźiotaż  giełdowy.  Dla  zawodowych  ażiotażerów 
może  być  pożadanem  chwianie  się  ceny  uncyi  srebra  w  Londynie  mię- 
dzy  46—58   pensów  jak   w  r.  1876,   lub   43—54  jak  w  r.  1890,  ale 


*)  Por.  Łayeleye,  Der  Kampf  um  die  Wahning  und  die  wrtscb.  Krisis  (tłom. 
Bar.)  str.  H2.     Wirth,  Geschichte  der  llandelskrisen,  passim. 

')  Second  Keport,  j.  w.,  qu.  7950 — 53. 

*)  Por.  Schriften  dea  Verein»  fiir  Socialpolitik  (Kinfliiss  de-s 
Zwiachenhandels  aiif  die  Prewe)  tomj  XXXVI — XXXVIII,  moje  „C?a  opiekuńcze", 
KrakAw  1888,  rozdział  III  i  IV. 
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rzetelny  międzynarodowy  obrót  towarów  i  kapitałów  musi  na  tern  cier- 
pieć, masi  się  uszczuplać  z  obawy  i  niechęci  tak  wielkiego  ryzyka.  ^) 
I  bezpodstawnem  jest  twierdzenie,  źe  ingerencyja  banków  zdoła  to  złe 
uchylić,  bo  wszelka  ingerencyja  podnosi  koszta  obrotu,  przez  to  go 
utrudnia  lub  nawet  uniemożliwia,  wszelka  ingerencyja  zdoła  zresztą 
wynikła  stratę  tylko  rozdzielić  czy  zmniejszyć,  ale  nigdy  nie  zdoła  zu- 
pełnie jej  usunąć.  Na  konferencyjach  międzynarodowych  i  w  angiel- 
skich ankietach  monetarnych  dostarczono  nader  licznych  na  to  dowo- 
dów. 2)     Naturalnie    nie    brak    ludzi ,    którzy    w    istnieniu   tak   wielkiej 


')  Por.  G i b b 8,  j.  w.,  L.  8ay  wstęp  do  tlomacsenia dzieła  Goschen^a:  Th^rie  óm 
ehangefl  ćtrangers,  Gold  and  Silver  Commission  w  §§  o  handlu  anglo-asyjatyckim 
od  1873. 

^)  Jako  przykład  podaje  ta  doznane  przei  rząd  Indjj  przy  sprzedai^  swych 
weksli  zawody.     (Finał  Report  108.) 


Rok 

Kurs 

preliminowany 

w  budżecie 

Kurs 
zrealizowany 

W  porównania 
z  preliminarzem 

strata 

zysk 

szyi.         pensy 

szyi.         pensy 

rupie 

rupie 

187-^-75 

1           10.375 

10.166 

16,  91,  796 

1875-76 

1            9.875 

' 

9.626 

19,  67,  917 

1876-77 

1            8.5 

4 

8.508 

76,  736 

1877    78 

1            9.23 

8.791 

38,  43,  060 

1878    79 

1            SA 

7.794 

66,  87,  129 

1879    80 

1            7. 

7.961 

84,  40,737 

1880    81 

1            8. 

7.956 

4,  24,  722 

1881    82 

1            8. 

7.895 

10,  17,  482 

— 

1882    83 

1            8. 

7.526 

37,  46,  890 

— 

1883    84 

1            7.5 

Ą 

7.636 

3,  62,  902 

1884-85 

1            7.5 

7.308 

18,  97,  307 

1886-86 

1            7. 

6.264 

66,  82,638 

— 

1886    87 

1            6. 

5.441 

66,  17,  721 

1887    88 

1            5.5 

4.898 

71,  90,  097 

Wobec  tych  cyfr,  wykazujących  jedynie  straty,  wynikłe  skutkiem  różnicy 
między  preliminowanym  a  faktycznym  kursem ,  łatwo  ocenić ,  jak  wielkiem 
jest  ryzyko  każdego  obrotu  między  krajami  złotej  a  krajami  srebrnej  waluty.  I>robna 
zniżka  kursu  (w  powyższej  tablicy  nie  wynosi  nigdy  1  pensa  nawet)  może  już  spodsie- 
wany  zysk  uchylić,  znaczniejsza  —  a  była  już  chwiej nofić  w  Londynie  od  46 — 58  pena. 
w  ciagn  roku  —  może  nieobliczalne  straty  wywołać. 


STOSUKIS   WARTOdOI   ZŁOTA    DO    SREBRA.  381 

chwiejnosci  i  ztad  wynikającego  ryzyka  nic  złego  nie  npatraja,  widza 
w  tern  tylko  upragniona  szansę  zysków  olbrzymich ,  któraby  wraz  z  ry- 
zykiem zmniejszyć  się  i  zniknąć  musiała;  ztad  ich  przeczenia  złym 
skutkom  ryzyka ,  ztad  ich  opozycyja  przeciw  wszelkim  środkom,  zdolnym 
nja<5  to  ryzyko  w  karby  lub  uchylić.  Jest  to  stanowisko  anticywiliza- 
cyjne  i  antigospodarcze.  Gospodarczy  i  cywilizacyjny  postęp  ludzkości 
polegał  na  uchylaniu  znaczenia  aleatorycznych  elementów,  na  elimino- 
waniu i  ograniczaniu  wpływu  przypadku  na  kwestyje  naszego  bytu. 
W  każdej  dziedzinie  życia  można  to  śledzić  i  stwierdzić.  Tendencyja 
uchylenia  w  stosunkach  międzynarodowego  obrotu  aleatorycznego,  ściśle 
spekulacyjnego  elementu,  stworzyła  już  w  XVI  w.  projekt  unifikacyi 
monetarnej  cywilizowanego  świata,  ona  dała  powód  do  stworzenia  unii 
monetarnej  łacińskiej  i  skandynawskiej,  do  zwołania  r.  1867  pierwszej 
międzynarodowej  konferencyi  monetarnej.  Problemat  to  ważny,  a  dotąd 
w  praktyce  nie  rozwiązany.  Z  natury  rzeczy  wynika ,  że  ryzyko  obrotu 
międzynarodowego  —  o  ile  polega  na  kursie  —  jest  ograniczonem  tylko 
przy  transakcyjach  między  krajami  równej  waluty  metalicznej; 
tu  dłużnik  jednego  kraju  może  swego  wierzyciela  w  drugim  kraju  osta- 
tecznie zapłacić  swym  własnym  pieniądzem,  bo  pieniądz  ten  stanowi 
materyjał  monetarny  kraju  drugiego ;  zawartość  czystego  kruszcu  w  mo- 
netach obiegowych  obu  krajów  stanowi  stałe  pari  wekslowe,  ^)  koszta 
transportu  z  kraju  do  kraju  i  koszta  mennicy  (resp.  strata  procentu), 
spowodowana  przez  przemianę  jednego  pieniądza  w  drugi,  stanowią  nie- 
przekraczalna granicę  dla  chwiania  się  kursu  weksli  powyżej  i  poniżej 
pari.  W  tych  granicach  stałych  i  nieprzestronnych ,  ścieśniających  się 
jeszcze  w  miarę  zniżki  kosztów  transportu,  może  się  poruszać  kurs  weksli 
między  krajami  równej  metalicznej  waluty  i  porusza  się  istotnie  zależnie 
od  chwilowego  ukształtowania  konjunktur  targowych,  ale  granic  tych  prze- 
kroczyć nie  może.  Ztad  też  i  ryzyko,  związane  z  obrotem  między  krajami 


*)  Podstawę  dla  obliczenia  pari  między  walutami  tworzj  waga  czystego  kruszcu. 
Tak  n.  p.  z  1  klgr.  menniczegfo  złota  bije  Francyja  .3100  fr.,  Niemcy  2511  marek,  ztj|d 
HlOO  fir.  =  2611  m.  a  100  fr.  =  81  marek.  Między  państwami  niemieckiemi  było  na 
podstawie  traktatu  z  r.  1867  pari  80  tal.  =  ^  złr.  w.  a.  =  52 Yg  guld.  wal.  poł.  n., 
bo  to  wszystko  bito  z  1  funta  czystego  srebra.  —  Chwianie  się  pari  może  być  wywo- 
lanem  jedynie  przez  zbytnie  starcie  monet  w  jednym  kngu ,  tak  że  ustawowa  suma  pie- 
niędzy nie  będzie,  już  miała  przepisanej  wagi  czystego  kruszcu.  Ztąd  też  słusznem  jest 
domaganie  się,  aby  państwo  nietylko  dokładnie  biło  monetę,  ale  i  wycofywało  z  obiegu 
niedokłiftdne  pnez  użycie  sztuki.  Jasno  nakłada  na  rz^d  ten  obowij^zek  tylko  ustawa 
monetarna  niemiecka.  W  Anglii  ponosi  stratę  posiadacz  zużytej  sztuki ,  co  jest  zapełnię 
maaiwamem. 
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równej  metalicznej  waluty,  jest  minimalne,  nie  zdoła  wpływać  hamująco 
na  rozwój  tego  obrotn. 

Zupełnie  odmienne  sa  dziś  stosunki  między  krajami  złotej  a  srebr- 
nej waluty.  Francuska  podwójna  waluta  jest  w  zawieszeniu,  nikt  już 
nie  może,  jak  dawniej,  przemieniać  swego  złota  czy  srebra  we  Francyi 
po  stałej  cenie  na  kruszec  przeciwny;  ustawowy  stosunek  francuski 
z  chwila  zamknięcia  mennic  Francyi  dla  srebra  przestał  tworzyć  pari 
dla  transakeyj  między  krajami  złotej  a  srebrnej  waluty,  transakcyje  te  utra* 
ciły  wszelka  trwała  podstawę,  nie  maja  żadnego  pari.  Ani  funta  szter- 
lingów  na  rupie,  ani  rupij  na  funty  szterlingów  dziś  nikt  po  stałej  cenie, 
z  oznaczona  granica  jej  chwiejności,  zamienić  nie  może;  złoto  jest  towa- 
rem tylko  w  Indyjach,  nie  materyjałem  monetarnym,  tak  samo  srebro 
w  Europie;  dla  chwiejności  ich  ceny  niema  żadnej  stałej  granicy.  Anglika 
importujący  towary  indyjskie  za  100,000  rupij,  ma  szanse  wielkiego 
zysku:  jeżeli  między  terminem  umowy  a  płatności  cena  uncyi  srebra 
w  Londynie  zniży  się  o  kilka  pensów,  on  na  zniżce  kursu  rupij  o  3 
pensy  może  przy  interesie,  dochodzącym  (po  kursie  1 — 7.5)  Ł.  8125 
zyskać  dodatkowo  Ł.  1250  t.  j.  więcej  niż  15%.  Lata  1876  i  1890 
wykazują  znacznie  wyższa  chwiejność  ceny  srebra  w  I^ndynie,  szanse 
zysku  mogą  sie  więc  jeszcze  korzystniej  przedstawiać,  ale  tak  samo 
i  ryzyko  straty.  Tylko  drobna  liczba  zawodowych  spekulantów  decyduje 
się  chętnie  na  interesy,  przedstawiające  tak  wielkie  ryzyko  straty,  handel 
normalny  unika  takiego  ryzyka,  on  woli  drobny  ale  pewny  zysk,  niż 
tak  wielce  aleatoryczną  alternatywę  olbrzymich  zysków  lub  strat.  Ogra- 
niczenia tego  ryzyka  między  krajami  złotej  a  srebrnej  waluty  niema 
żadnego,  a  jego  istnienie  musi  doprowadzić  do  zerwania  dawnych  han 
dlowycli  stosunków,  do  ożywienia  obrotu  między  krajami  równej,  a  do 
jego  upadku  między  krajami  różnej  waluty.  Podział  świata  na  dwie 
odrębne  połowy:  jedne  o  złotej,  drugą  o  srebrnej  walucie,  to  nie 
[^odział  świata ,  to  podział  ludzkości  na  dwa  odrębne  światy.  Statystyka 
wykazuje  już  obecnie  —  a  ona  zdoła  ująć  zawsze  tylko  fakty  już  do- 
konane —  wzrost  stosunków  handlowych  między  krajami  srebrnej  wa- 
luty, między  Indyjaiui  a  Chinami  z  równoczesną  zniżką  anglo-chińskiego 
handlu,  a  jeżeli  dotąd  statystyka  anglo  indyjskiego  handlu  nie  wykazuje 
jeszcze  tej  zniżki,  to  złożyły  się  na  to  z  jednej  strony  konieczność 
Indyj  płacenia  różnych  sum  w  Europie,  na  co  tylko  towary  z  korzyścią 
użyć  mogły  i  istotnie  z  korzyścią  dla  indyjskiej  produkcyi  wobec  zniżki 
srebra  w  Europie  użyły ;  z  drugiej  zaś  strony  przejście  szeregu  państw 
europejskich  do  stanowczej  poHtyki  protekcyjnej,  trwającej  też  w  Sta- 
nach Zjednoczonych,  przez  co  dla  przemysłu  angielskiego  odpadły  lab 
ograniczały  się  targi  zbytu  w  krajach  równej  waluty.    Stosunki  handlowe 
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nie  dadzą  się  zerwać,  ani  nawiązać  od  razu ,  gotowy  towar  lepiej  sprzedać 
ze  strata ,  niż  nie  sprzedać  go  wcale,  i  fabryk  nie  można  zamknąć  odraza. 
Wbrew  aksyjomatom  t.  zw.  klasycznej  ekonomii  nie  może  się  kapitał 
i  praca  przenieść  bezzwłocznie  z  nierentujaeych  się  w  rentnjace  gałęzie 
produkcyi,  bo  w  epoce  przesilenia  brak  nabywców  na  przemysłowe 
przedsiębiorstwa,  brak  sposobności  stosownej  do  przemiany  istniejącej 
fabryki,  a  kwestyja  faktu  jest,  czy  większe  straty  wynikną  z  natych- 
miastowej likwidacyi,  czy  też  z  prowadzenia  nadal  przedsiębiorstwa. 
Słuszna  obawa  przed  likwidacyja ,  która  poniesiona  stratę  czyni  nieodwo- 
łalna, a  która  w  złych  czasach  stratę  przynieść  musi,  prosty  rachunek, 
że  lepiej,  prowadzać  fabrykę,  mieć  tylko  1  —  2%  od  kapitału,  niż, 
zamknąwszy  ja,  nie  mieć  procenta  wcale,  wreszcie  nadzieja,  że  się  prze- 
trzyma złe  czasy,  że  nadejdą  lepsze,  choćby  tylko  wskutek  spodziewa- 
nego bankructwa  konkurentów,  nakoniec  niemożność  znalezienia  — 
zwłassscza  dla  średnich  producentów  —  innego  korzystnego  zatrudnienia 
własnego  kapitału  i  pracy  —  te  wszystkie  względy  nie  dopuszczają  do 
zapowiedzianego  przez  klasyczna  ckonomiję  wyniku,  one  skłaniają  do 
prowadzenia  dalej  produkcyi  pomimo  strat,  pomimo  niekorzystnych  kon- 
jonktur.  A  gdy  produkcyja  trwa  dalej,  musi  trwać  dalej  i  zbyt.  Wie- 
kowe stosunki  produkcyi  i  obrotu  nie  dadzą  się  zerwać  odrazu,  ale 
węzły  poczną  się  rwać  w  miarę  jak  gdzieindziej  korzystne  otworzą  się 
rynki  zbytu,  lub  jak  w  braku  tego  poniesione  straty,  obalając  sze- 
regi przedsiębiorstw,  ułatwia  pozost^iłym  utrzymanie  się  i  zbyt  na  targu 
krajowym.  Sa  już  objawy  wskazujące,  że  w  braku  stałej  relacyi  mię- 
dzy złotem  a  srebrem  obrót  wzajemny  towarów  i  kapitałów  między 
krajami  złotej  a  srebrnej  waluty  musi  ucierpieć,  nareszcie  zejść  do 
minimalnych  rozmiarów.*)  Tak  dcdukcyja',  jak  indukcyja  do  tego  do- 
chodzą wyniku;  w  braku  pari  wekslowego,  w  braku  stałej  granicy  dla 
chwiejności  kursu  weksli  zagranicznych  albo  musi  przyjść  do  zerwa- 
n  i  a  dotychczasowych  stosunków  handlowych ,  albo  do  przyjęcia 
tej  samej  waluty.  W  uznaniu  tej  prawdy  oświadczył  też  rókn 
1867  na  konferencyi  monetarnej  reprezentant  Szwecyi  i  Norwegii  Broch, 
że  ponieważ  te  kraje  prowadza  przeważnie  handel  z  Niemcami,  z  któ- 
remi  maja  równa  t.  j.  srebrna  wówczas  walutę,  wszelka  zmiana  szwedzko- 


*)  Kwestyje  tego  podziału  świata  omówiłem  obszerniej  w  mych  rozprawach : 
„Bankructwo  Monometalizm  u",  Kraków  1889  (odbitka  z  Przeglądu  Polskiego, 
także  w  Niwie)  oraz  „Międzynarodowe  konferencyje  monetarne"  (Biblioteka 
Warszawska  1889).  —  W  kwestyi  kursu  weksli  por.  Goschen,  Th^orie  des  chan- 
ges  etrangers  traduit  et  prtSced^  d'une  introduction  par  Li^on  Say,  Paris  1875,  oraz 
Schraut,  Lehre  v.  d.  auHWłirtigen  Wechselcursen,  I^eipzig  1882. 
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norwegskiej  waluty  jest  od  takiejźe  zmiany  w  Niemezech  zależna.  Przed- 
stawiciele Hollandyi  głosowali  wówczas  przeciw  walucie  złotej,  ale  i  oni 
oświadczyli,  że  naturalnie  i  HoUandyja  przyjmie  złota  walutę,  jeżeli 
przyjmą  ja  przedtem  inne  państwa  europejskie,  bo  będzie  do  tego  zmu- 
szona.^) A  nie  były  to  czcze  tylko  zapewnienia.  Równocześnie  z  Niem- 
cami przeszły  do  złotej  waluty  Danija,  Szwecyja,  Norwegija,  w  dwa 
lata  później  zamknęła  Holland} ja  swe  mennice  dla  srebra,  otworzyła  — 
po  28  latach  przerwy  —  dla  złota.  W  Belgii,  Szwajcaryi,  Austryi 
a  nawet  w  Rosyi  nie  brak  głosów,  domagających  się  złotej  waluty,  a  i  przed 
monetarna  komisyja  angielska  niejeden  radził,  aby  wspomnianym  stratom 
rządu  indyjskiego  i  anglo-indyjskiego  obrotu  zapobiedz  przez  zaprowa- 
dzenie w  Indyjach  waluty  złotej.  ^)  Sam  Goschen  tern  groził  niejako 
innym  mocarstwom,  chciał  je  powstraymać  od  przejścia  do  złotej  waluty, 
oświadczył  wyraźnie  ^) :  „durant  cinq  annóes  tout  le  monde  a  souffert  aax 
Indes,  les  particuliers,  les  fonctionnaires  tous  faisaient  d^ónormes  pertes  sur 
le  change ;  le  Gouyemement  aussi.  Les  nógociants  ont  essuyó  des  pertes 
fatales  par  suitę  des  fluctuations  du  eours.  Mais  on  a  tenu  bon,  on  n'a  eu 
recours  k  aucune  mesure  restrictire ;  TAngleterre  a  donni  des  preuTes  de 
sa  bonne  foi  dans  la  question  de  Targent...  grace  k  elle,  Tlnde  a  continue 
k  śtre  le  dóbouchó  qui  a  entretenu  la  circulation  de  ce  mótal ;  mais  cepen- 
dant ,  si  d'autres  Etats  se  liyraient  k  une  propagandę 
en  fayeur  de  Tótalon  d'or  unique  et  dómonótisaient 
l'argent,  le  Gouyernement  des  Indes  serait  peut- 
dtre  forcć  de  reyenir  sur  la  situation  etcontraint 
par  les  óyónements  k  prendre  des  mesures  analogues 
k  celles  qui  ont  ćtó  prises  ailleurs^. 

Przeciwko  projektowi  Feer-Herzoga ,  Pinnez'a  i  tylu  innych  mono- 
metalistów,  podziału  świata  na  dwie  odrębne  połowy  o  różnej  walucie, 
można  zresztą  podnieść  wątpliwość  formalna,  ktoby  miał  ten  podział 
świata  przeprowadzić?  Gdzie  znajda  się  narody,  które  w  uznaniu ,  ża 
ich  cywilizacyja  jest  „arrieróe  ou  stationnaire^,  jak  się  wyraził  Feer- 
Herzog,  zgodzą  się  na  srebrna  walutę?  W  Szwecyi  i  Norwegii,  w  Ru- 
munii, w  Australii  jest  już  złota  waluta,  czyż  wobec  tego  Francyja 
i  Stany  Zjednoczone,  Austryja  lub  nawet  Rosyja  mogłyby  w  myśl  owego 
kryteryjum  cywilizacyi  zgodzie  się  na  inna  a  nie  złota  walutę?  Drażli 
wości  narodowe  unicestwiłyby  projekt  Feer-Herzoga,   nawet  gdyby  był 


^)  Conf.  Moni  Intern,  ex  1867,  str.  22,  H4,  46. 

')  Gold  and  Siiver  Coramission  Finał  Raport. 

')  Conf.  Mon.  Intern,  ex  1878.  Proce«  Yerbauz,  str.  72. 
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tnatetyjalnie  możliwym ,  i  niktby  nie  miał  ani  prawa  ani  siły  jakie- 
kolwiek państwo  od  porzucenia  waluty  srebrnej  czy  papierowej  a  przy- 
jęcia złotej  powstrzymać.  Ale  nie  same  dra^liwosci  tylko,  lecz  matery- 
jalna  konieczność  —  jak  to  nawet  Goschen  uznała  mówiąc  o  Indyjach 
—  zmuszałaby  państwa  do  rozszerzania  złotej  waluty,  do  ścieśniania  koła 
użycia  waluty  srebrnej,  a  to  tern  więcej,  że  każde  później  złota 
walutę  przyjmujące  państwo  na  mniejsze  nara- 
żałoby się  straty,  niż  państwajuż  ja  mające;  owszem 
onoby  mogło  przez  stosunkowo  wysoka  ocenę  złota  tak  samo,  jak  już 
przez  sama  swa  ustawę ,  przyznająca  wyłącznie  złotu  charakter  pieniądza 
obiegowego,  podnieść  wartość  złota ,  względnie  podrożyć  pieniądz  państw 
złotej  waluty,  preez  to  wytworzyć  dla  siebie  w  walucie  tkwiące  cło  na 
dowóz  obcych  a  premiję  na  wywóz  własnych  towarów. 

Przyczyny  formalnej  i  materyjalnej  natury  czynią  niemożebnym 
projekt  podziału  świata  na  dwie  połowy  o  odmiennej  walucie.  Musiałoby 
z  tego  wyniknąć  albo  zerwanie  stosunków  handlowych  lub  rozszerzenie 
złotej  waluty,  a  to  ostatnie  jest  prawdopodobniejszem  ze  względu  na 
liczne,  słuszne  i  potężne  interesy,  związano  z  utrzymaniem  i  rozwojem 
dotychczasowych  stosunków  międzynarodowego  obrotu. 

A  rozszerzania  się  złotej  waluty  boi  się  sam  Goschen;  chcąc  ja 
powstrzymać,  grozi  Indyjami,  wskazuje  na  brak  złota,  na  zniżkę  ogólna 
cen,  na  klęskę  niebywała.  ^)  „L'eflFort  genćral  quo  Ton  ferait  de  tous 
łc^  cotós  k  la  fois  pourrait  occasioner  les  plus  grayes  dósordres  dans  la 
situation  economiąue  et  produire  une  crise  plus  dósastreuse 
que  toutes  celles  dont  le  monde  commercial  a  gardo 
le    B0uvenir". 

Rozszerzaniu  się  złotej  waluty  i  wynikającym  ztad  klęskom  jeden 
tylko  środek  byłby  zdolnym  zapobiedz,  a  to  międzynarodowy  bimeta- 
talizm.  Wszystko  inne  to  półśrodki,  zdolne  wystąpienie  złego  opóźniać, 
nieco  modyfikować,  ale  nie  zdolne  dać  trwałego  rozwiązania  kv^estyi  mone- 
tarnej '),   niezdolne  trwale  zapewnić  monetarnego  użycia  złota  i  srebra, 


<)  Conf.  Mon.  1878  sir.  72,  78.  Por.  też  mowę  Goschen^a  z  1890  r.  w  izbie 
niiflMJ,  gdzie  te  same  tylko  więcej  przychylne  bimetalizmowi  wygłasza  pogody.  Podob- 
nie Nasse  (Art  Oeld  u.  MdnzweBen  w  SchłJnb.  Handl.  I.)  i  Lexis  w  awych  Ucznyoh 
artykułach  monetarnych. 

')  Por.  pnemówienie  ministra  finansów  Magnin,  zagajające  konf.  monet.  r.  1881. 
^Ponr  qne  le  mćtal  argent  retronye  son  ancienne  yaleur  ii  est  indispensable  qu'il  soit 
libi«ment  monnay^  k  odt^  de  Tor.  Et  comme  aucun  Etat  ne  \eat  Stre  ni  ne  pent  6tre 
seul  k  reprendre  ce  monnayage,  ii  est  absolnment  certain  qu'on  ne  sortira  des 
difficttltćs  actnelles  qa*aatant  qa^nne  conyention  bimetali- 
qite   et   Internationale   sera   conclne.''     (I,    11).    Finał    Report  167t 
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CO  jak  Goschen  tak  i  wszyscy  poważni  ekonomiści  uważają  za  rzecz 
pojadana. 

Stosunki  monetarne  świata  sa  dziś  zupełnie  anormalne.  ^)  Z  wiel- 
kich paiistw  jedna  tylko  Anglija  ma  swa  walutę  w  formalnym  porządku, 
ale  widzieliśmy  już,  jak  anormalnym  jest  jej  stosunek  z  najważniejsza  jej 
kolonija,  Indyjami.  Francyja,  Włochy,  Belgija,  Szwajcaryja,  Cesarstwo 
Niemieckie,  Stany  Zjednoczone,  Hollandyja  maja  walutę  ułomna,  Austryja 
i  Rosyja  walutę  papierowa.  Kiedyś  musi  przyjść  do  zmiany  tych  sto- 
sunków, one  trwale  takimi  pozostać  nie  mogą,  a  wobec  konieczności 
zmiany  ustaw  monetarnych  występuje  tem  groźniej  niebezpieczeństwo 
rozszerzania  się  waluty  złotej;  drożyzny  złota,  ogólnej  zniżki  cen. 

Wobec  tego  niebezpieczeństwa  podniesiono  już  nie  raz  na  między- 
narodowych kontereneyjach ,  w  parlamentach ,  specyjalnych  ankietach 
literaturze  naukowej  i  prasie  codziennej  projekt  międzynarodowego 
bimetalizmu ,  któryby  nadał  obu  kruszcom  monetarne  znaczenie  w  sze- 
regu wielkich  państw  podług  stałego  wartościowego  stosunku.  Wszyscy 
się  godzą,  że  zapewnienie  stałego  stosunku  wartości  złota  do  srebra 
byłoby  największem  ekonomicznem  dobrodziejstwem,  ostatecznem  a  do- 
brem rozwiązaniem  monetarnego  problemati ;  nie  wszyscy  się  godzą 
na  to,  że  bimetalizm  zdoła  to  uczynić.  Rozpatrzenie  tej  kwestyi  spor- 
nej jest  zadaniem  niniejszej  pracy. 


^$x^- 


Przystępujac  do  rozważenia  kwestyi  ustawowego  unormowania  sto- 
sunku wartości  złota  do  srebra  należy  przedewszystkiem  podnieść,  ze 
tradycyja  historyczna  w  dziedzinie  monetarnej  jest  równo- 
czesne używanie  pieniędzy  złotych  i  srebrnych 
podług  stosunku  wartościowego  oznaczonego  na  podstawie  wagi  kruszcu. 
Najstarszy   znany   nam   system   monetarny   —  egipski   i   babiloński  — 


„ Bitne talisni  ...  we  haye  examined  it  at  lenght,  partly  on  account  of  the  weight  of  aato- 
ritj  by  which  it  is  supported,  and  paiily  because  no  otherproposal,  which  has 
been  submitted  to  us,  appears  to  apply  so  complete  and  pratical 
a   remedy". 

^)  Por.  O.  Haupt.  L'histoiie  monetaire  de  notre  temps,  Paria  1886,  O.  Arendt, 
Der  Wiihrungsstreit  in  Deutschland ,  Berlin  1886 ;  Fr^re-Orban-Laveleye- 
Kochussen  „La  ąuestion  monćtaire  en  Belgigue  1881  **,  moje  „Obecny  stan  kwestyi 
monetarnej*,  Kraków  1886.  «, W  sprawie  waluty*.  Referat  na  I  Zjaad  Prawników  i  Eko- 
notnifltów,  Kraków  1887.  —  Głąbiński.   Waluta   w  AuBtryi  (Praegl.  Sadowy  1890). 
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normował  ten  stosnnek  na  1 :  I3/3  j  równoczesne  używanie  złota  i  srebra, 
jako  pieniędzy  podług  pewnego  wartościowego  stosunku  da  się  wykazać 
u  wszystkich  ludów  wyżej  rozwiniętych  i  we  wszystkich  wiekach.  Były 
epoki  i  ludy,  gdzie  jeden  kruszec  —  i  to  zwykle  srebro  —  przeważał 
w  obtegn,  stawał  się  wyłącznym,  ale  nigdzie  nie  wykluczano  prawnie 
kruszcu  drugiego  od  spełniania  funkcyj  monetarnych,  przyznawano  uiu 
przynajmniej  stały  kurs.  Monometalizm  złoty  Rzymu  za  cesarstwa,  czy 
państwa  Frankońskiego,  to  mylne  hipotezy.  ^)  Istotny  monometalizm, 
przyznający  siłę  zwalniania  od  zobowiązań  tylko  jednemu  kruszcowi, 
zupełnie  wykluczający  kruszec  drugi  z  systemu  monetarnego,  lub  ogra- 
niczający go  tylko  do  funkcyi  monety  zdawkowej,  to  dopiero  produkt 
XIX  wieku;  przedtem  panowała  waluta  pojedyncza  raczej  de  facto^ 
a  nie  de  iure,  2) 

Niedostatki  dawniejszej  organizacyi  monetarnej  były  niewątpliwie 
i  znaczne  i  liczne ;  stosunek  wartości  złota  do  srebra  oznaczano  dowolnie 
i  niekonsekwentnie,  bez  względu  nieraz  na  własny  obieg  monetarny, 
zawsze  bez  względu  na  sąsiadów,  która  to  wada  przeti^wała  aż  do  ostat- 
nich czasów  (Unija  Łacińska  1  :  1572  >  Stany  Zjednoczone  1  :  16, 
Ilollandyja  1 :  15^8))  wbrew  przepisanemu  w  ustawie  czy  uznanemu  przy 
wypłatach  stosunkowi  wartości  kruszców,  wbrew  przepisom  monetarnym 
wybijano  często  nowe  monety  znacznie  poniżej  ich  nominalnej  wartości, 
nie  wycofywano  starych,  zużytych  czy  umyślnie  oberżniętych,  z  obiegu, 
co  wszystko  i  krajowy  system  monetarny  i  ustawowy  stosunek  nadwe- 
rężać musiało;  brakło  częstokroć  jasnych  przepisów,  które  monety  sa 
legalnym  środkiem  wypłat,  czy  bicie  monet  ma  się  odbywać  tylko  na 
rachunek  państwa ,  czy  także  na  rachunek  prywatny,  i  to  czy  za  opłata 
mennicza,  czy  nie,  czy  prywatnym  przysługuje  prawo  żądania  bicia 
z  jednego  czy  z  obu  kruszców  i  t.  d.  Krytyka  naukowa  wykazała 
te  niedostatki,  praktyka  uchyliła  je  już  w  znacznej  mierze.  Ale  jakie- 
kolwiek były  te  niedostatki  i  wady  dawniejszej  organizacyi,  wywarła 
ona  przez  sam  fakt  swego  istnienia  pewne  skutki,  z  którymi  i  nauka 
i  praktyka  liczyć  się  musi.  Problemat  monetarny  nie  polega  bynajmniej 
na  stworzeniu  czegoś  zupełnie  nowego,  ale  na  odpowiedniem  przekształ- 
ceniu istniejących  stosunków,  uchyleniu  ich  wad,  zachowaniu  ich  stron 
do<latnich.  Dziedzina  monetarna  to  nie  tabula  rnsa^  na  której  dowolnie 
można  eksperymentować,  ale  każdy  krok  w  tej  dziedzinie  musi  uwzględniać 
wytworzone  przez  przeszłość  stosunki. 


*)  O.  Arendt,  Yertragsm.  DoppelwUhrung,  str.  115. 

^  Nasse,  Geld  u.  Mflnzwesen.     Dana  Ilorion,  Intern.  Monet.  Conf. 
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Wiele  przepisów  dawniejszej  organizacyi  rooDetamej  miało  tylko 
chwilowe,  przejściowe  znaczenie ;  one  nam  tłomacza  współczesne  im  zja- 
wiska, lecz  nie  maja  znaczenia  ni  wpływu  obecnie,  uwzględniać  ich 
nie  potrzebujemy.  Trwałe  znaczenie  natomiast  ma  owa  powszechna 
tendencyja  użycia  i  złota  i  srebra  na  materyjał  monetarny.  2jłoto  i  sre- 
bro były  pierwotnie  tylko  materyjałem  ozdoby  i  jedynie  intenzywnosć 
tej  potrzeby  rozstrzygała  o  ich  wartości;  z  chwila  użycia  ich  na  mate> 
ryjał  pieniężny  wzrosła  ich  użyteczność  a  przez  to  i  ich  wartość;  a  po- 
nieważ oba  kruszce  służyły  na  materyjał  monetarny,  ztad  też  wywołany 
przez  to  nowe  użycie  wzrost  wartości  przypadł  obu  tym  kruszcom ,  ale 
i  rozdzielił  się  na  oba.  Zyskało  na  wartości  i  złoto  i  srebro,  ale 
każde  zyskało  mniej  skutKiem  tego,  źe  nie  samo  jedno  stało  się  mate- 
ryjałem monetarnym.  Na  tej  podstawie  równoczesnego  używania  obu 
kruszców  w  świecie  cywilizowanym  przez  dziesiątki  wieków  na  materyjał 
monetarny,  wytworzyły  się  ceny,  powstały  zobowiązania ,  założono  przed- 
siębiorstwa, wytworzyła  się  i  wysokość  wartości  każdego  kruszcu  i  ich 
wzajemny  stosunek.  Cały  obrót  towarów,  kapitałów,  ziemi,  pracy,  zżył 
się  z  tym  faktem  równoczesnego  używania  obu  kruszców.  Demonety- 
zowanie  jednego  z  nich  musi  zmienić  i  wartościowy  stosunek  i  wysokość 
wartości  obu,  wstrząsnąć  calem  gospodarstwem  cywilizowanego  świata. 
Można  dziś  w  danym  razie  krytykować  owa  trądy cyję  równoczesnego 
używania  kruszców,  można  ja  uznać  za  błąd,  ale  ignorować  jej  nie 
można,  z  nia  liczyć  się  trzeba. 

Fakt  ten  długowiekowego  równoczesnego  używania  złota  i  srebra, 
jako  pieniędzy,  i  teoretyka  zastanawia ;  musiał  istnieć  jakiś  wielki  i  ważny 
interes,  domagający  się  tego,  interes  może  nieświadomie  tylko  odczuty 
a  nie  zrozumiany  przez  ludy,  ale  jednak  i  odczuty  i  ważny,  skoro  one 
wszystkie  przez  tyle  wieków  i  w  tylu  cywilizacyjach  godziły  się  na 
równoczesne  użycie  obu  kruszców.  Do  dziś  też  niema  autora,  któryby, 
omawiając  kwestyję  materyjału  monetarnego,  osobno  o  tych  kruszcach 
mówił;  wszędzie  spotykamy  analizowanie  zalet  obu  kruszców  razem, 
zwykle  bez  przyznania  któremukolwiek  z  nich  absolutnej  wyższości. 
W  obec  równości  ich  zalet  naturalnych  jest  „naturalna"  jedynie  ten- 
dencyja używania  ich  obu  na  pieniądz,  a  nienaturalna,  „sztuczna^  jest 
chęć  wykluczenia  jednego  kruszcu  od  funkcyj  monetarnych. 

W  ostatnich  dopiero  czasach  powstała  szablonowa  teoryja  o  mone- 
tarnym rozwoju  ludów,  teoryja  tworząca  epoki  rozwoju  najpierw  z  pie- 
niądzem towarowym  (bydło,  skóry  i  t.  p.)  dalej  z  pieniądzem  z  kruszcu 
nieszlachetnego  (bronz,  żelazo,  miedź),  wreszcie  z  kruszcu  szlachetnego, 
która  to  epokę  znów  dzieła  na  dwa  okresy :  pierwszy  z  waluta  srebrna, 
a  drugi,  wyższy,  z  waluta  złota.  Feer-Herzog,  Pirmez,  Leroy-Beaulieu, 
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Frtre-Orban,  Baroberger,  Hcrtzka  i  t.  p.  upatrują  a  raczej  mówią,  io 
upatrują,  w  złotej  walucie  wyższy  stopień  cywilizacyi,  twierdza,  że 
ona  jedna  odpowiada  ludom  bogatym,  wysoko  cywilizowanym.  W  ga- 
zetach może  taki  wywód  robić  pewne  wrażenie,  nauka  upatruje  w  nim 
tylko  fałsz  historyczny  i  błąd  rzeczowy.  Nie  cięzkośd  ani  kolor  matę- 
ryjału  monetarnego  stanowi  o  doskonałości  monetarnego  systemu;  naj- 
wyźszero  zadaniem  tu  stała  wartość  pieniądza,  a  ta  nie  zależy  od 
kolom.  Ze  przy  równej  wadze  ma  złoto  mniejsza  objętość,  że  ztad 
jest  łatwiejszem  do  przewożenia  i  przechowania,  to  nie  wynalazek 
XIX  wieku,  o  teni  wiedziano  zawsze  i  to  się  też  przyczyniło  do  na- 
dania złotu  wyższej  waiiości ,  niż  srebru.  Zaleta  ta  nawet  straciła 
dziś  bardzo  na  znaczeniu  i  to  tak  wskutek  wzrostu  sum  zachodzących 
w  transakcyjach ,  jak  wskutek  wydoskonalenia  środków  komunikacyi 
i  normowania  podług  wartości  kosztów  przewozu  i  ubezpieczenia.  Zresztą 
i  w  najbogatszem ,  najwyżej  cywilizowanem  społeczeństwie  istnieją  różne 
warstwy  gospodarcze,  różnice  majątkowe  potęgują  się  nawet;  wartość 
złota  nie  dozwala  prawie  wybijać  sztuk  niższych  jak  lOJranków,  10  ma- 
rek, wszystkie  niższe  sztuki  okazały  się  niepraktycznemi  w  użyciu 
i  kosztownemi ,  bo  nara^ajacemi  na  znac^^na  stratę  wskutek  ścierania  się 
monety.  Dopiero  więc  te  warstwy  mogą  korzystać  ze  złotych  monet, 
których  codzienne  wydatki  (z  pominięciem  mieszkania ,  ubrania,  wy- 
datków nadzwyczajnych),  wynoszą  przynajmniej  5  złr.  a  i  tutaj  ta  sztuka 
złota  ma  służyć  na  wydatki  całego  dnia,  i  musi  się  dzielić  przy  obrocie; 
jednorazowo  więc  tylko  pojawia  się  tu  złoto,  dogodnem  przeto  nie  jest. 
Dochód  rodziny,  wydającej  dziennie  5  złr.,  musi  sam  przez  się  wynosić 
na  rok  182 ó  złr.;  dodając  wydatek  na  niecodzienne  potrzeby,  otrzymamy 
konieczna  sumę  dochodu  przeszło  2500  złr.,  a  taki  dochód  posiada  zar 
ledwie  kilkanaście  procent  osób  w  całem  społeczeństwie.  Ogromna 
większość  niema  takiego  dochodu,  ogromna  większość  nie  może  lub 
wyjątkowo  tylko  może  korzystać  z  pieniędzy  złotych,  to  też  za  naj- 
wyższy stopień  organizacyi  monetarnej  nie  wolno  uznawać  takiej  orga- 
nizacyi,  która  tylko  dba  o  interesy  i  wygodę  warstw  najbogatszych 
w  społeczeństwie,  która  tylko  dla  tych  warstw  tworzy  istotny  pieniądz, 
a  ogromna  większość  społeczeństwa  skazuje  na  monetę  zdawkowa. 
Dowodu ,  że  wartość  pieniądza  jest  więcej  stała  przy  złotej  walucie, 
niż  przy  walucie  srebrnej  czy  podwójnej,  nie  dostarczył  żaden  z  mono- 
metalistów,  a  to  i  to  jedynie  rozstrzyga  o  postępowera  znaczeniu  waluty, 
stwierdza  w  tym  względzie  wyższy  stopień  cywilizacyi. 

Przykłady  istotnego  monometalizmu  znajdujemy  dopiero  w  XrX  w., 
mianowicie  zaprowadziły  walutę  złota  Anglija  1816,  srebrna  HoUandyja 
1847,    Niemcy    1857,    złota   znów   Portugalija    1854,    Niemcy,    Stany 
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Zjednoczone  i  Państwa  skandynawskie  1873.  Tylko  Niemcy  i  Państwa 
skandynawskie  przeszły  od  srebrnej  do  złotej  waluty  bezpośrednio;  po- 
zornie może  ta  zmiana  służyć  za  przykład  wspomnionego  rozwoju, 
istotnie  jednak  rzecz  się  miała  inaczej.  Niemcy  oświadczyły  jeszcze 
1867  r.  na  konferencyi  w  Paryżu,  że  ich  srebrna  waluta  funkcyjonuje 
zupełnie  dobrze,  zaspakaja  wszystkie  potrzeby.  W  ciągu  4  lat  nie 
mogła  się  chyba  tak  podnieść  cywilizacyja  czy  bogactwo,  żeby  przejście 
do  złotej  waluty  było  uważanem  za  konieczne !  Ale  w  ciągu  tych  czte- 
rech lat  zapadła  uchwała  konferencyi  międzynarodowej  za  złota  walata 
(1867),  oświadczyła  się  za  nia  większość  w  wielkiej  monetarnej  ankiecie 
francuskiej  (1870),  Austryja  wystąpiła  z  niemieckiego  związku ,  zawarła 
z  Francyja  (1870)  traktat  preliminarny  o  złota  walutę,  która  też  już 
w  ugodzie  z  Węgrami  (art.  XII  ugody  cłowo-handlowej  z  r.  1867) 
zapowiedziała.  Obok  tych  ważnych  wypadków  monetarnych  zaszedł 
doniosły  fakt  polityczny :  stworzenie  cesarstwa  niemieckiego,  doniosły 
fakt  finansowy:  kontrybucyja  wojenna  5  milijardów  franków,  która 
wraz  z  procentami  i  innymi  kosztami  wzrosła  do  sumy  53t5  milijonów 
franków.  *)  Obawa  przed  odosobnieniem  monetamem ,  chęć  unifikacyi 
monetarnej  nowego  cesarstwa,  możność  poniesienia  ofiar  na  podstawie 
otrzymanej  kontrybucyi,  wreszcie  przypuszczenie  —  które  zawiodło  — 
że  srebro  wymieni  się  w  mennicy  francuskiej  na  złoto,  że  zbyt  srebra 
a  nabycie  złota  nie  przedstawi  trudności ,  ^)  to  wszystko  złożyło  się  na 
przejście  Niemiec  do  złotej  waluty.  Z  ekonomistów  niemieckich  jeden 
tylko  i  to  główny  przywódca  szkody  wolnohandlowej  Prinoe-Smith 
był  przeciwnym  temu  przejściu  do  złota,  wykazywał,  że  to  do  zniżki 
wartości  srebra  prowadzić  musi ,  ^)  radził  walutę  podwójna ;  przeciwnicy 
jego  Soetbeer,  Bamberger  i  t.  p.  trudności  nie  widzieli  żadnych,  Bam- 
berger  zapewniał  parlament,  że  srebro  utrzyma  swa  wartość  nienaru- 
szona i  nadal  jak  ja  przez  100  lat  utrzymało,  i  ztad  też  pochodzi  ich 
namiętność    w    obronie    złotej    waluty,    per  fas    et    nefas^  *)   bo   tu   ich 


*)  Leon  Say,  Rapitort  fait  au  nom  de  la  commifision  du  budget  1875.  Paris  1875, 
8tr.  205, 

^)  Na  sprzedaży  srebra  straciły  Niemcy  przeszło  96  milijonów  marek.  Porówn^ 
urzędowy  komunikat  niemiecki  na  konferencyi  monet.  1881,  t.  I. 

')  John  Prince  Smith,   Gesammelte  Schrifiten,  tom  I. 

*)  Bamberger,  Yerschleppung  der  deatschen  MUnzreform,  Koln  1882,  omawiając 
zaprzestanie  sprzedaży  srebra  ze  strony  Niemiec,  pisze  (str.  7)  „Uie  Behauptnng  von  der 
besonderen  Unverkauilichkcit  deutschen  Silbers  ist  einfach  jeden  Sinnes  bar.  £ine  merk> 
wUrdige  lllustration  hierzu  liefern  die  starken  Yerkaufe  Iłsterreichischen  Silbers .... 
Warum  nun  Gulden  und  Barren  aus  diesen  GuldenmUnzen  yerkiiuflicher  sein  sollten  ais 
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odpowiedzialnoBÓ  moralna,  ich  powaga  fachowa  jest  zaangażowana.  Fałszem 
historycznym  jest  więc  twierdzenie  wielu  monometalistów,  ^)  ie  cesarstwo 
niemieckie  „en  pr6vision  de  la  baisse  de  Targent  passait  rósolument  en 
1871  de  rstalon  d'argent  k  Tótalon  d'or",  bo  i  rząd  i  większość  parla- 
mentu nie  obawiała  się  strat,  nie  widziała  trudności ,  oceniała  za  wysoko 
zasoby  i  produkcyję  złota,  za  nisko  sumę  własnego  obiegu  srebra,^) 
a  i  rok  ustawy  jest  tu  podany  fałszywie,  bo  w  r.  1871  zaczęto  jedynie 
reformę,  w  r.  1873  w  Lipcu  wydano  dopiero  ustawę  zasadnicza.  Do 
dziś  reforma  monetarna  w  Niemczech  nie  jest  ukończona,  w  obiegu 
znajdują  się  jeszcze  talary  z  pełna  waluta  w  sumie  400 — 500  milijonów 
marek;  cała  ta  reforma  nie  może  być  bynajmniej  uważana  za  przykład 
godny  naśladowania ,  nawet  nie  za  dobry  przykład  dla  owej  szablonowej 
tezy,  że  z  postępem  cywilizacyi  przechodzą  narody  do  złotej  waluty. 

I  Anglija  nie  jest  przykładem  po  temu.  Złe  ustawodawstwo  mo- 
netarne Anglii  z  końca  XVII  i  w  ciągu  XVIII  wieku,  mianowicie  za 
niski  dla  srebra  stosunek  wartościowy  ustawy  zmieniony  w  r.  1717  na 
korzyść  srebra,  ale  niedostatecznie,  to  pierwotny  i  istotny  powód  złotej 
waluty  w  Anglii.  Skutkiem  tego  dobre  sztuki  srebrne  niknęły  z  obiegu, 
pozostały  same  starte,  zużyte,  i  to  było  powodem  ograniczenia  znacze- 
nia monetarnego  sztuk  dawnych  r.  1774,  przyznania  srebru  pełnej  siły 
zwalniania  od  zobowiązań  tylko  podług  wagi ,  wreszcie  to  było  powo- 
dem zupełnego  zawieszenia  bicia  srebra  od  r.  1798.  Obieg  monetarny 
Anglii  składał  się  tylko  ze  sztuk  złotych  i  zużytych  sztuk  srebnych, 
przymusowa  waluta  w  okresie  wojen  napoleońskich    nie  polepszyła  tych 


ThAler  uod  Barren  aus  Thalern,  wird  gewiM  nie  oin  Yerstnud  der  Yerstilndigen  ent- 
sifierD**.  Taljuy  obiegają  jako  H  marki,  srebrne  guldeny  niegdyA  równe  -/»  talara 
obiegają  jako  guldeny,  których  kurs  złotem  chwieje  się  między  Ifib — 1,75  noarki; 
dopóki  sniika  ceny  srebra  nie  przekroczyła  157o.  można  było  guldeny  sprzedawać  bez 
•traty,  ale  na  sprzedaży  talarów  traciło  się  z  chwilą,  gdy  cena  srebra  w  Londynie 
■esała  poniżej  60  Vs  d»  'tad  też  wycofywanie  talarów  z  obiegu  bez  strat  stało  się  nie- 
moiebnem.  —  Jeżeli  B.  tej  różnicy  nie  rozumie,  to  popełnia  niesumienność,  że  w  ogóle 
pisze  o  kwestyi  monetarnej,  nie  rozumiejąc  nnwet  jej  elementów ;  jeżeli  —  co  jest  więcej 
prawdopodobne  —  różnicę  tę  rozumie  a  mimo  to  tak  pisze,  to  od  zarzutu,  że  broni 
avrej  sprawy  per  ne/tu,  oczyścić  się  nie  zdoła.  —  Soetbeer  (por.  odnoHiie  zestawienia 
w  pismach  O.  Arendt'a)  co  innego  twierdzi  w  swych  dziełach  naukowych,  które 
s  natury  rzeczy  mało  ludzi  czyta,  co  innego  w  swych  artykułach  po  gazetach.  Dla 
oceny  takiego  dwojakiego  pis;inia  brak  {>arlamentarnego  wyrazu.  Zwrócić  tylko  należy 
uwagę,  że  w  obec  powyższego  tracą  na  znaczeniu  głosy  B.  i  8.  jeden  i  dru^i  zasługują 
na  kwalifikacyję  „^^^  nmpertui^. 

')n.  p.  Fr^re-Orban,  La  que8tion  monetairo  en  Belgiąue.  Paris  1890, 
•ti.  6,  8. 

')  Ad.  Wagner,  FUr  bimetali istische  MUnzpolitik  Deutschlands,  Berlin  1881. 
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stosunków,  ustawa  w  r.   1816  uświęciła  więc  tylko  stan  faktyczny  obiega 
monetarnego,  gdy  jedynie  pieniądze  złote  uznała  za  monetę  obiegowa.  ^) 

Co  do  Skandynawii,  to  podniesiono  już  wyżej,  że  praktyczne 
względy,  mianowicie  chęć  posiadania  tej  samej  waluty  co  Niemcy, 
z  któremi  owe  państwa  maja  główne  handlowe  stosunki,  były  decydu- 
jącymi. Zmiana  waluty  w  Niemczech  była  i  dla  nich  hasłem  do  przejścia 
od  srebrnej  waluty  do  złotej. 

Z  innych  państw  Europy  znajdujemy  jeszcze  złota  walutę  w  Portu- 
galii i  Rumunii,  ale  chyba  tych  państw  nikt  cytować  nie  będzie  na 
dowód,  że  z  posunięciem  się  cywilizacyi  na  bardzo  wysoki  szczebel, 
narody  potrzebują  złotej  waluty-  Podług  tej  miary  stałyby  Francyja, 
Włochy,  HoUandyja  niżej  w  cywilizacyi,  niż  Rumunija  —  miara  to 
widocznie  fałszywa. 

Nie  brak  zresztą  z  drugiej  strony  przykładów,  że  państwa  odstę- 
powały od  waluty  złotej,  n.  p.  1878  Stany  Zjednoczone,  że  zamykały 
swe  mennice  dla  złota  jak  HoUandyja  1847  i  Belgija,  że  odbierały  złota 
przyznany  mu  przedtem  kurs  kasowy,  jak  Niemcy  w  r.  1857. 

Pogląd  na  historyczny  rozwój  kwestyi  monetarnej  wykazuje  błęd- 
ność owego  szablonowego  podziała ,  wedle  którego  złoto  ma  być  ostatnia 


»)  Cobbettg,  Parliamentary  History  of  England,  t.  Vn,  «tr.  623:  „1717  Dec. 
21  Mr.  CaBwal  madę  a  speech  on  the  varioas  and  respectiye  yalnes,  which  at  difierent 
tiroes,  Oold  and  Silyer  Coine  have  bom . . .  and  suggested ,  that  the  over-Taluation  of 
Gold  in  the  current  Coins  of  Great  Britain  had  occasioned  the  exportation  of  great 
quantities  of  silrer  species;  and  to  that  purpose  laid  open  a  clandestine  trade,  which... 
consisted  in  exporting  Silyer  Coins  and  importing  Gold  in  lien  thereof,  which  being 
coined  into  Guineas ....  and  as  these  returns  migbt  be  madę  fiye  or  sii  times  in  a  year 
considerable  sums  were  got  by  it  to  the  prejudice  of  Great  Britain,  which  thereby  was 
drained  of  silyer  and  oyer-stocked  with  gold*^.  Por.  Dana  Horton  1.  c.  str.  317 
raport,  jaki  w  tej  kwestyi  złożył  Izaak  Newton,  master  of  the  mini  Zaznacza  on. 
ie  różnica,  stosunku  na  korzyść  złota  jest  powodem  niknięcia  srebra  z  obiega  w  EUszpanit 
i  Anglii  ,,the  demand  for  exportation  arises  from  the  hifrher  price  of  silyer  in  other 
places  than  in  England  in  proportion  to  gold ,  that  is  from  the  higher  price  of  gold  in 
England  than  in  the  other  places  in  proportion  to  silyer ; . . .  and  if  gold  were  lowered 
so  as  to  haye  the  same  proportion  to  the  silyer  money  in  England,  which  it  hath  to 
silyer  in  the  rest  of  Europę,  there  wonld  be  no  temptation  to  export  silyer  rather  than 
gold".  Lord  Liyerpool,  Coins  of  the  Realm,  podaje,  ie  skutkiem  różnicy  relacyi  ałota 
do  srebra  w  Anglii  a  innych  państwach  przypływ  srebra  jeszcze  po  r.  1717  był  mini- 
malny;  od  1717 — 1760  wybito  srebra  tylko  584,000  Ł  „At  Your  Majesty  accession  to 
the  Throne  in  1700  the  Coins  of  Your  Realm  were  in  an  im})erfect  state;  thoae  madę 
of  silyer  in  particular.  The  Crown  Pieces  had  almost  wholly  disappeared ....  such  of 
the  half  crowns  as  remained  in  circulation  were  in  a  certain  degree  defaced  and  impaired. 
The  Silyer  Coins,  which  were  then  principally  current,  consisted  of  shillings  and  sir- 
pences.  The  shillings  had  lost  almost  every  mark  of  impression  or  of  inscription;  the 
sixpence  were  in  a  worse  state''. 
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i  najwy^zA  faza,  wykazuje  jeden  tylko  wynik  niezaprzeczony,  a  mia- 
nowicie, że  obieg  monetarny  świata  cywilizowanego  składał  się  z  obu 
kraszców,  między  którymi  aż  do  r.  1873  istniał  ustawowy  stosunek 
wartościowy.  Dopiero  w  XIX  wieku  poczęły  państwa  uchylać  ten 
stosunek,  zaprowadzać  walutę  pojedyncza,  a  rozwój  ten  dopiero  od  r. 
1873  stał  się  powszechnym  w  tem  znaczeniu,  że  dziś  żadna  mennica 
dla  wybijania  obu  kruszców  na  rachunek  prywatny  podług  stałego 
wartościowego  stosunku,  nie  stoi  otworem;  żadna  mennica,  żaden  bank 
nie  daje  stałej  ceny  w  pieniądzu  krajowym  za  oba  kruszce. 

Na  rozwój  ten  wpływały  więcej  faktyczne,  historycznie  wytworzone 
stosunki,  niż  teoryje,  ale  nie  mniej  doznał  on  poparcia  teoretycznego 
ze  strony  monometalistów.  Dysharmonija  ustaw  monetarnych,  jaka  pa- 
nowała aż  do  naszych  czasów,  różny  stosunek  wartościowy  w  różnych 
państwach,  różna  dokładność  w  biciu  monet,  musiała  wywołać  speku- 
lacyjna migracyję  kruszcu  z  kraju  do  kraju,  kruszec  każdy  szedł  tam, 
gdzie  go  wyżej  ceniono,  znikał  z  ki*aju,  gdzie  mu  ustawa  niższe  prze- 
pisywała znaczenie.  Prawo  Grashama,  że  zła  moneta  wypędza  dobra, 
znajdowało  swe  pełne  zastosowanie,  pomimo  licznych  zakazów  wywozu  czy 
przetapiania  pieniędzy.  Zależnie  od  zmiany  ustaw  monetarnych  własnych 
czy  obcych,  od  bilansu  handlowego,  od  stosunków  produkcyi  kruszców 
zmieniał  się  obieg  monetarny,  raz  pojawiało  się  złoto  obficiej,  drugi  raz 
nikło  z  obiegu,  raz  przybywało  srebro  do  mennicy  w  zna<iznych  ilo- 
ściach, to  znów  ustawał  ten  przypływ  zupełnie,  nawet  nikły  z  obiegu 
krajowego  wszystkie  lepsze  sztuki.  Zła  więc  była  istotnie  organizacyja 
monetarna,  a  najprostszem  zdawało  się,  widząc  to  złe,  potępić  ja  w  za- 
sadzie, bez  bliższego  rozbioru,  bez  wchodzenia  w  szczegóły.  Generalna 
dyjagnoza  zawsze  łatwiejsza,  bo  powierzchowna.  I  w  kwestyi  mone- 
tarnej podjęła  teoryja  najpierw  tę  generalna  tylko  dyjagnozę.  Podsta- 
wowa zasada  dawnej  organizacyi  monetarnej  było  równoczesne  użycie 
obu  kruszców,  widocznym  niedostatkiem:  zmiany  częste  w  stosunkach 
obiegu  złota  i  srebra,  potępiono  więc  zasadę  równoczesnego  używania 
obu  kruszców,  oznaczania  ich  wartościowego  stosunku. 

Badanie  pierwszych  śladów  teoryi  monometalizmu ,  wychodziłoby 
po  za  zakres  niniejszej  rozprawy,  a  przedstawienie  wszystkich  punktów, 
które  monometaliści  podnoszą,  wychodziłoby  nawet  po  za  ramy  każdej 
niebiblijograficznej  rozprawy.  Literatura  kwestyi  monetarnej  jest  tak 
ogromna,  tak  szerokie  koła  wzięły  w  niej  udział,  że  można  masami 
wskazać  broszury,  artykuły  czy  mowy,  zarówno  za  monometalizmem, 
jak  za  bimetalizmem  przemawiające,  które  nie  posiadają  żadnej  nauko- 
wej wartości.  Można  ubolewać  nad  ich  pojawianiem  się,  ale  nie  w  tej 
pracy  miejsce  na  ich  zwalczanie. 
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W  kwestyi  wartościowego  stosunku  złota  do  srebra  trzeba  z  góry 
pominąć  tych,  którzy  negują  potrzebę  i  znaczenie  stałości  w  tym  stOBunka, 
i  tu  należy  tylko  przypomnieć,  że  jak  niestety  w  ogóle  w  kwestyjach 
ekonomicznych,  tak  też  i  w  kwestyi  monetarnej  spotykamy  zdania 
i  żądania  fałszywe  i  nieuprawnione,  wynikające  nie  z  nieznajomości 
rzeczy,  ale  wbrew  lepszej  wiedzy  ze  świadomie  wyuzdanego  interesu 
osobistego.  Ztad  też  pochodzi  owa  gorycz  i  rozdi*ażnienie,  jakie  często 
przebija  w  literaturze  monetarnej,  bo  tu  walka  nieraz  nie  o  zasady,  nie 
o  prawdę  naukowa,  ale  o  interesy.  Konieczna  więc  tu  przestroga, 
aby  patrzeć  nie  tylko  na  to,  co  napisano,  ale  kto  i  gdzie  to  napisał. 

Opozycyja  naukowa  przeciw  walucie  podwójnej  da  się  podzielić 
na  dwie  grupy,  z  których  pierwsza  identyfikuje  pieniądz  z  towarem, 
druga,  rozumiejąc  dobrze  różnice  między  pieniądzem  a  towarem,  nie- 
mniej uważa  trwałe  utrzymanie  oznaczonego  w  ustawie  stosunku  war- 
tościowego między  złotem  a  srebrem  za  i-zecz  niemożebna.  Grupy  te 
różnią  się  w  motywach,  godzą  się  w  wynikach  rozumowania. 

Pierwsza  grupa  wychodzi  z  założenia,  że  złoto  i  srebro  nie  różnią 
się  niezem  od  innych  towarów;  użycie  ich  na  pieniądz  nie  zmienia  ich 
natury,  państwo,  bijać  z  nich  pieniądze,  poświadcza  (!)  tylko  ich  czystość 
i  wagę,  nic  więcej,  one  przez  to  poświadczenie  nie  przestają  być  towa- 
rami. Ponieważ  sa  towarami,  dlatego  wartość  ich  zależy  od  stosunków 
podaży  i  popytu,  od  kosztów  produkcyi,  a  nie  od  przepisów  ustawy. 
Popyt,  podaż ,  koszta  produkcyi  sa  zmienne  i  różne  u  każdego  towaru, 
tak  samo  sa  zmienne  i  różne  u  złota  i  srebra.  Jak  ustawa  nigdy  prze- 
pisać nie  mo:'e,  że  tyle  baranów  dorównywa  wartością  jednemu  wołu 
(Frere-Orban),  tak  też  nie  mo^e  skutecznie  przepisać,  że  x  klgr.  srebra 
będzie  się  równało  jednemu  klgr.  złota.  Oznaczanie  stałego  stosunku 
wartości  między  dwoma  towarami  jest  sprzecznem  z  prawem  natury, 
niemożcbnem.  Ztad  też  odnośne  usiłowania  ustawodawstw  były  zawsze 
bezskuteczne,  handel  a  nie  państwo  rozstrzygało  o  wzajemnej  wartości 
kruszców;  waluta  podwójna  nie  istniała  nigdy,  przemieniała  się  zawsze 
w  walutę  alternatywna. 

Na  tern  stanowisku  stoi  do  dziś  szereg  autorów,  a  mianowicie 
Lcroy-  Beaulieu  ,  Garnier ,  du  Puynode ,  Passy,  Molinari ,  Liegois ,  Le- 
yasseur ,  Frere  -  ( Jrban ,  Pirmez ,  Feer  -  Herzog ,  Burckhardt  -  Bischoff, 
V.  Mangoldt,  Bamberger,  Hertzka;  znaczna  część  prasy  —  zwłaszcza 
w  Anglii  —  stoi  dotąd  na  tem  stanowisku,  i  nic  w  tem  dziwnego,  bo 
łatwiej  spamiętać  frazes,  że  pieniądz  a  towar  to  jedno,  niż  zrozumieć 
ważna  naukowa  różnicę,  jaka  między  niemi  zachodzi. 

Druga  grupa  monometalistów  inne  zasadnicze  zajmuje  stanowisko. 
Oni  wiedza  dobrze    o    różnicy    między    pieniądzem   a   towarem,   uznają 


wielki  wpływ  państwa  na  wartość  kruszców  i  ich  wzajemny  stosunek, 
ale  uznają  ten  wpływ  za  niedostatecznie  silny,  aby  trwale  przeszkodzić 
zachwianiu  oznaczonego  stosunku.  Stosunki  produkcyi,  popyt  prze- 
mysłowy, odpływ  kruszcu  na  wschćd  (Indo*Chiny),  to  czynniki  wai-todci 
kruszców  nieobjęte  zakresem  działania  ustawy,  to  trwałe  elementy,  dażace 
do  zachwiania  ustawowego  stosunku.  „Es  ist  nicbt  zu  bezweifeln^  pisze 
Knies  (Gdd,  2  wyd.  str.  331),  najkonsekwentniejszy  przedstawiciel 
tej  grupy,  „dass  infolge  der  ausnahmslos  giłtigen  Yertlnderlichkeit  der 
Eleniente  konkreter  Preisbildung  fiir  die  wirtschaftlichen  Gttter  (die  ja 
auch  kein  absolut  konstantes  Wertmass  aufSnden  Ittsst)  in  der  ander- 
weitigen  vom  Staatsgesetz  nicht  reguliertcn  Yerwendung  der  Edel- 
nietalle  ein  Element  andauemder  Opposition  gegen  die  iixierte  Rehition 
des  Wertes  von  Gold  und  Silber  gegeben  ist".  Prócz  Kniesa  należy 
zaliczyć  do  tej  gnipy  Broch'a,  trzykrotnie  delegata  Norwegii  na 
międzynarodowych  konferencyjach  monetarnych ,  Ad.  Soetbeer^a 
w  jego  dziełach  naukowych ,  wreszcie  Nasse'go  i  Lexis'a,  którzy 
obaj  stoją  już  na  samem  pograniczu  bimetalizmu;  uznają  oni  wielki 
wpływ  i  skuteczność  Unii  bimetalicznej  na  pewien  czas,  a  obawiają  się 
tylko,  że  przyzwyczajenie  ludów  do  złota,  wzrastający  za  nieni  popyt 
przemysłowy  wobec  zmniejszającej  się  produkcyi  złota  może 
doprowadzić  do  aźio  na  złoto,  do  zachwiania  wartościowego  stosunku, 
zniknięcia  złota  z  obiegu. 

2^stawiwszy  zdania  monometalistów  w  dwóch  powyższych  grupach, 
należy  podnieść,  że  naturalnie  argumentacyja  nie  jest  równa  u  wszyst- 
kich autorów,  zaliczonych  do  jednej  grupy ;  różni  różne  punkty  podnoszą 
z  większym  naciskiem,  często  nawet  (n.  p.  Mangoldt,  Feer- Herzog, 
Broch,  Soetbecr)  zestawiają  argumenty  niezgodne  z  ich  zasadniczem 
stanowiskiem,  argumenty  należące  do  jednej  i  drugiej  grupy.  Różnią 
się  ci  autorzy  i  pod  względem  metody:  podczas  gdy  jedni — jak  Frfere- 
Drban,  Pirmez,  Bamberger  —  prawie  wyłącznie  dedukcyja  się  posługują, 
a  datom  historycznym  i  statystycznym  czynią  zarzut,  że  one  tylko  za- 
ciemniają tę  prosta  kwcstyję  (!),  ^)  to  znów  Broch ,  Soetbeer ,  Lexis  zdo- 
byli sobie  naukowe  imię  jako  statystycy,  i  w  tej  kwestyi  najwięcej 
zebrali  materyjałów,  uważając,  że  bez  nich  dyskusyja  rzeczowa  w  kwestyi 
monetarnej  jest  niemożebna.  Dwom  tym  grujwm  wspólny  jest  jedynie 
wynik,  że  wpływ  ustawy  jest  niedostatecznym,  aby  utrzymać  stale 
oznaczony  wartościowy  stosunek  złota  do  srebra ,  gdyż  zmienne  stosimki 
podaży,  popytu,  kosztów  produkcyi  musza  nim  zachwiać. 


')  Frere-Orbaa,La ąnestion monnćtaire  ^n  Belgique  en  18d9.  Paris  1890, str.  18. 
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Apriory styczne  to  twierdzenie  w  dziwnem  ukazuje  się  świetle,  gdy 
zestawimy  te  dwa  fakty,  ze  w  Egipcie  w  XVI  wieku  przed  Chrystusem, 
w  Babylonii  i  Assyryi^)  był  stosunek  złota  do  srebra  1 :  13 Ya?  ^  w  wieku 
XIX  po  Chrystusie  1  :  15V2-  RA:^aco  to  mała  ró^ica  na  tę  odległość 
wieków  i  światów,  rażąco  małą  w  obec  ogromu  zmian,  jakie  zaszły. 
Gdzież  tego  przyczyna? 

Historyczne  badania  wzajemnego  stosunku  wartościowego  między 
złotem  a  srebrem  natrafiają  na  wielkie  trudności.  Z  jednej  strony  spra- 
wia trudności  brak  ciągłości  w  materyjale  historycznym;  spotykamy 
tylko  sporadyczne  wzmianki  o  stosunku  wartościowym,  a  właśnie  skut- 
kiem tej  sporadyczności  niejedna  wzmianka  przedstawia  się  raczej  jako 
wyjątek  od  reguły,  a  nie  jako  stwierdzenie  istotnie  panującego  stosunku. 
Efemeryczne  a  wielkie  zmiany  tego  stosunku  były  często  właśnie  dla 
swej  wyjątkowości  notowane,  ale  zachowane  te  zapiski  ani  nie  tłomacza 
nam  dostatecznie,  jakie  powody  tę  zmianę  wywołały,  ani  jakim  był 
i  od  jak  dawna  zwyczajny  stosunek.  Uwaga  ta  nie  odnosi  się  tylko 
do  państw  wschodu  i  świata  klasycznego,  ale  także  i  do  całych  średnich 
wieków,  a  nawet  do  znacznej  części  dziejów  nowożytnych.  Gospodarcze 
stosunki  owych  czasów  i  ludów  nie  dość  sa  wyjaśnione  i  z  braku  ma- 
teryjałów  nigdy  dostatecznie  wyjaśnionymi  nie  będą,  a  przynajmniej 
nigdy  do  tego  stopnia,  aby  urywkowe  wiadomości  o  pewnych  zmianach 
czy  trwałości  stosunku  złota  do  srebra  mogły  nam  dostarczyć  dowodu 
induktywnego  dla  słuszności  czy  błędu  danej  teoryi  monetarnej.  Cho- 
ciażby nawet  owe  dane  były  i  częstsze  i  wymowniejsze,  to  jednak  nie 
znikłaby  trudność  korzystania  z  nich  dla  teoryi  w  obec  ogromnych 
różnic  gospodarczych,  krajowych  i  międzynarodowych,  jakie  zachodzą 
miedzy  owymi  wiekami  a  dokładnie  znana  nam  dob^. 

Dalsza  trudność  zbadania,  jakim  był  ów  stosunek,  wynika  z  nie- 
jednolitości oznaczania  tego  stosunku.  Równocześnie  spotykamy  w  różnych 
państwach  różny  ustawowy  stosunek ,  przyczem  wiemy,  że  często  państwo 
przez  pogarszanie  jednej  kategoryi  monety  naruszało  samo  ustawowy 
stosunek,  że  nieraz  państwo  świadomie  oznaczało  stosunek  dla  jednego 
kruszcu  za  korzystnie,  chcąc  przez  to  jego  przypływ  do  kraju  ułatwić, 
zachęcić  i  zwiększyć.  Handel  kruszcami,  ich  wywóz  doznawał  przez 
długi  czas  ograniczeń;  jeżeli  trwał  pomimo  tego  i  dążył  wycofywać 
z  obiegu  kruszec  za  nisko  ceniony  w  danjon  kraju,  bo  był  to  prze- 
ważnie handel  tajny,  którego  cen  nie  znamy,  a  i  jego  ceny  były  zależne 
od  różnicy    ustawowego    stosunku    w    kraju    a    za    granica.     Znajdując 


*)  Roscher,  System  I,  15-te  wyd.  sit.  s^y  Na80e  L  c. 
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Z  tej  samej  epoki  różne  oznaczenie  stosunku ,  trudno  nieraz  ocenić, 
które  z  nich  najwięcej  zbliżało  się  do  istotnego  stosunku,  które  winno 
byd  uważanem  za  oznaczenie  stosunku  powszechnego  a  gdzie  raczej 
świadomie  odstąpiono  od  istotnego  stosunku,  chcąc  przez  to  wytworzyć 
rodzaj  magnesu  dla  przyciągania  jednego  kruszcu.  Wątpliwość  ta  znów 
utriidnia  korzystanie  z  posiadanych  dat,  odbiera  im  znaczenie  nieza- 
wodnego środka  dowodowego. 

Ale  jednak  nie  sa  te  daty  bez  znaczenia.  Pomimo  wszelkich 
zmian  produkcyi ,  techniki  hutniczej  i  górniczej,  przemysłu  jubilerskiego 
i  mody,  pomimo  wszelkich  zmian  politycznych ,  gospodarczych ,  zmian 
ustaw  i  polityki  monetarnej,  zmian  dróg  handlowych  i  środków  trans- 
portowych ,  stosunek  wartościowy  złota  do  srebra 
zmieniał  się  bardzo  mało.  ^)  Niema  żadnego  innego  przykładu 
tak  malej  zmiany  wartościowego  stosunku  między  dwoma  przedmiotami. 
Daje  to  do  myślenia,  że  istotnie  innego  rodzaju  musi  być  stosunek  między 
złotem  a  srebrem,  jak  stosunek  między  jakimikolwiek  innymi  wytworami. 

Najstarsza  ze  znanych  nam  a  bardzo  stara  relacyja  3:  40  =»  1 :  13^/g, 
da  się  wykazać  w  Egipcie,  Babylonii,  Assyryi,  Persyi,  W  Grecyi 
i  Rzymie  stosunek  jest  przez  szereg  wieków  nieco  mniej  korzystny  dla 
złota,  wynosi  przeciętnie  1  :  12,  przyczem  lokalne  lub  chwilowe  przy- 
czyny zmieniają  czasem  ten  stosunek  w  jednym  lub  drugim  kierunku, 
ale  tylko  przejściowo.  R.  189  przed  Chr.  przy  zawieraniu  pokoju 
z  Etolczykami  biorą  Rzymianie  za  podstawę  przy  nałożeniu  kontrybucyi 
stosunek  1  :  10,  która  to  zniżkę  wartości  złota  wielu  autorów  stara  się 
wytłomaczyć  rabunkiem  świątyni  w  Delfach  i  rzuceniem  ztad  odrazu 
na  targ  wielkiej  masy  złota;  wobec  wzmianek  o  relacyi  1:  17wr.  218 
przed  Chr.  i  1  :  8.93  po  podbiciu  Galii  przez  Cezara  zauważa  sam 
monometalista  Soetbeer  „es  waren  dies  rasch  yoriibergehende  Ausnahms- 
falle  ohne  irgend  nachhaltigen  Einfluss,  die  eben  nur  wegen  des  Aufsehens, 


*)  Odnośne  daty  historyczno-statystyczne  opierają  sie  na  ofioyjalnych  pnblika- 
cyjach  angielskich,  francuskich  i  Stanów  Zjednoczonych,  jakie 
miałem  pod  ręką.  Dalej  uwzględniam  głównie  B  r  o  c  b '  a  zestawienia  przedłożone  konf. 
monet.,  Soetbeera:  Materialien  zur  Erliiuterung  und  Benrtheilung  der  wirtsch.  Edel- 
roetalyerhlltnisse,  Berlin  1886,  O.  Haupt,  L^histoire  mon^taire  de  notre  temps,  Paris, 
1886;  Dana  Horton,  International  monetary  Conference,  Washington  1879.  R  os  wag 
I/argent  et  Tor,  Paris  1890.  Nasse  i  Tjexis  (Hołd.  Jhrb.  34)  zasługują  na  wzmianka 
osobna  Między  powyźszemi  publikacyjami  zachodź;^  tylko  drobne  różnice,  tak,  że  nie 
jest  potrzebnem  r&wnoległe  ich  zestawienie  dla  porównania.  Por.  też  R  o  s  c  h  e  r,  Syst. 
I,  III,  odnośne  rozdziały,  rwłaszcza  dopiski.  Dla  dawniejszych  epok  zawierają  cenne 
wiadomości  Thorold  R  o  g  g  e  r  s,  History  of  Agriculture  and  Prices  in  England ;  L  a  m  p- 
r  e c h  t ,  Deutsches  Wirtschaftsleben  im  Mittelalter,  II ,  str.  851  — 48(),  Piekosiuski, 
O  monecie  i  stopie  menniczej  w  Polsce.  Kraków  1878. 
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das  fiie  erregten ,  yon  den  Oesckichtsschreibem  erwiifaiit  worden  sind^.  — 
Dopiero  pod  koniec  zachodniego  cesarstwa  objawiło  się  —  wywołane 
niepokojami  —  poszukiwanie  a  ztad  i  podrożenie  złota,  czego  ślady 
znajdujemy  w  rozporządzeniach  cesarskich  (n.  p.  Cod.  Theod.  XIII, 
2,  1  i  VIII  4,  27). 

Z  pierwszej  epoki  średnich  wieków  brak  zupełny  odnośnych  wia- 
domości, a  wytłomaczenie  tego  dostateczne  dają  ówczesne  przeważnie 
naturalne  stosunki  gospodarcze,  produkcyja  z  cecha  bezpośrednia,  brak 
obrotu,  brak  miast.  Pierwsze  pewne  wiadomości  sięgają  zaledwie  po- 
łowy IX  wieku  i  od  tego  czasu  aż  do  początku  XVI  wieku  utrzy- 
muje się  wzajemny  wartościowy  stosunek  kruszców  między  1  :  12 
a  1 :  10.  ^)  Naturalnie  zdarzały  się  i  wyjątki  na  korzyść  złota  czy 
srebra,  ale  wjjatki  te  miały  jedynie  lokalne  i  krótkotrwałe  znaczenie, 
a  powodu  ich  szukać  należy  w  świadomej  czy  bezwiednej  polityce 
monetarnej,  nie  w  zmianie  wartościowego  stosunku  kruszców.  Podług 
przepisów  menniczych  Florencyi ,  ^)  która  w  przededniu  nowych  wieków 
miała  tak  potężne  handlowe  znaczenie,  odnoszących  się  do  zawartości 
granów    złota    w    guldenach   a   granów   srebra  w  lirach 


w  roku  1252  ^ryiiosił  stosunek  wart  złota  do  srebra  1 
13"j>4 

1-UV^ 
1409 

•  X^«»«*  «»  w  ^  «.  .|  .« 

•*  JL+O^I  «,  .,  ^  mf         ■m  wf 

1441*^ 
1Uvi 

«»  l*X#    1.  «•  ^  w  .«  w  .^ 

1480  .  ,  ,  ^  .  ., 
1485  ..  «  «  ,  ,  ., 
1495    .      .      .... 


:  10.70 

:  10.88 

:  13.62 

;  10.88 

;  10.79 

10.56 

:  10.18 

:     9.36 

:     9.38 

:  11.43 

:  10.57 

:  10.86 

:  10.45 

:  ia45 

*^  Th.  R  o  g  e  r  s,  Hisionr  ot  Apriculum?  and  PHcen  iii  £ngUnd«  roi.  1,  ctr.  17^ 
177.  W  Xlii  iNi^ku  \»bie j:\lv  obcu  rloie  mouetr  w  Anglii  s  kursem  1;  12*  •;  podłóg 
>laorhersona  bito  tr  Axxftii  złoto  r.  VS^7  w  stoMinku  1  :  10;  IL  koiistmtni^  sapetnj  brak 
nch  ei:TeinplAr.'T  i  pierw  «e  stinowcse  bk^ie  iłota  w  Antrlii  r.  1H4I  «x  Edwauda  Ul; 
>KowciA*  w^bii.ł  doivny  tlote  jk»  li«S  ^.  u&iUDe  ca  rówoe  6  sarL  srebcnjm. 

*  ,IV.1a  lVctr.a  delia  MoDe;a  e  delia  JJexvat;:ra  dc'  Fiomtmi*  1765,  T.  1, 
tav.  IV:  por.  tel  8oe;be^r  1.  c  słr.  22. 
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W  ciągu  dwóch  i  pół  wieków  utrzymuje  się  stosunek  wartościowy 
kruszców  w  mennicy  florenckiej  przeważnie  w  granicach  1  :  10.18  do 
1  :  10.88,  chwiejność  wynosi  mniej  niż  77o-  Cztery  tylko  lata  1460 — 64 
wskazują  znacznie  korzystniejszy  stosunek  dla  srebra,  1  :  9^/3,  dwa  razy 
normuje  Florencyja  —  o  ile  tu  nie  mamy  z  prostym  błędem  rachunku 
do  czynienia  —  stosunek  anormalnie  korzystnie  dla  złota,  co  jedynie 
przez  chęć  ściągnięcia  na  podstawie  tej  premii  znacznej  ilości  złota  do 
mennicy  da  się  racyjonalnie  wytłomaczyd. 

Odkrycie  Ameryki  i  jej  bogactw  kruszcowych  nie  od  razu  wpły- 
nęło na  zachwianie  stosunku  złota  do  srebra;  książki  rachunkowe  nie- 
mieckie z  pierwszych  lat  XVI  wieku  (Widman  von  Eger,  Riese)  uży- 
wają w  przykładach  relacyi  1  :  10.31 ,  1  :  1 1 .2.  Reichs-MUnzordung 
z  r.  1524  każe  wybijać  monety  złote  i  srebrne  podług  stosunku  1  :  11.38; 
Kopernik  w  swym  memoryjale  monetarnym  dla  Zygmunta  Starego  z  r. 
1526y  jak  również  Bodin  w  połowie  XVI  wieku  wymieniają  1  :  12  jako 
ogólnie  panujący  stosunek.  Od  tego  czasu  nmoźa  się  dokładniejsze  wia- 
domości —  w  ustawach  i  dziełach  —  o  wartościowym  stosunku  kruszców; 
często  sa  one  mimo  współczesności  sprzeczne  ze  sobą,  ale  to  dziwić  nie 
może  bo  dysharmonija  ustaw  monetarnych  była  zjawiskiem  nieustannem 
aż  do  naszych  dni,  a  trudności  transportu,  zmiana  dróg  handlowych, 
wstrzaśnienia  polityczne,  które  przesunęły  polityczny  i  ekonomiczny  punkt 
ciężkości  w  Europie,  wszystko  to  umożliwiało  i  wywoływało  różny  sto- 
sunek wartości  złota  do  srebra  w  różnych  krajach.  Soetbeer  na  pod- 
stawie zebranych  różnych  dat  o  stosunku  kruszców  w  ciągu  XVI  wieku 
w  Niemczech,  Niederlandach  i  Francyi  szacuje 

w  latach  1501-  1520  stosunek  na  1 :  10.75 


n 


1521     1540 

n 

rj 

1  :  11.25 

1541     1560 

n 

Ti 

1  :  11.30 

1561     1580 

n 

n 

1:  11.50 

1581—1600 

7» 

rt 

1:  11.80 

1601—1620 

n 

7) 

1  :  12.25 

1621     1640 

r 

Ti 

1:  14. 

1641—1660 

n 

n 

1:  14.50 

1661     1680 

T) 

'n 

1:  15. 

1681-1700 

•ł 

•1 

1  :  15. 

a  datom  tym  należy  tylko  zarzucić  co  się  tyczy  XVI  wieku  pewna 
szablonowość  w  szacowaniu  zaszłej  zniżki  na  niekorzyść  srebra  oraz 
niezgodność  ze  stosunkiem,  podanym  przez  monetarnych  autorów  XVI  w. 
(Kopernik,  Bodin). 
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Wspomniany  juź  reprezentant  Norwegii  na  konferencyjach  mone- 
tarnych ,  Dr.  O.  I.  Broch ,  ')  uważa  za  stosunek  panujący  w  średnich 
wiekach  1  :  10.50  do  I  :  12.  Na  podstawie  rozporządzeń  menniczych 
wykazuje  on  w  wieku  XVI  w  Anglii  1526  r.  stosunek  1  :  11.30,  154"2  r. 
1  :  11.10,  w  Niemczech  1551  r.  1:  11.17,  1559  r.  I  :  11.45,  we  Francyi 
1561  r.  1 :  11.70,  1575  r.  1  :  11.68,  w  wieku  XVII 

w  Anglii  1604  r.  1  :  12.16         we  Francyi  1640  r.  1 :  13.51 


n 

1612  r.  1:  13.30        „         1679  r.  1:  15. 

n 

1619  r.  1 :  13.35        „    1685  r.  1 :  15-10 

n 

1670  r.  1  :  14.50 

w  Niemczech  1667  r.  1 :  14.15 

1669  r.  1 :  15.11. 

Od  roku  1687  przybywa  nowe  źródło  dla  zbadania  wartościowego 
stosunku  kruszców  a  tem  są  notowania  giełdowe  (na  giełdzie 
Hamburgskiej)  ceny  złotych  dukatów  holenderskich.  Na  tej  podstawie 
wynosi   stosunek    1687 — 1700   przeciętnie    1:  15.97,  a  w  wieku  XVIII 


(S  0  e  t  b  e  e  r] 

1 

(Bro 

r. 

1701  1710 

:  15.27 

r. 

1711  1720 

:  15.15 

r. 

1701- 

-1720 

r. 

1721  1730 

:  15.09 

r. 

1731  1740 

:  15.07 

r. 

1721- 

-1740 

r. 

1741  18.50 

:  14.93 

r. 

1751—1760 

:  14.56 

r. 

1761  1770 

;  14.81 

r. 

1740- 

-1790 

r. 

1771  1780 

14.64 

r. 

1781  1790 

14.76 

r. 

1791  1800 

15.42 

r. 

1791- 

-1800 

1  :  15.21 


1:  15.08 


1:  14.74 


1 :  15.42 

Notowania  te  giełdowe  są  nieco  różne  od  wiadomości  o  wartościo- 
wym stosunku,  przechowanych  w  dziełach  ekonomistów  XVIII  wieku, 
a  naturalnie  oznaczają  też  one  jedynie  cenę  złota  w  Hambui*gu,  nie 
wszędzie.  Raport,  który  1717  roku  Izaak  Newton,  Master  of  tbe 
Mint ,  złożył  parlamentowi  angielskiemu ,  2)  podaje  obliczenie  wartości 
gwinei  złotej  podług  obowiązujących  w  Anglii  ustaw  monetarnych  na 
21  szylingów  (ale  —  skutkiem  złej  monety  srebrnej  —  płacą  21  szyi. 
i  6  pens.),we  Francyi  na  20  sz.  872  P?  ^  Hiszpani  22  sz.  1  p.,  w  Ho- 
landyi  i  w  Węgrzech  20  sz.  7  72  P-j  we  Włoszech,  Niemczech,   Polsce, 


')  Por.  Anneksy  do  protokotów  miedzy n.  konf.  monet    z  r.  1878  i  »  r.  1881. 
')  Por.  Dana  Horton,  Int.  Mon.  Conf.,  str.  317. 
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Danii  i  Szwecyi  21  szyi.  7 — 4  pens.  Jako  przeciętna  cenę  europejska 
uważał  Newton  20  sz.  5 — 872  pe^is.  odpowiadaj  ca  stosunkowi  1  :  14V6j 
względnie  1  :  15.  Ostatni  ten  stosunek  był  ustawowym  weFrancyi,  Iliszpa- 
nija  miała  1  :  16,  Anglija,  która  na  podstawie  raportu  Newtona  zniżyła 
stosunek,  ale  niedostatecznie,  miała  w  1717  r.  stosunek  1 :  15.21.  W  Chi- 
nach i  Japonii  wynosił  podług  Newtona  stosunek  1 :  10,  w  Indyjach  1 :  12j 
i  w  tej  różnicy  ustawowego  stosunku  upatrywał  Newton  słusznie  przy- 
czynę niknięcia  srebra  z  obiegu  monetarnego  Hiszpanii  i  Anglii ,  ^) 
gdzie  srebro  było  cenionem  za  nisko  —  przyczynę  emigracyi  jego  do 
Europy,  względnie  na  wschód.  James  Stewart 2)  podaje  stosunek 
torgowy  1759  r.  na  1  :  W/2  w  lipcu  1778  na  1 :  15.25  (62  pensów 
uncyja  srebra);  Turgot^)  podaje  jako  przeciętna  cenę  14 — 15  imcyj 
srebra  za  uncyję  złota.  Szeroka  ta  granica  dla  stosunku  wartości  po- 
dana przez  Turgota  wykazuje  najlepiej,  jak  małe  znaczenie  przywiązy- 
wano do  drobnej  chwiejnosci  w  stosunku  złota  do  srebra;  świadectwo 
to  tłomaczy  nam  też  niekonsekwencyję  i  nieścisłość  dawnych  ustaw 
o  tym  stosunku;  srebro  było  głównym  materyjałem  monetarnym,  ono 
mierzyło  wartość  wszystkiego,  a  więc  i  wartość  złota;  szczupły  obieg 
złota  dozwalał  też  bez  krzywdzenia  ważnych  interesów  na  zmiany  w  jego 
taryfowaniu. 

W  XIX  wieku  nie  przedstawia  już  obliczenie  stosunku  złota  do 
srebra  żadnych  trudności.  Targ  londyjski  nabrał  dominującego  znaczenia 
tak  w  ogólnym  handlu  jak  w  handlu ,  kruszcami ,  a  notowania  tego  targu 
sa  przechowane  od  r.  1833  już  z  cała  dokładnością.  Dla  początku  XIX  w. 


')  S  o  e  t  b  e  e  r,  1.  c.  str.  23,  negując  wpływ  ustaw  w  ciąg'n  XVII  w.  na  sniżkę 
srebra  stawia  twierdzenie:  ^eine  kiinstUche  Wertsteifi^ernng  der  Goldmilnzen,  om  Gold 
in  die  Mttnze  zu  ziehen,  bat  sicb  8tet8  der  Natnr  der  Sacbe  nach  und  erfahrung-s- 
m fi 8 81  g  (?)  ais  yergreblichos  (?)  und  verlustbringendes  Geschfift  erwiesen  und  nur 
kurze  Zeit  gedauert".  Władnie  bistoryja  monetarna  Anglii  w  KYIII  wieku  wykazuje 
błędność  tego  twierdzenia.  Już  Newton  stwierdza  nikniecie  srebra  a  przypływ 
złota  do  Anglii,  bo  różnica  ceny  złota  w  Europie  i  Anglii  dochodząca  do  ^'/s  pens.  na 
gwinei  wystarcza  ^^  bring  into  the  Mint  great  ąuantities  of  gold,  witbout  any  forcign 
słlver;  and  may  be  able  to  do  it  still,  till  the  cause  be  remoTed**.  Lord  Liverpool 
(Colns  of  the  Bealm ,  Oxfbrd  1805,  przedmowa)  konstatuje,  że  od  r.  1717—1760  „the 
quantity  of  siWer,  which  had  been  brought  to  the  Mint  to  be  coined,  amounthed  in 
yalne  oniy  584575  1.,  a  ▼ery  smali  supply  indeed  for  so  long  a  period  as  43  years.... 
for  the  yalue  of  Silver  bullion,  as  estimated  by  Your  Majesty^s  Mint,  was  lower  com- 
pared  with  that  of  Oold,  than  the  prices  at  which  these  metals  respectiyely  sold  in  the 
market".     Złota   natomiast  przybywało  wiele  do  Anglii  przez  cały  prawie  wiek  XyiII. 

*)  Principles  of  Political  Economy,  t  2 ,  eh.  7,  str.  313,  318. 

*)  Formation  et  Distribution  des  richesses,  1766,  str.  XLyin. 
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natomiast  trzeba  z  innych  źródeł  głównie  korzystad  z  powodu  iż  w  An- 
glii do  r.   1820  istniała  waluta   papierowa.    Przeciętny  stosunek  wynosił 

w  latach  1801—1810  (Soetboer)  1:  15.61       (Broch)  1:  15.60 


r> 
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1811     1820 

n 

15.51 

rt 

Zgodne 

1821     1830 

n 

15.80 

T) 

» 

1831     1840 

n 

15.75 

7ł 

1  :  15.67 

1841     1850 

V 

15.83 

7? 

zgodne 

1851     1855 

n 

15.41 

n 

7J 

1856     1860 

V 

15.30 

n 

1  :  15.29 

1861—1866 

V 

15.40 

:■» 

1  :  15.41 

186fr— 1870 

ri 

15.55 

rt 

zgodne 

1871—1875 

T) 

15.97 

r> 

1:   15.58 

1876—1880 

n 

17.81 

r> 

1881      1885 

r 

18.63 

n 

1886     1889 

(Leech)  •) 

21.81 

rt 

— 

Epoka  to  najważniejsza,  mogąca  też  przedewszystkiem  służyć  za 
probierz  dedukcyjnych  teoryj  monetarnych.  Z  jednej  strony  istnieje 
bowiem  od  1803 — 1873  istotna  waluta  podwójna,  we  Francyi, 
z  wolnem  biciem  srebra  i  złota  podług  stosunku 
1  :  15^/2,  z  drugiej  strony  jest  to  epoka,  w  której  zaszły  najgwałtow- 
niejsze,  niebywałe  zmiany  produkcyi  kruszców,  najgwałtowniejsze  też 
zmiany  w  popycie  za  niemi.  Ztad  też  należy  tu  więcej  szczegółowo 
uwzględnić  oscylacyje  ceny  srebra.  Najdokładniej  zestawiono  je  podług 
notowań  giełdy  londyńskiej. 

/'Tabelkę  objaśniająca  Un  przedmiot  zob.  na  tir.  353y. 

Patrząc  na  tę  tablicę  (str.  353),  musi  każdy  zauważyć ,  że  w  wieku 
XIX  należy  rozróżnić  dwie  epoki  w  dziedzinie  monetarnej:  jedne  epokę 
sjwkoju  ,  gdzie  zmiany  i  w  ciągu  roku  i  w  porównaniu  z  rokiem  na- 
stępnym, czy  poprzedzającym,  sa  minimalne,  i  epokę  druga,  gdzie 
zmiany  te  w  obu  kierunkach  sa  bardzo  wielkie.  I  kiedy  w  pierwszej 
epoce  zmiany  oscylują  stale  około  jednego  stosunku,  około  ceny  srebra 
60^/4  ** ,  to  w  drugiej  epoce  jest  i  wielka  chwiejnosó  i  stała  tendencyja 
zniżki  ceny  srebra.  Granica  tych  epok  rok  1873.  Aż  do 
tej  daty  trwa  epoka  względnego  spokoju  w  wartościowym  stosunku 
kruszców ;  w  ciągu  kilkudziesięciu  lat  najniższa  zanotowana  cena  srebra 


')  Ueport  of  the  Director  of  tlie  Mint.  W:iHhmf,Hon   !890,  titr.  24G. 
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')  Tablica  ta  opiera  się  na  zestawieniu  londyńskich  Ballion  Brockers  Stewart 
Pixley&AbeIl.  In  exten80  pomieszcza  te  dane  (miesiącami)  First  Report, 
Oold  and  8ilver  commission,  str.  306,  307.  Dane  to  sięgają  tam  tylko  do  roku  1886 
włącznie.  Podane  tu  główne  wyniki  i  daty  z  lat  1887 — 89  biorę  z  (Leech)  Keport  ot' 
the  Director  of  tbe  Mint  (United  States)  Washington  1890,  str.  246,  248.  — 
Nąjniżflsa  cena  r.  1890  była  w  Marcu ,  najwyższa  we  Wrześniu ;  wobec  szalonej  chwiej - 

Rospnwy  Wjds.  hlttor.-filosof.  T.  XXVI.  45 
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W  Londynie  jest  58  ^jo ,  najwyższa  f)2^/4 ,  a  notowania  to  były  tylko 
ehwilowe,  najniższa  przeciętna  z  całego  roku  wynosi  59 ^/j,;,  najwyższa 
przeciętna  02Vi(i>  t.  j.  odstąpienie  od  normalnej  ceny  W)V8  o  1  ^Vu; 
rosp.  l'Vio  pensa  t.  j.  raniej  niż  3^Vo-  W  ciągu  następnych  kilkunastu 
lat  jest  cena  najwyższa  59 '/o  (r.  IH?^),  najniższa  41%?  najwyższa  prze- 
ciętna oH^ioj  najniższa  42'7i(ij  różnica  przeciętnych  wynosi  15^/*^  pensa, 
co  czyni  25%  dawniejszej  normalnej  ceny,  a  3()%  c^ny  przeciętnej 
z  r.  1889;  różnica  w  porównaniu  z  dawna  normahia  cena  wyniosła 
aż  do  19V'4  d.j  zniżka  ceny  srebra  wyniosła  31%;  podczas  kiedy  przed 
r.  1873  najwyższa  różnica  ceny  w  ciągu  miesiąca  wynosiła 
^'/v^  d.  w  ciągu  całego  roku  zaś  2  d.,  to  w  epoce  drugiej  znajdujemy 
w  ciągu  jednego  miesiłica  różnicę  o  2Vj,j  a  w  ciągu  roku  o  12  pensów, 
tam  w  ciągu  40  lat  największa  różnica  ceny  w  całej  epoce  wynosiła 
4\'4,  tu  w  ciągu  lat  17  wynosiła  17%  p.  Królewska  komisyja  angielska^ 
t.  zw.  Gold  and  Silver  Comission  z  r.  1886 — 88,  uznała  toż  jedno- 
myślnie, że  rokiem ,  który  tworzy  przełom  między  epoka  stałości 
a  epoka  chwiejności  ceny  srebra,  jest  rok,  w  którym  Unija  -Łacińska 
zawiesiła  swa  podwójna  walutę.  ^) 

Z  dwóch  tych  epok  ma  przede  w  szystkiem  pierwsza  wielkie  dowo- 
dowe znaczenie  dla  kwestyi,  czy  ustawa  zdoła  przepisać  i  utrzymać 
wartościowy  stosunek  kruszców;  epoka  druga  ,  po  r.  1873,  może  mieć 
zasadniczo  tylko  posiłkowe  znaczenie  dla  t<y  sprawy,  bo  to  epoka,  w  której 
niema  w  praktyce  podwójnej  waluty.  Ale  i  z  tej  epoki  warto  pod- 
nieść jako  wynik  stwierdzony :  chwiejność  niebywała  wartościowego 
stosunku,    chwiejność  tak   wielka,    że   ona   służy    za  cechę  charaktery- 


iiońci  włHŚnie  tej^o  roku  obliczenie  przeciętnej  ceny  niema  żadnego  znaczenia.  W  cia^i 
oHtJitnich  H  miesięcy  r.  1890  cena  srebra  zeszła  a  51  na  45  i  znów  podniosła  sie  na 
4-9—50  d.     W  pierwszych  miesiącach  r.  1891  chwiała  się  między  49 — 44,  45  d. 

')  Finał  Report  I,  192 :  „These  considerations  seem  to  suggest  the  existcnce 
of  Home  steadying  intiuence  in  former  periods,  wbich  haa  now  been  remove<l,  and  which 
ha8  left  the  Hilver  market  subject  to  the  iiree  influence  of  causes,  the  fiill  effect  of  which 
was  previou8ly  kopi  in  check.  The  ([uestion  theretbre  forces  itself  upon  au:  I»  therc 
any  other  circumptance  calculated  to  affect  the  relatiou  of  silyer  to  Gold,  which  distin- 
jruishoa  the  later  period  from  the  earlier?  Now  andoubtelly,  the  datę,  which  forms  the 
dividinpr  line  between  an  epoch  of  approzimate  fixity  in  the  relatire  vahie  of  gold  sod 
silver,  and  one  of  marked  inst-ibility,  ia  the  year  when  the  bimetallic  system, 
whicłi  had  previou9ly  been  in  force  in  the  Latin  Union  ceased  to  be  in  fali 
operation;  and  we  are  irresistibly  led  to  the  conclusion  that  the  operation  of  that  sy- 
stem, e8tablifihed  as  it  was  in  countries  the  popniation  and  commerce  of  which  were 
considerable,  exerted  a  materiał  infl  u  once  upon  therelative  valne 
of   the    t  w^  o    me  tal  fi". 
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styczna  opoki  po  r.  1873,  za  cechę  odróżniająca  tę  epokę  od  epok 
dawniejszych,  t.  j.  od  epok  z  czynna  walata  podwójna.  A  na  podsta- 
wie porównania  statystycznego  tych  epok  można  stawić  twierdzenie,  że : 
cecha  epoki  monometalizmujest  chwiejność,  cecha 
epoki  bimetalizmu  jest  stałość  wartościowego  sto- 
sunku   kruszców. 

Porównajmy  raz  jeszcze  historyczne  wyniki,  dotyczące  stosunku 
kruszców. 

Wiek  XVI — VI  przed  Chrystusem 

Egipt,  Babylonija,  Assyryja  1  :  ISYa 
wiek  VI  przed  Chr.  do  XVI  po  Chr. 

Grecyja,  Rzym ,  średnie  wieki  1  :  12     —  1 :  10     —  1:12 

w  wieku  XVII  1  :  12     —  1 :  15 

w  wieku  XVIII  1 :    15     —  1 :  tV/^—  1 :  1572 

wiek  XIX  1800—1873  1 :  15V2—  t :  15^5  - 1 :  15V5 

epoka  monometalizmu  1874 — 1890  1:  15V5--1:22 

W  świetle  tych  cyfr  uwidocznia  się  najlepiej  bezpodstawność 
łlwócli  ulubionych  twierdzeń  monometalistów,  a  mianowicie,  że  pomimo 
wszelkich  usiłowań  ustawy  chwiejność  stosunku  była  zawsze  ogromna ,  ^) 
dalej,  że  srebro  wiecznie  i  trwale  traciło  na  wartości.  *^)  I  jedno  twier- 
dzenie i  drugie  jest  sprzeczne  z  faktami.  „Ogromna"  chwiejność  w  war- 
tościowym stosunku  złota  do  srebra  widać  dopiero  po  zawieszeniu  ustawy 
monetarnej  francuskiej,  dopiero  od  chwili,  gdy  ustawa  przestała  regulo- 
wać ten  stosunek.  Nowa  tę  chwiejność  można  różnie  pojmować  i  tłoma- 
czyć,  ale  w  każdym  razie  ona  przeciw  ustanawianiu  ustawowego  stosunku 


')  Tak  D.  p.  pisze  T.  HertKka,  przywódca  austryjackich  monometalistów 
( Holtsendorf  Hrentano  Jahrbuch  III  1879,  Offener  Brief  an  Cernuschi,  str.  215), 
„ja,  anfresichts  der  im  historischen  Yerlauf  beubachteteu  Schwankiin^n  der  Silber-  iind 
(woldpreise  muss  alles^  was  wir  im  jUngfsten  Quimiuenium  eriebŁ  habes  y  ais  pure^t  Kinder- 
spiel  erMcheinen,  Fhictuationen  der  Relation  zwiscben  1  :  8  bis  auf  1  :  20  sind  vorgekom- 
meii  (? !) ;  68  g^ab  Perioden  jalirh!indertlang'en  Sinkens  der  in  Silber  berechneteii  Gold- 
preiae,  wenn  die  Gk>ldaQsbeate  stieg  oder  die  Silberausbeute  sank  nnd  umgekelirt  erbtilite 
sich  dnrch  Jahrhunderte  der  in  Silber  berechnete  Goldprcis  wenn  die  Goldausbeute  za- 
nickgiiig  oder  die  Silberausbeute  im  Zunehmen  be<frif¥en  war".  Słusznie  pisze  nd  hoc 
O.  Arendt  (ertragsnifissige  Doppelwalirung ,  sir.  118)  „llertzka  niuss  eine  ganzu  Keilu' 
liifltorischer  Qaellen  benutzt  haben,  die  ^i^onst  iiicht  zuganzlicli  sind,  wenn  unders  diese 
Darstellung  nicbt  -  wai*  wir  allerdinjrs  stark  vermuthen ,  eine  Miscliung  von  Ijmoranz 
and  Phantasie  ist".  | 

-)  Por.  Feer-Herzog,  1.  c.  str.  81,  „Farjrent  est  un  m«»tal  d'ordre  infmeur  (V).... 
dout  la  valeiir  a  const;inunent  (?)  haisi**'  depuis  ąuatre  .^^ircleK'*. 
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przemawiać  nie  zdoła.  —  Srebro  nie  traciło  trwale  na  wartości.  Przez 
3000  lat  przeszło,  aż  do  połowy  XVI  wieku  na^ej  ery  nie  widać  wcale 
tego  objawu  j  owszem  stosunek  jest  przeważnie  mniej  korzystnym  dla 
złota,  niż  był  na  początku  tego  wielkiego  okresu.  Pierwsza  widoczna 
zmiana  na  niekorzyść  srebra  objawia  się  dopiero  w  XVII  wieku, 
w  r.  1620,  a  to  wiek  30-letniej  wojny,  wojen  Ludwika  XIV,  rozwoju 
systemu  merkantylnego  za  Cromwella  w  Anglii ,  za  Colberta  we  Francyi. 
Wojenne  czasy  cenią  wyżej  złoto,  bo  łatwiej  je  ukryć,  łatwiej  prze- 
wieść; merkantylna  polityka  chciała  powiększyć  zasób  kruszców,  a  gdy 
srebra  nie  brakło,  chciała  przyznając  droga  ustawy  względnie  wyższa 
wartość  złotu,  ułatwić  i  wywołać  przypływ  do  kraju  tego  właśnie 
kruszcu,  łatwiejszego  do  transportu  a  tak  pożądanego  wobec  złego 
stanu  komunikacyj.  Obie  te  przyczyny  równolegle  działały  na  korzyść 
złota,  musiały  też  one  podrożyć  złoto. »  Nie  inaczej  oceniają  ten  fakt 
poważni  monometaliści.  Soetbeer*)  pisze  „in  den  Productionsyer- 
hilltnissen  des  Goldes  und  Silbers  lilsst  sich  eine  entscheidende  Ursache 
fiir  die  ausserordentliche  relative  Werterhohung  des  Goldes  in  den  Jah- 
ren  1621 — 1650  und  fiir  die  Fohdauer  der  veranderten  Wertrelation 
n  i  c  h  t  erkennen....  Wenn  auch  die  Kriegszustande  und  die  Bediirf- 
nisse  der  Staatsfinanzen  anfangs  die  haupsiichliche  Veranla8sung  zum 
Steigen  des  Goldes  gegeben  haben  mogen...  so  haben  wir  bei  wiederholter 
Priifung  nicht  die  Ueberzeugung  gewinnen  konnen ,  dass  das  Steigen 
des  Goldes  hauptsiichlich  durch  Munzverordungen  herbeigeftihrt 
sei".  Pewna  sprzeczność  tego  ostatniego  zdania  wynika  niewątpliwie 
ze  zrozumiałej  u  monometalisty  zasadniczej  niechęci  uznania  wpływu 
ustawy  na  wartość  kruszców.  N  a  s  s  e  2)  pisze :  „Im  XVII  Jahrhundert 
tritt  eine  grossere  Verschiebung  zu  Gunsten  des  Goldes  ein,  bei  der 
immer  noch  zweifelhaft  bleibt^  wie  weit  ver[inderte  Nachfrageyerhftltnisse 
insbesondere  ralinzpolitische  Massregeln  Englands  und  einiger  anderen 
Staaten  dazu  Veranla8sung  gegeben  haben".  Podobnie  ocenia  to  Lexi8J' 
W  każdym  razie  bez  wpływu  ustawy,  jedynie  przez  targowe  czynniki, 
nie  zdoła  nikt  wytłomaczyć  tej  zmiany  stosunku  w  XVII  wieku. 
W  wieku  XVIII  stosunek  zmienia  się  czasowo  na  korzyść  srebra,  ale 
pod  koniec  powraca  do  pierwotnego  poziomu.  Przypominać  już  obszernie 
nie  potrzeba  owej  dysharmonii  ustaw  monetarnych  w  XVUI  wieku, 
a  ta  dysharmonija  musiała   wywołać  oscylacyje  stosunku ,  wreszcie  i  po- 


*)  Materialien  i  t.  d.,  str.  23.  | 

^)  SchdnbergB  Handbuch  §.  I-i  w  jego  rozprawie:  Geld  u.  Mtlnzwesen. 

«)  W  Hildebr.  Jahrbnch  XXXIV,  zeszyt  6. 
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nowne  zmiany  ustaw.  Francyja  ustanawia  1785  za  ministeryjum  Calonne'a 
stosunek  1:  15^/2,  zbyt  niekorzystny  dla  srebra,  Stany  Zjednoczone 
1786  uchwalają  stosunek  1  :  15^/4 ,  r.  1792  zmieniają  go  na  1 :  15, 
Anglija  1798  zamyka  stanowczo  swe  mennice  dla  srebra,  bo  miała  ko- 
rzystniejszy niż  Francyja  ustawowy  stosunek  (1  :  15.21),  a  wobec  tego 
stała  się  relacyja  francuska  panująca  w  Europie  aż  do  r.  1878. 

Fakt  ten  nie  znajduje  jednomyślnego  uznania;  jedni  przeczą  mu, 
{K)wołujac  się  na  swe  własne  krajowe  stosunki .  drudzy  na  zmiany  ceny 
srebra  w  Londynie,  inni  wreszcie  na  ażio  złota  w  Paryżu  i  dominowa- 
nie we  francuskim  obiegu  monetarnym:  raz  złota,  raz  srebra. 

Na  konferencyi  monetarnej  1881  *)  wystąpił  z  zaprzeczeniem  pierw- 
szego rodzaju  delegat  Portugalii  hr.  San  Miguel,  a  jako  dowód  przy- 
toczył ciągłe  zmiany  monetarne  ustaw  Portugalu,  wywołane  znikaniem 
jednego  kruszcu  z  obiegu,  pomimo  —  jak  się  wyraził  —  ustawowego 
stosunku.  Roku  1688  ustanowiła  Portugalija  stosunek  1  :  16  —  i  natu- 
ralnie straciła  skutkiem  tego  swe  srebro,  co  już  Newton  1717  i  wiedział 
i  rozumiał.  Roku  1747  Portugalija  zmienia  stosunek  na  1  :  13.5  — 
i  naturalnie  traci  swe  złoto;  r.  1822  znów  zmienia  na  1 :  16  i  traci 
srebro,  bo  ono  we  Francyi  warte  więcej ;  r.  1885  zmienia  na  1  :  15V2? 
a  gdy  złoto  nie  przybywa  dostatecznie  —  a  przybywać  mogło  tylko 
w  razie  aktywnego  salda  w  bilansie  handlowym  z  Anglija  i  to  o  ile 
Anglija  nie  miałaby  sama  aktywnego  salda  w  bilansie  handlowym  z  innemi 
państwami  Europy,  w  którym  to  razie,  nie  mogąc  go  u  siebie  zużyd  na 
pieniądz,  posłałaby  europejskie  srebro  do  Portugalii,  gdzie  miało  ono  to  samo 
znaczenie  co  w  Europie  —  przyniósł  znów  r.  1847  zmianę  na  1  :  16.5(!), 
którato  ust^iwa  okazała  się  niebawem  —  zupełnie  naturalnie  -  niemo- 
źcbna  i  doprowadziła  r.  1854  do  złotej  waluty,  obecnie  jak  wiadomo  za- 
chwianej. Fakta  to  bardzo  wymowne,  dowodzą  one  przedewszystkiem,  że 
w  Portugalii  nie  rozumiano  wcale  kwestyi  monetarnej,  co  i  wystąpienie  hr. 
San  Miguel  dosadnie  stwierdziło ;  nie  rozumiał  on ,  że  przytoczone  przezeń 
fakta  właśnie  dowodzą  słuszności  przeciwieństwa  jego  tezy,  wykazują 
właśnie  dominujący  wpływ  relacyi  francuskiej,  obok  której  żadna  inna  rela- 
cyja utrzymać  się  nie  mogła.  Kto  odstąpił  od  relacyi  francuskiej  stawał  sio 
polem  eksploatacyi  arbitrażerów,  tracił  jeden  kruszec  lub  drugi.  Nad  tezą 
hr.  San  Miguel  przechodzi  nauka  do  porządku  dziennego,  ona  tylko  zapisuje 
przykład  Portugalii,  jako  stwierdzenie  prawdy,  że  dwie  różne  relacyje 
obok  siebie  istnieć  nie  mogą  i  nie  powinny,  jako  dowód  wpływu  ustawy 


*)  Proces-verbaux,   t.  I,  str.  273. 
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monetarnej  francuskiej    na  stosunek  wartościowy  kruszców  i  po  za  gra- 
nicami Francyi. 

Poważniejsze  wrażenie  robi  zarzut,  że  cena  srebra  w  Londynie 
wykazuje  chwiejnosć  stosunku  srebra  do  złota,  a  ztad  i  raylnosć  twier- 
dzenia, że  relacyja  francuska  była  dominująca. 

Odpowiadając  na  ten  zarzut,  wypada  naprzód  przypomnieć,  że 
chwiejnosć  aż  do  r.  1874  była  znacznie  mniejsza  niż  później,  że  nie 
dochodziła  ani  3'Vo,  że  wreszcie  oscylowała  trwale  około  ceny  60"/s. 
oddalając  się  w  górę  czy  w  dół  o  nie  całe  2  pensy.  Tak  ten  fakt 
oscylowania  około  stałego  punktu  6()Vh,  równego  relacyi  francuskiej, 
jak  ciasne  granice  tego  oscylowania  wykazują  niewątpliwie  pewien 
wpływ  tejże  relacyi. 

I  gdzież  to  notowano  te  chwiejąca  się  cenę  srebra ,  w  Paryżu 
czy  w  Londynie?  Ustawa  francuska  przepisywała  równe  prawne 
znaczenie  1  kilogramowi  złota  i  15 '/o  k.  srebra  dla  Francyi,  i  tylko 
dla  Francyi ,  nie  dla  świata  całego.  Zasadniczo  błędna  jest 
negacyja  wpływu  relacyi  francuskiej,  opierająca  się  na  notowaniach  sto- 
sunku po  za  granicami  Francyi ,  na  giełdach  obcych;  zasadniczo 
słusznym  byłby  tylko  dowód,  starający  się  we  Francyi  w  codziennem 
życiu  wykazać  inny  stosunek ,  niż  przepisuje  ustawa.  Zadaniem  ustawy 
było  utrzymać  równa  siłę  kupna  dla  1  k.  złota  i  1572  ^'  srebra  tylko 
w(».  Francyi,  tam  gdzie  wierzyciel  w  myśl  tej  ustawy  musiał  podług  tej 
relacyi  przyjąć  kaźdii  zapłatę,  a  nie  po  za  granicami  swego  kraju. 

Charakter  tych  oscylacyj  ceny  srebra  w  Londynie  tylko  cośmy 
zaznaczyli;  powód  ich  także  łatwo  wytłomaczyć.  Anglija  miała  od  r. 
181(5  złota  walutę,  ona  wiec  srebra  nie  potrzebowała  i  użyć  nie  mogła 
na  własny  materyjał  monetarny;  kupiec  angielski  potrzebował  srebra 
tylko  jako  środka  zapłaty  dla  krajów  srebrnej  waluty,  w  których  złotem 
swem  j)łacić  nie  mógł;  potrzeba  to  zmienna  nieustannie,  zależna  od 
chwilowego  stanu  bilansu  płatniczego  między  krajami,  zależna  i  od 
stanu  kursu  weksli.  W  razie  potrzeby  efektywnego  srebra  dla  wypłat 
w  krajach  srebrnej  waluty  mógł  kupiec  angielski  najłatwiej  i  zawsze 
postarać  się  o  to  za  pośrednictwem  Francyi;  posławszy  do  mennicy 
I)ary8kiej  pewna  ilość  złota,  wiedział,  ile  za  to  otrzyma  franków, 
a  wymieniwszy  je  w  obiegu  na  srebro  (po  stałym  stosunku)  miał,  czego 
potrzebował.  Operacyje  te,  zwłaszcza  po  r.  1850,  przybrały  wielkie  roz- 
miary, ale  do  operacyj  tych  przywiązane  były  pewne  kosztii,  mianowicie 
transport  i  asekuracyja  przesyłki  złota  do  Paryża,  opłata  mennicza, 
strata  procentu  od  przesłanej  sumy  złota  za  czas  od  wysłania  do  otray- 
mania  franków  z  mennicy,  wreszcie  komisowe  dla  paryskiego  agenUi« 
który  załatwiał  wymianę  złota  na  sn^bro.    Koszta  te,  mianowicie  koszta 
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transportu  i  asekuracyi ,  procentu ,  były  zmienne ;  istnienie  tych  kosztów 
skłaniało  kupca  londyńskiego  do  ofiarowania  na  miejscu  w  Londynie 
za  uncyję  srebra  więcej  niź  60^/^,  więcej  o  tyle,  ile  wynosiły  koszta 
postarania  się  o  srebro  via  Paryż;  a  ponieważ  wysokość  tych  kosztów 
była  zmienna,  ztad  też  zmieniała  się  i  granica  maksymalna,  do  której 
cena  srebra  w  Londynie  wzrosnąć  mogła.  Jak  długo  Francyja  biła  . 
roouetę  z  obu  kruszców  bez  ograniczenia  na  rachunek  prywatny,  jak 
długo  posiadała  dość  srebra  w  obiegu,  aby  módz  tej  wymiany  dokonać, 
tak  długo  koszta  przesyłki  złota  do  Paryża  i  przemiany  na  srebro  sta- 
nowiły  nieprzekraczalna  granicę  maksymalna  dla 
odstąpienia  ceny  srebra  w  Londynie  od  relacyi 
francuskiej    i  cena  ta  nigdy  nie  przekroczyła  tej  granicy. 

Ale  potrzeba  efektywnego  srebra  nie  zawsze  istniała  w  Londynie ; 
zakup  srebra  na  zapas,  w  uwzględnieniu  potrzeb  przyszłych ,  jest  mo- 
żebnym  tylko  po  tak  niskiej  cenie,  któraby  pokryła  stratę  wynikła. 
z  utraty  procentu  od  chwili  zakupu  do  chwili  użycia  srebra.  Jeżeli 
w  takiej  dobie,  gdzie  popytu  na  srebro  nie  było,  przyszła  pnsesyłka 
srebra  do  Londynu,  to  posiadacz  jej  nie  mógł  jej  już  spieniężyć  po 
cenie  normalnej  t.  j.  równej  relacyi  francuskiej,  on  musiał  się  zgodzić 
na  cenę  niższa.  Granica  znów  ostateczna  dla  zniżki  ceny  srebra  były 
koszta  wymiany  jego  md  Paryż  na  złoto.  Istotnie  cena  srebra  w  Lon- 
dynie nie  spadła  nigdy  w  epoce  trwania  wolnego  bicia  srebra  w  Paryżu, 
{)oniżej  ceny  relacyi  francuskiej  mniej  łączne  koszta  przesyłki ,  a  granica 
ta  zniżkowa  była  nieco  przestronniejsza ,  niż  ostateczna  granica  zwyżkowa, 
z  powodu  paryskiej  opłaty  menniczej,  wyższej  od  srebra,  niż  od  złota.  *) 
Wszakże  i  w  stosunkach  między  krajami  równej  metalicznej  waluty  za- 
chodzi chwianie  się  kursu  wekslowego;  kurs  wekslu  na  100  fr.,  wart 
af  part  w  Berlinie  81  marek,  chwieje  się  pomiędzy  81,40  a  80,50;  pomimo 
obecnie  znacznie  ułatwionego,  tańszego  i  szybszego  transportu  istnieje 
chwiejnosć,  dochodząca  do  1,2^0 ,  to  też  chwianie  ceny  srebra  w  Londynie 
nie  jest  bynajmniej  faktem  anormalnym,  przeciwnie  faktem  normalnym, 
koniecznym.  Gdy  Londyn  potrzebował  srebra ,  musiał  je  ewentualnie 
sprowadzić  z  Paryża  i  koszta  transportu  zapłacić,  gdy  nic  potrzebował, 
to  musiała  cena  srebra  w  Londynie  —  z  braku  miejscowego  użycia  — 
zniżyć  się  ai  do  granicy  kosztów  wysyłki  srebra  i  sprowadzenia  złota 
z  Paryża.  Przy  kursie  weksli  dokonywa  się  tylko  jednej  operacyi, 
j)rzy  transakcyjach    kruszcowych    Londynu    ma    Paryż   dokonywało  się 


')  Opłata  mennicza  wynosiła   we  Francyi    za   kilo   srebra  6.70  fr.,  za  kilo  złoti 
1.50  fr.,  co  czyni  przy  srebne  0'75"/„  pray  złocie  0*21 67(»  wartości. 
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dwóch  operacyj,  ztad  większe  były  koszta,  ztad  większa  granica  ckwiej- 
nosci.  Lokalne  różnice  wartości  kruszców  istniały  i  istnieją  zawsze,  one 
dopiero  pray  pewnej  wysokości  różnicy  umożliwiają  przesyłkę  kruszców, 
a  ponieważ  stałym  targiem,  na  którym  każdej  chwili  po  stałej  cenie 
można  było  sprzedać  jeden  kruszec  a  kupić  kruszec  drugi ,  był  Paryż 
a  nie  Londyn,  ztad  też  giełda  londyńska,  a  mianowicie  cena  srebra 
w  Angli  była  zależna  od  ustawy  francuskiej ;  lokalna  różnica  w  Lon- 
dynie musiała  wzrosnąć  dostatecznie,  aby  wymianę  kruszcu  via  Paryż 
umożliwić.  Cena  srebra  w  Londynie  przez  całe  70  lat,  aż  do  r.  1873 
stwierdza  zupełna  zależność  giełdy  londyńskiej  od  ustawy  francuskiej.') 
Nie  handel  angielski  francuskiej  ustawie,  ale  ustawa  handlowi  przepisy- 
wała wartościowy  stosunek  kruszców,  handel  zastosował  się,  bo  musiał 
się  zastosować  do  tego  przepisu  ustawy. 

Ale  nie  brak  monometalistów,  którzy  usiłują  wykazać  na  podstawie 
stosunków  monetarnych  francuskich,  co  zasadniczo  jest  jedynie  słusznem, 
że  relacyja  ustawy  nie  była  panująca  w  życiu.  Na  dowód  tego  przy- 
taczają dwa  spostrzeżenia.  Najpierw,  że  po  r.  1830  płacono  w  Paryżu 
ażio  za  złoto,  co  stwierdza,  że  złoto  było  cenione  nie  IS^/^  razy  więcej 
od  srebra,  ale  jeszcze  wyżej;  a  po  drugie,  że  waluta  francuska  nie  była 
podwójna,  tylko  alternatywna.  Za  Restauracyi  i  Ludwika  Filipa  prze- 
ważał obieg  srebrny,  za  Napoleona  przeważało  złoto,  a  ta  przemiana 
kruszców  była  tak  intenzywna  w  pierwszej  epoce,  że  wytworzyła  ażio 
dla  złota,  była  tak  znów  intenzywna  za  Napoleona,  że  nawet  drobniejsze 
sztuki  srebrne  poczęły  niknąć  z  obiegu,  co  ostatecznie  Francyję  zmu- 
siło r.  1865  do  zniżenia  zawartości  czystego  kruszcu  z  0.900  na  0.835 
we  wszystkich  sztukach  srebrnej  monety  z  wyjątkiem  5-cio  frankówki, 
przez  co  wszystkie  inne  srebrne  sztuki  (2  fr.,  1  fr.,  0.50  fr.,  0.20  fr.) 
zostały  przemienione  w  monetę  zdawkowa,  bita  podwartościowo.  Do  tego 
spostrzeżenia  o  przemianie  kruszców  w  obiegu  dołączano  twierdzenia, 
że  tracił  na  tem  kraj  cały,  bo  zabierano  mu  kruszec  większej  wartości, 
dawano  kruszec  mniejszej  wartości,  tracili  wierzyciele,  bo  ich  zawsze 
gorszym  kruszcem  płacono,  traciło  całe  gospodarstwo  społeczne,  bo 
alternatywna  waluta  peryjodycznie  obniża  jej  wartość,  podnosi  ceny, 
wywołuje  chwiejność  gospodarczych  stosunków.  Podniesiono  tu  i  zarzut 
pseudo-prawniczy,  że  na  tej  alternatywie  kruszcu,  możebnej  w  myśl 
ustawy,  realizującej  się  w  życiu,  cierpi  dobra  wiara  wszystkich  kon- 
traktów ;  mianowicie  w  Anglii  kładziono  szczególny  nacisk  na  to,  jakoby 
na  ważny  argument  za  monometalizmem ,  że  tam  przy  każdej  pieniężnej 


')  Krast  Seyd,  Hauptirrthum  in  der  Goldwahrung,  1880,  cap.  II.  H.  Gibbs  j.  w. 
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umowie  wie  wierzyr.iel  dokładnie,  że  otrayiua  tyle  a  tyle  uncyj  czystego 
złota,  a  przy  walucie  podwójnej  tej  pewności  niema.  Jest  to  z  grunta 
fałszywe  postawienie  kwcstyi.  Interes  całego  społeczeństwa,  uprawniony 
interes  tak  wierzyciela  jak  dłużnika,  domaga  się,  aby  środek  umorzenia 
zoliowiazania  przedstawiał  tę  sama  wartość,  tę  sama  siłę  kupna,  co  ów  śro- 
dek, który  wytworzył  zobowiązanie.  Miara  zobowiązań  i  śro<lkiem  ich  umo- 
rzenia jest  pieniądz;  uprawniony  obustronny  interes  domaga  się  od  pie- 
niądza równej  wartości,  równej  siły  kupna  w  chwili  powstania  i  w  chwili 
umorzenia  zobowijizania.  Niezmienność  siły  kupna-  a  nie  niezmienność 
inateryjała  monetarnego  jest  owa  rea^  de  qiM  agitur  w  kwestyi  naj- 
lepszej organizacyi  pieniądza.  Na  otrzymaniu  tego  samego  materyjału 
nionetai*nego  może  zależeć  tylko  wierzycielowi,  co  potrzebuje  tego  ma- 
teryjału jako  takiego  dla  niemonetamego  użycia;  otrzymanie  tego  samego 
materyjału  nie  gwarantuje  bynajmniej  oti^zymania  tej  samej  siły  kupna. 
Zadawalnianio  się  tu  jednolitością  materyjału ,  gdzie  nie  o  stałość  m  a- 
teryjału,  ale  o  sfciłość  wartości  chodzi ,  jest  powierachowncm 
traktowaniem  jednego  z  najważniejszych  problematów,  a  ztad  fałszywem 
i   nieu]>rawnionem. 

Dowodu,  że  wartość  pieniądza  jest  więcej  chwiejna  przy  walucie 
|>odwójnej,^  niż  przy  walucie  pojedynczej,  nie  złożyli  monometaliści ,  oni 
to  tylko  twierdzili,  a  porównawcza  statystyka  cen  z  XIX  wieku  nie 
|K)twierdza  bynajmniej  ich  twierdzenia.  Tak  samo  twierdzili  oni,  że  wa- 
luta pojedyncza  może  być  wprawdzie  narażona  na  silniejsze  zmiany 
wartości  pieniądza,  ale  na  rzadsze,  niż  waluta  podwójna,  bo  podczas 
f^dy  ta  odczuwa  wstrzaśnienia  przez  zachwianie  wartości  tak  złota,  jak 
srebra,  to  waluta  pojedyncza  odczuwa  tylko  wstrzaśnienia  wartości  wła- 
snego kruszcu.  Mylne  to  twierdzenie.  Przypuściwszy,  że  wartość  jednego 
kruszcu  się  zachwieje,  to  ona  się  zachwieje  nietylko  w  stosunku  do  to- 
warów, ale  tak  samo  i  w  stosunku  do  kruszcu  drugiego,  a  ponieważ  sa 
kraje  złotej  i  kraje  srebrnej  waluty,  więc  skutkiem  zachwiania  wartości 
jednego  kruszcu  zmieni  się  i  stosunek  wartościowy  waluty  krajów 
t<*goż  kruszcu  do  waluty  krajów  kruszcu  drugiego,  zmieni  się 
wartość  tego  drugiego  kruszcu  najpierw  w  stosunku  do  zagranicy,  a  przez 
pośrednictwo  międzynarodowego  handlu  zmieni  się  i  jego  wartość  we 
własnym  kraju.  Zdaniem  monometalistów  zaszła  obecnie  zmiana  tylko 
w  wartości  srebra.  Nie  godząc  się  na  to  zdanie,  trzeba  uznać,  że  jednak 
głównie  zmieniła  się  wartość  srebra ,  a  nie  złota ,  w  Europie.  Ale  czy 
to  dotknęło  tylko  kraje  srebrnej  waluty,  czy  to  dało  się  uczuć  tylko 
Indyjom  i  Chinom,  a  nie  krajom  złotej  waluty?  Czy  Anglija  i  Niemcy 
nie  odczuły  tego  wstrzaśnienia?  Ostatnie  17  lat  dostatecznie  stwier- 
dziły, o  czem  mówiliśmy  na  początku ,  jak   ogromnem   było   to  wstrza- 
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linienie*  a  mianowicie  |kx1  wy  życzenie  wartości  złotej  waluty  skutkiem 
zmian  zaszłych  pierwotnie  tylko  w  wartości  srebra.  Jedynie  nieznajomo^; 
dziedziny  monetarnej  i  handlowej  nio^e  doprowadzić  do  twierdzenia. 
źe  waluta  pojedyncza  odczuwa  tylko  w.strzasnienia  wartości  własnej,^o 
kruszcu.  (Jwszem,  jak  długo  oba  metale  Ba  inateryjałcm  monetarnym, 
tak  długo  każda  waluta:  złota,  srebrna,  czy  podwójna,  odczuwa  każde 
wstrzaśnienie  wartości  któregokolwiek  kruszcu,  a  różnica  ta  tylko  między 
niemi  zachodzi,  że  waluta  [K>jedyucza  odczuwa  silniej  te  wstrzaśnienia, 
bo  brak  jej  owego  „wahadła  kom|)enzacyjnego^  (Wołowski),  które 
posiada  waluta  podwójna,  mając  możność  przyjęcia  i  oddania  każdego 
kruszcu.  Istnienie  waluty  podwójnej  czyni  mniej  silnemi  wstrzaśnienia 
wartości  pieniądza  w  całym  świecie,  a  przedewszystkiem  u  siebie  w  domu. 
Odnośna  teza  monometalistów  je^t  bezwzględnie  mylna ,  owszem  w  życiu 
widzimy,  że  właśnie  w  krajach  waluty  podwójnej  siła  kupna  pieniądza 
jest  stalszsi.  Dowodu  na  to  dostarcza  i  statystyka  cen  i  statystyka  dyskonta 
bankowego.  *) 

Przeciętna  wysokość  dyskonta  wynosiła,        a  liczba  zmian  dyskonta 

w  Banku  w  Banku 

Anglii    Francyi    Niemiec 


w  latach 

Anglii 

Francjri 

Niemiec 

1861     ()5 

4.90 

4.83 

4.47 

18(51)— 70 

3.62 

3.07 

4.()7 

1871     75 

H.75 

4.8() 

4..ó() 

1876     80 

2.87 

2.()5 

4.17 

1881     85 

3.43 

3.34 

4.23 

ó9 

3<i 

12 

36 

12 

16 

73 

8 

17 

29 

/ 

27 

32 

6 

12 

1886—89  2)   3.32         3.05         3.43   (8()— 88)»)  23  4         — 

Statystyka  ta  wykazuje  niewątpliwie  ogromna  wyższość  Banku 
francuskiego  nad  innymi,  a  wyższość  ta  występuje  tera  więcej,  im 
dalej  się  wnika  w  szczegóły ;  obficie  dostarczył  *)  ich  na  konferencyi 
monetarnej  1881  gubernator  Banku  francuskiego,  Denormandie.  W  roku 
1837  skutkiem  kryzys  w  Nowym  Yorku  traci  Bank  Anglii  niebawem 
125  milijonów  franków  w  złocie;  ratuje  go  wówczas  oti*zymana  od 
Iłanku  Francyi  pożyczka  50  milijonów  franków.  W  roku  głodu,  1847, 
Anglija  zawiesza  Bank  Act  z  r.  1814,  ogranicza  dyskontowanie  do 
30  dni  po<lnosi  stopę  dyskonta    na    8"/(, ,    w    Paryżu    podniesiono   tylko 


')  Finał    Report  ^k 

«)  Report   of  tlie   Director   of  tlie    Mint.   z  r.  189(),  str.  261. 
^)  Laveloye,  QiieHtion  monetiiro  en  Bol<^iqnc.     Paris  1891,  str.  122. 
*)  Proci».s  -  vrrban  X    I,  Kir.  215. 
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na  5Vo«  R-  1^57  —  ogólna  kryzys  —  dyskonto  10%  trwa  w  Paryżu 
tylko  dwa  tygodnie,  w  Londynie  półtora  miesiąca;  w  październiku  1860  r. 
znów  Bank  Anglii  nie  ma  srebra,  Bank  Francyi  „grfice  au  bimótallisme" 
dostarcza  mu  52  milijony  srebra,  przyjmując  równą  sumę  w  złocie,  jak 
znów  w  roku  następnym  Bank  Francyi  „riche  des  deux  mćtaux  par  la 
vertu  du  systeme  monótaire  francals**  odstępuje  Rosyi  81  milijonów  srebra 
a  przyjmuje  zapłatę  w  złocie.  R.  1866  znów  zawieszono  Bank  Akt 
w  Anglii,  dyskonto  skacze  w  Londynie  na  6%,  8%,  l()7o>  ^  Paryż 
ma  przeciętne  dyskonto  4V2%-  W  ciągu  45  lat,  1837 — 81,  zmienił 
Bank  Francyi  stopę  dyskonta  100  razy,  Bank  Anglii  292.  Dodając 
<lo  tego  jeszcze  ubiegłych  lat  9,  widzimy,  że  zmian  dyskonta  w  Paryżu 
było  113,  w  Londynie  351!  Potwierdził  to  i  ubiegły  rok,  epoka 
upadku  Baringów;  w  czasie  kiedy  dyskonto  w  Londynie  wynosiło  w  ciągu 
roku  2V2)  3,  4,  5,  (Vii)  6,  5,  kiedy  w  jesieni  1890  Amsterdam  szybko 
pi-zeszedł  od  272%  "^  ^^^2%?  Szwajcaryja  na  5%,  Petersburg,  Berlin, 
Wiedeń  na  b^/o^fo ,  a  Londyn  i  Rzym  miały  6%  j  w  Paryżu  niezmiennie 
trwa  dyskonto  3"/^,;  co  więcej,  Bank  Francyi  pożycza  po  3%  Bankowi 
Anglii  75  mil.  fr.  złotem.  Prawdę  absolutną  ]X)wiedział  Denormandie 
na  konferencyi  monetarnej,  mówiąc  „dans  toutes  ces  crises,  survenues 
a  des  ópoques  si  diversos,  dans  des  eirconstanccs  si  difFórentes,  on 
voit  la  Banque  de  France  moins  eprouvće  que  la  Banąue  d'Angleterre. 
On  |Hmt  affirmcr  sans  tónieritć  que  le  systeme  monótaire  fraęais  n'e8t 
pas  etrangcr  ii  cc  resultat;  la  faculte  que  la  France  possóde  de  recourir 
alternativernent  ou  simultanemcnt,  aux  deux  metaux  lui  a  permis  non 
se.ulement  d'employer  l'un  ou  Tautro  suivłmt  les  circonstances  et  de 
CMjnjui*er  les  (»ftets  de  leur  penurie  succossiye,  mais  encorc  de  venir  en 
aide,  non  sans  profit  pour  elle-meme,  a  ceux  de  ses  voi- 
sins  qui  venaient  h  manqucr  tantot  d'or,  tantót  d'argent.  Jai  Banque 
dc  France  a  pu ,  comme  un  vasto  reserroir  de  numeraire,  satisfaire  aux 
demandes  qni  lui  ont  etc  adressóos  de  divei*s  cotes". 

Same  już  te  cyft^y  o  stosunkach  bankowych  wykazują  wyższość 
systemu  monetiirncgo  francuskiego  nad  innymi,  wykazują,  że  nic  było 
tani  epok  gwałtownego  braku  pieniądza,  że  nie  potrzeba  było  rzucać 
papierów  czy  towarów  po  jakiej  bądź  cenie  na  targ,  aby  zyskać  gotówkę. 
VVj>ływało  to  i  na  stałość  kursów  giełdowych ,  na  stałość  cen  towarów, 
na  stałość  siły  kupna  p  i  (i  n  i  ą  d  z  a  ,  a  o  stałość  tej  siły 
kupna,  nie  o  stałość  koloru  pieniądza  chodzi  w  problemacie  monetarnym. 
Chociażby  wiec  nawet  prawdą  było  twierdzenie  monometalistów,  że  wa- 
luta podwójna  staje  się  zawsze  alternatywna,  to  nawet  ta  prawda  — 
dopókiby  nie  dowiedziono,  że  skutkiem  zmiany  kruszcu  zmienia  się 
wartość  pieniądza,  lub  że  kraj  na  tern  stracił    -      nic  miałaby  żadnego 
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znaczenia.  Już  powyższe  uwagi  o  bankach  wskazują,  że  byłj  i  to 
silne  elementy,  które  większa  stałość  wartości  francuskiej  waluty  nada- 
wały. A  cóż  szkodzi  zmiana  kruszcu  w  obiegu^  jeżeli  to  nie  chwieje 
wartości  pieniądza  w  kraju?  Powiedziano,  że  jednak  kraj  na  tern  traci, 
bo  otrzymuje  kruszec  mniejszej  wartości  a  oddaje  kruszec,  który  ma 
większa  wartość.  Rzecz  ma  się  wręcz  przeciwnie.  Aby  kruszec  z  Francji 
otrzymać,  trzeba  było  zapłacić  komisowe  we  Francyi,  opłatę  mennicza 
i  dać  za  kruszec  nieco  w^ięcej,  niż  przepisywała  relacyja ;  Francyja  sprze- 
dawała zawsze  kruszec  i  kupowała  go  po  na j korzystni ejszej  cenie, 
sprzedawała  złoto  za  Ludwika  Filipa,  odkupiła  je  taniej  za  Napoleona, 
sprzedawała  srebro  za  Napoleona  do  roku  186B,  poczęła  je  odkupywać 
taniej  od  r.  1867.  Wymiana  ta  odbywała  się  na  milijardy,  najdrobniejsza 
różnica  ceny  dawała  już  znaczne  zyski  na  korzyść  Francyi,  Ze  ta  wy- 
miana nie  pozbawiła  Francyi  ani  najpierw  złota ,  ani  później  srebra 
zupełnie,  co  oba  razy  w  myśl  teorjd  waluty  alternatywnej  powinno  było 
nastąpić,  to  uznał  już  monometalistii  Parieu,^)  prezes  pierwszej  kon- 
ferencyi  monetarnej,  to  można  do  dziś  widzieć  w  obiegu  monetarnym, 
gdzie  bynajmniej  nie  sa  rzadkiemi  przed  napoleońskie  srebrne  5-cio  fr., 
a  i  w  tem  tkwi  dowód  utt*zymania  się  w  życiu  relacyi  ustawowej. 

A  ażio  złota  we  Francyi?  Stwierdźmy  najpierw,  że  i  kraje  me- 
talicznej waluty  pojedynczej  maja  czasem  ażio,  tak  n.  p.  w  Prusiech 
r.  1860  miało  ażio  srebro:  za  funt  czystego  srebra,  z  którego  mennica 
biła  30  talarów,  płacono  na  targu  30V« — 30'/4  tal,  do  mennicy  nie 
przybywało  nie,  talary  ginęły  z  obiegu.  2)  Jak  tu  powodem  był  wielki 
popyt  srebra  dla  Indyj,  który  jedynie  w  Niemczech  i  we  Francyi  znaj- 
dował dla  siebie  dość  srebra,  znajdował  możność  dostania  jego,  tak 
powodem  chwilowego  i  drobnego  ażia  złota  we  Francyi  był 
wielki  popyt  za  złotem  dla  Anglii,  która  swej  świeżej  złotej  waluty 
dostatecznie  nowa  produkcyja  z  powodu  jej  niskości  zasilać  nie  mogła. 
Od  Chevalier'a  zacząwszy  mówią  i  pisza  liczni  monometaliści  o  tem  ażio 
złota  we  Francyi ,  ale  ani  czasu  jego  trwania ,  ani  wysokości  dokładnie 
nie  podają.  Na  podstawie  dat,  dotyczących  mennicy  francuskiej  należy 
przypuszczać,  że  to  t.  zw.  ażio  było  jedynie  komisowem,  płaconem 
bankierom  przez  kupców,  którzy  mieli  wypłaty  w  Anglii,  a  woIkh.* 
istniejjicej  tam  waluty  złotej  tylko  złotem  płacić  mogli.  Specyjalne  po- 
wody mogly  w  specyjalnych  transakcyjach  wywołać  ażio,  o  g  ó  1  n  e  m 
n  i  e  b  y  ł  o  o  n  o  n  i  g  d  y.  "^j     Od  1803 — 1870  w  każdym  roku  biła 

>)  Conf.  Mon,  1867,  str.  48. 

-)  Arendt,  Internationale  Zahlungsbilanz ,  str.  42. 

^)  Finał   Report  125:  „tlie  premiiim  never  excet»(led  very  smali  proportiona  and 
only  applied  to  a  limited  nuinber  of  traiiHactions  iu  which  guld  was  reąuired  fur  sp«cial 
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mennica  francuska  i  złoto  i  srbro  na  rachunek  prywatny  a  to 
byłoby  rzeczą  niemożliwa  gdyby  istotnie  ogólnie  a,iio  złota  miało  pano- 
wać.    Mennica  francuska  wybiła^): 
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purposes,  such  as  export;  for  the  ordinary  transactions  of  the  country  there  was  always 
a  sutBcient  supply  of  either  metal;  as  roatter  of  fact  both,  gold  aiul  siWor,  wero  brong"ht 
to  the  Freuch  mint  aml  coined  in  every  year.  .  troiigphoiit  the  period  in  ąuestion  ^old 
and  silver  coins  were  accepted  for  all  praotical  pur}>o8e8  at  the  ratlo  fixed  by  the  law, 
and  the  efBcacy  of  the  bimetsiUic  ratio  U  proved  by  the  fact,  tliat  nn  iinmense  incre- 
ase  in  the  supply  of  gold  produced  no  sensible  disturbance  in  the  relatire  value  of 
the  two  metals".  Por.  tei  Gold  and  8ilver  C  o  in.  First  Ueport^  qu.  3177,  3486. 
*)  Conf.  Mou,  Int.  1878,  Annexe  A,  str.  201 — 209,  Enąiute  .sur  la  circulation 
in«m<5taire.  Tableau  IV,  V,  presentfs  par  le  Ministere  des  Finances.  W  r.  1860  wybito 
tylko  ni>.sze  sztuki  srebrne,  nio  5-io  f r ,  ale  sztuki  te  byty  wówcz.ns  joszczo  monet.'j 
obiegowa. 
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Do  cyfr  powyższych  wypada  jeszcze  dodać,  że  w  19,511  kasach 
„des  comptables  des  administrations  financićn.»s  de  France'^  zestawono 
z  polecenia  ministra  finansów  Leona  Say  14  Sierpnia  1878  wszystkie 
sztuki  obiegowej  monety  podług  kategoryi  i  roku  wybicia.  W  kasach 
tych  znaleziono  20to  frankówki  z  każdego  roku,  tak  samo  znaleziono 
i  srebrne  5-cio  frankówki  z  każdego  roku  bicia  i  to  w  liczbie  dość 
])owaźnej,  wobec  czego  twierdzenie  o  zniknięciu  dawniej  złota  a  później 
srebra  z  obiegu  okazuje  się  bezpodstawnem;  owe  kasy  przedsta- 
wiają nie  ogół,  ale  tylko  drobną  część  obiegu  monetarnego,  zwłaszcza 
w  tak  bogatej  w  kruszce  Francy  i ;  jeżeli  w  nich  nie  zabrakło  egzemplarzy 
monety  z  żadnego  roku,  to  dowód,  że  monety  te  utrzymały  «o 
w  obiegu.  W  przeciwieństwie  do  twierdzeń  o  walucie  alternatywnej 
trzeba  uznać,  że  właśnie  tak  stiitystyka  mennicy,  jako  faktyczny  ohie|» 
monetarny  Francyi  —  jeszcze  w  r.  1878,  a  wiec  po  zapłaceniu  5  mili- 
jaiflów  kontrybucyi  wojennej  —  wykazuje,  że  oba  kruszce  zawsze  były 
i  utrzymały  się  w  obiegu,  co  jedynie  ])rzyj)isfić  można  tej  okoliczności, 
że  istotnie  stosunek  wartościowy  ustawy  utrzymał  się  w  praktyce  życia. 
Podnieść  tu  jeszcze  nalci/y  owe  częste  zmiany  rządu  we  Francyi,  nir- 
ty Iko  osób  ale  systemów,  każdy  rzjid  wycofywał  częać  dawnych  nion<'t 
z  obiegu  i  wybijał  je  na  nowo  z  własnymi  herbami;  tendencyja  zatama 
śladów  dawn(igo  panowania  wy8t<,^j>owała  nieraz  we  Francyi ,  i  toby  już 
dostatecznie  tłomaczyło  zniknięcie  dawnych  sztuk  złotych  czy  srebrnych, 
brak  ich  zupełny  nie  byłby  jeszcze  dowodem  waluty  alternatywnej, 
ich  istnienie  w  obiegu  pomimo  wszystkii^go,  co  zaszło,  stwierdza  jaskrawo 
powierzchowność  i  wadliwość  tego  zarzutu. 

Szczegółowe  badania,  w  którymkolwiek  kierunku  podjęte,  wyka- 
zują realny  wj)ływ  ustawy  monetarnej  francuskiej  na  stosunek  warto- 
ściowy złota  do  srebra  przez  cały  czas  pełn(;go  znaczenia  ustawy  t.  j. 
aż  do  r.  1878.  Najlepszem  potwierdzeniem  tego  w[)ływu  jest  fakt,  /e 
wszyscy  pisarze  n)onetarni  w  XIX  wieku  opicTają  swe  obliczenia  na 
stosunku  francuskim  t.j.  1  :  l«^V'2i  1'*^*'*  wekslowe  między  Angli ją  a  kra- 
jami srebrnej  waluty  obliczano  na  giełdach  na  tej  podstiiwit^,  H  na  tej 
podstawili  też  dokonano  obliczenia  zobowijizań  przy  jn^zejściu  Niemii^e 
od  srebnej  do  złotej  waluty  (1>H()  tal.  ==  15  ^''j  kilo  czystego  srebra 
zrównała  ustawa  2790  markom ,  które  sie  wybija  z  1  kilogr.  czystep« 
złota).  Nauka,  handel,  ustawy  obcych  państw  uznały  więc  niezachwiane 
panowanie  -)  francuskiego  stosunku. 


')  Cernnsclii,   DnH  bimet.i!lische  Pari.   lHHi:\.  Seyd,  j.  w. 

•)   Por.  inianowifit'    Kinal    Keport    1,     178  -lUS,    ^dzie  jednomyślnie  wszy -o 
czfonkowie  komisyi,  w  lic/.hit*   12,  uznają  ten  wjifyw  i  zdanie  swe  obszernie  motywują. 
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Ale  może  to  było  przypadkowem  ?  Mo^e  stosunki  t«\k  sic  nkła- 
<łały,  że  stosunc^k  muHUił  się  utrzymywać  niezmiennie,  ale  nie  skutkiem, 
tylko  pomimo  ustawy  ?  I  z  takiem  wystąpiono  twierdzeniem,  powiedziano, 
że  jak  długo  położenie  targowe  utrzymywało  stosunek  1  :  15  7-2  ?  ^^^^ 
tlługo  tylko  utrzymała  sie  ustawa  francuska,  a  Francyja  ja  nmsiała 
a&awiesić,  musiała  się  ugiąć  przed  naturalnem  prawem  podaży  i  popytu 
z  chwila  gdy  zmieniło  się  położenie  na  targu. 

Twierdzenie  to  jest  zupełnie  bezpodstawnem ,  ignorujacem  zupełnie 
fakty.  Śmiało  rzec  można,  że  nie  było  epoki  równie  niekorzystnej  dla 
uti^zymania  stałego  wartościowego  stosunku  kruszców,  jak  właśnie  lata 
1803 — 1873.  I  w  tem  też  główny  dowód  znaczenia  i  siły  ustawowego 
stosunku ,  że  pomimo  zbiegu  najniekorzystniejszych  okoliczności  on  się 
jednak  utrzymał. 

Przyczyny,  zdolne  zachwiać  istniejącym  gdziekolwiek  stosunkiem 
ustawowym,  mogą  być  dwojakie :  ustawowe  lub  targowe.  Iw  jed- 
nym   i   drugim    kierunku   były   w  tym   wieku   zmiany  bardzo  doniosłe. 

Ustawowe  przyczyny  zachwiania  wartością  kruszców  mogą  powstać 
badż  to  za  zmiany  względnie  różnicy  stosunku  ustawowego  kruszców, 
bądź  też  ze  zmian  waluty,  przedewszystkiem  z  demonetyzacyi  jednego 
kruszcu. 

Demonetyzacyja  każda,  przyznanie  wyłącznie  monetom  z  jednego 
kruszcu  pełnej  waluty,  z  odmówieniem  nawet  kursu  kasowego  —  przy 
srebrnej  walucie  —  dla  monet  z  kruszcu  drugiego  a  z  przyznaniem  im 
—  przy  złotej  walucie  —  tylko  charakteru  pieniędzy  zdawkowych,  za- 
wiera w  sobie  tendencyję  powiększenia  wartości  swego  kruszcu  mone- 
tarnego, obniżenia  wartości  kruszcu  drugiego,  bo  dla  niego  ścieśnia 
targ ,  ścieśnia  użycie,  podczas  gdy  rozszerza  popyt  za  pierwszym ,  stwa- 
rza dlań  we  własnym  kraju  monopol  monetarnego  użycia. 

Monopoliczne  t.  j.  monometaliczne  reformy  waluty  zaszły  kilka- 
krotnie w  ciągu  XIX  wieku;  181B  r.  uchwala  Anglija  walutę  złota, 
w  miejsce  swej  ułomnej  waluty  podwójnej,  1819  znosi  ona  swa  walutę 
papierowa;  1847  demonetyzuje  Hollandyja  złoto,  zaprowadza  walutę 
srebrna,  1854  Portugalija  demonetyzuje  srebro,  przechodzi  do  złotej 
waluty,  1857  całe  Niemcy  i  Austryja  odbierają  złotu  nawet  kurs  ka- 
sowy, uchwalają  czysta  walutę  srebrna;  1858  podejmuje  Austryja  na 
tej  podstawie  wypłaty  kruszcem,  1859  popada  Austryja  na  nowo  w  wa- 
lutę papierowa ,  niebawem  po  niej  Stany  Zjednoczone  i  Włochy.  Każdy 
z  tych  faktów  powinien  był  wpłynąć  na  wartość  i  stosunek  kruszców, 
bo  zmieniał  ich  warunki  podaży  i  popytu ,  ich  lokalnego  nagromadze- 
nia; że  nie  wpłynął,  czemże  to  innem  można  racyjonaliiie  wytłomaczyćj 
jeżeli  nie  ogromna  siła  odporna  waluty  Francyi? 
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Ułatwioneni  swe  zadanie  regulacyjne,  utrzymanie  stosunku  1  :  15  V  ,u 
miała  Francyja  dzięki  działaniu  innych  państw  dopiero  od  stworzenia 
Unii  łacińskiej,  w  Grudniu  1805  r,  a  więc  dopiero  w  kilku  ostatnich 
latach  rozpatrywanej  tu  epoki ;  j)rzedtem  przez  00  przeszło  lat  nie  tylko 
nie  dozna włvła  pomocy,  owszem  ustawy  innych  państw  tworzyły  moment 
stale  prz4^ciwdziałajacy  relacyi  francuskiej.  Kiedy  r.  1803  Francyja 
zatwierdzała  na  mocy  swej  ustawy  stosunek  między  złotem  i  srehnMii 
1:  15V2)  równocześnie  był  ten  stosunek  oznaczony  ustawa  Stanńw 
Zj<'dnoczonycli  na  1  :  15  (od  1793),  w  Anglii  nominalnie  była  jeszcze* 
waluta  podwójna  ze  stosunkiem  1  :  15.21,  w  Hiszpanii  (od  1772) 
1:  IOYhj  w  Tortugalii  (od  1797)  1:  13.5.  Różnica  taka  w  ustawowym 
sto^}unku  jest  niewątpliwie  momentem  wysoce  niekorzystnym  dla  utrzy- 
mania oznaczonego  stosunku  gdziekolwiek ;  wytwarza  ona  bowiem  spe- 
kulacyjna fluktuacyję  kruszców,  każdy  kruszec  dąży  tam,  gdzie  mu 
wyższa  wartość,  wyższe  ustawowe  przyznano  znaczenie.  Zasób  krusz- 
ców w  kraju,  jego  ekonomiczne  stosunki,  wreszcie  wielkość  różnicy 
krajowego  od  zagranicznego  stosunku  wartościowego  oraz  kosizta  trans- 
portu do  owego  kraju  rozstrzygają,  o  ile  się  urzeczywistni  dążenie 
kruszcu  —  przenieść  się  do  kraju  gdzie  go  najwyżej  oenia.  Anglija 
i  IIiszj)anija  straciły  w  ciągu  XVIII  wieku  swe  za  nisko  cenione  srebn), 
w  ich  obiegu  utrzymało  się  tylko  przeceniane  wówczas  przez  ich  ustawy 
złoto;  Portugalija  w  ciągu  XIX  wieku  utrącała  na  przemian,  za- 
leżnie od  uchwalonego  stosunku,  raz  złoto  raz  srebro.  To  też  można 
się  było  obawiać  że  Francyja  skutkiem  różnicy  pomiędzy  stosunkiem 
kruszców  w  jej  ustawie  monetarnej  a  takimźe  stosunkiem  w  ustawach 
innych  państw,  narażona  będzie  na  utratę  kruszcu  jednego,  w  następ- 
stwie na  praktyczne  zniweczenie  ustawowego  stosunku.  Obawa  ta  ozy 
hipoteza  była  tem  więcej  uzasadniona,  że  różnica  stosunku  ustawowego 
w  różnych  państwach  nie  tylko  istniała  w  r.  1803  i  utrzymała  si(; 
przez  cały  czas  trwania  waluty  podwójnej  we  Francyi ,  ale  że  ta  różnica 
zmieniała  się  w  tym  czasie,  nie  była  stała ,  lecz  chwiejna ,  co 
położenie  waluty  Francyi  pogarszać  i  jej  zadanie  utrudniać  musiało. 
Nie  pisząc  historyi  monetarnej  XIX  wieku,  nie  potrzeba  tu  wymieniać 
wszystkich  ^)  zmian  stosunku,  dokonanych  przez  ustawy  różnych  państw; 
kilka  przykładów  wystarczy  zupełnie  na  dowód,  że  były  zmiany  sto- 
sunku. Im  częściej  te  zmiany  zachodziły,  im  wyższa  wynikała  z  nich 
różnica  między  dawnym  a  nowym  stosunkiem  krajowym,    tem  większa 


^)  Por.    o    tem    Hanpt,    L'}iistoire    monetaire    de    notre  temps,    dalej  o6ejjalne 
anneksy  do  prot  miedz.  konf.  monet  o  historyi  monetarnej  possczególnych  paiiatw. 
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była  tendencyja  i  możność  zachwiania  wartościowym  stosunkiem  krusz- 
ców. W  r.  1816  zmieniła  HoUandyja  stosunek  1  :  15V2  ^^  1  •  15^4? 
1826  Portugalija  z  1  :  13.5  na  1  :  16,  1834  Stany  Zjednoczone  z'l  :  15 
na  1  :  16,  1847  Portugalija  z  I  :  15.5  na  1  :  16.5,  1848  Hiszpanija 
z  1  :  16  na  1  :  15^4,  1854  znów  Hiszpanija  z  1  :  15%  na  1  :  15.48. 
Były  więc  zmiany  ustawowego  stosunku  i  liczne  i  znaczne;  wpływu 
ich  a  priori  zaprzeczać  nie  można;  owszem  i  skrajny  monometalista 
mo;'e  jedynie  przeczyć  możności  utrzymania  w  życiu  oznaczonego 
przez  ustawę  stosunku,  ale  nie  może  przeczyć  możności  zachwiania 
przez  ustawę  —  choćby  czasowo  tylko  —  panującego  stosunku.  Wszakże 
skargi  na  chwianie  się  kursu  walut  wywołane  próbami  reform  w  Sta- 
nach Zjednocznych  sa  dziś  ogólne.  W  każdym  więc  razie  historyja 
monetarna  państw  w  XIX  wieku,  obfitująca  w  fakty  zmiany  waluty 
i  zmiany  stosunku,  nie  była  taka,  aby  utrzymanie  się  relacyi  francuskiej 
ułatwiała,  aby  z  uwzględnieniem  przyczyn  ustawowych  chwiania  się  sto- 
sunku miał  kto  prawo  powiedzieć,  że  relacyja  francuska  utrzymała  się 
przypadkowo,  dzięki  szczęśliwym  okolicznościom.  Owszem,  przez  cały 
czas  od  1803 — 1873  r.  istniał  w  polityce  monetarnej  państw  innych  ży- 
wioł stałego  przeciwdziałania  relacyi  francuskiej,  który  dopiero  w  ostat- 
nich latach  w  skutek  utworzenia  się  Unii  łacińskiej  został  zmodyfiko- 
wany. „Przypadkowem"  więc,  wobec  tego  chwiania  się  polityki  mone- 
tarnej różnych  państw,  utrzymanie  się  stosunku  1  :  15V2)  zgodnego  z  re- 
lacyja francuska,  nie  było  ani  też  być  nie  mogło.  W  obec  tego,  gdyby 
nawet  relacyja  francuska  nie  była  się  utrzymała,  nie  byłoby  to  dowo- 
dem, źe  podwójna  waluta  w  ogóle  utrzymać  się  nie  może,  stwierdzałoby 
tylko,  że  obok  siebie  waluty  podwójne  z  różnym  stosunkiem  istnieć  nie 
inoga,  jak  to  widzieliśmy  też  na  przykładzie  Portugalii. 

Przechodząc  do  przyczyn,  zdolnych  zachwiać,  czy  nawet  mających 
w  myśl  twierdzeń  monometalistów  zachwiać  wartościowym  stosunkiem 
kruszców,  a  które  łączymy  pod  wspólnem  mianem  targowych,  należy 
między  niemi  uwzględnić  z  jednej  strony  poda^  kruszców  i  koszta  ich  pro- 
dukcyi,  z  drugiej  strony  popyt  za  niemi,  tak  w  celach  przemysłowych,  jak 
w  celu  ich  wywozu  na  Wschód,  do  Indyj  i  Chin,  gdzie  one  praktycznie 
Tiikna  dla  nas,  przestają  nale:^.eć  do  zasobu  monetarnego  ludów  zachod- 
niej eywilizacyi.  Wyżej  już  wspomniano,  że  oba  kierunki  monome- 
talistów —  tak  kierunek  zapoznający  prawne  funkcyje  pieniądza,  jak 
kierunek  uznający  te  funkcyje,  a  na  ich  podstawie  uznający  i  wpływ 
bezpośredni  państwa  na  wartość  pieniądza  a  pośredni  na  wartość  krusz- 
ców —  w  tem  się  godzą,  że  w  zmiennych  stosunkach  produkcyi  krusz- 
ców, ich  kosztów  produkcyi,  użycia  przemysłowego  i  odpływu  na  Wschód, 
widzą  trwały  powód  zmiany    wartości  kruszców  i  ich  wzajemnego  war- 
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prawa  i  nigdy  zupełnie  ścisła  być  nie  może;  chociażby  zdołano  reje- 
strować obecnie  zupełnie  dokładnie  coroczna  produkcyję  kruszców  — 
co  już  z  powodu  jej  rozdziału  na  wszystkie  części  świata,  zostające 
w  tak  różnym  rozwoju  administracyi,  jest  rzeczą  arcy  trudna  —  to  jednak 
nie  zdołnlibyśmy  nigdy  z  należyta  ścisłością  ocenić,  ile  we  wszystkich 
epokach  wyprodukowano.  Istniejące  w  tej  statystyce  nieuniknione  nie- 
dokładności tracą  jednak  coraz  więcej  na  znaczeniu  w  miarę,  jak  ulep- 
sza się  statystyka  monetarna  we  wszystkich  państwach,  oraz  im  dłuższy 
już  okres  czasu  mamy  poza  sobą,  w  którym  odnośne  fakty  umiejętnie 
zbierać  i  wiarogodnie  spisywać  umiano.  To  też  pomimo  wiadomej  nie- 
dokładności zebrane  daty  statystyki  kruszcowej  sa  już  dostateczne,  aby 
służyć  za  podstawę  do  oceny  postawionych  twierdzeń  monetarnych. 

Statystyka  produkcyi  kruszców  *)  stwierdza  przedewszystkiem  fakt, 
że  i)rodukcyja  srebra  jest  stalsza,  nie  wykazuje  tak  silnych  zmian,  ja- 
kie w  produkcyi  złota  występują.  Fakt  ten  wytłomaczyli  geolodzy  do- 
statecznie, a  właśnie  w  tej  teoryi  geologicznej,  względnie  w  tworzących 
jej  podstawę  odmiennych  naturalnych  warunkach  pojawiania  się  szla- 
chetnych kruszców  upatrywano  jeden  więcej  powód,  aby  zmiany  w  sto- 
sunkowej produkcyi  złota  i  srebra  uznać  za  tak  silne,  iż  trwałe  chwia- 
nie się  wartościowego  stosunku  czynią  nieuniknionem.  Gdyby  ta  teoryja 
była  prawdziwa,  to  musiałby  stosunek  wartościowy  kruszców  zmieniać 
się  w  miarę,  jak  zmieniałby  się  w  obiegu  i  produkcyi  ich  stosunek  ilo- 
ściowy. Wszakże  w  handlu  towarami,  n.  p.  w  handlu  zbożem,  już  sama 
wiadomość,  źe  produkcyja  będzie  powiększona,  sama  nadzieja  dobrego 
żniwa  —  która  jeden  przymrozek  może  zniweczyć  —  wywiera  wpływ 
na  ceny  znajdujących  się  na  targu  zapasów,  wywołuje  tendencyję  zniżkowa. 
Jeżeli  więc  złoto  i  srebro  nie  sa  niczem  więcej,  jak  towarami,  niczem 
się  od  nich  nie  różnią,  jak  to  tylu  twierdziło  autorów,  to  już  sama  wia- 
domość o  odkryciu  nowych  pokładów  kruszcu  powinnaby  zachwiać  sto- 
sunkiem wartościowym  kruszców,  a  w  każdym  razie  musiałoby  to  uczy- 
nić efektywne  pojawienie  się  nowej  produkcyi  na  targu.  A  czy  tak 
było? 

Jak  z  załączonej  statystyki  produkcyi  można  się  przekonać,  za- 
chodzi pierwsza  znaczna  zmiana  w  ilościowym  stosunku  kruszców  już 
w  połowie  XVI  wieku.  W  zdobytych  terytoryjach  Meksyku  i  Peru 
znaleźli  Hiszpanie  nagromadzone  znaczne  skarby  złota  i  srebra,  a  po- 
większyli je  ogromnie  przez  odkrycie  r.  1545  pokładów  srebra  w  Po- 
tosi,    których    eksploatowanie    niebawem    znacznie    ułatwionem    zostało 
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Prodakcyja 


w  latech 

1 

Przeciętna  produkcyja 

produkcji 

rocznej        , 

1 

wartościowy 
stosunek 

podług  wagi 
w  kilogramach 

podług  wartości 
w  tysiącach  fr. 

słoto 

srebro 

złoto 

srebro 

złoto 

1 
srebro 

1493     1520 

28 

5800 

47000- 

19980 

1 

10440 

57.0 

43.0     1 

:  12 

1521     15^ 

24 

7160 

90200 

24660 

20040 

47.2 

52.8     1 

:  11.50 

1545     1560 

16 

8510 

311600 

29310 

6924^) 

23.6 

76.4 

—                 i 

1561—1580 

20 

6840 

299500 

235fi0 

66560 

20.8 

79.2 

— 

1581—1600 

20 

7380 

418900 

25420 

93100 

17.2 

82.8 

— 

1601     1620 

20 

8520 

422900 

29350 

93980 

19.8 

80.2     1 

:  12.50 

1621     1640 

20 

8300 

393600 

28590 

87470 

22.8 

77.2 

1 

1641-1660 

20 

8770 

366300 

30210 

81400 

25.8 

742     1 

:  14.50 

1660    1680 

20 

9260 

33700(J 

31900 

74900 

29.2 

70.8     1 

:  15 

1681-1700    20 

10765 

341900 

37080 

76(K)0 

32.1 

67.9     1 

:  15.21 

1701—1720 

20 

12820 

355600 

44160 

79000 

35.5 

64.6     1 

:  14.75    15 

1721—1740 

20 

19080 

431200 

65720 

95800 

40.0 

60.0 

— 

1741-1760 

20 

24610 

533145 

84770 

118500 

40.5 

59.5     1 

:  14.50 

1761-1780 

20 

20705 

652740 

72320 

145000 

31.8 

68.2     1 

:  14.(^ 

1781—1800 

20 

17790 

8790(K) 

61280 

195300 

23.4 

76.6     1 

:  14.76-15.42 

1801-1810    10 

17778 

894150 

61240 

198700 

23.7 

76.3     1 

:  15.61 

1811-1820 

10 

11445 

540770 

39420 

120200 

24.7 

75.3     1 

:  15.54 

1821—1830 

10 

14216 

460560 

48970 

1023(K) 

32.7 

67.3     1 

:  15.80 

1831     1840 

10 

20289 

596450 

69900 

1325(K) 

34.9 

65.1     1 

:  15.67 

1841-1850 

10 

54759 

780115 

188600 

173400 

62.7 

47.3     1 

:  15.64 

1851     1855  1    5 

197515 

886115    6803(K) 

196900 

77.6 

22.4  1  1 

:  15.42 

1856     1860  !    5 

206058 

904990    709800 

201100 

77.4 

22.6  !  1 

:  15  30 

1861  —  1865  ;    5 

185123 

1101150  1637600 

244700 

72.1 

27.9     1 

:  15.40 

1866     1870      5 

191900 

1339085    661(KK) 

297600 

69.4 

30.6     1 

:  lo.oo 

1871—1875      5 

170675 

1969425 

58SO0O 

4376(K) 

58.5 

41.5     1 

:  15.98 

1876—1880 

5 

172414 

2450252 

5938(K) 

543900 

55.7 

44.3     1 

:  17.89 

1881—1885 

5 

152909 

2778072  i  526600 

616700 

49.3 

50.7     1 

:  18.59 

1886 

1 

■ 

550200 

644300 

46.6 

53.9     1 : 

20.78 

1887 

1 

— 

545000 

664000 

45.1 

54.9     1 

:  21.13 

1888 

1 

569000 

76(K)00 

42.9 

57.1     1 

:  21.99 

1889 

1 

615700 

871000 

41.4 

58.6     1 : 

22.10 
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krnszeów  O- 


1 

^               • 

■     • 

Coroczna 

i   produkcyja 

1 

Łączna  produiccyja 

wynosiła  % 
^f^^?             posiadanego 

poiUug 

;   wagi 

podług 

wartości 

bezpofl 

w  kilogramach 

w  niilijonach  fr. 

pvprs«uu<w| 
produkcyi 

od  r.  1492  zasobu 

atoto 

1 

srebro 

złoto 

srebro 

złoto 

srebro 

złoto    Lrebro 

162400 

1316000 

560 

292 

_. 

1718(X) 

2165000 

592 

481 

123 

191 

4.4 

6.86 

1362a) 

4986000 

469 

1108 

118 

346 

2.5 

8.95 

1H(>800 

5990000 

471 

1331 

80 

96 

15 

3.53 

147600 

8378000 

508 

1862 

108 

140 

1.21 

2.71 

170400 

8458000 

587 

1880 

115 

100 

1.12 

1.85 

166000 

7872000 

572 

1749 

97 

93 

0.89 

1.25 

!    175-400 

7326(KX) 

604 

1628 

106 

92 

0.80 

093 

185200 

6740a)0 

638 

1498 

105 

91 

0.73 

0.72 

2i5aoo 

6838(KX) 

742 

1520 

116 

101 

0  74 

0.67 

256400 

7112000 

8a3 

1580 

119 

104 

0.76 

0.59 

381600 

8624000 

1314 

1916 

149 

121 

0.99 

0.64 

4922<K) 

10663()(X) 

1695 

2370 

129 

123 

1.06 

0.70 

414100 

13055(KX) 

1426 

2<)(X) 

85 

122 

0.75 

0.75 

1    355800 

175810(K) 

1226 

3906 

84 

134 

0.55 

0.88 

177S(H1 

8942(XX) 

612 

1987 

99 

101 

0  49 

0.76 

114400 

5408(KK) 

394 

1202 

66 

60 

0.30 

0.42 

,    142200 

4606000 

490 

1023 

124 

89 

0.36 

0.35 

20-^900 

5964(KX) 

699 

1325 

145 

129 

050 

0.43 

6476(K) 

7804<XX) 

1886 

1734 

270 

132 

,   1.30 

0.54 

987600 

4431(XX) 

3402 

985 

360 

113 

4.15 

0.59 

'   103(K)00 

4525(XX) 

3549 

1(K)6 

104 

102 

i   3.58 

058 

9256U) 

550«0(X) 

1   3188 

1223 

89 

121 

2.73 

0  69 

959500 

6695(XX) 

3305 

1488 

103 

129 

2.49 

0  81 

85344)0 

9847(XX) 

2940 

2188 

88 

147 

1.97 

1.15 

862070 

12251260 

2969 

2719 

101 

124 

1.81 

1.35 

764548 

13890359 

2633 

3033 

88 

1  113 

1.47 

1.43 

159741 

2iX)2471 

550 

(\U 

104 

104 

1.43 

1.40 

'   15H-i43 

2992451 

545 

664 

99 

103 

1.40 

1.42 

165405 

3^*24771 

569 

760 

104 

114 

1   1.43 

1.60 

178802 

3919996 

615 

871 

108 

114 

1.53 

1 

181 

')  Tablice  powyższ.*}  zestawiłem  podług  odnośnych  prac  Broch'a  iSoetl)e- 
0  r  a ;  tylko  za  ostatnie  9  lat,  nieobjętych  w  owych  publikacyjacli,  podług  amerykańskich 
raportów  dyrektorów  mennicy  (Kira  bali  i  Leecb).  Wartość  złota  i  srebra  jest  przez 
wszystkie  epoki  równo  obliczona  1  kilogr.  złota  =  :U44\'^  fr.,  1  kilogr.  srebra  =  22279  fr* 
Obliczenia  podług  współczesnej  wartości  kruszców,  jak  to  czyni  Soetbeer  w  2-iem  wyda- 
niu swych  ^Materialien*  uważam  za  niewłaściwe,  bo  posiadany  zasób  należy  podług  obecnej 
wartości  obliczać,  gdyż  podług  tej  wartości  on  dziś  obiega.  Dla  zrozumienia  współczes- 
nego wpływu  produkcyi  dostatecznem  jest  zaznaczenie  ówczesnego  stosunku. 
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W  skutek  doniosłego  postępu  techniczaego,  a  mianowiciei  dzięki  rozłą- 
czaniu kruszców  w  drodze  amalgamowania  żywem  srebrem.  Produk- 
cyja  roczna  srebra  wzrasta  nagle  z  90.000  na  przeszło  300.000  klgr., 
utrzymuje  się  na  tej  wysokości  przez  dziesiątki  kit,  nawet  wzrasta;  pro- 
dukcyja  złota  obniża  się  równocześnie  z  8500  na  6800  klgr.,  zniża  sie 
o  20%,  udział  srebra  w  wartości  corocznej  produkcyi  podnosi  się  z  52"/n 
na  76,  79,  82%,  udział  złota  zniża  się  z  47%  i^a  17%,  podaż  srebra 
wzrosła  ogromnie,  ilościowy  stosunek  podaży  kruszców  wykazuje  zu- 
pełna przemianę  —  a  w  stosunku  wartościowym  niema  zmiany  do  końca 
XVI  wieku.  Zmiana  ilościowego  stosunku  kruszców  nie  wywołała  w  XVI 
wieku  zmiany  ich  stosunku  wartościowego, 

W  ciągu  XVII  wieku,  jak  to  już  wyżej  wykazano,  zmienił  się 
stosunek  między  złotem  a  srebrem  bardzo  znacznie  na  korzyść  złota, 
do.^łzedł  z  1  :  12  na  1  :  15,21;  w  stosunkach  podaży  kruszców  nie  znaj- 
duje ta  zmiana  żadnego  ani  poparcia,  ani  wytłomaczenia,  owszem  sto- 
sunki podaży  domagały  się  chyba  zmiany  wartościowego  stosunku  krusz- 
ców w  przeciwnym  kierunku,  t.  j.  na  niekorzyść  złota.  Produk- 
cyja  złota  bowiem  wzrasta  w  ciągu  XVII  wieku  i  bezwzględnie  i  względ- 
nie, roczna  produkcyja  wzrasta  stopniowo  z  7000  na  10700  klgr.,  udział 
złota  w  wartości  corocznej  produkcyi  wzrasta  z  19%  na  32%,  produk- 
cyja srebra  zniża  się  z  422900  na  337000  klgr.  a  jednak  srebro  traci 
na  wartości. 

I  w  XVIII  wieku  panują  stosunki  podobnie  sprzeczne  z  teoryja 
wpływu  podaży.  Produkcyja  obu  kruszców  rozwija  się  znakomicie,  złota 
w  Brazylii,  srebra  w  Meksyku ;  łączna  wartość  rocznej  produkcyi  wzra- 
sta w  ciągu  tego  wieku  z  113  na  przeszło  250  mil.  fr.  Główny  udział 
przypada  znów  srebru;  podczas  bowiem  gdy  produkcyja  złota  wzrasta 
tylko  przez  pierwsze  pół  wieku,  produkcyja  srebra  rozwija  się  przez 
cały  wiek.  W  wartościowym  stosunku  kruszców  w  XVIII  wieku  zacho- 
dzą tylko  małe  zmiany  i  to  więcej  lokalnego  znaczenia,  stosunek  po- 
prawia się  nieco  na  korzyść  srebra  właśnie  około  połowy  XVIII  wieku, 
t.  j.  wtedy,  gdy  produkcyja  srebra  na  dobre  już  wzrasta,  a  produkcyja 
złota  stanowczo  obniżać  się  zaczyna. 

Początek  XIX  wieku  da  się  scharakteryzować,  jako  epoka  zastoju 
produkcyi;  zniża  się  ona  aż  na  60%  poprzedzającej  produkcyi,  udział 
złota  wynosi  24%,  srebra  76%;  stosunek  wartościowy  drobne  tylko 
wykazuje  oscylacyje;  po  roku  1830  zaczyna  się  wzmagać  produkcyja 
złota,  głównie  rosyjska,  udział  złota  w  rocznej  produkcyi  podnosi  się 
z  24%  (w  r.  1820)  na  32,  34,  52'Vo  w  następnych  dziesięcioleciach, 
produkcyja  srebra  zniża  się  do  181-0  r.  i  względnie  i  bezwzględnie, 
a  właśnie  w  owym  czasie  wzrasta  wartość  złota,  zniża   się  wartość  sre- 
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bra,  stosunek  schodzi  z  1:  15V2  °^  1-  15.80,  1:  15.65.  Więc  i  tu  znów 
sprzeczność  między  twierdzeniem  o  wpływie  zmian  podaży  na  stosunek 
a  istotncm  kształtowaniem  się  tego  stosunku. 

Zupełny  przewrót  w  ilościowych  stosunkach  posiadanego  zasobu 
kruszców  i  w  ich  świeżej  podaży  wywołały  odkrycia  min  złotych  w  Ka- 
litbniii  (1848)  i  Australii  (1851).  Produkcyja  złota  podnosi  się  gwałtownie, 
wzrasta  w  dziesięcioleciu  1851 — 60  na  201776  klgr.  rocznie,  udział  jej 
w  łącznej  produkcyi  kruszców  podnosi  się  nagle  na  77.6%,  udział  sre- 
bra, wynoszący  na  początku  wieku  76%  spada  na  22.4%.  To  już  nie 
zmiana,  to  zupełny  przewrót  w  stosunkach  produkcyi  kruszców.  W  ciągu 
więcej  niż  trzech  i  pół  wieków  od  r.  1493 — 1850  wyprodukowano  złota 
4697000  klgr.,  coroczna  przeciętna  produkcyja  po  r.  1850  czyniła  4.3% 
całego  posiadanego  zasobu  kruszcu,  w  ciągu  10  lat  przybywa  więcej 
niż  20(XXXX)  klgr.,  w  ciągu  drugich  dziesięciu  lat  znów  przybywa 
1885100  klgr.  złota, 

od  r.  1493—1850  wyprodukowano  złota  4697000  klgr. 

w  wartości  16178  milijonów  fr. 
od  r.   1851  —  1870  wyprodukowano  złota  3902700  klgr. 

w  wartości  13442  milijonów  fr. 

co  czyni  83%  posiadanego  w  r.  1850  zasobu.  Dla  lepszej  jeszcze  ilu- 
Ktracyi  przewrotu ,  jaki  w  stosunkach  produkcyi  złota  zaszedł  w  ciągu 
XIX  wieku  w  skutek  odkrycia  złota  w  Australii,  Kalifornii  i  Sybirze, 
należy  porównanie  to  zmienić  jeszcze  o  10  lat  i  włączyć  już  znaczna 
część  produkcyi  syberyjskiej  do  nowej  produkcyi.  Wtedy  otrzymamy 

lat  348  od  1493—1840  r.  wyprodukowano  złota  4149400  klgr. 

w  wartości  14292  milijonów  fr. 
lat     30  od  1841—1870  r.  wyprodukowano  złota  4450300  klgr. 

w  wartości   15328  milijonów  fr. 

Posiadany  zasób  złota  wzrósł  nagle  o  107%.  Na  pierwsza  wieść 
o  odkryciu  w  Kalifornii,  wieść,  której  wrażenie  jeszcze  niebawem 
przez  odkrycie  złota  w  Australii  spotęgowanem  zostało,  podniosły  się 
głosy  za  demonetyzacyja  złota.  Chevalicr  pisał  „de  la  baisse  probable  de 
Tor^,  Soetbeer  spodziewał  sic  tego  samego,  uważano  za  szczęście  Hol- 
land yi,  podziwiano  jej  przezorność,  że  ona  już  1847  zdemon ety zo wała 
złoto  i  przeszła  od  podwójnej  do  srebrnej  waluty.  Tę  sama  radę  da- 
wano Francyi,  tę  sama  wskazywano  jej  drogę  do  reformy  waluty.  Z  na- 
ciskiem przestrzegano,  że  jej  ustawa  okaże  się  bezsilna  w  obec  działa- 
nia „naturalnego"  prawa  podaży. 

Francyja  nie  poszła  wskazana  droga,  nie  usłuchała  rady  mono- 
metaUstów,   nie  zamknęła   swych   mennic   dla   złota.    I  dobrze   zrobiła. 
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Uznają  to  wszyscy  monometalisci,  a  tylko  zapominają  o  tera,  ze  Francyja 
to  uczyniła  wbrew  radom,  praestrogom  i  przepowiedniom  monometali- 
stów.  W  stosunku  wartościowym  kruszców  zaszła  w  ciągu  całych  21  lat 
zmiana  tylko  minimalna,  najwyższe  notowanie  srebra  62^/4  d.  znajdu- 
jemy w  Londynie  w  marcu  1859,  najwyższe  przeciętne  notowanie  cało- 
roczne było  w  1859  r.  62Vi6  d.  =  1:  15.20.  Stosunek  ilościowy  pro- 
dukcyi  kruszców,  zmienił  się  o  50%,  w  stosunku  wartościowym  zaszła 
chwilowa  zmiana  tylko  o  niecałe  3%.  Uwzględniając  to,  należy  przyjść 
do  przekonania,  że  między  stosunkami  podaży  a  stosunkami  wartości 
kruszców  niema  żadnego  bezpośredniego  związku.  „Die  Einwirkung  der 
wechselnden  Productionsyerhultnisse  auf  die  Wertrelation  zwischen  den 
beifien  edlen  Metallen  ist  im  Laufe  der  neueren  Geschichte  eine  au  f  f  al- 
lend    ki  eine    gewesen"^  pisze  też  Nasse  jako  wynik  swego  badania  j 

nad  wpływem  zmian  podaży  złota  i  srebra.  i 

Stwierdziwszy     historyoznemi    datami ,    że    podaż    nie    wywierała  ' 

■ 

stanowczego  wpływu  ani  na  wartość  pieniądza^)  ani  na  wzajemny  war- 
tościowy stosunek  kruszców,  tem  mniej  znaczenia  należy  przypisywać  , 
wpływowi  podaży  w  przyszłości.  Dwie  na  to  składają  się  okoliczności: 
z  jednej  strony  rozwój  organizacyi  kredytowej ,  z  drugiej  ogrom  posia- 
danego już  przez  ludzkość  zasobu  obu  kruszców,  tak  we  formie  pienią- 
dza jak  sprzętów,  w  skutek  czego  coroczna  produkcyja  kruszców  coraz 
więcej  traci  na  znaczeniu.  Roczny  przyrost  złota  wynosi  zaledwie  1.53%, 
roczny  przyrost  srebra,  o  którego  nadmiernej  prodnkcyi  obecnie  tak  wiele 
mówią,  wynosi  tylko  1.81%  posiadanego  od  r.  1493  zasobu  srebra.  Oceniając 
wpływ  podaży,  przeoczą  to  wielu  monometah'stów,  nie  uwzględniają  oni, 
że  podczas  gdy  wszystkie  towary  zostają  skonsumowane,  to  co  do  złota 
i  srebra  o  istotnej  konsumpcyi  nie  może  być  mowy.  Zniszczenie  krusz- 
ców przez  starcie,  użycie  do  pozłacania  i  posrebrzania,  zsagubienie  nio 
jest   znacznem ,  przeważna   część   kruszców   tworzy  trwały  zasób,  zmie- 


^)  W  mysi  głoszonej  dawniej  teoiyi  k  wanty  taty  w  oej  wywierała  każda  zim.inA 
w  ilości  pieniędzy  bezpośredni  wpływ  na  ich  wartość  i  to  w  kierunku  odwrotnym;  teo- 
ryja  i  historyja  wykazały  już  Wedność  tego  twierdzenia.  W  XVI  wieku  zaczęła  się  owa 
wielka  rewolucyja  cen  jeszcze  zanim  nowe  skarby  srebra  w  wielkiej  ilości  przybyły  do 
Europy,  por.  Nasse  1.  c.  VIII,  Helferich  „die  Geldentwerthung  im  XVI  u.  XVII 
Jh.**  Z.  f.  St.  W.  l^,  str.  471.  „Seit  der  ersten  Hiilfte  des  XVI  Jh.",  pisze  Kasse  1.  c, 
„bis  in  die  Mitte  des  XIX  Jh.  ist  eine  Einwirkung  der  wechselnden  Productionsr^r- 
haltnis.se  auf  den  Wert  der  edlen  Metalle  nicht  nachweisbar  und  nicht  wahrscheinUch*. 
Wzrost  cen  po  r.  1850  do  187.S  nie  stoi.  w  żadnym  stosunku  do  równoczesnego  wzrostu 
produkcyi  kruszców ;  ceny  wzrosty  tylko  o  18%  ( Jevons)  do  20%  (Laspeyres) ,  a  pro- 
dukcyja i  złota  i  srebra  wzrosła  18il— 50  na  270%,  resp.  1.32%,  po  r.  1850  znów 
wzrosła  na  .%0.  resp.  113%,  poprzedniej  produkcyi.  Por.  też  podane  we  wstępie  zesta- 
wienia cen  przez  Soetbeera  i  in.,  gdzie  ich  wzrost  obliczono  do  r.  1870  na  22  do  2^'.  o 
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niajacy  rękę  i  formę,  ale  pozostający  do  dyspozycyi.  Wobec  tego  też 
nowft  zmiany  w  produkcyi  kruszców,  czy  w  ich  kosztach  produkcyi  co- 
raz mniej  maja  i  mieć  mogą  znaczenia.  Obliczając  powyżej  przyrost 
roczny  produkcyi  złota  i  srebra  na  1,63  resp.  1,31%  uczyniliśmy  to  na 
podstawie  obliczenia  zasobu,  zyskanego  od  r.  1493;  procenty  te  tracą 
jeszcze  na  znaczeniu,  gdy  uwzględnimy,  że  z  jednej  strony  i  przed 
r.  1493  istniał  już  poważny  zasób  obu  kruszców ;  .  nie  znamy  jego 
wielkości,  ale  w  każdym  razie  on  zdoła  obniżyć  jeszcze  znaczenie  no- 
wej corocznej  produkcyi;  z  drugiej  zaś  strony  wywołuje  ten  sam  sku- 
tek rozszerzanie  się  cywilizacyi.  Stosunki  Europy  z  Indyjami  i  Japonija, 
z  Anstralija  i  Ameryka,  z  Afryka  i  z  wyspami  Spokojnego  Oceanu 
nawet  z  Chinami  ożywiły  się  bardzo  w  ciągu  XIX  wieku,  podział  świata 
na  dwie  połowy  o  różnej  walucie  zaszkodził  niewątpliwie  pomyślnemu 
rozwojowi  tych  stosunków,  ale  dotąd  ich  nie  zniweczył;  ekonomiczne 
zbliżenie  się  tych  różnych  części  świata  przyczynia  się  do  łączenia  za- 
sobów kruszcowych  wszystkich  poszczególnych  ludów  w  jeden  wielki 
wspólny  zasób  monetarny  całej  ludzkości,  który  przez  to  samo  przed- 
stawia znacznie  większa  siłę  odporna  w  obec  jakichkolwiek  elementów 
zachwiania.  Coroczna  produkcyja  kruszców  traci  na  znaczeniu,  o  ile 
chodzi  o  jej  przejściowe  zmiany;  obojętna  ona  jednak  bynajmniej  nie 
jest.  Wiek  XIX  wymyślił  niewątpliwie  wiele  dobrych  sposobów  zao- 
szczędzania gotówki  (Clearing-houses ,  Giroconto),  stworzył  liczne  dobre 
surogaty  pieniądza,  ale  fałszywem  byłoby  przypuszczać,  że  ztad  zmniej- 
szyła się  absolutnie  potrzeba  pieniądza,  że  świat  mniej  gotówki  potrze- 
buje. Potrzeba  ta  zmniejszyła  się  tylko  względnie,  t.  j.  w  sto- 
sunku do  ilości  obrotu.  Pamiętać  należy,  że  nowe  komunikacyje  i  po- 
stępy techniki  produkcyjnej  ogromnie  powiększyły  obrót,  pamiętać  należy, 
że  wynagrodzenia  in  natura  (pańszczyzna,  czeladź)  w  znacznej  mierze 
znikły,  tak,  że  gdy  jedne  warstwy  czy  narody  przeszły  do  epoki  go- 
spodarstwa kredytowego,  to  inne  warstwy  czy  narody  przechodzą  do- 
piero z  gospodarstwa  naturalnego  do  pieniężnego,  że  wreszcie  liczba  tak 
zaludnienia,  jak  obrotu  wzrosła  w  każdym  kraju,  że  kolonizaoyja  coraz 
to  nowe  terytoryja  wprowadza  w  związki  ekonomiczne  ze  stara  Europa. 
Można  i  należy  bardzo  wysoko  cenić  cały  rozwój  organizacyi  kredyto- 
wej, ale  przyznać  jej  nie  można,  że  ona  zmniejszyła  potrzebę  pieniądza ; 
ona  jedynie  umożliwiła  większy  rozwój  obrotu,  niż  na  to  sam  zasób 
pieniędzy  pozwalał;  owszem,  im  więcej  rozwija  się  kredyt,  im  sztucz- 
niejsza  jest  cała  jego  budowa,  im  saersze  koła  sa  wciągnięte  w  jego 
organizacyja,  tem  konieczniejszem  jest  gromadzenie  znacznych  zasobów 
gotówki  w  głównych  ogniskach  kredytu  t.  j.  w  bankach  emisyjnych. 
Dzięki  temu  nagromadzeniu,  gotówki  jest  targ  francuski   mniej    chwiej- 
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nyin ,  Bilniejszym ,  zdrowszym ,  niż  targ  londyński.  Widad  to  w  kaidem 
przesileniu,  widać  przy  każdej  wielkiej  eraiByi,  konwersyi  czy  subskryp- 
cyi.  Kredyt  zdoła  się  zdrowo  rozwijać  tylko  przy  dostatecznie  szerokiej 
podstawie  monetarnej ;  niebezpieczny  to  rozwój ,  gdy  się  rozszerza  bu- 
dowę kredytu  bez  równoczesnego  rozszerzania  podstawy,  groźny,  gdy 
ta  podstawa  równocześnie  się  uszczupla.  Z  tego  też  punktu  widzenia 
należy  wystąpić  tak  przeciw  chęci  zdemonetyzowania  jednego  kruszcu, 
bo  to  zmniejszyłoby  podstawę  o  połowę,  jak  przeciw  głosom,  które 
mówią  o  zawielkiej  produkcyi  kruszców.  Na  nadmiar  produkcyi  złota 
nie  narzeka  dziś  już  nikt,  a  uważano  ją  za  groźną  przed  30  laty,  po- 
mimo że  produkcyja  złota  jest  jeszcze  teraz  d  zi  esię<i  razy  większą 
od  tej,  która  była  na  początku  bieżącego  wieku;  owszem  słusznie 
uznano  ją  za  niedostateczną;  produkcyja  srebra  nie  jest  ani  pięii  razy 
większą,  jak  na  początjtu  wieku,  a  tylu  dotąd  mówi  o  jej  nadmiarze; 
gdy  minie  epoka  monometalizmu ,  głosy  te  równie  dziwnymi  wydawać 
się  będą,  jak  nam  dziś  wydają  się  owe  głosy  z  przed  30  lat,  mówiące 
o  nadmiarze  produkcyi  złota.  Uwzględniając  wzrost  kredytu,  obrotu, 
ludności ,  komunikacyj  i  kolonizacyi ,  obawiać  aię  prędzej  można ,  aby 
produkcyja  obu  kmazców  nie  stała  się  niedostateczną  dla  zaspokojenia 
wszystkich  potrzeb,  dla  koniecznego  uzupełnienia  i  wzmocnienia  mone- 
tarnego zasobu,  a  to  tein  więcej ,  że  w  samej  Europie  ea  dwa  wielkie 
państwa  dotąd  z  waluta  papierową.  Auatryja  i  Rosyja,  znosząc  walutę 
papierową,  zapotrzebują  kruszców  do  2  milijardów  franków;  bez 
uszczuplenia  zasobów   monetarnych   innych    państw  —  a  prócz   Francyi 

iema   nigdzie   zupełnego   dostatku   gotówki  —  zdołają   to  uczynić    do- 
w  ciągu  kilku  lat.  Zniesienie  waluty  papierowej  w  tych  państwach 

le  jest  bynajmniej  hipotezą,  owszem  do  tego  przyjść  z  czasem 
musi,  a  wobec  tego  ogromnego  popytu  na  kruszce  w  bliższej  czy 
dalszej  przyszłości  obawiać  się  można  nie  wzrostu,  ale  chyba  cofania 
się  ich  produkcyi.  Wzrost  podaży  kruszców,  jest  też  pożądanym  i  po- 
trzebnym pomimo  wszystkicłi  ulepszeń  organizacyi  kredytowej  i  wy- 
równywania rachunków  z  obrotu  bez  pośrednictwa  gotówki;  ulepszenia 
!S  zmniejszyły  w  ogóle   wpływ   zmian    zasobu   monetarnego   na  wartość 

leniądza,   ale   nie   uchyliły    tego  —  pośredniego  —  wpływu   zupełnie; 
rozwoju   systemu   opartych   na  kredycie   surogatów    pieniądza   można 

awet  upatrywać  dowód,  że  posiadany  zasób  kruszezu  jest   niedoata- 

je  c  z  n  y,   za  mały.   Wzrost   zasobu  kruszców    wpłynąłby  stąd    przede- 

szystkiem  tylko  na  zmniejszenie  obiegu  surogatów,  względne  czy  bez- 

zględne,  ale  nie  na  wartość  pieniądza. 

Prócz  podaży  wymieniono  koszta  produkcyi,  jako  element, 

lOgący  czy  mający  wpłynąć  na  stosunek  wartości  między  złotem  a  sre- 


STOSUNEK    WARTOŚCI    ZŁOTA    DO    SREBRA.  379 

brem.  W  kosztach  produkcyi  złota  zaszła  bardzo  doniosła  zmiana  od 
czasu  odkrycia  jego  w  Kalifornii  i  Auistralii^)  a  wpływu  tej  zmiany 
w  kosztach  produkcyi  na  wartość  złota,  względnie  na  jego  stosunek  do 
srebra  nikt  nie  zdoła  w  XIX  wieku  wykazać.  I  nie  mogło  być  ina- 
czej, bo  t.  zw.  prawo  kosztów  odnosi  się  tylko  do  wytworów,  dających 
się  dowolnie  reprodukować,  nie  do  produktów  naturalnego  monopolu,  do 
których  należą  szlachetne  kruszce,  a  i  przy  wytworach  dających  się 
dowolnie  reprodukować  koszta  produkcyi  maja  przeważny  wpływ  tylko 
na  ilość,  nie  na  cenę  wytworów;  cena  rozstrzyga,  które  przedsiębior- 
stwa —  znajdując  w  niej  pokrycie  kosztów  —  nadal  produkować  mogą, 
ona  musi  wzrosnąć  w  razie  niedostateczności  produkcyi  najtańszych 
przedsiębiorstw,  aby  produkcyję  i  w  mniej  korzystnych  warunkach  umo- 
żUwić,  ale  i  tu  cena  stanowi  o  wielkości  produkcyi,  a  nie  wielkość 
kosztów  o  wysokości  ceny.  Przy  artykułach  naturalnego  monopolu,  o  ce- 
nie stanowi  wyłącznie  popyt,  produkcyja  nie  jest  tutaj  dowolna,  ale 
mniej  lub  więcej  przypadkowa,  zależy  ściśle  od  naturalnych  elementów; 
koszta  produkcyi  w  tej  samej  kopalni  zmieniają  się  w  miarę  zmiany 
eksploatowanych  pokładów,  wpływu  na  cenę  one  nie  wywierają;  do- 
piero wzrost  ceny  gotowego  produktu  może  nieraz  umożliwić  podjęcie 
produkcyi  tam,  gdzie  dawniej  przy  niższej  cenie  nie  byłaby  się  była 
opłacała.  Ale  pomimo  wzrostu  ceny  nie  zawsze  następuje,  bo  nie  zawsze 
jest  moźebnem  powiększenie  produkcyi.  Obecnie  złoto  ma  większa  siłę 
kupna  w  wielkim  handlu,  aniżeli  miało  przed  30  laty,  a  mimo  tego 
wzrostu  wartości  złota,  produkcyja  jego  nie  wzrosła,  owszem  zmniej- 
szyła się  znacznie.  Srebro  ma  dziś  mniejsza  siłę  kupna  w  Europie 
1  Ameryce,  a  pomimo  tego  produkcyja  jego  wzrosła,  produkcyja  trwa 
dalej ,  pomimo  że  nie  każda  kopalnia  pokrywa  zyskana  cena  koszta 
produkcyi.  Naturalnie,  że  pomimo  zniżki  ceny  srebra  produkcyja  jego 
może  i  musi  trwać  dalej  w  tych  kopalniach,  gdzie  srebro  nie  jest  głów- 
nym, lecz  pobocznym  materyjałem  kopalnianym;  natomia^st  dziwniejsza, 
nienaturalna  rzeczą  —  w  myśl  owej  teoryi  kosztów  —  zdawać  się 
musi,  że  pomimo  zniżki  ceny  produkcyja  trwa  dalej  i  w  tych  kopal- 
niach,  gdzie  srebro  jest  głównym  produktem,  w  kopalniach,  które  na 
zniżce  ceny  srebra  nie  tylko  zysk  tracą,  lecz  nie  znajdują  pokrycia 
kosztów.  Dawna  teoryja,  głosząca,  że  produkcyja  musi  ustać,  skoro  cena 
nie  pokrywa  kosztów,  nie  specyjalizowała  dostatecznie  wszystkich  po- 
zycyj  kosztów  produkcyi.  Zasadniczo  dzieła  się  prywatne  koszta  pro- 
dukcyi na  2  grupy,  na  istotne  wydatki  i  na  konieczne  odpisania. 


')  Por.  o  tein   Suess  j.  w,  Nasse  I.  c,   Roswag:   !•  c.    Rtibland ,  w  TUb. 
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Wydatki  składają  się  z  najmów,  plac,  podatków,  kupna  materyjałów 
surowych  i  pomocniczych ,  ubezpieczenia  i  t  d. ;  w  rubryce  koniecznych 
odpisań  występuje  procent  i  amortyzacyja  kapitału  zakładow^o  oraz 
procent  kapitału  obrotowego ;  gdy  przedsiębiorstwo  pracuje  obcym, 
pożyczonym  kapitałem  ,  to  odnośny  procent  przechodzi  do  rubryki 
wydatków,  ale  normalny  procent  od  kapitału  włożonego  i  jego  zwrot 
każde  przedsiębiorstwo  przynieść  powinno ;  kwestyja  subjektu  praw- 
nego części  lub  całości  kapitału  nie  może  ńi  principia  wywoływać 
żadnej  zmiany  w  kwestyi  zyskania  procentu  i  zwrotu  włożonego  w  przed- 
siębiorstwo kapitału.  Procent  ten  należy  się  w  każdym  wypadku, 
zawsze  trzeba  go  zaliczyć  do  kosztów  produkcyi  a  tylko  skutki  ni^K>- 
brania,  niewygospodarzenia  tego  procentu  sa  inne,  gdy  to  kapitał  poży- 
czony, a  inne,  gdy  to  kapitał  własny  przedsiębiorstwa.  Wierzycielowi,  gdy 
nie  otrzyma  procentu,  przysługuje  prawo  egzekucyi  wobec  przedsiębiorcy, 
przedsiębiorca,  nie  zyskujący  procentu,  nie  może  egzekwować  nikogo. 
Każde  przedsiębiorstwo  musi  ustać,  którego  dochody  nie  pokrywają  po- 
zytywnych wydatków,  ale  i  tu  ustanie  -produkcyi  nie  następuje  odraza, 
lecz  dopiero  po  wyczerpaniu  zyskanych  dawniej  zasobów  (fundusz  rezer- 
wowy) czy  po  wyczerpaniu  nowego  kredytu.  Pokrycie  wydatków  samych 
nie  jest  jednak  pokryciem  ekonomicznych  kosztów  produkcyi;  im  zupoł- 
niejszy  jest  udział  własnego  kapitału  w  przedsiębiorstwie,  tern  mniejszym 
stosunkowo  jest  udział  wydatków  w  kosztach  produkcyi,  tem  dłużej  istnieć 
może  przedsiębiorstwo,  pomimo  że  nie  pokrywa  całych  kosztów,  i  pro- 
dukuje ono  zwykle  tak  długo,  dopóki  przynajmniej  pokrywa  wszystkie 
wydatki.  Pamiętajmy,  że  żyjemy  w  epoce  łączenia  kapitałów;  wielkie 
przedsiębiorstwa  powstają  zwykle  jako  udziałowe,  w  formie  towarzystw 
akcyjnych  i  t.  p.  Zlikwidowanie  przedsiębiorstwa  natychmiastowe  rzadko 
da  sie  przeprowadzić  bez  strat;  akcyjonaryjusze  rzadko  się  na  to  godzą : 
oni  wola  —  dopóki  tylko  sa  z  dochodów  pokryte  wydatki  —  prowadzić 
przedsiębiorstwo  dalej,  bo  dalsza  produkcyja  przedstawia  dla  nich  zawsze 
dwie  szanse  poprawy:  poprawienie  targu  zbytu  dla  danego  produktu^ 
lub  poprawienie  targu  pieniężnego  dla  swych  akcyj.  Obie  te  szanse 
można  tylko  utrzymać,  prowadzać  dalej  przedsiębiorstwo,  co  równo- 
cześnie też  leży  w  interesie  dyrektorów  i  t.  d. ;  powiększając  produkcyjo 
można  nawet  nieraz  zmniejszyć  straty,  bo  zmniejsza  się  stosunkowo 
ciężar  wydatków  ogólnych,  a  przynajmniej  można  czasem  wpłynąć  przez 
to  korzystnie  na  kurs  akcyj,  ułatwić  sobie  sprzedanie  własnego  udziału 
z  mniejsza  strata,  niż  przez  bezzwłoczna  likwidacyję  przedsiębiorstwa. 
()dno3nie  do  wzrostu  produkcyi  srebra  przytaczano  też  nieraz  powyższe 
momenty,  akcentowano,  że  zniżka  jego  ceny  prowadzi  do  rabunkowej 
produkcyi,    aby    tem    obniżyć    stosunkowo    koszta    ogólne.    —    Istotna 
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zależność  ceny  od  kosztów  jest  więcej  postulatem,  aniżeli  faktem;  jest 
ona  ważna  jako  czynnik,  zapewniający  stałość  produkcyi,  i  ztad  czyn- 
nik pożądany,  ale  nie  zawsze  występujący.  Przeceniano  dawniej  wpływ 
kosztów  na  cenę  towarów,  przeceniano  nawet  ich  wpływ  na  ilośó  towarów, 
na  faktyczna  produkcyję.  Fałszywa  teoryję  fałszywie  jeszcze  stosowano  do 
kruszców,  upatrując  zależność  ich  wartości  i  stosunku  od  zmiany  w  kosz- 
tach ich  produkcyi.  Fakty  stwierdzają,  że  zmiany  kosztów  produkcyi  nie 
zachwiały  ich  stosunkiem,  stwierdzają  tak  samo,  że  zmiany  w  wartości 
kruszców  nie  wywarły  spodziewanego  wpływu  na  ich  produkcyję. 

Jako  dalszy  czynnik,  mający  zachwiać  stosunkiem  wartości  między 
złotem  a  srebrem,  wymienionor  popyt.  Podnoszono  ze  strony  mono- 
metalistów,  że  ustawa  jak  na  produkcyję  i  jej  koszta  tak  i  na  popyt 
niemonetarny  niema  przeważnego  wpływu,  nie  zdoła  mu  dyktować  ani 
cen,  ani  wysokości,  nie  zdoła  uchylić  jego  zmian,  a  zmiany  te  —  jak 
zawsze  i  wszędzie  zmiana  popytu  —  musza  zmienić  wartość  kruszcu, 
zachwiać  jego  stosunek  do  kruszcu  drugiego. 

Ale  i  to  twierdzenie  nie  znajduje  poparcia  w  dziedzinie  faktów. 

Popyt  za  szlachetnymi  kruszcami  może  być  trojaki:  monetarny, 
przemysłowy  i  wreszcie  popyt  dla  wywozu  do  krajów  azyjatyckich, 
gdzie  kruszce  te  giną  praktycznie  dla  kwestyi  monetarnej.  Popyt  mo- 
netarny jest  zależny  od  ustaw;  ustawy  odnośne  zmieniały  się  —  jak 
już  mówiUśmy  o  tem  wyżej  —  bardzo  często  w  ciągu  XIX  wieku,  ale 
wpływu  ich  na  wzajemny  stosunek  wartości  kruszców  nie  można  było 
wykazać,  dopóki  Francyja  nie  zawiesiła  wolnego  ich  bicia  podług  usta- 
wowego stosunku.  Pomijanie  przez  mononietalistów  monetarnego  popytu 
jest  zasadniczo  nieuprawnionem ,  bo  ustawa  jednego  państwa  ma  równie 
mały,  nawet  mniejszy  wpływ  na  ustawę  i  z  niej  wynikający  popyt  mo- 
netarny państw  innych,  jak  na  popyt  przemysłowy.  Pomijanie  mone- 
tarnego popytu  państw  innych  jest  charakterystycznem ;  po  części  jest 
to  petitio  principii^  chęć  negowania  w  ogóle  wpływu  ustawy  w  dzie- 
dzinie monetarnej;  konsekwencyi  stanowisku  temu  odmówić  nie  można, 
bo  naturalnie,  jeżeli  jedne  ustawy  zdolaja  zachwiać  wartościowym  stosun- 
kiem kruszców,  to,  chcąc  być  konsekwentnym,  trzeba  przyznać,  że  inne 
ustawy  mogą  go  utrzymać.  Przemilczanie  możności  zachwiania  ustawo- 
wej relacyi  jednego  kraju  przez  ustawę  państwa  innego  stało  się  pod- 
stawa dla  fałszywej  teoryi  o  niezależności  monetarnej  państwa,  dopóki 
jego  system  monetarny  tylko  od  własnej  ustawy,  nie  od  międzynarodo- 
wego traktatu  jest  zawisłym.  Mrzonka  ta  znalazła  szerokie  koło  wy- 
znawców, zwłaszcza  w  Anglii ,  ona  też  odgrywała  niemała  rolę  w  dysku- 
syi  nad  monetarnym  problematem  i  to  jako  jeden  z  argumentów  przeciw 
bimetalizmo wi ,  o  czem  jeszcze  niżej  wypadnie  pomówić. 
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Popyt  przemysłowy  na  kruszce  szlachetne  istniał  jeszcze 
przed  popytem  monetarnym  i  utrzymał  się  przez  wszystkie  wieki  obok 
tego  ostatniego.  Statystyka  odnośna  jest  jeszcze  bardzo  młoda  i  niedo- 
stateczna, zebrane  jednak  pozytywne  dane  przekonały,  że  popyt  ten  jest 
wyższym,  aniżeli  ogólnie  przypuszczano  dawniej.  Soetbeer^)  szacuje 
ten  popyt,  o  ile  dotyczy  złota,  na  90,000  klgr.,  o  ile  srebra,  na  515,000  klgr. 
rocznie,  a  mianowicie  zużywają: 
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=1 
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a 


a 


ii 


SUnj  Zjednoczone  . 
W.  Brytanija  .  .  . 
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Niemcy  .  .  .  . 
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90 
100 
110 
32 
30 
40 
25 
40 
50 


000 
000 
000 
000 
000 
000 
000 
000 
000 
000 


652  000 


15% 
20 

25 

25 

25 

20 

20 

25 

20 

20 


115  000 

72  oa) 

75  000 
82  000 
24  000 
24  000 
32  000 
19  000 
32  000 
40  000 


515  000 


Lexis  2)  ocenia  przemysłowy  popyt  za  złotem  na  250  mil.  marek 
(89,600  kgr.),  dochodzi  więc  do  podobnych  co  Soetbeer  wyników,  podob- 
nie i  inni  statystycy ;  ale  i  Soetbeer  i  Lexis  —  w  innym  tylko  związku  — 
zaznaczają',  źe  o  wartości  szlachetnych  kruszców,  pomimo  tego  znacznego 
popytu  przemysłowego  —  głównie  stanowi  ich  użycie  monetarne.  ^) 

Wszyscy  statystycy  godzą  się,  że  podane  cyfry  użycia  przemy- 
słowego kruszców  nie  mogą  roście  sobie  pretensyj  do  dokładności ;  jeden 
tylko  wynik  jest  pewny,  że  użycie  przemysłowe  kruszców  jest  znaczuem, 
że  popyt  przemysłowy  za  złotem  wzrósł  stosunkowo  znaczniej,  niż  popyt 


')  Materialien  j.  w ,  str.  38. 

*)  Walirungsfrage  und  die  engl.  Untersucbungs-Kommission  (Jhb.  f  Nat.  Oec. 
und  Stat.  v.  1888). 

')  Soetbeer  j.  w.,  str.  32,  „die  Yerwendung  der  Edelmetalle  ais  Oeld  hat  in  allen 
Kulturlandern  seit  den  altesten  Zeiten  eine  uberwiegende  Bedentung  gehabt 
und  den  boben  Wert  derselben  hauptailcblicb  begriindet".  Lexi8  j.  w.,  str.  328,  .die 
Priigung  bietet  noch  immer  die  rasebe^te  und  beąuemste  Yerwendung  des  neu  gewun- 
nenen  Goldes"  i  str.  347  „trotzdem  bleibt  die  monetare  Yerwendung  des  Goldes  ftir 
die  fortlaufende  Wertbestlramung  desselben  die  darchaus  fi  b  e  r  w  i  e- 
gend    massgebeude". 
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za  srebrem  i  że  większa  część  produkcji  złota  pochłania.  Obecnie  z  na- 
ciskiem podnoszą  to  użycie  przemysłowe,  jako  element  chwiejnosci  war- 
tościowego stosunku  kruszców  ale  popyt  ten  istniał  i  przed  r.  1873. 
Czy  i  o  ile  był  mniejszy  lub  większy,  niż  dziś,  tego  nikt  stanowczo 
powiedzieć  nie  umie  i  nie  może,  ale  on  istniał  i  zmieniał  się,  a  przecież 
w  wartościowym  stosunku  kruszców  wpływu  jego  istnienia  i  zmian  nie 
widad. 

Ten  brak  wszelkich  śladów  wpływu  zmian  popytu  przemysłowego 
na  wartość  kruszców  przed  r.  1873  częściowo  tłomaczy  się  tern,  że  po- 
pyt za  kruszcami  to  nie  konsumpcyja  istotna,  ale  w  przeważnej  swej 
części  to  tylko  czasowe  odwołanie  danej  ilości  kruszcu  z  monetarnego 
użycia.  Przemysł  wycofuje  co  roku  bite  pieniądze  z  obiegu  i  zużywa 
je  dla  swych  celów,  ale  tak  samo  otrzymują  mennice  dawny  materyjał 
przemysłowy  do  wybicia  na  pieniądz.  Skoro  z  jednej  strony  pojawia 
się  dość  intenzywny  popyt  za  kruszcem  jako  materyjałem  przemysłowym, 
to  z  drugiej  strony  nie  zabraknie  podaży  dawnego  materyjału  tak  do 
mennic,  jak  do  zakładów  jubilerskich  i  t.  p.  Mianowicie  w  czasach 
wojennych^)  przechodzą  znaczne  zapasy  kruszców  z  przemysłowego  na- 
powrót  do  monetarnego  użytku;  objaw  ten  stwierdza  zależność  popytu 
przemysłowego  od  wartości  pieniądza,  a  niezależność  tej  ostatniej  od 
owego  popytu.  Gdy  siła  kupna  pieniądza  wzrasta,  zmniejsza  się  popyt 
przemysłowy,  dawne  wyroby  jubilerskie  wracają  do  monetarnego  uży- 
cia, a  użycie  przemysłowe  utrzymuje  się  i  wzrasta  tak  długo,  jak  długo 
wartość  pieniądza  zniża  się,  lub  w  ogóle  jest  stosunkowo  mała.  Popyt 
przemysłowy  na  kruszce  szlachetne  jest  głównie  zależny  od  stosunków 
zamożności  w  społeczeństwie,  a  ta  znów  dla  szerokich  warstw  jest  za- 
wisła nawet  od  chwilowych  oscylacyj  siły  kupna  pieniędzy. 

W  angielskiej  Gold  and  Silver  Commision,  omawiając  wpływ 
popytu  przemysłowego  na  stosunek  kruszców,  wielu  świadków  kła- 
dło szczególny  nacisk  na  to,  że  błędem  jest  przypisywać  więcej 
wpływu  na  wzajemna  wartość  kruszców  stosunkom  popytu  niemonetar- 
nego,  niż  stosunkom  ich  produkcyi.  Wzrost  popytu  równa  się  praktycz- 
nie  zniżce   produkcyi,   zniżka   popytu   wzrostowi   produkcyi.     Zestawie- 


')  Nasse  j.  w.,  str.  267,  „1848  wurden  bei  den  MtlnzJŁmtem  zu  Wien  und  Prag 
fftr  mehr  ais  14  Mili.  Guld.  alten  Silbers  und  Bnichgoldes  sur  Auspragung  einge- 
bracbt,  w&hrend  die  Jabre  yorher  der  Gesamnitwert  des  ausgemanzten  alten  Silbers  und 
Ooldea  nur  1.8  Uill.  betragen  batte.  Je  langer  aber  die  Kriegszeiten  dauern  desto  be- 
dentender  pflegt  die  Einscbrneltzung  zu  sein.  Nebenius  erz&hlt,  dass  ein  einziger  Silber- 
b&ndler  in  einer  sUddeutschen  Stadt  in  den  Jahren  nach  1802  ftir  11  Mili.  Oulden  an 
silbemen  Ger&tbscbaften  aun  Kfóstem  u.  s.  w.  eingeschmolzen  babę". 
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nie  to  o  tyle  jest  ważnem,  że  statystyka  produkcyi  kruszców  jest  i  daw- 
niejsza i  dokładniejsza,  niż  statystyka  przemysłowego  popytu.  Zmiany 
produkcyi  nie  wywarły  wpływu  na  wartościowy  stosunek  między  złotem 
a  srebrem,  zmiany  tego  stosunku  zaszły  w  innyck  epokach,  niż  zmiany 
produkcyi,  i  zaszły  w  innym  kierunku,  niż  podług  współczesnych  sto- 
sunków produkcyi  a  priori  możnaby  się  było  spodziewać.  Jakie  zmiany 
zaszły  w  przemysłowem  użyciu  kruszców  w  epoce  panowania  obustron- 
nie czynnej  waluty  podwójnej  we  Francyi,  tego  wykazać  nikt  nie  zdoła, 
ale  zmiany  te  jak  dziś  tak  i  wówczas  zachodzić  musiały,  a  to  tern  wię- 
cej, źe  powołanie  do  przemysłowego  użycia  różnych  surogatów  srebra 
(alfenida  i  t.  p.)  właśnie  na  owa  epokę  przypada;  pomimo  tych  zmian 
w  popycie  przemysłowym  nie  można  odnalesć  i  wskazać  ich  wpływu 
w  wartościowym  stosunku  szlachetnych  kruszców. 

Jako  ostatni  punkt,  któremu  monometaliści  przypisują  przeważny 
wpływ  na  wartość  srebra  a  ztad:  na  jego  stosunek  do  złota,  podnie- 
siono odpływ  srebra  do  krajów  azyjatyckich.  Odpływ  ten 
istniał  od  niepamiętnych  czasów  i  istniał  trwale ;  już  Plinijusz  narzekał, 
że  Indyje  odciągają  co  roku  z  państwa  rzymskiego  nie  mniej  jak  5 
milijonów  sesterców  (około  11  mil.  fr.),  a  skargi  podobne  powtarzają 
się  peryjodycznie  niemal  aż  do  naszych  czasów.  Statystyka  wykazuje 
trwale  korzystny  bilans  handlowy  dla  Indyj  i  tak  wynosił  przeciętnie 
w  milijonach  rupij  ^) 


w  latach 

1851—     60 

eksport 

280.4 

import 

147.2 

nadwyika  eksporta 

83.2 

1861         70 

514.6 

287.0 

227.6 

1871         80 

597.6 

366-3 

232.3 

1881     1889 

857.1 

574.6 

282.5 

Ogólna  nadwyżka  wartości  towarowego  eksportu  wyniosła  w  ciągu 
tych  39  lat  kolosalna  sumę  7973  milijonów  rupij.  A  to  tylko  jeden 
kraj  azyjatycki,  obok  którego  istnieją  inne,  zwłaszcza  Chiny,  których  sto- 
sunki handlowe  z  Europa  sa  wprawdzie  mniej  ożywione,  niż  indyjskie, 
ale  podobny  maja  charakter.  Cyfry  powyższe  dają  dosadne  wyobraże- 
nie, jaka  Wschód  ma  zdolność  absorbowania  kruszców,  zwłaszcza  sre- 
bra. Podług  spisu  z  r.  188t  wynosi  ludność  Indyj  angielskich  przeszło 
250  milijonów,  a  ludność   ta  do  dziś  używa   bardzo   wiele   kruszców  na 


^)  Dane  za  lata  1881 — 89   podjije   podług^  Statement  of  the  tracie  o f  Bri- 
tiflh  India,  London,  18iK),  str.  5,  dawniejsze  podług  Sootbeera  Materialien,  »tr.  4*1. 
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ozdoby,  do  d^iś  utrzymał  się  tam  w  wielu  okolicach  zwyczaj  zbie- 
rania i  przechowywania  kruszcowych  skarbów.  Pomimo  tysiacoletniego 
gromadzenia  kruszców  nie  zaspokoiły  one  jeszcze  popytu,  owszem  po- 
pyt za  kruszcami  będzie  wzrastał  w  miarę,  jak  znikać  będą  coraz  wię- 
cej panujące  dziś  jeszcze  w  Indyjaoh  na  wielkie  rozmiary  stosunki  wy- 
nagradzania in  natura j  ryżem  lub  zbożem,  i) 

Fakt  absorbcyi  kruszców  przez  Azyję,  zwłaszcza  przez  Indyje  jest 
ogólnie  i  oddawna  wiadomym;  załączona  tu  tablica  daje  odnośne  dane, 
dotyczące  Intłyj.  Przeciętna  nadwyżka  importu  wynosiła: 


w  lataeb 

i       srebra*) 

złota «) 

,  po  1000  rapij 

po  1000  rupij 

1851-66 

238^ 

)  ^. ,— 

1866—60 

100724 

Zl*// 

1861—06 

99680 

59931 

1866—70 

94289 

1871    76 

30630 

14722 

1876-80 

70541 

J 

1881-85 

60805 

4712^9         1 

1886    88 

93270 

Istotna   nadwyżka  importu    srebra   do  Indyj  wyniosła^)    (po  1000  rupij) 


w  r 

»» 
»i 

łi 
»ł 
♦ł 
łł 

♦» 


1855-56 
1866-57' 
1857- 58i 
1858—59 
1859-60: 
1860-61  i 
1861—62= 
1862-63 
186H— 64 
1864—65 


82000  w  r. 
111000 
122000 

77000 
111000 

58000 

9100C 
126000 
128000 
lOlOOC 


1865—66 
1866—67, 

1867— eą 

1868-69! 
1869—701 
1870— 7li 
1871—72 
1872—73 
1873-74 
1874—75 


187000|w  r.  1875—76  16000|w  r.  1 885 -86,1 16(X;0^) 
7(KX)C    .,   1876-77.  72001     ,.   1886—871  71550 


56000 
86000 
73000 

9000 
65(KX) 

7(X)0 
25000 
46000 


f» 
fi 
łł 
it 
>t 
łł 
ł» 
łf 


1877—78 147000 
1878-79  40000 
1879—80'  79000 
1880— bl  89000 
1881-82  54000 
1882-83  75000 
18a3-84  64000 
1884—85   72450 


łł 
ł» 


łł 


1887—88 


92200 


1888-89  92467 


Monometalisci,  którzy  podnoszą  dominujące  oddziaływanie  odpływu 
na  Wschód  na  wartość  srebra,  akcentują  zwykle  nie  tyle  sam  fakt  tego 
odpływu,  ile  raczej  jego  chwiejnosć,  a  zestawiając  taki   r.  1866,  mający 


I)  Tak  jest  to  dzisiaj.  Por.  Soetbeer  j.    w.  43,  First  Beport,  App«ndix  Y  (B), 
Rtr.  B22  (Barbour). 

*)  Gold   and  SiWer  Com.  Finał  Beport  16,  First  Report  qu.  3030—34. 

')  Soetbeer  j.  w.  42. 

*)  Finał  Beport.  Notę  by  Sir  Louis  Mallet  11. 

»)  Stalemeni  of  tbe  Trad«  of  Br.  India  4. 

ttoiprmwy  Wyds.  hUtor.-6losof.  T.  ZXVI.  49 
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nadwyżkę  importu  srebra  187  milijonów,  z  r.  1873,  w  którym  ona  ze- 
szła na  7  milijonów,  twierdza,  że  same  te  cyfry  dowodzą,  iż  stosunki 
wypłat  między  Europa  a  Azyja  sa  tak  ogromnie  chwiejne,  iż  o  utrzy- 
maniu niezmiennej  wartości  srebra  nie  może  być  mowy.  Qodzac  się 
nawet  a  priori  na  ten  argument,  który  i  na  międzynarodowych  konfe- 
rencyjach  miał  wielkie  powodzenie,  nie  można  się  nań  zgodzić  ex  post^ 
t.  j.  po  uwzględnieniu  odnośnych  cyfr.  Najwyższa  absolutna  chwiejność 
w  nadwyżce  iii) portu  zaszła  w  latach  1865,  1866,  1867,  różnica  z  roku 
na  rok  wyniosła  86  milijonów  i  117  mil.  rupij ;  przeciętna  roczna  cena 
srebra  w  Londynie  wynosiła  równocześnie  61Vi6)  ^^^/s)  60%ej  najwyż- 
sza cena  w  ciągu  tych  trzech  lat  była  62  Yi,  a  najniższa  60Vi6  5  pierw- 
szy rok  gwałtownej  zniżki  importu  srebra  r.  1870/7  J  ma  przeciętna  cenę 
srebra  w  Londynie  60V2j  najniższe  notowanie  60^16 1  ^  ^^iS^  '^^ 
1884 — 88  bezwzględne  i  względne  różnice  w  imporcie  sa  znacznie 
mniejsze  a  cena  chwieje  się  między  51^8  ^  ^rl^g*  przeciętna  cena  sre- 
bra w  Londynie  wynosi  w  tych  latach  50%,  48®/i6,  45^8*  44^8,  42vV 
W  rocznym  eksporcie  srebra  do  Indyj  niema  po  r.  1873  większej  eh  wie  j- 
ności,  niż  była  przedtem,  o  istnieniu  tej  chwiej ności  obecnie  a  o  braku 
jej  w  epoce  panowania  podwójnej  waluty  we  Francy  i  nie  można  więc 
mówić,  owszem  chwiejność  importu  srebra  była  właśnie  wówczas  wyższa, 
aniżeli  obecnie,  a  mimo  to  nie  znać  jej  wpływu  na  cenę  srebra  w  Lon- 
dynie; najwyższa  cena  srebra  w  Londynie  (r.  1859)  nie  jest  bynajmniej 
równoczesna  z  najwyższym  popytem  za  srebrem  do  Indyj,  ani  najniższa 
z  najniższym  popytem,  ternainy  oscylacyj  ceny  sa  inne,  niż  terminy  zmian 
popytu,  o  bezpośredniej  zatem  zależności  ceny  srebra  od  popytu  za  niera 
do  Indyj  nie  może  być  mowy. 

Jako  nowy  powód  obecnej  chwiejności  ceny  srebra  wymieniano 
nieraz  zmienna  wysokość  Council  Bills  rządu  indyjskiego,  chwiejąca  się 
między  140  a  190  milijonów  rupij.  Weksle  te  rządu  indyjskiego  sprze- 
dawane za  złoto  w  Londynie  dla  zapłacenia  różnych  procentów,  pensyi 
i  t.  d.  w  Anglii,  a  płatne  w  Indyjach  w  srebrze,  stanowią  dogodny 
i  poszukiwany  środek  uiszczenia  swych  zobowiązań  w  Indyjach  dla  an- 
gielskich importerów.  Odnośna  statystyka*)  przedstawia  się  jak  nastę- 
puje: Za  dostawione  weksle 


^)  Tablicę  te  skombinowałem  z  różnych  tablic  podanych  preea  Go  Id  and  Sil- 
yer  Commission,  zwłaszcza  tejże  Finał  Report  16,  First  Report  Appendił  VIII 
(WaterfieM)  str.  339,  qa.  2650.  Finał  Rep.  App.  XIII.  Obliczenie  knrsu  rupij  po  2  s*. 
w  latach  1850 — 73  jest  tylko  obliczeniem  przeciętne m,  ale  dla  owej  epoki  jest  to 
przeciętne  obliczenie  dostatecznie  dokładnem  i  wielu  autorów  tak  też  je  oblicza,  n.  p. 
Cernuschi.  (Das  bimetallische  Pari,  str.  24)  —  Kurs  istotnie  osiągnięty,  wynosił  prze- 
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W  roku 


I  co  licsac 
j  po  kursie 
kapił  rz^d  2  szyi. 
indyjeki    nmii^  t 


rupiję  czy 
ni  po  lOUO 


w  roku 


kupił  rząd 
indyjski 


po  kursie 


,8traUn«kur 

CO  uczyni*  ■**  ^  poTów 
t^  ^^  ityu\  naniu  t  kur- 
io po  1000    ,em  i-oku 

rupij        ,    1H74|75  po 
1000  rupiJ. 


1850—51 
1852 
1853 
1854 
1855 
1856 
1857' 
1858, 
18591 
1860' 
1861 
1862 
1863 
1864 
1865 
1866 
1867 
1868 
1869 
1870 
1871 
1872 
1873 
1873-1874 


3236458 

2777523 

aS17122 

3850565 

3669678 

1484040 

2819711 

628499 

25901 

4694 

797 

1193729 

6641576 

8979521 

6789473 

6998899 

5613746 

4137285 

3705741 

6980122 

8443509 

10310339 

13939095 

13285678 


32364 

27775 

33171 

38505 

36696 

14840 

28197 

6284 

259 

46 

7.9 

11937 

66415 

89795 

67894 

69988 

56137 

41372 

37057 

69801 

84435 

103100 

139400 

133000 


1874-75! 

1876 
1877, 
1878i 
1879. 
1880' 
1881; 
1882 
1883 
1884 
1885 1 
1885—86 
1886-87 


15044921 
15468133 
15617899 
16110906 
15793297 
13880431 
16146226; 
16147463 
12747503 
16066947 
15522895 
11009983 
12136279 


1.10.156 


9.626 
8.508 
8  791 
7.794 
7.961 
7.956 
7.895 
1.  7.526 
1.  7.536 
1.  7.308 
1.  6.254 
1.  5441 


1. 
1. 
1. 
1. 
1. 
1. 
1. 


I 


162967 
171665 
194474 
185972 
191490 
166891 
194179 
194787 
J56716 
197384 
192948 
144756 
167052  I 


4113 
14468 
11468 
20416 
16537 
19282 
19876 
18636 
2^346 
24803 
25495 
35593 


Statystyka  powyższa  stwierdza  przedewszystkiein,  że  Council  Bills  nie 
sa  bynajmniej  nowym  elementem,  który  dopiero  po  r.  1873  wystąpił; 
sprzedawał  je  rząd  indyjski  i  dawniej.  Stwierdza  ona  dalej,  że  lata 
najmniejszych  sprzedaży  Council -Bills  nie  sa  bynajmniej  latami  najwyż- 
szego eksportu  srebra;  r.  1860 — 61  ma  najmniejsza  sprzedaż  Council- 
Bills  i  zarazem  najmniejszy  w  całem  dziesięcioleciu  eksport  srebra,  r. 
1865 — 66  ma  najwyższy  eksport  srebra  i  równocześnie  bardzo  wysoka 
sprzedaż  weksli  rządu ,  podobnie  i  r.  1877 — 78.  Bezpośredniego 
wpływu  ilości  sprzedanych  weksli  na  ilość  eks- 
portu srebra  statystyka  nie  wykazuje.  Wjjły w  tych 
sprzedaży  jest  oczyAviścic  przeceniony  przez  monometalistów.     Słusznom 


cietnie  w  latach  1860—66  1  sz.  11.892,  w  latadi  1866—70  1  ss.  11.310,  jeszcze  w  r. 
1871/72  wynosił  1  sz.  11.126.  Obliczenie  w  ostatniej  kolumnie  strat  w  porównaniu 
1  kursem  1874/75  przedstawia  te  straty  mniej  niekorzystnie,  bo  ich  podstawą  jest 
już  kurs  tylko  1  sz.  10  p.,  t.  j.  kurs  niższy,  niż  kiedykolwiek  w  poprzedzającem  dwu- 
dziestoleciu. Por.  też  podaną  wyżej  tablicę  (str.  3.30)  o  stracie  rządu  Indyj  w  porówna- 
niu E  bilansem. 
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jest  niewątpliwie  twierdzenie,  źe  obecnie  między  ilością  weksli  a  cena 
srebra  jest  pewien  stosunek,  ale  w  tym  stosunku  funkcyja  przyczyny 
przypada  cenie  srebra,  a  iloió  weksli  jest  tylko  skutkiem.  Większa 
sprzedaż  weksli  może  chwilowo  wpłynąć  niekorzystnie  na  cenę  srebra, 
ale  nie  ona  zniżkę  ceny  srebra  wywołała.  Im  niższa  cena  srebra,  tem 
więcej  weksli  musi  sprzedać  rząd  indyjski ,  aby  potrzebna  sumę  *^ 
uzyskać,  ale  bynajmniej  nie  na  odwrót;  wyższa  ilosó  weksli  nie  po- 
trzebuje koniecznie  wpłynąć  na  zniżkę  ceny  srebra,  na  zmniejszenie 
jego  eksportu;  suma  tych  weksli  wzrosła  w  latach  1861 — 64  z  797  '^ 
na  prawie  9  mil.  ^  a  wpływu  tej  zmiany  na  cenę  nie  widać.  Nato- 
iniaBt  każda  zAiiana  cepy  srebra  wywołuje  zmianę  w  ilości  weksli, 
co  najlepiej  wykazuje  przyczynowe  znaczenie  ceny  srebra  9  bezpod- 
stawność twierdzenia,  źe  cena  srebra  musi  być  chwiejna,  bo  chwiej- 
nym jest  popyt  za  srebrem  do  Indyj,  bo  chwiejna  suma  weksli  rządu 
indyjskiego. 

Do  pewnego  stopnia  znajduje  się  dziś  ceną  srebra  —  pomijając 
drgania  spowodowane  zmiennemi  wiadomościami  o  politype  monetarnej 
Stanów  Zjednoczonych  —  w  błędnem  kole;  im  niższa  oena  srebra,  teiu 
więcej  weksli  musi  sprzedać  rząd  indyjski,  tepu  więoej  angielskich  im- 
porterów znajduje  środki  zapłaty  swych  dostawców  indyjskich  w  tych 
wekslach  bez  uciekania  się  do  efektywnego  popytu  za  srebrem ,  co  znów 
zmniejszając  popyt  za  srebrem  może  dalsza  zniżkę  jego  ceny  obecnie 
wywołać.  Ale  występuje  to  tylko  obecnie,  tylko  w  epoce  zamknięcia 
mennic  europejskich  dla  srebra,  przemiany  jego  w  Europie  na  towar. 
Dopóki  srebro  miało  zapewnione  monetarne  użycie  w  Europie,  zwyżka 
sumy  weksli  rządu  indyjskiego  nie  mogła  wywołać  zniżki  ceny  srebra. 
A  i  dziś  nawet  nie  można  tym  wekslom  przyznawać  żadnego  nadzwy- 
czajnego znaczenia.  Eksport  towarowy  indyjski  wzrósł  obecnie  do  przeszło 
970  milijonów  rupij,  jako  środki  zapłaty  tego  eksportu  współzawodniczą 
z  sobą  weksle  rządu  indyjskiego,  srebro,  import  innych  towarów  do 
Indyj ;  nadwyżka  eksportu  indyjskiego  wzrosła  z  przeciętnej  83  2  miL 
rupij  w  latach  1851—60  na  282.5  w  latach  1881 — 90,  ilość  przeciętna 
weksli  wzrosła  w  tych  epokach  z  21.8  na  178.2  mil.  rupij,  a  więc 
różnica  tu  mniejsza  pomimo,  że  do  podstawy  przeciętnej  dziesięciolecia 
1851  —  60  wlicza  się  3  anormalnie  niskie  lata  1857/58 — 59/60;  różnica 
przeciętnej  sprzedaży  weksli  między  5-cio-leciem  1850 — 55  a  latami 
1881 — 90  jest  jeszcze  mniejsza,  bo  w  owem  pięcioleciu  sprzedawano 
przeciętnie  za  33.7  mil.  rupij ;  nadwyżka  eksportu  wzrosła  o  więcej  niź 
200  milijonów,  suma  weksli  wzrosła  tylko  o  144  milijony;  wekslom  rządu 
przypadł  tylko  względnie  większy  udział  w  pokrywaniu  indyjskiego 
salda,    ale    wzrost    tych    weksli    nie    zmniejszył    absolutnie     potrzeby 
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znalezienia  innych  środków  zapłaty,  towarów  lub  srebra.  —  Wzrost  sumy 
tych  weksli  nie  mógł  zresztą  bynajmniej  wpłynąć  silniej  na  eksport 
srebra  jak  i  na  eksport  towarów  angielskich ;  weksle  współ^wodnicza 
z  wszystkimi  innymi  środkami  uiszczenia  zobowiązań  w  Indyjach,  by- 
najmniej nie  tylko  ze  srebrem,  ztad  też  i  wpływ  weksli  nie  mógł  się 
ani  wyłącznie,  ani  przeważnie  dać  uczuć  na  targu  srebra,  on  —  jeżeli 
się  objawił  —  musiał  wywrzeć  wpływ  na  cały  eksport  do  Indyj,  a  tu 
go  zwykle  pomijają  monometalisci ,  przytaczają  go  tylko,  gdy  mowa 
o  srebrze. 

O  wekslach  tych  wspomniano  tu  tylko  dla  tego,  aby  wykazać,  że 
to  nie  nowy  element,  że  on  istniał  i  zmieniał  się  tak  samo  przed 
r.  1873,  jak  po  tym  roku,  że  to  nie  ^aden  element  dominującego  zna- 
czenia w  dziedzinie  ceny  srebra  i  jego  eksportu  na  Wschód.  Wpływu 
zmian  sumy  weksli  na  eksport  srebra  czy  na  jego  cenę  nikt  cyframi 
wykazać  nią  zdoła. 

Podnosząc  rzekome  znaczenie  chwiejnego  odpływu  srebra  do  Indyj, 
monoinetaliBci  nic  zwykle  nie  wspominają  o  podobnym  odpływie  złota; 
pray puszczenie,  że  odpływ  to  mały,  jest  zupełnie  iałszywem.  Złoto 
niema  waluty  w  Indyjach ,  jest  tam  tylko  towarem ,  ale  towarem  bardzo 
poszukiwanym  na  ozdoby,  niknącym  przez  to  zupełnie  z  monetarnego 
obiegu.  Obecnie  popyt  za  złotem  po  bazarach  jest  nader  znacznym, 
sam  Soetbeer  (1.  c.)  pi^zo  „mehr  und  mehr  drftngt  sich  auch  in  Indien 
Gold  an  die  Stelle  des  Silbers".  Jeżeli  popyt  indyjski  za  srebrem  ma 
mieć  zdolność  zachwiania  jego  wartości  i  czyni  je  wskutek  tego  nieod- 
powiedniem  na  roateryjał  monetarny  w  Europie,  to  dlaczegóż  popyt 
indyjski  za  złotem  niema  mieć  podobnego  znaczenia,  niema  podobnych 
wywołać  skutków?  Objaśnienia  tej  kwestyi  nadarmo  się  szuka  w  lite- 
raturze monometalicznej;  nie  daje  go  też  statystyka  bilansu  złota  w  Indy- 
jach. I  tak  wynosił  ^)  u  złota  w  Indyjach : 

{TaheUcę  objaśniającą  ten  przedmiot  zoh.  na  sir.  390.) 


Cyfry  podane  stwierdzają,  że  eksport  złota  do  Indyj  nie  jest 
ani  małym,  ani  stałym,  ztad  też,  przyznając  Uik  doniosłe  znaczenie 
chwi^ności  eksportu  srebra,  pomimo  większej  masy  srebra  a  ztad  mniej- 
szego wpływu  chwilowych  zmian,  nie  można  odmawiać  tego  znaczenia, 
gdy  chodzi   o    złoto,  albo  raczej,  jeżeli  nie  uznajemy,    że  wartość  złota 


*)  Gold  and  8i]ver  Comm,  Appendix  to  Fisal  Report  XIII. 
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Przeciętnie 
w  latach 

import 

eksport 

nadwyika 
importu 

po    1000  rup 

•   • 

1851-60 

1861-66 

1866—70 

1871-76 

1876-80 

1881-86 

w  roku  1885/86 

,       1886/87 

„      1887/88 ») 

„      1888/89 

22036 
70229 
53196 
254a3 
16744 
47742 
30915 
28335 

550 

222 

3339 

2139 

10596 

613 

3286 

6564 

21477 
70006 
49855 
23294 
6149 
47128 
27629 
21770 
29924 
28139 

jest  zależna  od  chwiejnych  konjunktur  jego  eksportu  do  Azyi,  to  nie 
możemy  uznawać  takiejże  zależności  u  srebra.  Tylko  co  przytoczone 
słowa  Soetbeera,  źe  i  w  Indyjaoh  poczynają  więcej  poszukiwać  i  więcej 
cenić  złoto,  powinny  Europie  służyć  za  przestrogę,  aby  dalszem  demo- 
netyzowaniem  i  deprecyjonowaniem  srebra  nie  wzmogła  jeszcze  indyj- 
skiego popytu  za  złotem ,  bo  na  podstawie  swego  arcykorzystnego  bi- 
lansu handlowego  mogłyby  Indyje,  gdyby  chciały,  zabrać  więcej  złota 
z  Europy,  niżby  to  odpowiadało  interesom  Europy.  Wszakże  i  tak  już 
zabrały  Indyje  od  1851 — 1881  r.  1305  milijonów  rupij;  cyfra  to  po- 
ważna,  groźna  dla  państw  złotej  waluty. 

Powracając  do  kwestyi,  czy  i  o  ile  nieraonetarny  popyt  w  ogóle, 
a  przedewszystkiem  chwiejny  popyt  za  srebrem  dla  krajów  azyatyckich 
zdoła  zachwiać  wartościowym  stosunkiem  kruszców,  należy  przedewszyst- 
kiem zwrócić  uwagę  na  lata  przed  r.  1873.  Podane  powyżej  daty  sta- 
tystyczne stwierdzają  chwiejność  tego  popytu  i  brak  bezpośrednich  skut- 
ków tej  chwiejności  w  cenie  srebra.  Większego  znaczenia  dowodowego 
nabierają  jeszcze  te  dane,  dotyczące  eksportu  srebra  do  Indyj ,  skoro 
się  je  zestawi  z  równoczesna  produkcyja.  Eksport  ten  i  produkcyja 
utrzymywały  się  w  nieprzestronnych  granicach  aż  do  r.  1850,  zmian 
w  nich  wielkich  nie  było.  Po  r.  1850  zaczyna  z  różnych  przyczyn 
(jedwab,  bawełna,  wojna  domowa  w  Stanach  Zjednoczonych,  koleje 
w  Indyjach)  wzrastać  eksport  srebra  do  Indyj  i  dochodzi  w  jedenasto- 
leciu  185r)/o()  — 1865/60  do  niebywałych  rozmiarów.  W  ciągu  tych 
jedenastu  lat  wyniosła: 


')  Statement  of  tlie  Tracie  j.  w.,  4,  ale  podaje  tylko  netto  rezultaty. 
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nadwyżka  importu  srebra  do  Indyi  1189  mil.  rp.  =  2972  mil.  fr. 
produkcyja  srebra  równoczesna  2425  mil.  fr. 

absolutny  deficyt  produkcyi       547  mil.  fr. 

W  ciągu  tych  U  lat  zabrały  Indyje  same  nie  tylko  cała  równo- 
czesna produkcyję  srebra,  tak,  że  przez  1 1  lat  nic  nie  pozostało  na  po- 
trzeby monetarne  czy  przemysłowe  Europy  i  Ameryki,  ale  zabrały 
jeszcze  cała  produkcyję  prawie  3  poprzednich  lat.  Skutek  tego  eksportu 
równał  się  praktycznie  temu,  jakiby  był,  gdyby  przez  14  lat  z  rzędu 
w  ogóle  srebra  nie  produkowano.  A  cyfry  powyższe  obejmują  produk- 
cyję srebra  całego  świata  dostępnego  cywilizacyi  a  podają  nadwyżkę 
importu  tylko  w  Indyjach,  nie  w  całej  Azyi,  ztad  też  sa  one  za  niskie  *). 
Popyt  przemysłowy  nie  mógł  zniknąć  na  całe  14  lat ,  on  istniał  i  da- 
lej pomimo  tego  olbrzymiego  popytu  za  srebrem  dla  Wschodu,  produk- 
cyja była  niedostateczna,  aby  zaspokoić  ten  —  dwustronny  —  popyt, 
spotęgowany  jeszcze  wysiłkami  Austryi,  aby  podjąć  w  r.  1858  na  nowo 
wypłaty  kruszcem  —  to  też  zasób  monetarny  państw  srebrnej  i  pod- 
wójnej waluty  musiał  oddać  znaczna  część  na  zaspokojenie  tego  popytu, 
musiał  się  zmniejszyć,  co,  jak  już  wyżej  wspomniano,  i  we  Francyi 
i  w  Prusiech  uczuć  się  dało. 

W  myśl  teoryi  o  bezpośrednim  wpływie  popytu  na  wartość  towa- 
rów i  kruszców  szlachetnych  powinien  był  ten  gwałtowny  wzrost  po- 
pytu za  srebrem,  przekraczający  znacznie  jego  równoczesna  produkcyję, 
wpłynąć  zwyżkowe  na  wartość  srebra,  i  trwale  ja  przez  cała  epokę  aż 
do  r.  1870  z  roku  na  rok  podnosić,  w  miarę  jak  zaspokojenie  jKjpytu 
pochłaniało   zasoby.    Cena   srebra   w  Londynie   powinna   była   wzrosnąć 


')  Arendt,  Yertragsm.  Doppelw.  str.  68 ,  oblicza  na  podstawie  dawniejszych 
prac  Soetbeera  —  których  nie  miałem  pod  ręką  —  eksport  srebra  z  Europy  do 
Azyi  w  latach  1856—65  (10  lat)  na  2702  mil.  marek,  równoczesną  produkcyję  całego 
świata  na  1805.4  mil.  marek,  ztąd  przewyżkę  eksportu  t.  j.  deficyt  produkcyi  na  896.6 
mil.  mar.  =  1106.9  mil.  fr. 

Soetbeer  akcentuje  obecnie  nieraz,  że,  mówiąc  o  imporcie  srebra  do  Indyj, 
należy  pamiętać,  iż  on  w  znacznej  części  pochodzi  z  Chin,  których  produkcyi  srebra 
w  o^le  nie  znamy.  Podane  przezeń  daty  (Materialien  str.  42)  o  tym  imporcie  z  Chin 
odnoszą  się  tylko  do  r.  1880  i  następnych,  a  zawsze  import  srebra  z  Chin  jest  znacz- 
nie niższym,  niż  z  Anglii.  Z  drugiej  strony  tenże  sam  Soetbeer  (j.  w.)  pisze  „die  Wie- 
derausfuhr  eines  ansehnlichen  Betrages  von  Silber  aus  Indien  —  553.7  Mil.  R.  in  den 
lesten  '>0  Jahren  —  findet  statt  ganz  yorwiegend  nach  anderen  Landern  von  Ost^Asien 
und  auch  vom  diesen  Silber  nur  wenig  in  den  internationalen  Yerkehr  zurttckkehrf. 
W  ciągu  lat  1851 — 85  wynosił  pr/ecietny  eksport  srebra  z  Indyj  12.6  M.  R.,  w  latach 
1880—85  14.6.  przeciętny  równoczesny  import  z  Chin  12.4  M.  K.,  tak  że  uwzględnia- 
jąc tylko  nadwyżkę  importu  srebra  do  Indyj  nie  potrzeba  Chin  brać  w  rachubę. 
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i  wzrastać  trwale ,  a  to  tem  więcej ,  że  równocześnie  olbrzymio  wzrosła 
produkcyja  złota  a  popyt  za  niem  się  zmniejszył.  Gtlyby  pi^ukeyja 
bawełny  poczęła  wzrastać  tak  nagle,  jak  po  r.  1848  wzrosła  produkcyja 
złota,  i  gdyby  równocześnie  moda  wytworzyła  jednostronny  i  olbrzymi 
wzrost  popytu  na  materyje  jedwabne,  bez  równoczesnego  wzrostu  pro- 
dukcyi,  to  nie  potrzebaby  już  było  żadnego  ukazu  w  któremkolwiek 
państwie,  że  n.  p.  wyższym  urzędnikom  wolno  w  służbie  uźyWać  tylko 
jedwabnych  a  nigdy  ubrań  bawełnianych,  aby  cenę  jedwabiu  ogromnie 
podnieść,  ogromnie  zniżyć  wartość  wyrobów  bawełnianych.  Każdy  towar 
musiałby  tego  doznać,  i  to  tem  pewniej,  gdyby  te  stosunki  popytu  wyłącznego, 
pochłaniające  cała  produkcyję,  utrzymały  się  przez  szereg  lat  i  przess  to  ce- 
chę trwałości  nabrały.  W  latach  1850—70  zaszły  istotnie  takie  stosunki  — 
jak  w  powyższym  przykładzie  —  między  kruszcami,  produkcyja  złota 
wzrasta  nagle  i  utrzymuje  się  na  tej  wysokości,  wynosi  w  latach  1861 — 
60  prawie  20  razy  tyle  co  w  latach  1811 — 1820,  eksport  srebra  do 
Indyj  podnosi  się  w  czwórnasób  i  tak  trwa  kilkanaście  lat,  absorbuje 
cała  produkcyję,  przewyższa  ja,  narusza  monetarny  zasób  Europy,  i  tak 
już  uszczuplony  wysiłkami  Austryi,  aby  podjąć  wypłaty  kruszcem.  Nie 
brakło  i  zakazu  rządowego,  UoUandyja  w  1847  r.,  Niemcy  1857  r.  de- 
monetyzuja  złoto,  Belgija  również  nie  otwiera  mennic  dla  złota,  Stany 
Zjednoczone  popadają  w  walutę  papierowa  i  przysyłają  masy  złota,  nie 
braknie  nawet  anormalnej  zniżki  w  sumie  sprzedanych  Council  Billa, 
a  jednej  tylko  rzeczy  zabrakło  to  jest  spodziewanego  i  w  myśl  teoryi 
monometalistów  koniecznego  następstwa  tej  zmiany  konjuńktur  targo- 
wych, zabrakło  trwałego  wzrostu  ceny  srebra  w  Londynie,  zachwiania 
i  zniweczenia  ustawowego  stosunku  między  złotem  a  srebrem.  Przeciętna 
roczna  cena  srebra  w  Londynie  oscylowała  w  tej  epoce  między  62*/ig 
(r.  1859)  a  60Vi6  (r-  1869).  Pomimo,  że  wystąpiły  równocześnie 
wszystkie  elementy,  które  apriorystyczna  teoryja  —  i  to  każdy 
z  nich  z  osobna  —  za  dość  silne  uważa,  aby  zachwiać  ustawowym  sto- 
sunkiem kruszców,  przecież  nawet  połączone  ich  działanie  nie  dość  hyło 
silnem,  aby  praktycznie  uchylić  przepisany  przez  ustawę  stosunek.  Daje 
to  istotnie  do  myślenia,  że  jednak  pieniądz  a  towar  to  nie  jedno,  że 
innym  jest  i  od  innych  czynników  zależy  stosunek  między  złotem  a  sre- 
brem, niż  między  jakimikolwiek  dwoma  towarami;  nasuwa  to  wątpli- 
wość, czy  też  słuszna  jest  cała  dawna  teoryja  o  wartości  i  cenie,  opie- 
rająca się  wyłącznie  na  owych  dwóch  „prawach"  „podaży  i  popytu* 
i  „kosztów  produkcyi". 

Zagadkowa  tę  w  myśl  teoryi  monometalistów  stałość  wartościo- 
wego stosunku  kruszców  pomimo  zmian  i  chwiejności  wszystkich  ele- 
mentów targowych,  zdoła  poczęści  rozjaśnić  pogl^  na  statystykę  monę- 
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tarnego    użycia    złota    w    latach    185t — 69^)    włącznie.     W  cioga   tych 
19  lat  wybiła  złota  na  pieniądz: 


966fó80()  ^ 
26827()()0  ^ 


Anglija 
AtMtratija  ^) 

121972800  ^  równe  3061517280  ix. 

Sten/  Zjednocsone    6008890(K)  doi.  „       8(X)19i6(K)0  fr. 

W  fochy  263057750  fr. 

Francyja  6380685890  fr. 

inne  państwa  razem  ')  224565 1(KX)  fr. 


Razem     14952857920  fr. 


Równoczesna  prodakcyja 

wyniosła 


12781000000  fr. 


Sama  Francyja  więcej  niż  połowę  równoczesnej  produkcyi  złota 
przebiła  na  pieniądz,  wybiła  dwa  razy  tyle  złota,  co  Anglija  ze  swemi 
koloiiijami.  Francyja  wraz  z  państwami  Unii  Łacińskiej  wybiła  prawie 
tyle,  co  wszystkie  inne  państwa  razem.  Kto  więc  przeszkodził  zachwia- 
niu stosunku  wartościowego  kruszców,  kto  utrzymał  wartość  złota,  nie 
dopuścił  zniżki  ceny  tego  „towaru*^,  targ  czy  ustawa  francuska?  Wąt- 
pliwość tu  wykluczona;  cyfry  powyższe  jasna  dają  odpowiedź.  Przypływ 
ten  kolosalny  złota  do  Francyi  stwierdza,  że  nie  Anglija,  nie  targ  krusz- 
ców*  londyński,  nie  ustawa  monometaliczna  Anglii,  ale  właśnie  Francyja 
i  jej  ustawa  bimetaliczna  decydujący  wywierała  wpływ  na  wartość  krusz- 
ców, ich  użycie,  ich  wartościowy  stosunek.  Coby  się  było  stało  ze  złotem, 
gdyby  Francyja  była  r.  1861  zamknęła  dlań  swe  mennice  i  przeszła 
do  srebrnej  waluty?  Kto  byłby  dał  srebro  dla  Indyi?  Na  to  niech 
monometaliści  dadzą  odpowiedź. 

Nie  można  przeto  —  badając  historyję  monetarna  XIX  wieku  — 
zgodzić  się  na  twierdzenie,  że  ustawowa  relacyja  francuska  utrzymała 
się  skutkiem  szczęśliwego  zbiegu  okoliczności.  Bynajmniej;  stosunki  po- 
daży kruszców,  ich  użycia  przemysłowego,  ich  odpływu  na  Wschód,  kon- 
kurencyja  indyjskich  Council-Bills  z  wysyłka  srebra  do  Indyj,  to  wszystko 
istniało  i  zmieniało  się  i  przed  r.  1873^  tak  samo  jak  nie  brakło  zmian 
ustaw  monetarnych  i  różnic  ustawowego  stosunku.  Obecnie  t.  j.  od 
chwili  zawieszenia  podwójnej  waluty  w  Unii  Łacińskiej  stosunek  war- 
tościowy   kruszców    stał    się   tak   chwiejnym,  jak   nigdy   pierwej,   tak 


*)  Boka  1870  nie  biorę  ta  jut  w  rachubę  ze  wsgędu  na  wybuchłą  w  tym  roku 
wojnę  fraocaako-iiiemieoką ,  która  wpływ  na  obrót  kruszców  wywrzeć  musiała. 

^  Mennicę  w  Australii  otworzono  15  Maja  1855|,  jest  ona  prosta  filija  mennicy 
anineUkiej. 

*)  Główny  udział  ma  w  tej  pozycyi  Kosyja,  która  wybiła  około  29()  mil.  rubli 
złotem  =  około  1160  mil.  £r.,  oraz  Belgija  od  1865  w  cii^ru  5  lat  120  mil.  fr. 
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chwiejnym,  że  napróżno  szuka  się  dostatecznych  środków  wytłomacze- 
nia,  uwzględniwszy  zwłaszcza,  że  zmiany  w  produkcyi  kruszców  iw  ich 
eksporcie  na  Wschód  były  przed  r.  1873  znacznie  intenzywniejsze,  iiii 
obecnie.  Porównywajac  dwie  te  epoki:  1803 — 1873  i  1874 — 1891,  wi- 
dzimy, że  pierwsza  odznaczała  się  stałością,  druga  chwiejnościa  warto- 
ściowego stosunku  kruszców,  a  w  zewnętrznych  warunkach,  mogących 
wpłynąć  na  tę  zmianę,  znajdujemy  tylko  fakt  jeden  jedyny  t.  j.  zam- 
knięcie mennic  Unii  Łacińskiej  dla  srebra.  A  priori  może  się  niezrozu- 
miałym wydawać  ten  przeważający  w^pływ  ustawy  monetarnej,  ale  on 
się  zaprzeczyć  nie  da.  Gold  and  Silver  Commision,  której  połowa  człon- 
ków oświadczyła  się  za  utrzymaniem  w  Anglii  monetarnego  status  quOj 
a  więc  monetaUzmu,  uznała  jednak  jednomyślnie  ten  wpływ  ustawy 
francuskiej  na  stałość  stosunku  kruszców  i  jedynie  zawieszeniem  ustawy 
monetarnej  francuskiej  tłomaczy  zjawisko  niebywałej  chwiejności  o- 
becnej  ^). 

Na  przyszłość  nie  umie  nikt  wskazać  żadnych  takich  czynników 
ewentualnego  zachwiania  ustawowej  relacyi  kruszców,  któreby  już  nie 
objawiły  się  były  w  przeszłości,  a  przecież  w  przeszłości  pomimo  wy- 
stąpienia z  wielka  siła  wszystkich  czynników,  które  maja  mieć  zdolność 
zachwiania  stosunku  kruszców,  stosunek  utrzymał  się  praktycznie  zgodny 
z  relacyja  ustawy.  Oba  twierdzenia  monometalistów  i  to,  że  stosunek 
się  nie  utrzymał,  i  to,  że  utrzymał  się  tylko  przypadkiem  skutkiem 
szczęśliwego  zbiegu  okoliczności ,  nie  znajdują  poparcia  w  dziedzinie 
faktów.  Teoryja  monometahzmu  wyrosła  na  gruncie  krytyki  bimeta- 
lizmu;  gdy  fakty  stwierdzają,  że  ta  krytyka  jest  nieuzasadniona,  to  od- 
pada i  podstawa  bytu  dla  monometalizmu.  Skutkiem  tego  też  dla  prak- 
tycznej polityki  nie  nadaje  się  teoryja  monometalizmu;  biada  społeczeń- 
stwom, których  poHtyka  słucha  teoryj,  którym  życie  kłam  zadaje. 
Z  twierdzeń  monometalistów  nie  sprawdziło  się  ani  jedno,  z  ich  zansu- 
tów  nie  utrzymał  się  ani  jeden.    Chociażby  więc   bimetaliści    nie  zdołali 


')  Finał  Report  I  189  „Looking.  then,  to  the  yaste  changes,  whicb  occored 
prlor  to  1878  in  the  ralatiye  production  of  the  two  metaU  without  anj  corresponding' 
disturbance  in  their  market  vahie,  it  appears  to  us  difficult  to  resist  the  conclosion  that 
sonie  influence  was  then  at  work  tending  to  steadj  the  price  orsilyer**.  191  konstatąje, 
że  wszystkie  wymienione  przyczyny  chwiejności  były  i  przed  r.  1873  a  jednak  chwiej- 
ności nie  było.  192  uznaje,  że  tym  czynnikiem  spokoju  była  podwójna  waluta  Francji, 
która  „exerted  a  materiał  influence  upon  the  relatire  value  of  the  two  metals''.  198 
„The  action  of  the  Latin  Union  in  1873  broke  the  linę  between  silyer  and  gold,  whicb 
had  kept  the  price  of  the  former  as  measured  by  the  latter  constant  at  about  the  l^al 
ratio;  and  when  this  linę  was  broken,  the  silyer  market  was  open  to  the  influence  of 
all  the  factors,  which  go  to  affect  the  price  of  a  commodity**. 
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teoretycznie  wykazać  błędów  monometalizniu ,  chociażby  nie  umieli  wy- 
kazać, dla  czego  ustawa  a  nie  inne  czynniki,  nie  produkcyja  i  użycie 
przemysłowe,  nie  bilans  płatniczy  azyjatycko- europejski,  wywiera  wpływ 
dominujący  na  wzajemna  wartość  kruszców,  to  jednak  za  ich  teoryja 
}»rzcmawia  doświadczenie  życiowe ,  praktyka  wykazała  jej  słuszność, 
i  dla  tego  ich  teoryja  przedewszystkiem  może  służyć  za  podstawę  dla 
rciilncj  polityki,  która  w  tej  dziedzinie  z  natury  rzeczy  międzyna- 
rodowa być  powinna.  Dziwne  to  istotnie  zjawisko,  że  podczas  gdy 
nauki  przyrodnicze  w  naszych  czasach  dzięki  indukcyi  tak  olbrzymie 
zrobiły  postępy,  wielu  pisarzy  w  dziedzinie  nauk  społecznych  nie  chce 
uznać,  źe  ^htstoria  eat  magistra  vitae^^  stawia  teoryje  dla  życia,  z  ży- 
ciem się  nie  licząc,  nie  licząc  się  z  dokonanymi  faktami.  A  przecież 
nauki  społeczne  nie  maja  innego  probierza  swych  wyników,  jak  histo- 
*'yjCj  i  ^^®  zejść  musza  na  manowce,  gdy  pomijając  doświadczenie 
praktyczne,  jedynie  w  myśl  abstrakcyjnych  teoryj  zechcą  życiem  kie- 
rować. Niebezpieczeństwo  to  oderwania  od  życia  groziło  nauce  eko- 
nomii ^),  objawiło  się  ono  i  w  dyskusyi  nad  monetarnym  problematem  % 
a  przecież  dopiero  na  podstawie  dokładnego  zrozumienia  faktów  może 
każda  nauka  spełnić  swe  najpierwsze  zadanie,  którem  jest  wytłomacze- 
nie  zjawisk  i  ich  przyczynowego  związku.  A  zanim  nauka  dojdzie  do 
tego  stopnia  dojrzałości,  to  słuszniej  jest  w  praktycznem  życiu  iść  droga, 
która  doświadczenie  jako  dobra  ukazuje,  aniżeli  kierować  się  wskazów- 
kami teoryi,  opartej  na  chwiejnym  gruncie  niedostatecznego  zrozumienia 
zjawisk. 

W  nauce  ekonomii  dokonał  się  w  ciągu  ostatnich  dziesiątków  lat 
przełom  zasadniczy;  cała  teoryja  o  prawach  naturalnych,  rzekomo  rzą- 
dzących bezwzględnie  i  w  gospodarczem  życiu,  została  obalona.  Gdzie 
klasyczna  ekonomija  stawiała  aksyjomaty,  tam  dziś  odnajduje  nauka  naj- 
zawilsze  problematy.  Niegdyś  uważano  naukę  ekonomii  już  za  skoń- 
czona, upatrywano  jedyne  zadanie  w  uchylaniu  resztek  dawnego  gospo- 
darczego  ustawodawstwa,  aby  w  ten    sposób   stworzyć   wolne   pole   dla 


*)  Por.  n.  p.  Joum.  d.  Economistes  1860,  XXV,  str.  308  ..selon  M.  Dn- 
ptiit  U  discttssioii  se  troave  ainsi  port^e  sur  le  terrain  des  faits,  maiiyais  terrain  pour  TEco- 
nomie  politique  (!)**.  atr.  B09:  ,.il  croit  deroir  revenir  sur  le  danger  d'appuyer  les  prin- 
cipes  ^nomiąnes  siir  des  faits*'.  ( ! ) 

'}  N.  p.  Frfere-Orban,  La  question  mon^taire  en  Bel^iąue,  Paris  18^K),  str.  13, 
(mówiąc  o  dążeniach  do  bimetalizmu  w  Anglii)  „on  ne  leur  refiise  pas  la  satisfaction  de 
faire  des  enqu^tes  dans  lesąuelles  on  entasse  des  inontagnes  de  statistique  sur  des  inon- 
tagnes  de  statistique  et  totit  ce  qui  peut  obscnrcir  (!)  la  solntion  du  „probleme^.  On  y 
rattache  tant  de  choses  ...  qae  Ton  finit  par  n^y  plus  rien  comprendre**. 
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swobodnego  rozwoju  wszystkich  interesów.  Wolna  konkurencyja  miała 
być  specyfikiem  na  wszystkie  niedostatki  gospodarczego  życia. 

Stanowisko  to  należy  ]uż  do  przeszłości  tak  w  nauce  ^),  jak  w  po- 
lityce, jedynie  w  publicystyce  wychodzą  jeszcze  na  jaw  zwietrzałe  argu- 
menty klasycznej  ekonomii.  Ustawodawstwo  socyjalne,  pozytywna  orga- 
n  i  z  a  c  y  j  a  pracy,  stanęły  na  porządku  dziennym  pracy  parlamentów 
i  międzynarodowej  konferencyi.  Nauka  nie  może  jednak  zadowolnić 
się  obaleniem  dogmatów  dawnej  szkoły,  bo  to  tylko  połowa  i  negatywna 
połowa  jej  zadania,  ale  wykazawszy  ich  błędność ,  musi  pracować  nad 
zrozumieniem  i  wytłomaczeniem  zjawisk  gospodarczego  życia,  aby,  oparta 
na  zupełnej  znajomości  warunków  i  czynników  ekonomicznego  rozwoju, 
mogła  stawiać  postulaty  co  do  poKtyki  ekonomicznej.  To  druga  pozytywna 
połowa  zadania  nauki,  więcej  trudna,  ale  i  więcej  warta. 

Praca  ta  dotąd  zaledwo  zaczęta;  w  literaturze  ekonomii  kierunek 
historyczny  do  dziś  przeważa  nad  kierunkiem  teoretycznym,  ale  istotny 
postęp  nauki  możliwy  jest  jedynie  przy  dalszej  pracy  w  kierunku  teo- 
retycznym 2).  Naturalnie,  że  teoryja  ekonomii  musi  liczyć  się  z  tern,  że 
o  g08]K>darczem  działaniu  bynajmniej  nie  stanowi  wyłącznie  jedna  siła, 
jedno  uczucie,  egoizm,  ale  że  obok  egoizmu  występują  najróżniejsze  inne 
motywy,  altruizm,  mutualizm,  kolektywizm,  że  egoizm  t.  j.  interes  oso- 
bisty jest  tylko  przeważnie  a  nie  wyłącznie  działająca  siła  w  gospodar- 
stwie; nauka  musi  pamiętać,  że  jej  wyniki,  oparte  na  hipotezie  wyłącz- 
nego wpływu  interesu  osobistego,  maja  tylko  hipotetyczne  znaczenie, 
nie  sa  prawami,  tern  mniej  prawami  naturalnemi;  to  wszystko  utrudnia 
pracę  nad  teoryja  ekonomii,  ale  nie  czyni  bynajmniej  tej  teoryi  zby- 
teczna. 

Niema  działu  ekonomii,  któryby  wywołał  tak  bogata  literaturo 
teoretyczna,  jaka  wywołała  nauka  o  wartości  i  o  cenie.  Spór  się  wszczął 
o  samo  pojęcie  wartości,  zgody  do  dziś  niema  na  wyniki  pozytywne, 
ale  jest  zgoda  na  jeden  wynik  negatywny,  a  mianowicie,  że  ani  „prawo 


')  Ad  hoc  należy  przedewszystkiera  uwzględnić  literaturę  niemiecką,  w  której 
Schliffle,  Ad.  WAgner,  Schmoller,  G.  Cohn,  Fr.  J.  Nenmann,  Schitnberg,  L.  Brentano  — 
nie  mtSwinc  już  o  dawniejszych  (Knies,  Stein,  Koscher,  Hildebrandt)  —  tego  prieloinn  do- 
konali. We  Francy!  Ch.  G  i  d  e  z  szeregiem  ekonomistów,  grupujących  aię  koto  Revud 
d'  Economie  politique,  wraz  z  Em.  de  Lareleye  walczą  z  dawną  szkołą,  ngrapowaną 
dotychczas  koło  przestarzałego  Journal  des  Economistes.  Kierunek  ten  socyjalno-etycsny 
ma  nnvnież  we  Włoszech  i  w  Anglii  wybitnych  przedstawicieli.  I  w  literatune  fiurhowcj 
polskiej  jest  on  dziś  dominującym. 

*)  W  tym  kierunku  zasługują  na  wzmiankę  osobaą  austryjaccy  ekonomiści  K. 
Menger,  Bohm-Bawerk,  Sax,  Wieser,  prócz  nich  L.  Walras,  Marshall,  Gide. 


STOSUNEK    WARTOŚCI    ZŁOTA    DO    SREBRA.  397 

podaży  i  popytu",  ani  „prawo  kosztów  produkcyi"  nie  maja  tego 
znaczenia,  które  im  dawniej  przyznawano.  Dla  wartości  i  ceny  te 
niegdyś  t.  zw.  prawa,  nie  sa  bez  znaczenia,  ale  pojęcia  podas^^y  i  po- 
pytu należy  dopiero  obszernie  uzasadnić,  nie  można  ich  pojmować  je- 
dynie ilościowo,  a  o  kosztach  należy  pamiętać  jako  o  jednym  z  czynni- 
ków, wpływających  na  zmianę  podaży,  bynajmniej  nie  jako  o  samoistnym 
Jakimś  czynniku  wartości  i  ceny.  ^)  Nawet  więc  gdyby  pieniądz  był 
towarem ,  to  nie  możnaby  nadal  zwalczać  teoryi  bimctalizmu  —  jak  to 
czynią  Frere-Orban ,  Pirmez ,  Bamberger  i  t  p.  —  przytoczeniem  owych 
dwóch  rzekomych  praw  wartości  i  ceny. 

Ale  pieniądz  nie  jest  towarem.  Stawiając  tak  tę  kwestyję,  należy 
przypomnieć,  ie  jest  to  do  pewnego  stopnia  kwestyja  terminologiczna; 
zależnie  od  pojęcia,  jakie  autor  podaje  w  definicyi  towaru,  a  różni 
różne  tu  zakreślają  granice,  może  pieniądz  u  jednego  autora  wchodzić 
w  zakres  pojęcia  towaru,  u  drugiego  wystawać  poza  ramy  tej  definicyi; 
jedni  nazywają  towarami  pewną  grupę  wytworów,  inni  upatrują  cechę 
towaru  w  stosunku  danego  przedmiotu  do  podmiotu.  Dowolność 
ta  terminologiczna  jest  niezaprzeczenie  jednym  z  dotkliwych  niedostat- 
ków nauki  ekonomii,  utrudniającym  i  postęp  nauki  i  dyskusyje  naukowo 
i  oddziaływanie  nauki  na  życie;  nie  brak  w  literaturze  głosów  słusznie 
utyskujących  na  złe  skutki  tej  dowolności  terminologicznej.  2)  Zamiast 
do  ścisłości  prowadzi  ona  do  rozwodnienia  pojęć;  tak  się  stało  z  poję- 
ciem dóbr  ekonomicznych,  kapitału ,  w^artosci ,  towaru  i  t.  d.  Im  szersze 
granice  stawia  się  dla  jakiego  pojęcia,  tem  więcej  powierzchownie  wy- 
szukuje się  cechy  danej  grupy,  tem  też  mniej  naukowego  i  praktycz- 
nego znaczenia  może  mieć  cała  taka  grupa:  Wielu  autorów  popełnia 
ten  błąd,  że  znalazłszy  u  różnych  przedmiotów  pewne  cechy  wspólne, 
już  nie  zważając  na  wybitne  między  niemi  różnice,  chcą  dla  nich 
stworzyć  wspólne  naczelne  pojęcie,  a  dopiero  na  podstawie  zauważonych 
różnic  tworzą  subkategoryje  rzekomo  jednego  pojęcia ;  formalna  systema- 
tyka służy  tu  nieraz  tylko  do  rozwodnienia  lub  zaciemnienia  pojęć. 
Na  tej  drodze  dopatrzono  się  i  w  robotniku  przedsiębiorcy  i  w  pracy 
robotnika  prostego  towaru ,  zewnętrzne  podobieństwa  wystarczyły,  aby, 
pomijając  wewnętrzne  zasadnicze  różnice,  pracę  i  towar,  albo  robotnika, 


')  Z  odno^aej  literatury  zAshigują  przedewszystkiein  na  u>vzg:1ednienie  prace 
Jevons'A,  Walrasa,  BOhm-Banerka,  \Vie8er'a;  Neumann^a  (w  Schonbergs  HainU)Uch) 
wreszcie  nawet  obrońcy  dawnej  teoryi  H.  Dictzela  (w  Jahrhuck  f.  Nation.  u.  Statistik, 
1889  r.). 

*)  Jeszcze  Wołowski  (L'or  et  I'argent)  ubolewał:  nad  bałaniuctwem,  wynikaja- 
oem  z  dowolnego  używania  wyrazu  „ótalon'S 
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kapitalistę  i  przedsiębiorcę  w  jednym  umieścić  rzędzie,  uznać  jako  części 
jednego  pojęcia. 

Nauka  ekonomii  bada  tylko  jedne  stronę  życia  ludzkiego,  tylko  jedne 
dziedzinę  ludzkich  zabiegów.  Ograniczając  swe  badania  tylko  do  jednej 
dziedziny,  oceniając  wszystkie  przedmioty  tylko  podług  ich  znaczenia 
dla  tej  dziedziny,  łatwo  jest  odnalesć  wszędzie  pewne  cechy  wspólne 
i  na  tych  powierzchownych  cechach  budować  szablonowe,  beztresciwe 
pojęcia.  Dla  nauki,  dla  zrozumienia  istoty  rzeczy  i  istoty  zjawisk 
gospodarczych  niema  z  tego  żadnego  pożytku.  Przedwczesne  genera- 
lizowanie musi  być  szkodliwem  dla  nauki.  W  dziedzinie  ekonomii  jest 
jeszcze  wiele  punktów  niezgłębionych  dostatecznie,  należy  do  nich  i  war- 
tość i  pieniądz;  postęp  nauki  jest  też  tu  zależnym  od  specyjalizowania, 
indywidualnego  zbadania  danego  punktu,  zbadania  szczegółowo  wszystkich 
jego  cech  charakterystycznych.  Na  tej  drodze  jedynie  można  stworzyć 
silna  podstawę  dla  postępu  teoryi ,  tak  tylko  można  dojść  do  uzasadnio- 
nego generalizowania. 

Samo  twierdzenie,  że  pieniądz  jest  lub  nie  jest  towarem,  nie  diye 
nam  jeszcze,  dopóki  nie  wiemy,  co  autor  uważa  za  charakterystycsme 
cechy  pojęcia  towaru ,  żadnej  wskazówki ,  jak  się  dany  autor  na  istotę 
pieniądza  zapatruje.  Jc/eli  Turgot,  podnosząc  jako  cechy  charaktery- 
styczne pieniądza  funkcyję  mierzenia  i  reprezentowania  każdej  wartości, 
powiada,  że  ztad  każdy  towar  jest  do  pewnego  stopnia  pieniądzem 
i  naodwrót  pieniądz  towarem ,  to  2  tego  dowiadujemy  się  istotnie  tylko, 
że  i  pieniądz  i  tow;ar  maja  wartość  a  ztad  mogą  mierzyć  i  reprezento- 
wać każda  inna  wartość.  Właściwość  ta  jest  wspólna  wszystkim  wy- 
tworom, maja  wartość  i  usługi  i  ziemia  i  domy  —  o  istocie  pieniądza 
i  towaru  nie  dowiadujemy  się  nic  szczegółowego,  nic  szczególnie  cha- 
rakterystycznego. Ztad  też  wniosków  żadnych ,  dotyczących  organizacyi 
pieniądza  na  podstawie  takiego  jednostronnego  identyfikowania  pieniądza 
i  towaru  stawiać  nie  można. 

Różnica  między  pieniądzem  a  towarem,  między  towarem  a  praca, 
między  towarem  a  kapitałem  znana  jest  i  uznana  i  w  mowie  i  w  życiu ; 
zdetinijowanie,  któreby  dostatecznie  rozgraniczało  te  pojęcia,  nie  jest 
rzeczą  łatwa,  ale  ta  trudność  zdefinijowania  nie  wykazuje  bynajmniej, 
żeby  nie  istniała  różnica  między  temi  pojęciami,  owszem  ona  wykazuje 
niedostateczność  dotychczasowych  badań  nad  specyjalna  natura  i  zna- 
czeniem każdego  z  tych  pojęć.  ^^Omnis  definitio  periculoan  eat  in  turę 
cwiłi^  pisał  Javolenus  (1.  202  Dig.  L,  17)  przed  wiekami,  a  to  samo 
dziś  należałoby  powtarzać  pisarzom  ekonomicznym.  Nie  od  ogólnych 
i  ogólnikowych  dcfinicyj,  ale  od  szczegółowego  zbadania  poszczególnych 
problematów  powinni  rozpoczynać  pisarze  ekonomiczni. 
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Przekraczałoby  to  ramy  niniejszej  pracy,  gdybyśmy  tu  chcieli 
przedstawiać  i  motywować  cały  podział  wytworów  rzeczowych,  ściśle 
wykazywać  odr(;bna  naturę  poszczególnych  ich  kategoryj ;  jest  to  zada- 
niem osobnej  monografii  lub  osobnego  rozdziału  w  ogólnej  nauce  ekonomii. 
Dotąd  problemat  ten  nie  został  zadowalniajaco  rozwiązany,  ale  coraz  po- 
wszechniej szem  jest  domaganie  się,  aby  stworzyć  dla  pieniądza  osobna 
kategoryję,  ^)  w  myśl  starego  a  słusznego  poglądu  rzymskich  jurystów  y^ut 
aliud  est  vendere  aliud  emere,  alius  emptor  alius  venditor,  8ic  aliud 
est  pretium  aliud  merx^  (1.  1  Dog.  XVIII,  t).  Nawet  pomiędzy 
pisarzami,  podciągającymi  pieniądz  pod  naczelne  pojęcie  towaru,  uczuto 
potrzebę  stworzenia  wśród  towarów  osobnej  grupy  dla  pieniądza. 

Identyfikowanie  pieniądza  z  towarem  jest  też  raczej  petitio  prtnciptty 
aniżeli  wynikiem  teoretycznego  zbadania  istoty  pieniądza  i  jego  funkcyi. 
Każdy  wytwór  może  nam  służyć  do  nabywania  cudzych  wytworów,  do 
umarzania  własnych  zobowiązań.  Pod  tym  względem  towar,  kapitał, 
praca,  pieniądz,  nawet  czyny  niemoralne  równe  maja,  resp.  mieć  mogą, 
praktyczne  znaczenie;  ale  ostatecznym  środkiem  wypłat ,  środkiem,  który 
wierzyciel  przyjąć  musi  i  to  bez  względu  na  jego  wartość,  jest  tylko 
pieniądz.  Tego  znaczenia  nie  posiada  nic  innego,  tylko  pieniądz.  — 
Gospodarstwa  zarobkowe  mogą  wytwarzać  różne  rodzaje  wytworów,  ale 
pieniądz  istotny  uposażony  w  walutę  może  wytwarzać  tylko  państwo, 
nigdy  handel,  nigdy  gospodarstwa  prywatne.  Handel  może  wprowa- 
dzić w  użycie  środek  zamiany  i  miernik  wartości,  ale  to  jeszcze  nie 
jest  pieniądz,  ten  środek  zamiany  niema  przy  umarzaniu  zobowiązań 
żadnego  innego,  żadnego  wyższego  prawnie  znaczenia,  jak  jakibadż 
towar;  on  jest  tylko  towarem  i  handel  niema  mocy  zamienić  go  na 
pieniądz  istotny,  który  jest  i  być  musi  legalnym  środkiem  wypłat. 
Pieniądz  istotny  posiada  ^mm  stolutionis^^  kupiecki  środek  obrotu  jest 
tylko  y^datio  in  solutum^,  nie  jest  y^aolutio^.  Tę  ^mm  solutionis^  nadać 
zdoła  tylko  ustawa,  zwyczajowa  czy  pisana  —  to  rzecz  obojętna  — 
al6  zawsze  ustawa.  Bez  ustawy  niema  pieniądza.  Mogą  być  w  uży- 
ciu mniej  lub  więcej  ogólnem  pewne  środki  obrotu,  czy  jeden  wyłącznie, 
ale  to  jeszcze  nie  jest  pieniądz,  tam  każdy  obrót  opłatny  jest  jeszcze 
zamiana,  nie  jest  sprzedażą.  Prawo  i  życie  pamiętało  zawsze 
o  tych  różnicach ,  tern  dziwniejsza  zatem ,  że  chciano  je  pominąć  w  nauce, 
powołanej  wyłącznie  do  zbadania  odnośnej  dziedziny. 


*)  Por.  zwłaszcza  K  n  i  e  s,  Geld ,  2-gie  wyd.  str.  1 — 23  (Productions  -  GenuM- 
Tanschmittel)  Menger,  Orandsiitze  der  YWLehre,  str.  232.  Schaffie,  Fiirinter  nation. 
Dopp.  WMbnmg,  str.  22—32,  O.  Arendt,  Vertr.  Dopp.  Wfthr.,  str.  58,  119.  Hilde- 
brand,  Theorie  des  Geldes,  str.  1—33. 
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Przemilczanie  i  pomijanie  tak  różnic  między  pieniądzem  a  towarem, 
jak  wogóle  wpływu  ustawy  wynikało  zzasad  niczego  kierunku^ 
jaki  panował  w  klasycznej  ekonomii.  Rozwijając  się  na  reakcyi  przeciw 
morkantylizmowi,  który  starał  się  dla  gospodarczego  życia  ścisła  wytworzyć 
organ izacyję,  popadła  klasyczna  ekonoinija  w  przeciwna  ostateczność: 
zanegowała  potrzebę  w  ogóle  interwencyi  państwa  w  gospodarczej 
dziedzinie,  a  zanegowawszy  potraebę,  posunęła  się  aż  do  zanegowania 
możności  wpływu  państwa.  Chciano  wykazać  możność  gospodar- 
czcigo  rozwoju  bez  wpływu  państwa  i  ztad  poczęto  badad  „naturalne" 
stosunki  gospodarcze  w  przypuszczeniu,  że  państwa  niema,  konsekwentnie 
pomijano  ten  wpływ  przy  rozważaniu  wszystkich  zjawisk  i  instytucyj 
gospodarczych ,  a  więc  i  pieniądza ,  nie  pomnąc,  że  bez  państwa  niema 
prawa,  bez  prawa  niema  ani  wolności,  ani  własności,  ani  zobowiązań, 
ani  pieniądza,  bo  tam  tylko  jeden  jest  element  organizacyi,  a  tym  jest 
siła.  Stan  „natury**  w  gospodarczem  życiu  to  antiteza  stanu  „kultury**. 
Na  teoryi,  oderwanej  od  ftiktycznych  stosunków  życia,  nie  można  po- 
legać, gdy  chodzi  o  pozytywna  organizacyję  tych  stosunków. 

W  nauce  ekonomii  często  powtarza  się  błąd ,  że  budowano  teoryje 
na  podstawie  jakiejś  hipotezy,  n.  p.  hipotezy  wyłącznego  działania  ego- 
izmu^ nieistnienia  państwa  i  t.  p.,  a  doszedłszy  do  wyniku,  zapominano 
o  podstawowej  hipotezie  i  hipotetyczny  wynik  ogłaszano  jako  bezwa- 
runkowe prawo.  Dopóki  państwo  nie  zajęło  się  kwestyja  monetarna, 
czy  też  —  jak  chce  abstrakcyjna  hipoteza  —  dopóki  nie  istniało  pań- 
stwo, tak  długo  niektóre  funkcyje  pieniądza  (funkcyje  środka  za- 
miany i  miernika  wartości)  mogły  spełniać  i  spełniały  pewne  towary; 
ale  zasadniczym  jest  błędem  stosować  teoretyczae  wyniki  badania:  co 
wtedy  wpływało,  lub  co  w  ogóle  wpływa  na  wartość  towaru,  do  pie- 
niądza w  ścisłem  znaczeniu.  I  ztad  też  zasadniczo  błędnem  jest  twier- 
dzenie, że  ponieważ  państwo  nie  może  skutecznie  ustanawiać  stałego 
stosunku  wartości  między  dwoma  towarami,  więc  też  nie  może  ustano- 
wić wartościowego  stosunku  między  dwoma  gatunkami  pieniądza,  między 
złotem  a  srebrem. 

Twierdzenie  o  niezdolności  państwa  do  ustanowienia  stałego  sto- 
sunku wartościowego  między  dwoma  towarami  jest  a  priori  fałazywem. 
Przeoczą  ono,  że  przy  artykułach  monopolu  państwo  może  taki  stosunek 
zaprowadzić  i  utrzymać,  i  każdy  kupujący  musi  cenę  wyznaczona  przez 
państwo  zapłacić ;  ale  pomijając  nawet  tę  kwestyję  monopolu  rządowego, 
co  moźnaby  uważać  za  wyjątek  od  reguły,  należy  zaznaczyć,  że  twier- 
dzenie powyższe  nie  wnika  dostatecznie  w  elementy  wartości.  Użyteczność 
i  rzadkość,  aby  się  krótko  wyrazić,  sa  podstawowymi  żywiołami  war- 
tości i  jej  wysokości.  Poszczególne  kategoryje  naszych  potrzeb  znajdują 


całe  grupy  ^fodków  zaspokojonia —  ii.  p.  na  pokarm:  mi(}iio  i  chleb  — 
a  w  obrębio  grupy  wytworów  sła^aoych  do  zaspokojenia  tej  samej  po- 
trzeby wytwarzają  się  pewne  stało  stosunki  wartości,  n.  p.  roiędzy  róż- 
nymi rodzajami  mięsa.  Ztad  iei  słusznie  zaznacsea  P  i  e  r  s  o  n  ^) ,  ie 
gdyby  2  kilo  jakiego  towaru  posiadało  zupełnie  tę  sama  objektywna 
użyteczność,  co  1  kilo  innego  towaru,  natenczas  niewątpliwie  stosunek 
ich  wartości  byłby,  jak  1:  2.  Dla  teoryi  wartości  towarów  nieobojętne 
to  spostrzeżenie,  bo  w  ogóle  wiele  ma  ona  jeszcze  do  zbadania  w  kwe^ 
styi  wartości  dóbr  uzupełniających  się  lub  zastępujących;  dla  teoryi 
wzaj^nnego  stosunku  wartości  kruszców  spostrzeżenie  to  bardzo  ważne, 
bo  o  użyteczności  faktycznej  kruszców,  jako  materyjału  pieniężnego  de- 
cyduje tylko  ustawa.  Natura  wyposażyła  i  złoto  i  srebro  w  pożą- 
dane ad  hoe  właściwości  naturalne,  ustawa  oznacza,  czy  tę  użyteczność 
monetarna  w  danym  kraju  posiadają  oba  kruszce,  czy  też  posiada  ju  istotnie 
jeden  kruszec,  a  drugi  tylko  in  potenłia,  Z  chwila  gdy  ustawa  przy* 
znaje  kruszcowi  wolny  przystęp  do  mennic,  gdy  mu  nadaje  użyteczność 
monetarna,  kruszec  ton  przestaje' byó  towarem,  staje  się  m  a- 
teryjałem   monetarnym. 

Doniosła  to  różnica.  Każdy  towar  ma  z  natury  rzeczy  ograniczony 
popyt  i  ograniczona  użyteczność;  zachodzą  pod  tyra  względom 
między  towarami  stopniowe  różnice,  ale  wszystkie  towary  (t  j.  ruchome 
wytwory  przczna(*zone  do  obrotu)  podlegaji^  temu  prawu.  Materyjał  nio* 
netamy  ma  popyt  nieograniczony,  ustawa  nadaje  mu  nieograniczenie 
użyteczność  na  pieniądz,  ustawa  jemu  jednemu  nadaje  stała  cenę. 
Angłija  bije  z  unejri  słota  3^17  szyi.  tOV2  ^-  ^  ^^^  ^^  świecie  skutkiem 
tego  taniej  złota  swego  nie  odda,  jak  po  tej  cenie  —  odliczywszy  koszta 
transportu  do  Londynu  i  procent  za  czas  od  chwili  zamierzonej  sprze- 
daży do  chwili  wybicia  —  nikt  drożej  złota  nie  kupi,  jak  po  tej  oenie 
z  ewent.  doliczeniem  powyższych  kosztów.  Naturalnie,  że  wartość  za- 
mienna, że  siła  kupna  owych  8  ^  17  szyL  10V2  d.  nie  zawsze  i  wszędzie 
jest  równa,  wynika  to  z  istoty  rzeczy,  bo  o  stałym  absolutnie  mierniku 
wartości  nie  ma  i  nie  może  być  mowy,  ale  niemniej  żaden  towar,  tylko 
jeden  materyjał  monetarny  daje  posiadaczowi  gfwarancyję,  że  on  może 
ten  materyjał  każdej  chwili  w  oznaczona  ilość  monety  krajowej 
przemienić,  zyskać  jej  siłę  kupna  i  zwalniania  od  zobowiązań.  Ile  otrzy- 
mamy pieniędzy  za  zboże  ozy  sukno,  to  zależy  od  konjunktury  targo- 
wej, ale  ile  na  pewno  pieniędzy  otrzymamy  za  posiadany  kilogram 
złota,  to  zależy  nie  od  targu,  tylko  od  ustawy.   Naturalnie   w  obu  wy- 


^}  OoM  a.  8ilver  Oomm.  II  Rep.,  str.  956. 
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padkach  niewiadomo,  ile  za  zyskane  pieniądze  zdołamy  kupić,  ale  dla 
posiadacza  złota  istnieje  tylko  jedna  wątpliwość,  dla  posiadacza  towaru 
istnieje  jeszcze  wątpliwość  druga:  ile  on  w  ogóle  pieniędzy  za  towar 
dostanie?  Posiadacz  towaru  ma  dwojaka  wątpliwość,  dla  posiadacza 
kruszców  istnieje  tylko  jedna.  Ztad  mniejsza  jest  niepewność  je^) 
położenia,  mniejsza  dzięki  ustawie;  o  równości  ich  położenia,  o  równeni 
dla  posiadacza  znaczeniu  materyjału  monetarnego  i  towaru  nie  może 
więc  być  mowy.  Jest  tu  różnica  znaczna,  a  jej  podstawa  ustawa. 

I  bynajmniej  nie  obojętna  jest  pewność,  ile  się  otrzyma  pieniędzy 
z  danej  ilości  ki*uszcu,  pomimo  że  niepewna  jest  ich  siła  kupna.  Każdy 
z  gospodarzy  ma  dwojakie  wydatki :  jedne  na  zakupno  z  dnia  na  dzień 
w  miarę  potrzeby  cudzych  wytworów,  drugie  na  zapłacenie  pew- 
nych stałych  zobowiązań,  a  bez  takich  dziś  pono  niema  gospodarstwa. 
Czynsz  za  mieszkanie,  zapłata  cudzych  usług,  procenty  długów  i  t.  p., 
to  sa  zwykle  stałe  pozycyje  wydatków,  pojawiające  się  —  bądź  wszyst- 
kie razem,  bądź  w  mniejszych  grupach  —  w  każdem  gospodarstwie. 
Dla  tej  części  wydatków  nie  zależy  też  gospodarzowi  na  sile  kupna 
pieniędzy,  tylko  na  ich  s  u  m  i  e  ^  bo  tylko  ich  suma  stanowi  zobowią- 
zanie. Przypomnieć  również  należy,  że  skutkiem  ulepszenia  komunikacyj 
lądowych  i  morskich,  oraz  skutkiem  przewagi  produkcyi  na  zapas, 
w  ogóle  ceny  towarów,  zwłaszcza  gotowych,  a  więc  i  siła  kupna  pie- 
niędzy dziś  znacznie  mniejszym  ulegają  zmianom,  niż  dawniej,  w  skutek 
czego  znów  pewność  zyskania  stałej  ilości  pieniędzy  z  danej  ilości  kruszcu 
większego  realnego  nabiera  znaczenia. 

Aby  więcej  jeszcze  uwydatnić  różnicę,  zachodząca  pomiędzy  to- 
warami z  jednej  a  materyjalem  monetarnym  i  pieniądzem  z  drugiej 
strony,  należy  zwrócić  uwagę  na  odmienne  warunki  i  stosunki  ich  po- 
daży, popytu,  konsumpcyi,  produkcyi.  Potrzeba  wolnego  bicia  monety 
obiegowej  na  rachunek  prywatny  jest  dziś  ogólnie  uznana  i  bicie  Ło 
dozwolneni  wszędzie,  przynajmniej  dla  jednego  kruszcu,  dla  złota.  Wy- 
jątek stanowią  Austryja  i  Rosyja,  które,  mając  de  tarę  srebrna  de  facto 
papierowa  walutę,  w  latach  1879  i  1876  zawiesiły  wolne  bicie  srebra. 
Odtąd  waluta  ich  papierowa  stała  się  niezależna  od  ceny  srebra,  ale  też 
i  cena  srebra  od  ich  waluty;  w  jednym  i  drugim  kraju  zawieszenie 
to  prawa  wolnego  bicia  było  błędem,  utrudniło  obu  tym  państwom 
powrót  do  waluty  metilicznej ,  a  chwiejności  kursu  weksli  nie  mogło 
uchylić  i  nie  uchyliło.  Obecnie  nieraz  —  mianowicie  w  obec  wieści 
o  regulacyi  waluty  w  Austryi  —  podnoszono,  że  w  ten  sposób  właśnie 
uchroniła  się  Austryja  od  zniżki  i  chwiejności,  jakie  cena  srebra  oA 
r.  1870  przebyła.  Twierdzenie  to  zupełnie  fałszywe.  Gdyby  Austryja 
i  Rosyja    zostawiły    były   swe   mennice    dla   srebra    otworem ,    to   cena 
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srebra  nie  byłaby  ani  tak  spadła,  ani  tak  się  chwiała.  Zniżka  ceny 
srebra  w  latach  1873 — 76  przypada  na  epokę,  kiedy  gulden  papierowy 
jeszcze  nie  był  al  part  ze  srebrcra  i  kiedy  z  drugiej  strony  sprzedaż 
nrcbra  przez  Niemcy  i  Państwa  SkaDdynawskie,  ograniczenie  bicia 
w  Unii  Łacińskiej,  zamknięcie  mennic  dla  srebra  w  Hollandyi,  przej- 
ściowa zniżka  popyta  za  srebrem  dla  Indyj ,  anormalne  stosunki  dla 
ceny  srebra  wytworzyły.  W  Europie  dziś  żadna  mennica  nie  stoi  otwo- 
rem dla  srebra,  ono  dziś  w  Europie  nie  jest  materyjałem  monetarnym, 
jest  tylko  towarem,  ale  właśnie  dla  tego  też  z  gruntu  fałszywem  j^t 
uważać  to,  co  się  działo  na  targu  Europy  ze  srebrem  —  towarem,  za 
obraz  tego,  coby  się  było  działo  ze  srebrem,  jako  materyjałem  mone- 
tarnym. Jak  długo  istnieje  dla  kruszcu  prawo  nieograniczonej  przemiany 
jego  na  pieniądz  tak  długo  kruszec  ten  nie  jest  towarem ,  lecz  pienią- 
dzem in  potentia.  Możność  ta  przemiany  wytwarza  dlań  zupełnie  odrębne 
warunki  ekonomiczne,  jak  dla  każdej  innej  kategoryi  wytworów. 

Kaidy  towar  służy  jednej  tylko  lub  niewielu  potrzebom ,  pieniądz 
służy  wszystkim  potrzebom,  zarówno  potrzebom  konsumpcyi  jak  kapi- 
talizacyi,  ztad  też  ma  pieniądz  popyt  nieograniczony,  towar  zaś  z  na- 
tury rzeczy  popyt  ograniczony.  Im  większy  zasób  danej  kategoryi  to- 
waru^ tem  do  niższych  potrzeb  schodzi  zaspokojenie,  tern  też  więcej 
obniża  się  wartość  każdego  egzemplarza  danej  grupy.  I  ona  możo  znik- 
nąć zupełnie,  jeżeli  pomimo  ubytku  szeregu  egzemplarzy  jeszcze  wszyst- 
kie wskazane  na  dana  grupę  wytworów  potrzeby  znajdują  zupełne  za- 
spokojenie;  ;adna  bowiem  ludzka  potrzeba  nie  jest  nienasycona,  dla 
każdej  i  u  każdego  człowieka  istnieje  podwójna  granica:  z  jednej  strony 
granica  zakreślona  absolutnom  nasyceniem,  z  drugiej  granica  ściślejsza 
zakreślona  zasada  gospodarności,  domagająca  się  równomiernego  zaspo- 
kojenia potrzeb  mniej  więcej  do  równego  stopnia.  O  środki  zaspokojenia 
współubiegaja  się  wszystkie  grupy  potrzeb  kultury  i  potrzeb  natury, 
a  z  potrzebami  temi  bieźaccnń  współ  ubiega  się  —  coraz  ogólniej  w  miarę 
wzrostu  cywilizacyi  -  potrzeba  a  raczij  choć  wzbicia  się  w  górę,  stwo- 
rzenia le[)szcgo  bytu  dla  siebie  i  swoich.  Najdogodniejsza  forma  kapita- 
lizacyi  jest  do  dziś  —  zwłaszcza  dla  wszystkich  ludzi,  których  produk- 
cyja  polega  na  świadczeniu  usług,  względnie  jest  niemateryjalna  —  skła- 
danie pieniędzy.  Kozwńj  organizacyi  kredytowej ,  stworzenie  całej  masy 
papierów  giełdowych,  całej  sieci  kas  oszczędności  i  banków  depozyto- 
wych, zmieniły  tylko  fornię  nie  istotę  kapitalizacyi.  Dziś  nikt  normalnie 
nie  gromadzi  pieniędzy  u  siebie  w  schowaniu,  pieniądz  poszczególny 
bywa  zwykle  użyty  w  ten  czy  ów  sposób  w  cudzem  gospodarstwie,  ale 
dziś  właśnie  główne  ogniska  organizacyi  kredytowej  sa  połaczonemi 
^skarbami^  społeczeństwa,  tam  pieniądz  leży  istotnie,  tworząc  podstawę 


404  JÓZBF    MfLBWSKl. 

całej  organhsacyi  kredytowej.  Przejście  ossczędzonega  pteniadsa  w  obieg 
za  po8rednieiivera  kas  ossiczędnosci  i  t.  p«  byh»jmt)iej  nie  i^iDniejsasyło 
popytu  na  picmiadz,  owszem  każde  ułatwienie  oszceędsfiania,  każda  nowa 
korzyść  z  oszczędzania,  a  tom  ^jest  proeent  płaeony  od  wkładek,  budzi 
w  coraz  szerszych  kołacb  chęć  oszczędzania  zarobionych  pieniędzy,  ciięć 
wyższego  zarobku,  co  wszystko  popyt  za  pieniądzem  powiększa  i  utrwala. 
Nadmiiini  pieniędzy  nie  odczuwa  nigdy  ^ndne  goupodarstwo,  nadmiar 
towaru  może  się  każdemn  dać  uczuć.  Ostatni  ten  nadmiar  dwojako  się 
objawia:  albo  pozytywnie,  jako  nadmiar  produktów  własnego  gospodar- 
stwa }  na  który  nie  ma  odbiorey,  który  nie  znajdiye  cudzego  popytu, 
albo  negatywnie  jako  brak  chęci  nabycia  cudzych  wytworów,  wynika- 
jący z  dostatecznego  zaopatrzenia  się  w  wytwory  danej  grupy.  Towar 
każdy  zostaje  wyprodukowanym  z  zamiarem  zbycia,  on  zawsae  i  wszę- 
dzie stanowi  popyt  na  pieniądz^  a  im  dalą)  posuwa  się  s(iołeofi$ny  |k>- 
dział  pracy,  tero  więksssa  część  produkcyi  każdego  gospodarstwa  jest 
K  góry  przeznaczona  na  towar,  na  sprzedaż,  i  zttUl  sprzedaż  ta  jest  pod 
pewtiym  względem  materyjalnia  przymusowa,  )>oxbawion^  niemal  nń- 
ninialnej  granicy  dla  zniżki  eeny.  Przeważna  część  towarów  musi  bye 
zbyt^,  bez  względu  na  cenę  targowa;  zużycie  bezpośrednie  w  go- 
spodarstwie wytwórcy,  trwałe  przechowanie  dla  potrzeb  przyszłych  naj- 
częściej z  faktycznych  powodów  jest  nieniożebnem. 

Inaczej  z  pieniądzem.  Nikt  nie  dąży  do  tego,  aby  Wydać  wszyst- 
kie pieniądze  z  gospodarstwa,  owszem  tendencyja  ogólna  jest:  najmniej- 
sza ilością  pieniędzy  zaopatrzyć  wszystkie  ix)trzeby  $  co  pozostattie^  służy 
na  f,schowanie",  zostaje  w  tej  czy  iiluej.  formie  kapitalizowanem,  ni^^ 
udnje  się  na  targ  jako  popyt  za  towarami.  Możność  ta  alternatywnego 
użycia  pieniędzy  jest  toż  jednym  z  powodów  i  dowodów  błędności  t.  zw. 
tcoryi  kwantytaty wnej ,  przcoczajacoj  również  doniosła  funkeyję  suroga- 
tów  pieniądza,  a  upatrującej  ścisły  związek  między  ilościt^  pieniędzy 
w  kraju  a  ich  siła  kupna. 

Omawiając  cechy,  któremi  się  złoto  i  srebro  różnią  od  towarów, 
należy  też  przypomnieć  wszystkie  ich  zalety  naturalne,  mianowicie  trwa- 
łość i  jednolitość,  które  właśnie  z  nich  uczyniły  najodpowiedniejszy  ma- 
tcryjał  monetarny,  przy  użyciu  którego  tylko  różnica  wagi  stanowi 
o  różnicy  wartości,  a  bynajmniej  nie  różnica  formy,  jakości ,  pochodze- 
nia. Trwałość  ich  i  podzielność  nadały  im  też  zaletę  stalszej  wartośei, 
niż  innym  wytworom,  bo  podczas  gdy  towary  zostają  w  pewnym  czasie 
fizycznie  czy  ekonomicznie  skonsumowano,  istnieć  przestają,  względnie 
utrącają  swe  zalety  a  ztad  i  swa  wartość  —  o  ile  specyjalnie  jako 
antyki  z  tego  tytułu  nowej  wartości  nic  nabiorą  —  to  przeciwnie,  jak 
już  wyżej  wspomniano,  przeważna  ilość  kruszców    przechodzi   z  pokole- 
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Dla  na  pokolenie  i  wytwarzci  zasób  corat&  wicksay,  zaeób,  zostający  cza- 
sowo w  róincin  uzyoiu  —  pieniądz,  wyroby  —  ale  zdolny  w  przc- 
waziK'j  swej  ezęsci  każdej  chwili  »U\i  się  moneta  j  zmienić  użycie  bez 
straty  wartości.  Możność  takiego  alternatywnego  u^>yeia  nie  istnieje  dla 
towarów,  dla  nich  przeznaczenie  użycia  jest  stanowczem,  konsum|)cyja 
istotna.  Ztad  tCK  zmiany  w  ilości  produkcyi  czy  w  jej  kosztach  mogą 
mieć  doniosłe  znaczenie  dla  ceny  towarów,  ale  na  wartość  kruszców 
wpływu  nie  maja.  Gdy  produkcyja  jakiego  towaru  staje  się  trudniejsza 
a  ztad  kosztowniejsza,  to  cena  musi  wzrosnąć,  iiby  utrzymać  dotych- 
czasowy rozmiar  tej  produkcyi;  u  kruszców  brak  przyrostu,  skutkiem 
poilroicnia  a  ztad  nieraz  zaniechania  produkcyi,  może  być  wyrównany 
przez  czasowy  rozwój  surogatów  pieniądza,  przez  pi*zcjście  tczauryzo- 
wanych  kruszców  w  obieg,  przez  powrót  wyrobów  j)rzeiyiysłowych  do 
monclamego  użycia  5  siły  kupna  pieniędzy  brak  przyrostu  kruszców  na- 
ruszać nie  potrzebuje;  tak  samo  nie  potizebuje  jej  naruszać  wzrost  pro- 
dukcyi kruszców  —  co  fałszywie  przypuszczała  teoryja  kwantytiitywna. 
Obok  bowiem  ułomności  wycofania  z  obiegu  znacznej  ilości  kruszców 
w  celu  zgromadzenia  zasobu  pieniądza  (skarb  wojenny,  wysokie  meta- 
liczne pokrycie  banknotów)  czy  dla  przemy^łu,  oraz  wycofania  części 
surogatów  pieniądza,  może  wzrost  zasobu  pieniężnego  wywołać  jedynie 
wzrost  produkcyi,  anie  wzrost  cen;  to  ostatnie  nasbipi  tylko 
w  tyra  razie,  jeżeli  dotychczasowa  produkcyja  w  j>ewnych  grujHich  jest 
niedostatecziui  i  jeżeli  zarazom  powiększenie  produkcyi  nie  może  już 
na.Htapić  w  najkoi^zystni^jszych ,  ale  musi  się  odbywać  i  w  mniej  ko- 
rzystnych warunkach  t.  j.  większym  kosztem.  Wyższa  cena  jest  w  tym 
rasie  warunkiem  większej  produkcyi,  ona  wzrosnąć  musi  aby  produk- 
cyję  o  wyższych  kosztach  umożliwić  (Uicai*do,  teoryja  renty!)  Ale  i  tu 
powodem  zmiany  siły  kupna  pieniądza  nie  jest  wzrost  produkcyi  krusz- 
ców tylko  niemożność  powiększenia  produkcyi  towarów  w  najkorzyst- 
niejszych warunkach. 

W  końcu  praypomnijmy  jeszcze  różnicę  najdonioślejsza,  że  popyt 
HH  towary  jest  niezależny,  popyt  monetarny  na  kruszce  w  zupełności 
zaileżny  od  ustawy.  Jedynie  od  ustawy  zależy,  co  jest  a  eo  nie  jest 
pieniądzem,  co  może  się  jm  wiadomych  kosztach  stać  pieniłidzem  a  co 
nie  może.     Jak  ntdla  poena  sine  legę  tak  i  nulla  pecunta. 

Zaznaczone  tu  punkty  nie  wyczerpiya  jeszcze  różnicy  między  to- 
warem a  pieniądzem  rcsp.  matcryjałom  monetarnym ,  ale  sa  już  dosta- 
teczne, aby  a  priori ^  co  już  pierwsza  część  tej  rozprawy  w  drodze 
indukcyi  wykazałii,  uznać  za  fałszywe  twierdzenie,  że  ponieważ  państwo 
nic  może  oznaczyć  skutecznie  stałego  stosunku  wartościowego  miedzy 
towarami,  ztad  co  ipso  nie  może  oznaczyć  i  utrzymać  takiego  stosunku 
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między  srebrem  a  złotem.  Skoro  bowiem  kruszce  —  jak  dtogo  je 
ustawa  uznaje  za  materyjał  monetarny  i  jak  długo  dla  nich  utrzymuje 
podług  stałych  zasad  prawo  przemiany  na  pieniądz  —  skoro  kruszce  nie 
są  towarami,  to  ładnych  wyników  teoryi  dotyczącej  towarów  stosować 
do  nich  nie  można.  Czy  i  u  kruszców  te  same  objawią  się  wyniki 
w  kwestyi  wartościowego  stosunku ,  co  u  towarów,  to  dopiero  trzeba 
szczegółowo  zbadać ;  twierdzić  tego  z  góry  nie  można ,  byłoby  to  wprost 
nielogicznie. 

Czy  ustawa  zdoła  przepisać  i  utrzymać  stały  wartościowy  stosunek 
między  złotem  a  srebrem?  Odpowiedzi  na  to  może  udzielić  jedynie 
ścisło  anah*zowanie  tego,  co  ustawa  w  tym  razie  przepisuje  i  jakie  ten 
przepis  praktyczne  skutki  wywiera. 

Ustawa  'bimctaliczna  francuska  zawierała  —  i  każda  bimetaliczna 
ustawa  powinna  zawierać  —  dwa  zasadnicze  przepisy,  a  mianowicie: 

1)  mennica  powinna  stać  otworem  dla  bicia  na  rachunek  prywatny 
każdej  ilości  złota  i  srebra  na  monetę  obiegową  podług  ustawo* 
wego  stosunku ; 

2)  płacący  —  przy  kupnie  czy  przy  zobowiązaniach  —  winien 
mieć  prawo  wyborni  kruszcu,  prawo  płacenia  złotą  czy  srebrną 
monetą  obiegową  z  tym  samym  skutkiem  prawnym. 

Zasadniczo  nie  można  nic  zarzucić  ustawie,  dopuszczającej  oba 
kjuszcea  niejeden  wyłącznie  jako  materyjał  monetarny  do  mennicy;  zada- 
niem ustawy  monetarnej  jest  zapewnienie  walucie  krajowej  jak  najstalszej 
wartości ,  i  błędom  jest  przypuszczać  a  priori ^  że  waluta  pojedyncza 
bliższą  jest  osiągnięcia  tego  skutku.  Owszem,  wobec  istnienia  dwóch 
kruszców,  dobrych  na  materyjał  monetarny,  wyposażonych  w  te  same 
naturalne  zalety,  wobec  tego  jeden  z  nich  tylko  wyposażać  w  zalety 
prawne,  jednemu  wyłącznie  przyznawać  monopol  monetarnego  użycia^ 
musi  się  z  góry  wydawać  dziwną  i  nienaturalną  rzeczą.  Mono|K)liczne 
to  stanowisko  musi  anormalnie  wpłynąć  na  wartość  togo  kruszcu,  zmienić 
tę  wartość,  stąd  też  a.  priori  więcej  jest  uzasadnioną  konkurencyja  obu 
kruszców  w  użyciu  monctarnem,  aniżeli  monopol  jednego.  Skutkiein 
tego  nawet  dawniejsza  literatura  monetarna ,  nieobeznana  jeszcze  z  Ico- 
ryją  międzynarodowego  bimetiilizmu,  oceniająca  i  krytykująca  tylko  izo- 
lowaną walutę  podwójną,  dochodziła  przecież  do  wyniku,  że  zmiany 
wartości  pieniądza  są  przy  walucie  ix)dwójnej  wprawdzie  częstsze  ale 
mniejsze,  niż  przy  walucie  pojedynczej,  że  przy  tej  ostatniej  niema 
w  ustawie  mont^tarnoj  żadnego  środka,  aby  zapobiedz  gwałtownej  zniżce 
czy  wzrostowi  wartości  pieniądza.  Tak  więc  walutn  podwójna  i  w  mysi 
tej  dawnej  teoryi  przedst^iwiała  jedynie  alternatywę  zmiany  kruszcu 
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W  obiegu,  waluta  pojedyiicza  natomiast  alternatywę  zmiany  w  a  r  t  o  r  c  i 
pieniądza ,  przez  co  ona  właśnie  wi(}cej  oddala  się  od  spełnienia  naczelnego 
zadania  ustawy  monetarnej. 

Na  mocy  ustawy  nabywają  kruszce  w  kraju  waluty  podwójnej 
ru#nego  prawnego  znaczenia ;  oznaczona  w  ustawie  jednostka  wngi  złota 
i  pdWnA  ilość  jednostek  wagi  srebra  maja  tę  sama  siłę  zwalniania  od 
zobowiasań,  ustawa  nadaje  im  zdolność  wzajemnego  zastępowania  sic 
w  użyciu  monetarnem,  a  więc  w  ich  użyciu  naj  w  a  ż  n  i  ej  s  z  e  m. 
Jedynie  różnica  wagi  stanowi  różnicę  ich  uży- 
teczności monetarnej,  ztad  też  i  r  ó  ż  n  i  ca  w  a  r  t  o  śc  i 
ich    może    opierać    się   jedynie    na    różnicy    wagi. 

Ustawa  przyznająca  równa  siłę  zwalniania  od  zobowiązań  monetom 
złotym  i  srebrnym  s&apewnia  im  tem  samem  i  równa  siłę  kupna.  Wła- 
śnie wynikła  z  aspiracyj  monometalicznych  waluta  ułomna  stwierdziła 
to  najlepiej.  Zniżka  wartości  srebra  nie  wpłynęła  bynajmniej  na  siłę 
kupna  talarów  w  obrębie  cesarstwa  niemieckiego;  ustawa  uznała  je  za 
równe  3  markom  i  one  tak  obiegają,  tak  kupują,  pomimo  że  ich  war- 
tość kruszcowa  nieraz  już  była  zaledwie  równa  dwom  markom.  A  pa- 
miętać należy,  że  talary  nie  sa  moneta  zdawkowa,  ale  monetą  obiegowii, 
że  ztad  też  nikt  niema  prawa  żądać  ich  wymiany  na  złoto,  które  to 
prawo  istnieje  w  zasadzie  dla  monety  zdawkowej.  One  się  utrzynmją 
w  obiegu  i  kupują  al  part  ze  złotem,  pomimo  zniżki  wartości  ich 
kruszcu.  Można  przeto  stwierdzić,  jako  wynik  teoretyczny  tego  stanu, 
że  w  pewnych  warunkach  ustawa  zdoła  zapewnić  równą  wartość 
monetom  z  obu  kruszców  bez  względu  na  ewentualne  zmiany,  nawet 
pomimo  znacznych  zmian  faktycznych  w  targowej  wartości  kruszców. 
Uistawa  nie  krzywdzi  tu  wierzyciela,  pomimo,  że  zostawia  dłużnikowi 
.alternatywę  płacenia  złotem  i  srebrem. 

Waluta  ułomna  dopuszcza  tylko  jeden  kruszec  do  mennic,  jakkol- 
wiek obu  monetom  przyznaje  równe  znaczenie,  ztad  też  oddziaływa  ona 
tylko  na  wartość  jednego  kruszcu  bezpośrednio,  wartości  zaś  kruszcu 
wykluczonego  z  mennicy  bezpośrednio  nie  dotyczy.  Przeciwnie  waluta 
bi metaliczna;  ta  oddziaływa  nietylko  na  wartość  już  wybitych  z  obu 
kruszców  pieniędzy,  ale  zarazem  i  na  targową  wartość  kruszców  jako 
takich. 

Waluta  bimetaliczna  tworzy  stałą  cenę  dla  obu  kruszców;  każdy 
{losiadacz  kruszcu  może  go  przemienić  w  mennicy  na  wiadomą  sumę 
pieniędzy,  ztąd  też  nigdy  nie  zgo<lzi  się  na  cenę  niższą,  od  tej  sumy, 
odliczywszy  opłatę  menniczą  i  koszta  transportu  do  mennicy.  Wyżej 
już  mówiliśmy,  że  kwestyja  zyskania  oznaczonej  sumy  pieniędzy,  cho- 
ciażby   nawet    zaszła    zmiana    w    ich   sile   kupna,    nie  jest  bynajmniej 
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obojętna  dla  {posiadacza  kruszcu;  i  ponownie  nales^y  przypomnieć,  źr 
fałazywem  jest  twierdzenie  teoryi  kwantytatyncj,  i*  powiększenie  ilości 
pieniędzy  w  równym  stopniu  zmniejsza  ich  waiiiosć.  Od  stosunków  pro- 
dukcyi  krajowej,  od  zasobu  pieniężnego,  od  faktycznego  użycia  pienię- 
dzy dla  obiegu  lub  ich  gi^^madzenia ,  od  stopnia  rozwoju  organizacyi 
kredytowej,  od  tego  wszystkiego  zależnym  jest  istotny  wpływ,  jaki 
powiększenie  ilości  pieniędzy  na  wartość  ich  wywiera.  Powierzebownem 
również  jest  przypuszczenie,  że  każde  nowe  bicie  pieniędzy  powiększa 
ich  ilość,  a  ztad  eaeterta  paribua  ma  mieć  dążność  obniżenia  ieh  war- 
tości. Przypuszczenie  to  przeoczą  zupełnie  przemysłowe  użycie  kruszców, 
ich  odpływ  za  granicę  skutkiem  niekorzystnego  bilansu  płatniczego, 
wreszcie  zmiany  w  ilości  surogatów  pieniądza,  w  wysokości  ich  meta- 
licznego pokrycia,   w  użyciu  pieniędzy  do  obrotu  czy  do  przechowania. 

Wszystkie  wspomniane  tu  momenty  podnoszą  praktyczne  znaczenie 
faktu ,  że  z  danej  ilości  kruszcu  otrzymuje  się  przy  wolncm  bidu  ozna- 
czona przez  ustawę  sumę  pieniędzy.  Ponieważ  fakt  ten  ma  istotne  zna- 
czenie, dla  tego  zupełnie  naturalna  jest  rzeczą,  że  nikt  taniej  kruszcu 
swego  nie  odda,  jak  za  cenę,  jaka  płaci  mennica,  a  w  jej  zastępstwie 
banki.  Poniżej  tej  ceny  kruszec  spaść  nigdy  nie  może,  jak  długo  ustawa 
nie  odbiera  mu  prawa  wolnego  bicia. 

Fakt  ten ,  że  cena  mennicy,  względnie  cena  banków,  jest  cena 
tn  i  n  i  m  a  1  n  a  dla  kruszcu ,  a  więc  przy  walucie  bimetalicznej  dla  obu 
kruszców,  jest  zupełnie  jasnym  i  prostym;  temu  dziś  już  nikt  nie 
przeczy. 

Ale  cena  minimalna  nie  potrzebuje  być  cena  istotnie  płacona. 
Ztad  też  podniesiono  a  priori  twierdzenie,  że  cena  jednego  kruszcu 
wzrosnąć  może  powyżej  ceny  menniczej,  drożejącego  kruszcu  nie  przy- 
będzie nic  do  mennicy,  bo  ta  płaci  tylko  cenę  minimalna,  kruszec  ten 
zniknie  nawet  z  obiegu,  stosunek  ustawowy  wartości  kruszców  przez 
podrożenie  jednego  przestanie  istnieć  w  życiu ,  waluta  bimetaliczna  stanie 
się  waluta  pojedyncza  kruszcu  tańszego,  wartego  mniej,  niż  to  wskazuje 
relacyja. 

Chcąc  nadać  więcej  cech  realności  twierdzeniu  o  możności  wzrostu 
ceny  jednego  kruszcu  po  nad  cenę  mennicy,  nie  zadawalają  się  liczni 
przeciwnicy  bimetalizmu  przytaczaniem  omówionych  już  wyżej  argumen- 
mentów,  których  bezpodstawność  sami  uznają,  ale  staja  na  gnmcie 
faktycznym  i  tu  usiłują  wykazać  jeżeli  nie  konieczność,  to  przynajmniej 
możność   podrożenia    złota  w  przyszłości. 

Pierwszym  ad  koc  argumentem  jest  produkcjrja  kruszców.  Faktem 
jest,  że  zasób  złota  posiadanego  przez  ludzkość  jest  mniejszy  od  zasobu 
srebra,  faktem  jest  również ,  że  produkcyja  złota  zmniejszyła  się  znacznie 
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W  obecnym  czasie  w  porównaniu  z  epoka  1851 — 70,  że  produkcyja 
srebra  przeciwnie  podniosła  się  bardzo;  nie  brak  zdań  kompetentnych, 
stwierdzających  prawdopodobieństwo  dalszej  zniżki  produkcyi  złota,  dal- 
szego wzrostu  produkcyi  srebra.  Chociażby  przeto  —  twierdza  mono- 
metalisci  —  drobne  i  czasowe  różnice  i  oscylacyje  w  produkcyi  krusz- 
ców nie  wywoływały  zn)iany  we  wzajemnym  stosunku  ich  wartości, 
to  trwała  zniżka  produkcyi  złota  w  obec  równoczesnej  i  trwałej  zwyżki 
produkcyi   srebra   musi   wywołać   zachwianie  się  stosunku   ich  wartości. 

Stosunkom  tym  prawdopodobnej  przyszłej  produkcyi  kruszców 
przypisano  tem  większe  znaczenie,  że  już  dziś  widocznym  jest  znaczny 
wzrost  popytu  za  złotem,  a  w  popycie  tym  tkwi  zarodek  dalszego 
wzrostu  właśnie  w  miarę,  im  więcej  stosunkowo  rządkiem  będzie  złoto, 
im  prawdopodobniejszem  ł>ędzie  jego  podrożenie  w  przyszłości. 

Podnosząc  doniosłe  znaczenie  tego  popytu  w  przyszłości  i  prawdo- 
podobieństwo dalszego  jego  wzrostu,  zwracają  monometaliści  uwagę  nie 
na  zależne  wprost  od  ustawy  monetarne  użycie  kruszców,  ale  właśnie 
na  popyt  przemysłowy  za  złotem,  na  wzrastające  zamiłowanie  ludzi  do 
złotej  monety,  na  widoczna  dążność  banków  do  gromadzenia  złota.  Te 
trzy  objawy  popyta  sa  rzekomo  zupełnie  od  ustawy  niezależne,  to  też 
czy  ustawa  zaprowadzi  pojedyncza  czy  podwójna  walutę ,  one  nie  znikną, 
owszem  przyzwyczajenie  się  ludzi  do  złota,  brak  wiary  w  trwałość 
podwójnej  waluty,  nadzieja,  że  j)ewno  złoto  podrożeje,  skłaniać  będą 
ludzi  do  gromadzenia  złota,  wycofywania  jego  z  obiegu,  zawierania 
kontraktów  wyłącznie  na  złoto  z  wyraźnem  wykluczeniem  srebra,  jako 
środka  niszczenia.  Skoro  ta  tendencyja  się  pojawi,  to  nikt  już  złota 
ani  dobrowolnie  ani  przy  zwykłych  transakcyjach  nie  odda,  złoto  uzyska 
ażio,  stosunek  wartościowy  zostanie  zachwianym. 

Przypuśćmy,  że  obawy  te  czy  zarzuty  sa  słuszne,  to  czegóż  to  do- 
wodzi? przeciw  czemu  przemawia?  Zaprawdę  nie  przeciw  bimetalizmowi, 
tylko  przeciw  złotej  walucie.  Właśnie  powyższe  zarzuty  wy- 
kazują niemożebność  złotego  monometalizmu.  Jeżeli  bowiem  wyrażono 
obawę,  że  różnostronny  ten  popyt  za  złotem  zdołałby  nawet  w  razie 
międzynarodowego  bimetalizmu,  gdzie  fnnkcyje  monetarne  tak  samo 
spełniałoby  srebro  jako  złoto,  gdzie  i  srebro  mogłoby  służyć  do  wypłat 
zagranicznych  i  do  pokrycia  biletów  bankowych,  tyle  złota  zabsorbo- 
wać,  że  onoby  niedostatecznem  było  w  obiegu,  to  popyt  ten  jeszcze 
groźniejszym  byłby  w  istocie  dla  państw  złotej  waluty.  W  państwach 
bimetalicznych  srebro  zajęłoby  miejsce  złota,  a  chociażby  ktoś  chciał 
srebro  tylko  za  surogat  złota  uważać,  to  w  każdym  razie  jest  to  surogat 
najlepszy ;  obieg  monetarny,  organizacyja  kredytowa,  nie  ucierpiałyby  na 
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tern,  nie  byłoby  ogólnego  wstrzasnienia   stosunków   dochodowych  i  ma- 
jątkowych. 

Odmiennie,  a  bez  porównania  gorzej  dałaby  fiio  absorboyja  złota 
we  znaki  państwu  złotej  waluty.  Tu  jedynie  drożyzna  pieniądza,  ogólna 
zniżka  cen,  zdołałaby  przeszkodzić  znikaniu  złota  z  obiegu,  zapewnić 
dostatecznie  wielki  zasób  kruszcu  dla  pieniężnego  obrotu,  dostatecznie 
wielkie  pokrycie  dla  surogatów  pieniężnych. 

Chcąc  zdać  sobie  jasno  sprawę  z  rzeczywistego  niebezpieczeństwa, 
jakiem  grozi  państwom  złotej  waluty  wzrost  popytu  za  złotem,  należy 
uprzytomnić  sobie,  że  dotąd  z  wielkich  państw  jedna  Anglija  ma  czysta 
złota  walutę ;  Niemcy,  Francyja,  Stany  Zjednoczone  maja  walutę  ułonma ; 
gdyby  do  zawarcia  Unii  bimetalicznej  z  jakichbadź  jwwodów  nie  przy- 
szło, to  rychlej  czy  później  jedno  czy  drugie  państwo  zrobi  krok  sta- 
nowczy w  kierunku  złotej  waluty.  Wzrośnie  przez  to  znów  popyt  za 
złotem  i  to  popyt  monetarny,  a  w  tej  walce  o  złoto  ten  je  posiędzie 
i  zatrzyma,  kto  najwięcej  da  za  nie,  ono  tam  pójdzie  i  zostanie,  gdzie 
będzie  miało  najwyższa  siłę  kupna,  gdzie  ceny  spadną  najniżej. 

Ogólna  waluta  złota  być  nie  może ;  kraje  z  inna  waluta  —  srebrna 
czy  papierowa  —  zawsze  istnieć  będą;  każde  podrożenie  złota  zmieni 
kurs  weksli  między  krajami  złotej  a  krajami  innej  waluty;  zmieni  się 
wzajemnie  siła  kupna  tych  walut,  pojawi  się  różnica  cen  w  tych  kra- 
jach ,  a  taka  różnica  zawiera  w  sobie  dążność  stanowcza  do  wyrównania. 
Jasny  obraz,  jak  się  urzeczywistnia  ta  dążność  wyrównania  cen  skutkiem 
zachwiania  wzajemnej  wartości  różnych  walut,  dały  nam  lata  po  roku 
1873,  zwłaszcza  wspomniane  wyżej  anglo-indyjskie  stosunki.  Chwianie 
bezgraniczne  kursu  weksli  ze  swemi  aleatorycznemi  następstwami  stałoby 
się  w  tym  razie  objawem  stałym ;  każde  następne  oddalenie  się  wartości 
srebra  od  złota  wstrząsałoby  stosunkami  międzynarodowego  handlu,  utrud- 
niało eksport  krajom  waluty  drożejącej,  tworzyłoby  coraz  nowe  i  coraz 
wyższe  cło  na  cudzy  import  do  krajów  waluty  taniejącej,  ułatwiałoby 
coraz  więcej  ich  eksport. 

Już  we  wstępnych  uwagach  i  niejednokrotnie  w  ciągu  rozprawy 
wypadło  zaznaczyć,  że  jeżeli  w  ogóle  za  złe  uważać  należy  każde  za- 
chwianie cen,  spowodowane  zmiana  wartości  pieniądza ,  to  tera  większem 
jest  złem  drożyzna  pieniądza,  bo  to  ruina  wszystkich  producentów, 
dłużników,  wszystkich  gospodarstw  publicznych,  które  obecnie  coraz 
więcej  kredytem  się  posługują.  Naiwnem  też  wprost  lub  złośliwem  na- 
zwać trzeba  stanowisko  ludzi,  którzy  jak  Bamberger,  lord  Sherbroke 
i  t.  p.,  drożyznę  pieniądza  nie  tylko  za  mniej  zła  ewentualność,  niż 
jego  zniżkę,  ale  nawet  wprost  za  korzystna  uważają,  a  oba^y  niedo- 
statku złota  staraj?}  się  obalić   twierdzeniem,    że    złota  nigdy  nie  będzie 
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za  mało,  bo  do  zasobu  złota  zastosują  się  ceny.  Nie  widza  oni,  czy  widzieć 
i  wiedzieć  nie  chcą ,  ^e  właśnie  ten  proces  stosowania  się  cen  do  zmniej- 
szonego wielce  zasobu  pieuicjdzy  jest  złem ,  jest  klęska ,  której  należy 
zapobiegać,  że  właśnie  wynikająca  ztad  ogólna  i  wielka  zniżka  cen 
sprowadziłaby  niesprawiedliwy  przewrót  w  stosunkach  dochodu  i  posia- 
dania, ruinę  i  krzywdę  ogółu  na  korzyść  wierzycieli.  Nie  kto  inny 
tylko  monometalista  G  o  s  c  h  e  n  rzekł ,  że  podrożenie  złota  musiałol)y 
sprowadzić  „une  crise  plus  desastreuse  que  toutes  celles  dont  le  monde 
commcrcial  a  gaixle  le  80uvenir",  nie  kto  inny,  tylko  wielce  ceniony 
mononometalista  Prof.  N  a  s  s  e  ^)  potępił  najbardziej  stanowczo  odnośny 
jioglad  Bamberga  i  oświadczył  „das  Sinken  der  Waarenpreise  ist  nicht 
nur  mit  Yerlusten  ftłr  einen  Theil  des  Yolkes^  verbunden...  sondem 
fiihrt  auch  zu  einem  schweren  Druck  auf  das  ganze  wirtschaftliche 
I^eben  und  zu  einer  Hemmung  der  wirtschaftiichen  Entwickelung". 

Żadna  inna  okoliczność,  żaden  inny  wzgląd  nic  przysporzyły  bime- 
talizmowi  tylu  zwolenników,  jak  właśnie  to  stwierdzone  niebezpieczeństwo 
podrożenia  złota.  Waluta  drożejąca,  która  do  zniżki  cen  prowa- 
dzić musi ,  jest  antitcza  dobrej  waluty.  Stosunki  faktyczne, 
brak  zro|umienia  interesów  własnych ,  brak  międzynarodowego  porozu- 
mienia pod  względem  interesów  wspólnych,  zawistna  nadzieja,  że  na 
podrożeniu  złota  inne  narody  wyjdą  jeszcze  gorzej,  niż  dany  kraj,  i  fał- 
szywa zasada  polityczna,  że  lepsza  jest  strata  przeciwnika,  niż  własna 
korzyść,  to  wszystko  może  utrzymywać  istnienie  złotej  waluty,  ale  nauka 
musi  uznać  jej  bankructwo.  ^)  Bo  zbankrutowała  teoryja  waluty,  która 
zamiast  do  stałości  do  drożyzny  pieniądza  prowadzi.  Naturalnie,  że  po- 
mimo teoretycznego  bankructwa  mogą  narody  mniej  silne  ekonomicznie 
wobec  monetarnej  nieintei^wencyi  państw  najsilniejszych  czuć  się  zmu- 
szonymi do  pi^zyjęcia  złotej  waluty,  ale  to  będzie  tylko  malum  necessa- 
nuni ,  to  nie  zdoła  zmienić  bynajmniej  sadu  naukowego  o  zasadniczej 
wadliwości  złotej   waluty. 

Ale  nawet  gdyby  prawda  było,  że  skutkiem  niedostatecznej  pro- 
dukcyi  złota  a  ogromnego  wzrostu  popytu  za  złotem  trwałe  utrzymanie 
ustawowego  stosunku  wartości  byłoby  nieprawdopodobnem ,  czy  nawet 
niemożebnem,  to  jest  to  tylko  potępieniem  dążności  do  zaprowadzania 
czy  utrzymywania  gdziebadż  złotej  waluty,  bynajninioj  nie  potępieniem 
bimctalizmu.     Ktoby  chciał  w  tych  obawach  czy  przypuszczeniach  upa- 
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rzej uzasadniam. 
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trywać  stanowcze  potępienie  bimetalizmu ,  ten  przeoczą,  ie  państwa 
bimetaliczne  mogłyby  w  razie  istotnego  podrożenia  złota  zmienić 
ustawowy  stosunek,  a  w  każdym  razie  zmiana  ustawowego 
stosunku  kruszców  jest  mniejszem  złem,  niż  ogólna  zniana,  t.  j.  niż 
zniżka  cen  skutkiem  podrożenia  pieniądza.  I  również  mniejszem  złem, 
niż  drożyzna  pieniądza,  jest  zniknięcie  jednego  kruszcu  z  obiegu,  bo  to 
nie  sprzeciwia  się  zasadniczym  postulatom  dobrej  organizacyi  monetarnej 
nie  potrzebuje  naruszać  stałej  wartości  pieniądza.  Zmiana  tej  wartości, 
mianowicie  w  kierunku  zniżkowym,  nie  jest  nawet  prawdopodobna, 
bo  w  miarę  znikania  złota  z  obiegu  wzrastałby  monetarny  popyt  za 
srebrem,  któryby  przeciwdziałał  ewentualnie  wynikającej  zkadinad  ten- 
dcncyi  zniżkowej. 

I  w  tym  razie  przeto,  gdyby  w  rzeczy  samej  czy  to  ogromna  in- 
tenzywnosć  popytu  przemysłowego,  czy  —  jak  twierdzi  Suess  —  ogromna 
zniżka  produkcyi  złota,  doprowadziły  do  zniknięcia  złota  z  obiegu  państw 
bimetalicznycb ,  to  i  w  tym  razie  miałby  bimctalizm  tę  zaletę  i  zasługi;, 
że  ułatwiłby  krajom  bimetalicznym  przejście  bez  przewrctów  gospodar- 
czych do  jedynie  możebnej  wtedy  waluty  srebrnej ;  złota  waluta  nie 
przedstawia  pod  tym  względem  żadnego  środka  zaradczego,  żadnej 
ochrony;  radykalna  zmiana  waluty  zdołałaby  tylko  —  jeżeli  sa  słuszne 
obawy  niedostatku  produkcyi  i  nadmiaru  użycia  złota  —  uchronić  kraj<5 
waluty  złotej  od  strasznego  praesilenia. 

Ale  czy  te  obawy  sa  słuszne? 

Nie  jednem  słowem  można  dać  na  to  odpowiedź;  one  sa  słuszne 
wobec  waluty  złotej,  sa  nieuzasadnione  wobec  bimet^ilizmu. 

Podstawa  tych  obaw  jest  mały  zasób  złota  wobec  wielkiego  popytu 
za  nicm.  Ztad  też  obawy  te  potęguje  wszystko,  co  przemienia  nieko- 
rzystnie stosunek  między  zasobem  a  popytem,  obawy  te  zmniejsza  lub 
nawet  uchyla  wszystko,  co  wpływa  bądź  to  na  wzrost  zasobu ,  bądź 
też  na  zniżkę  popytu. 

Szlachetne  kruszce  należą  do  grupy  t.  zw.  rzadkich  dóbr  (Selteii- 
beitsgtlter) ;  cecha  charakterystyczna  tej  grupy  dóbr  jest,  że  produkcv ja 
ich  nie  jest  dowolna,  ale  przypadkowa,  ztad  też  ani  wzrost  wartości 
nie  zapewnia  wzrostu  produkcyi  tych  dóbr,  ani  zniżka  wartości  zmniej- 
szenia ich  podaży.  Produkcyja  złota  zniżyła  się  nawet  po  roku  1870 
pomimo  wzrostu  wartości  złota,  produkcyja  srebra  wzrosła  znacznie  po- 
mimo 30%  zniżki  wartości,  pomimo  utraty  tymczasem  monetarnego 
znaczenia  w  Europie.  Dla  dóbr  tych  wogóle,  a  tak  samo,  i  dla  szla- 
chetnych kruszców,  które  zresztą  osobna  tworzą  grupę,  nie  produkcyja, 
nie  zasób,  ale  popyt  jest  czynnikiem  rozstrzygającym  o  ich  wartości. 
Brak  nam  środków  stanowczego  i  p<?wnego  oddziiiłania  na  ich  produkcyje. 
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ani  bimctalizni  ani  monometaUzm  tego  nic  za])ewniaja,  ztad  też,  chcąc 
jwwne  zmiany  w  ich  wartości  wywołać,  czy  pewnym  zmianom  zapobiedz, 
mo/nsL  sie  z  nadzieja  skutecznego   oddziałania  zwrócić  tylko  do  popytu. 

Obawy,  powyżej  omówione,  stwierdzają  nadmiar  popytu  za  złotem 
w  obce  danego  zasobu  i  produkcyi.  Waluta  złota  pogarsza  to  położenie, 
bo  ona,  nie  zapewniając  bynajmniej  wzrostu  produkcyi,  powiększa  ogrom- 
nieć i  tak  już  za  wielki  popyt  za  złotem.  Wpływa  ona  na  popyt  w  kie- 
runku niepożądanym.  Dla  tego  też  słusznemi  sa  obawy  drożyzny  złota 
w  obec  złotej  waluty. 

Inaczej  przy  bimetalizmie.  On  zapewnia  obu  kruszczom  popyt 
nieograniczony,  ale  tworzy  zarazem  wzajemna  możność  z  a  s  t  a- 
])  i  e  n  i  a  się  dla  obu  kruszców.  Gdy  pocznie  wzrastać  popyt 
niemonetarny  za  jednym  kruszcem ,  to  ustawa  bimetaliczna  dopuszcza 
równoczesna  zniżkę  popytu  za  tymże  kruszcem ,  dopuszcza ,  aby 
ten  wzrastający  obcy  popyt  zasj)okoił  się  z  dotychczasowego  obiegu 
monetarnego,  a  powstała  lukę  zdoła  wypełnić  bez  zachwiania  wartości 
pieniądza  wzrostem  monetarnego  popytu  i  użycia  kruszcu  drugiego.  Bi- 
metalizm  zwraca  popyt  monetarny  do  kruszcu  dla  innych  celów  mniej 
jHwzukiwanego,  odwraca  popyt  monetarny  od  kruszcu  wielce  zkadinąd 
poszukiwanego.  Bimetalizm  reguUije  przez  to  popyt  za  kniszcami,  on 
oddzi.iływa  na  popyt  w  odpowiedniej  chwili  w  sposób  skuteczny,  w  kie- 
runku pożądanym.  W  tem  też  tkwi  jego  wyższość,  w  tern  rozwiązanie 
zagadki  jego  siły,  jego  panowania  nad  targiem. 

Ale  ta  siła  ustawy  musi  mieć  realną  podstawę;  podstawa  ta  jest 
warunkiem  urzeczywistnienia  się  wpływu  ustawy.  Każda  ustawa  bime- 
taliczna ma,  skutkiem  słusznego  oddziaływania  na  popyt  za  kruszcami, 
dążność  i  możność  uregulowania  ich  stosunku  wartościowego.  Dąńiość 
ta  zdoła  jednak  tylko  natenczas  przeważyć  i  uchylić  wpływ  wszystkich 
innych  czynników,  kiedy  znajdzie  poparcie  w  krajowych  stosunkach. 
Dwa  momenty  są  pod  tym  względem  nader  ważne,  one  tworzą  waru- 
nek urzeczywistnienia  się  wpływu  ustawy,  a  są  nimi :  dostateczna  z  a- 
sobn  ość  kraju  w  oba  kruszce  i  wysoki  rozwój  pro- 
dukcyi krajowej,  mianowicie  też  produkcyi  artykułów  eksporto- 
wych. Zasobność  kraju  w  oba  kruszce  umożliwia  zaspokojenie  wzrasta- 
jącego popytu  za  jednym  kruszcem  przez  wycofanie  go  z  obiegu 
monetarnego  bez  naruszenia  wartości  pieniądza  i  bez  naruszania  warto- 
ściowego stosunku  kruszców  pomimo  zmiany  ich  stosunku  ilościowego 
w  obiegu.  Rozwój  produkcyi,  mianowicie  produkcyi  eksportowej,  w  po- 
łączeniu z  dostatecznym  zasobem  obu  kruszców,  rozszerza  znacznie 
wpływ  ustawy  bimotalicznej  nawet  poza  granicami  danego  kraju,  tem 
samem    utwierdza    go    jeszcze    więcej     wewnątrz    kraju.     Posiadaczowi 


414  JÓZKF    MILKWSKI. 

kruszcu  zależy  zwykle  na  nabyciu  zapomoca  tego  kruszczu  pewnej  siły 
kupna  w  ogóle,  nie  na  wymienieniu  go  na  kruszec  drugi;  ztad  też  po- 
syła on  go  najczęściej  bezpośrednio  do  mennicy,  ale  naturalnie  [)08le 
tylko  do  mennicy  takiego  państwa,  w  którem  chciałby  siłę  kupna  po- 
siadać, gdzie  znajduje  dość  przedmiotów  odpowiadających  jego  konkret- 
nym gospodarczym  zamiarom.  Im  wyższy  przeto  jest  rozwój  ekono- 
miczny terytoryjum  mającego  bimetiilizm ,  tern  skuteczniejsza  stanie  si<; 
jego  ustawa,  tem  więcej  kruszcu  zagranicznego  btnlzie  pi*zybywać  do 
jego  mennic,  jego  cena  mennicza  dla  obu  kruszców  sUinie  się  ich  cena 
światowa. 

Nie  brak  zresztą  środków,  aby  skuteczność  ustawy  bimetalicznej 
zajKjwnić,  ułatwić  jej  spełnienie  zadania.  Pierwszym  i  najważniejszym 
środkiem  \\o  temu  jest  znaczny  rozuiiar  terytoryjum  zaprowadziijaeego 
bimetalizm ,  wprowadzenie  jego  w  życic  przez  IJniję  międzynarodowa, 
nie  zaś  wyłącznie  przez  ustawę  krajowa.  Ile  państw  jest  potrzebnych 
do  skutecznego  zawarcia  takiej  Unii,  to  kwestyja  faktu,  nie  kweatyja 
zasady;  'm\  więcej  i  im  znaczniejsze  państwa  od  razu  przystąpiłyby  do 
tej  Unii,  tem  więcej  ułatwione m  byłoby  jej  zadanie,  tem  baixiziej  wzro- 
słoby jej  praktyczne  znaczenie.  I  w  tem  znów  widać  wyższość,  zasadni- 
cza i  praktyczna  bimetalizmu  nad  raonometalizmem.  Powszechna  złota  wa- 
luta --  jak  to  sami  monometaliści  przyznają  —  stać  się  nie  powinna, 
nawet  nie  może,  każde  rozszerzenie  jej  panowania  grozi  klęskami.  Bi- 
metalizm natomiast  jest  tem  lepszy,  im  więcej  się  rozszerza.  Pomimo 
cofnięcia  się  w  naszych  czasach  idealnych  aspiracyj  w  stosunkach  mię- 
dzynarodowych, nastąpiło  jednak  niewątpliwie  znaczne  zbliżenie  się 
ludów,  gospodarcze  i  cywilizacyjne  stosunki  staja  się  coraz  podobniej- 
szymi,  a  w  ich  następstwie  staja  się  podobnemi  instytucyje  i  ustawy. 
Ożywiły  się,  pomimo  niezbędnej  dla  wielu  państw  polityki  ceł  opiekuń- 
czych, wzajenme  stosunki  handlowe,  a  to  wszystko  wytwarza  tendencyję 
i  konieczność  posiadania  tej  samej  waluty,  która  maja  kraje,  stanowiące 
dla  danego  państwa  główne  targi  zakupu  i  zbytu.  Tendencyja  to  silna 
i  uprawniona,  groźna  jest  ona  dla  złotej  waluty,  pożądana  i  jKimocna 
dla  bimetalizmu.  Kraje  bimetaliezne  miałyby  ułatwione  stosunki  han- 
dlowe z  wszystkimi  krajami,  kraje  złotej  i  srebniej  waluty  dopiero  za 
pośrednictwem  krajów  bimet  ulicznych  doszły  by  wzajemnie  do  nonnal- 
nych  handlowych  stosunków.  Z  chwilą  j)0wstania  Unii  bimetalicznej 
skłaniiiłyby  materyjalne  interesy  coraz  więcej  państw  do  wnijścia  vvjej 
skład,  a  ta  naturalna  tendencyja  służyłaby  colom  bimetalizmu,  bo  po- 
więk?załal)y  i  zasób  kruszcowy  terytorj^um  bimetalicznego  i  jego  zna- 
czenie ekonomiczne.  Byle  zrobić  skuteczny  początek   w  kierunku   bime- 


STOSUNEK    WARTOŚCI    ZŁOTA    DO    SREBRA.  41 5 

talissmu,  to  dalszy  jego  rozwój  jest  zapewniony  przez  inateryjahie  inte- 
resy postronnych  ludów. 

Trudności  istotno  wystąpiłyby  tylko  z  początku,  a  ztad  cała  troska 
musi  być  ku  temu  zwrócona,  aby  terytoryjum  bimetaliczne  przedstawiało 
od  razu  dość  siły  odpornej,  znaczny  zasób  obu  kruszców  i  wielkie  zna- 
czenie ekonomiczne,  żeby  postronnym  wpływom  módz  skutecznie  stawić 
czoło  i  utrzymać  ustawowy  stosunek  złota  do  srebra  pomimo  wszystkich 
przeciwnych  tendencyj.  Na  to  bowiem  należy  być  przygotowanym,  że 
właśnie  w  pierwszych  czasach  istnienia  Unii  bimetalicznej  wystąpiłyby 
trudności,  wzmógłby  się  chwilowo  nawet  monetarny  popyt  za  złotem. 
Z  jednej  strony  obawa,  że  ta  Unija  się  nie  utrzyma,  skłaniałaby  ludzi 
do  zawierania  kontraktów  wyłącznie  na  złoto,  do  gromadzenia  złota,  to 
samo  czyniłyby  banki ,  kapitały  pienienie  szukałyby  lokacyi  przede- 
wszystkiem  w  papierach  opartych  wyłącznie  na  złocie.  Przeciw  tej  oba- 
wie podniósł  członek  angielskiej  Gold  and  Silver  Commission  Bar- 
bour^),  że  gromadzenie  złota  tak  ze  strony  banków  i  rządów,  jak 
ludzi  prywatnych  i  teraz,  nawet  właśnie  teraz  się  odbywa;  że 
i  teraz  jest  popyt  giełdowy  za  wekslami  i  papierami  na  złoto,  a  więc 
wzrostu  popytu  po  zawarciu  Unii  nie  należy  się  obawiać.  Przyznając 
pewna  słuszność  tej  uwadze  Barboura,  należy  jednak  uwzględnić,  że 
dążność  do  gromadzenia  złota  mogłaby  się  objawić  na  wielkie  rozmiary 
tam,  gdzie  obecnie  skutkiem  drożyzny  złota  jest  ona  utrzymywana  w  ma- 
łych rozmiarach,  że  popyt  giełdowy  mógłby  się  odwrócić  od  papierów 
państw  bimetalicznych  skutkiem  przysługującego  im  natenczas  prawa 
płacenia  tak  złotem  jak  srebrem,  że  wreszcie  na  wzrost  czasowy  tego 
popytu  wpłynąć  mógłby  znacznie  wartościowy  stosunek  kruszców,  jakiby 
ustawa  bimetaliczna  zaprowadziła. 

Z  chwilowym  wzrostem  popytu  za  złotem  tern  więcej  liczyćby 
się  musiała  powstająca  Unija  bimetaliczna,  że  prócz  obaw  wywoływałaby 
go  z  drugiej  strony  świadoma  spekulacyja,  chcąca  sprowadzić  drożyznę 
pieniądza  i  chwiejność  cen,  ztad  wroga  bimetalizmowi.  W  literaturze  mo- 
nometalicznej  nie  brak  insynuacyj ,  że  bimetalizm  właśnie  tworzy  spo- 
sobność wielkiej  spekulacyi  kruszcowej,  a  insjTiuacyja  ta  świadczy,  na 
jak  wielka  nieznajomość  rzeczy  u  czytelników  swych  monometaliści  liczą. 
Podnosząc  zarzut  spekulacyi,  chcą  przez  to  bimetalizm  zohydzić,  wy- 
wołać u  ludności  usposobienie  dlań  nieprzychylne.  Nauka  musi  przeciw- 
nego jednak  być  tu  zdania.  Spekulacyja  jest  tam  tylko  możebna,  gdzie 
istnieje  szansa  zmiany  ceny;   gdzie   te  zmiany  sa  wielkie,  tam  głównie 
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objawia  się  i  utrzymuje  spekulacyja,  im  mniejsza  szansa  zmiany  eeny, 
tem  mniejsze  pole  dla  spekulacyi,  a  gdy  zmian  ceny  niema,  to  nicmo- 
żebna  i  spekulacyja.  Obecnie  skutkiem  braku  bimetalizmu  jest  cenn 
srebra  w  Londynie  ogromnie  chwiejna;  dawniej  miała  ona  stałe  maksy- 
malne i  minimalne  granice;  im  ciasniejsze  te  granice,  tem  mniej  pola 
dla  spekulacyi,  a  ona  ustaćby  musiała  zupełnie,  gdyby  cena  srebra  stała 
się  niezmienna.  Wtedy  niktby  srebra  nie  kupował  i  kupićby  nie  mógł 
w  celu  dalszej  zyskownej  sprzedaży ;  jeżeli  powiedzie  się  bimetalizm,  to 
jrgo  skutkiem  będzie  stworzenie  stałej  ceny  wzajemnej  między  złotem 
a  srebrem.  Może  przeto  kto  zwalczać  bimetalizra  właśnie  dla  tego,  źe 
uchyla  spekulacyję  kruszcowa,  że  unicestwia  jedna  z  gałęzi  zyskownych 
zatrudnień,  moie  kto  zwalczać  bimetalizm  w  przekonaniu,  że  on  się 
utizymać  nie  zdoła,  ale  nieuprawnionem  jest  i  uielogicznem  twierdzenie, 
że  bimetalizm  prowadzi  do  spekulacyi.  Albo  zwycięży  i  utrzyma  sic 
bimetalizm,  a  wtedy  niema  spekulacyi,  albo  zwycięży  spekulacyja,  a  wtedy 
niema  bimetalizmu. 

Obawy  nieutrzymania  się  bimetalizmu  a  także  niechęć  ku  niemu 
mogłyby  czasowo  powiększyć  popyt  za  złotem,  a  przez  to  utrudnić 
utrzymanie  się  ustawowego  stosunku  kruszców.  W  obec  tego  należy  też 
zaraz  z  początku  pT)wołać  do  życia  wszystkie  czynniki  zdolne  zadanie 
bimetalicznej  ustawy  ułatwić  i  jej  skuteczność  zapewnić.  W  rzędzie 
tych  czynników  pierwsze  miejsce  zajmuje  szerokość  podstawy  bimeta- 
lizmu, wprowadzenie  go  w  życie  nie  w  jednem  tylko  państwie,  ale 
w  kilku  państwach  od  razu;  powiększyłoby  to  i  zasób  kruszcowy  i  za- 
pewniłoby odrazu  także  dla  srebra  znaczenie  międzynarodowego,  nie 
tylko  narodowego  środka  wypłat. 

Wymienić  dalej  należy  współudział  banków  emisyjnych 
w  państwach  bimetalicznych.  Jak  obecnie  te  banki  głównie  regulują 
przypływ  kruszcu  do  mennicy,  bo  one  najlepiej  i  najprędzej  znają  jx> 
trzeby  obiegu  monetarnego,  tak  im  by  też  to  w  przyszłości  głównie 
przypadło  w  udziale,  a  jak  dziś  wiele  tych  banków  ma  obowiązek 
kupna  sztab  złotych  w  każdej  ilości  po  stałej  cenie,  tak  należałoby  na 
przyszłość  ten  ich  obowiązek  rozciągnąć  także  na  sztaby  srebra.  Nikt 
dziś  o  tem  nie  wątpi,  że  szereg  banków  zdoła,  utworzywszy  konsorcyjum, 
utrzymać  pewne  papiery  powyżej  pewnej  granicy,  zapewnić  im  kurs 
minimalny,  pomimo  że  papierami  tymi  banki  nie  mogą  płacić  swych 
zobowiązań;  tem  mniej  jest  watpliwem,  że  połączone  działanie  banków 
zakupywania  każdej  ilości  złota  i  srebra  po  stałej  cenie  zdoła  wzajemna 
tę  cenę  utrzymać,  a  to  tem  więcej  ,  że  banki  mogą  oba  te  kruszce  po 
tej  cenie  zużyć  na  metaliczne  pokrycie  swych  biletów,  mogą  zużyć 
podług  ustawowego  stosunku  na  środek  wypłat  przy  uiszczaniu  wszyst- 
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kich  swych  zobowiązań.  Cena  ta  sztab  kruszcowych  w  bankach  a  tak 
samo  i  opłata  mennicza  i  koszta  transportu  w^inny  być  równo  dla  obu 
kruszców  ustanowione,  t.  j.  równy  procent  ich  wartości  wynosić;  było 
to  usterka  podwójnej  waluty  we  Francyi,  źe  opłata  mennicza  wynosiła 
od  kigr.  (^/lo)  złota  6  fr.  70,  od  klgr.  srebra  I  fr.  50,  co  obliczając 
podług  wartości,  wynosiła  opłata  mennicza  u  złota  tylko  0,216%  ^  sre- 
bra 0,75%  *•  j-  przeszło  trzy  razy  więcej.  W  interesie  bimetalizmu  na- 
leży uchylić  wszystkie  podobne  niekorzystne  warunki  dla  któregokolwiek 
kruszcu,  owszem  i  w  mennicy  i  w  bankach  należy  im,  jak  w  ustawie, 
równe  warunki  wytworzyć. 

Chcąc  trudności  w  samym  początku  uniknąć,  winna  też  ustawa 
binietaliczna  nader  troskliwie  rozważyć  kwostyję,  jaki  stosunek  warto- 
ściowy między  złotem  a  srebrem  zaprowadzić  wypadnie.  Im  więcej  sto- 
sunek ten  zbli:^ać  się  będzie  do  faktycznych  stosunków  targowych 
w  ostatnich  czasach,  tem  mniejsza  obawa  tak  tendencyi  wymiany  daw- 
nych zapasów  srebra  na  złoto,  jak  niekorzystnego  wypływu  na  stosunki 
produkcyi  obu  kruszców.  Jakim  ten  wartościowy  stosunek  miałby  być, 
to  dziś  cyfrowo  oznaczyć  się  nieda,  mianowicie  z  powodu  zmiennych 
umiłowań  ustawodawstwa  monetarnego  Stanów  Zjednoczonych.  Cokolwiek 
Stany  Zjednoczone  uczynią  i  jakim  skutkiem  będą  uwieńczone  usiło- 
wania ich  czy  próby  w  kwestyi  srebra,  to  zawsze  wywrze  pewien  wpływ 
na  targowe  położenie  srebra,  a  od  kierunku,  wielkości  i  czasu  trwania 
tego  wpływu  przed  powstaniem  Unii  bimetalicznej  zależeć  będzie,  jaki 
ustawowy  stosunek  kruszców  wypadnie  przyjąć  za  podstawę.  W  każdym 
razie  im  więcej  ten  stosunek  zbliżać  się  będzie  do  przeciętnego  stosunku 
targowego  z  bezpośrednio  poprzedzających  lat,  tem  mniejszem  będzie 
zachwianie  obecnych  stosunków  handlowych  między  krajami  srebrnej 
a  krajami  złotej  waluty,  tem  mniejsza  obawa  w  szerokich  warstwach 
nieutrzy mania  się  bimetalizmu ,  tem  mniejsza  pokusa  gwałtownej  wy- 
miany srebra  na  złoto  za  pośrednictwem  mennic  krajów  bimetalicznych  ^). 


*]  Inaczej  natomiast  na  kwestyje  oceny  stosunku  złota  trzeba  się  zapatrywać 
przy  ewentualnem  przejściu  jakiego  państwa  do  złotej  waluty,  które  dot^d  miało  walutę 
srebrną  czy  papierowa;  w  tym  bowiem  razie  wartość  złota,  wskutek  przybycia 
nowego  trwałego  popytu,  poszłaby  w  gćrę,  tak,  że  branie  za  podstawę  relacyi  no- 
wych pieniędzy  do  dawnych  wartości  złota  z  ostatnich  lat  przed  tym  wzrostem  popytu, 
jest  nieałusznem,  w  praktyce  stałoby  się  krzywdą  wszystkich  producentów  i  dłużników. 
O  tem  też  trzeba  pamiętać  w  dyskusyi  nad  sprawą  reformy  waluty  w  Austryi.  Kelacyje 
trzeba  ustanowić  w  uznaniu  niechybnej  zwyżki  wartości  złota,  jaka  skutkiem  przyjęcia 
zfotej  waluty  nastąpi.  Głównym  bfędem  Niemiec  przy  przejściu  do  złotej  waluty  było 
wzięcie  za  podstawę  relacyi  stosunku   1 :  15  '/.^„  jaki   aż  do  reformy  monetarnej    niemie- 
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W  sprawie  oddzi^tłania  na  stosunki  j)rodukcyi  kruszców  nale/y 
przy[K)nmieć,  co  wyżej  ju^.  zaznaczono,  żo  pod  tym  względem,  właśnie 
ponieważ  j)rodukcyja  kruszców  nie  jest  dowolna,  żadnej  niema  jAJwności, 
czy  się  okażą  jakie  skutki  i  jakie  one  będą.  Wbrew  rozlieznie  podno- 
szonym twierdzeniom  o  zale^^ności  prodiikcyi  kruszców  od  ich  wartości 
nie  wzrosła  teraz  produkcyja  złota  pomimo  znacznego  wzrostu  jeg<i  siły 
kupna;  nie  zniżyła  się,  nawet  wzrosła  znacznie  produkcyja  srebra  |)o- 
mirao  3()^/o  zniżki  jego  wartości.  Tak  też  i  na  przyszłość  żadnej  ninma 
pewności,  co  nastąpi.  Tyle  pewna,  że  o  bezpośredniej  zak^żności  produk- 
cyi  kruszców  —  a  tem  więcej  o  zależności  w  prostym  stosunku  —  o<l 
zmian  wartości  kruszców  niema  mowy.  Monometaliaci  często  ai^u- 
mentuja  przeciw  powrotovvi  do  waluty  podwójnej  na  podstawie*  stosunku 
1 :  ISY-ij  ^^  byłoby  to  zachęta  i  bodźcem  do  ogromnego  rozwoju  pro- 
dukcyi  sre])ra,  powodem  zmniejszenia  lub  nawet  ustania  produkeyi  złota. 
Argument  to  nieprzekonywajacy  właśnie  w  porównaniu  ze  zmianami 
w  j)rodiikcyi  i  wartości  kruszców  w  ciągu  ostatnich  lat  Skutek  ten 
mógłby  ostatecznie  nastąpić  przy  nagłej  a  znacznej  zmianie  wartości 
kruszców,  ale  byłby  nic^możebnym,  gdyby  ustawa  bimetaliczna  zastosowała 
się  do  faktycznego  stosunku  targowego.  Ale  za  przyjęciem  faktycznego 
stosunku  przemawiają  głównie  inne,  wy/ej  wspomniane  względy,  bynaj- 
mniej nie  to  nieprzekonywajace  twierdzenie  o  wjiływie  wartościowi^go  sto- 
sunku na  ilościowe  stosunki  produkeyi  kruszców. 

Współudział  kilku  państw  w  zawarciu  Unii  bi  metalicznej,  oraz 
współudział  b  a  n  k  ó  w  emisyjnych  tychże  państw  w  spełnieniu  zadania, 
aby  utrzymać  oznaczony  w  ustawie  stosunek  wartościowy  miedzy  zło- 
tem a  srebrem,  wywarłby  natychmiast  wj)ływ  niemały  na  popyt  za  zło- 
tem i  srebrem;  popyt  za  złotem,  któn^go  rozmiary  obecnie  wzniecają 
obawy,  musiałby  się  zmniejszyć.  Podczas  bowiem  gdy  dziś  dla  wypłat 
zagranicznych  w  Europie  tylko  złota  można  dobrze  użyć,  bo  ono  jedno 
ma  otwarty  nieograniczony  przystęp  do  mennic,  tak  że  obecnie  istnieje 
powód  dla  stron  interesowanych  w  handlu  międzynarodowym  do  zapew- 
nia sobie  wypłat  w  złocie,  to  z  chwila  powstania  Unii  bimetalicznej 
byłoby  między  państwami ,  w  jej  skład  wchodzacerai ,  i  srebro  równio 
dobrym,  posiadającym  stałe  znaczenie,  środkiem  wypłat,  pracz  coby  od- 
nośny popyt  wyłączny  za  złotem  UvStał,  w  ogóle  zmniejszył  się,  bo  roz- 
dzieliłby się  na  złoto  i  na  srebro.  Obecnie  musza  banki  wszelkimi  mo- 
żebnymi  środkami  starać  się,  aby  pokrycie  metaliczne  ich  biletów  skła* 


ckiej  panował",  ale  skutkiem  nioj  zniknaf  w  życiu,  a  pozostał  tylko  obowi:]zek  ptacenia 
złotem,  jak  gdyby  ono  nio  było  i)0(lrożało.  Z  doświadczeniem  tem  liczyć  sio  ualefy. 
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dało  się  praewaźnie  ze  złota ;  ztad  pochodzi  ta  chwiejność  dyskonta,  ztad 
też  udzielanie  kredytu  bankowego  przedewszystkiem  w  uwzględnieniu 
zasobów  złota  w  banku  z  odsunięciem  na  drugi  plan  względu  na  po- 
trzeby kredytowe  kraju.  Bank  Anglii  nie  korzysta  obecnie  z  przysłu- 
gującego sobie  prawa  trzymania  piątej  części  metalicznego  pokrycia 
w  srebrze,  bo  to  srebro  dziś  jest  tylko  towarem  w  Europie,  o  zbyt 
chwiejnej  cenie,  nienadającym  się  przeto  na  pokrycie  dla  biletów.  Samo 
to  prawo  banku,  obowiązanego  do  wypłat  złotem,  stwierdza,  źe  r.  1844 
panowało  w  Anglii  przekonanie  w  kołach  decydujących,  że  cena  srebra 
jcjst  stałą ,  że  wymiana  srebra  na  złoto  po  stałej  cenie  jest  możebną ; 
inaczej  nie  mógłby  był  statut  dozwalać  na  pokrycie  biletów  srebrem,  bo 
to  byłoby  sprzeczne  z  samą  ideą  pokrycia  metalicznego.  Nie  tylko 
r.  1844  panowało  w  banku  Anglii  to  przekonanie.  Na  konferencyi  mo- 
netarnej r.  1881  zakomunikował  pierwszy  przedstawiciel  Anglii  oświad- 
czenie banku  angielskiego,  że  bank  ten  gotów  jest  na  nowo  korzystać 
z  prawa  zakupywania  srebra  po  stałej  cenie,  skoroby  mennice  innych 
państw  powróciły  do  zasad  zdolnych  zapewnić  wzajemną  wymianę 
kruszców.^).  A  więc  zdaniem  banku  Anglii  panowały  niegdyś  t.  j.  przed 
r.  1874  takie  zasady,  zapewniające  stałą  wymianę  kruszców,  a  czynił 
to  bimetalizm  Francy  i.  I  na  przyszłość  uważa  to  więc  bank  Anglii  za 
rzecz  możebna. 

Oświadczenie  to  ma  nietylko  teoretyczne  znaczenie,  ma  ono  zna- 
czenie wprost  dla  kwesty  i  popytu  za  złotem.  Stwierdza  ono,  że  w  razie 
powstania  Unii  bimetalicznej  zmnieJ!«zyłby  sie  popyt  za  złotem,  wzrósł- 
by popyt  za  srebrem  nawet  ze  strony  banków  w  państwach  nienależących 
do  krajów  bimetalicznych,  bo  oświadczenie  to  pisano  w  przypuszczeniu, 
/.r.  Anglija  nie  odstąpi  od  swej  złotej  waluty.  Tem  więcej  zmniejszyłby 
się  popyt  za  złotem  ze  strony  banków  w  krajach  bimetalicznych ;  oneby 
nie  potrzebowały  już,  jak  do  tego  obecnie  ze  względu  na  kurs  weksli 
sji  zmuszone,  płacie  złotem  tylko  a  ztad  i  starać  się  przeważnie  o  złoto. 
Pasywne  saldo  bilansu  handlowego  nie  naruszałoby  wyłącznie  tylko 
zapasów  złota  banków,  złoto  straciłoby  swe  monopoliczne  znaczenie,  ja- 
kie ma  obecnie.  Skutkiem  tego  nie  zależałoby  też  wierzycielowi  źa- 
dnenni  na  tem,  aby  wyłącznie  w  złocie  zapłatę  otrzymać,  onby  dłużni- 
kowi nie  przyznał  żadnej  korzyści,  żadntj  n.  p.  zniżki  procentu  za  zrze- 
czenie się  prawa  płacenia  srebrem. 

')  Conf.  mon.  1881,  t.  II,  .str.  140  „The  reapearance  of  Hilver  BiiUion  as  an  asset 
in  Łhc  Issue  DeparŁiiienŁ  of  the  Bank  of  Kiii,^Iaii<l  woutd  depend  cntirely  oii  the  return 
of  the  Miutfl  uf  other  countries  to  such  rnles,  as  wouhl  ensnro  the  certainty  of  conver- 
.^ion  of  ł(olil  iiito  silver  and  8ilver  into  gohl.  The  niles  nee<l  not  l)e  idontical  with  those 
forinerly  in  force*'. 
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Bimetalizm  samym  faktem  swego  istnienia  zmniejszyłby  popyt  za 
złotem  jako  środkiem  wypłat  krajowych  i  zagranicznych,  j^ko  środkiem 
pokrycia  biletów  bankowych.  Na  jeden  tylko  popyt  nie  miałby  wpływu 
bezpośredniego  t.  j.  na  popyt  przemysłowy.  Pośrednio  objawiłby  się  i  tu 
jednak  wpływ  bimetalizmu.  Złota  waluta  sprzyja  z  dwóch  powodów 
wzrostowi  przemysłowego  popytu  za  złotem.  Z  jednej  strony  bowiem 
przez  drożyznę  pieniądza  prowadzi  ona  do  koncentracyi  mienia  w  nie- 
wielu silnych  rękach.  Dla  nich  jest  mała  subjektywna  wartość  złota 
i  ztad  też  wzrasta  w  tych  warstwach  szczegóbiie  użycie  praemysłowe 
złota.  Bimetalizm  przeszkodziłby  dalszej  drożyźnie  pieniądza,  zniżce  cen, 
powstrzymałby  proces  koncentracyi  mienia  —  przez  co  ma.  on  też  na- 
der doniosłe  socyjalne  znaczenie  —  i  tak  pośrednio  powsti*zymałby 
wzrost  niemonetarnego  użycia  złota.  Z  drugiej  strony  należy  pamiętać., 
że  przemysłowe  użycie  kruszców  rozwija  się  w  miarę  tego,  im  więcej 
przedstawiają  one  skoncentrowana  siłę  ekonomiczna.  Wszakże  właśnie 
w  naszych  czasach  nie  brak  ludzi,  którzy  dla  tego  coś  kupują,  że  jest 
drogie  i  wysoka  ceno  przedmiotu  niemal  jako  główna  jego  zaletę  podno- 
szą; srebro  nie  posiada  dziś  tego  znaczenia,  srebro  zostało  okrzyczanem, 
że  ciągle  traciło  i  ciągle  dalej  tracić  będzie  na  wartości,  srebru  odjęto 
stała  cenę,  stały  popyt,  możność  powrotu  każdej  chwili  do  monetarnego 
użycia,  a  w  tych  warunkach  musiał  zniżyć  się  popyt  przemysłowy  za 
srebrem,  musiał  wzrosnąć  takiż  popyt  za  złotem.  Gdy  bimetalizm  przy- 
wróci znów  srebru  stosunkowe  równouprawnienie,  to  fakt  ten  nie  po- 
zostanie bez  wpływu  na  przemysłowe  użycie  kruszców,  owszem  zasadnie 
można  przypuszczać,  tak  skutkiem  prawnej  rehabilitacyi  srebra  jak 
skutkiem  zapewnienia  więcej  spokojnego  rozwoju  gospodarczego  —  co 
rozszerzy  zamożność,  zamiast  ja  koncentrować  —  że  niebawem  poczę- 
łoby wzrastać  przemysłowe  użycie  srebra,  a  zmniejszyłby  się  i  ten 
popyt  za  złotem. 

Omawiając  niemonetarny  popyt  za  złotem  i  srebrem,  należy  po- 
nownie przypomnieć,  że  jak  za  złotem  istnieje  znaczny  popyt  przemy- 
słowy, tak  znów  za  srebrem  istnieje  wielki  popyt  na  eksport  do  krajów 
wschodnich;  prócz  Azyi  pocznie  niebawem  x\fryka  stanowić  znaczne 
pole  dla  odpływu  srebra,  a  fakt  ten  znacznego  niemonetarnego  popytu 
za  srebrem  ułatwia  niewątpliwie  zadanie  bimetalizmu,  bo  nie  wszystko 
srebro  w  takim  razie  potrzebuje  szukać  użycia  i  znaczenia  w  obiegu 
monetarnym  państw  bimetalicznych. 

O  charakterze  i  wielkości  niemonetarnego  popytu  za  złotem  mó- 
wiliśmy już  wyżej  i  powołaliśmy  się  tam  na  zdania  dwóch  wybitnych 
monometalistów  i  statystyków  Soctbcera  i  Lexisa,  którzy  obaj  stwier- 
dzajji,  że  użycie  przemysłowe  jest  mniejsze,  niż  produkcyja,  że  największa 
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część  świeżo  wydobytego  złota  szuka  swego  użycia  w  mennicach.  Dając 
do  mennicy,  traci  się  skutkiem  opłaty  menniczej  czy  czekania,  sprzeda- 
jąc w  banku  traci  się  nieco  na  cenie;  jeżeli  pomimo  tego  najznaczniej- 
8za  część  złota  i  obecnie  udaje  się  do  mennic,  to  fakt  ten  stwierdza, 
że  użycie  monetarne  jest  i  dla  złota  jeszcze  obecnie  naj ważniej szem,  że 
ono  naznacza  cenę  złota,  że  popyt  przemysłowy  do  tej  ceny  się  stosuje. 
Gdyby  popyt  przemysłowy  był  silniejszy,  to  bezpośrednio  zakupywałby 
sztaby  złota,  nowego  złota  mało  przybywałoby  do  mennic. 

Chociażby  przeto  bimetalizm  nie  zmniejszył  —  co  jednak  wydaje 
się  niewatpliwcm  —  niemonetamego  popytu  za  złotem ,  to  niemniej 
w  obec  widocznej  nawet  obecnie  przewagi  jakościowej  monetarnego  uży- 
cia, dziwna  i  nieuzasadniona  musi  wydać  się  obawa  zniknięcia  złota 
z  obiegu  państw  bimetalicznyeh ,  a  tern  dziwniejsza  wyda  się  ta  obawa, 
gfly  uwzględnimy  cyfry  istotnego  zasobu  monetarnego  w  złocie. 

Monetarny  zasób  złota  w  państwach  cywilizowanych  oblicza  Soet- 
bcer  na  koniec  r.  1885  na  13364  mil.  marek,  czyli  16500  mil.  fr., 
O.  Haupt  ceni  go  na  podstawie  wliczenia  kilku  więcej  krajów  pozaeuro- 
pejskich na  18460  mil.  fr.  Monetarny  ten  zasób  wzrósł  przez  ubiegło 
hita  o  produkcyję  z  odliczeniem  straty  wynikłej  ze  starcia ,  odpływu 
na  Wschód  i  użycia  przemysłowego. 

Prodnkcyja  w  4  lat.  1886—1889 

wyniosła  razem 664100  klg. 

co  czyni 2287.5   mil.  fr. 

ritraty    ze   starcia    monet    oblicza 

Soetbeer  rocznie  na     .     .     700 — 8(K)  klg. 
Użycie  przemysłowe  na  900(X)  klg. 

Obie  te  pozycyje  przez  4  lata 

czynią  około 1250  mil.  fr. 

Odpływ  złota   do  Indyj    w  ciągu 

tych  4  lat  wyniósł  107.46  mil. 

rupij  co,  licząc  nawet  po  daw- 
nym kursie,  czyni  najwyżej.  370  mil.  fr. 

Niemonetarne  użycie  razem     1620  mil.  fr.  1620.     mil,  fr. 

Nadwyżka  produkcyi  1886—1889  czyni       667.4  mil.  fr. 

Cała  ta  czteroletnia  nadwyżka  minimalnie  obliczona  posłużyła  do 
powiększenia  zasobu  monetarnego,  a  przyjmując  za  rok  1890  te  same 
cyfry  produkcyi  i  niemonetiirnego  zużycia,  co  tern  snadniej  można  uczy- 
nić, że  podług  dotychczasowy  cli  wiadomości  miała  w  tym  roku  wzro- 
smić  prodnkcyja   złota,  otrzymamy  przyrost   zasobu    monetarm-go    złota 
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o  834.3  mil   fr.,  co  dodając  do  szacunku  Soetbeera  16500  mil.  fr.,  otrzymamy 
przypuszczalny  zasób  monetarny  złota  na  17334  mil.  fr. 

Dowodem  wzrostu  zasobu   monetarnego  i  przewagi   monetarnego  użyciłi 
złota  nad  niemonetarnem  jest  statystyka  mennicza.     I  tak  wybiły :  *) 
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Coroczne  monetiirne  użycie  złota ,  o  ile  nawet  nie  przewyższa  produkcyi. 
jest  tak  wielkie,  źe  niozaprzeezenie  należy  mu  i)rzyznać  jirze  waza  jacy  wj»ływ  na 
jego  wartt)śe.  Naturalnie^  że  cytry  bicia  obejmuj?}  i  te  nowe  monety,  któro 
z  dawnych  j)rzebito,  a  których  wyłączenia  z  ogólnej  statystyki  donuigały  sic. 


')  Ta])lice  te  zestawitum  na  podstawie  oticyjalnej  statystyki  Stanów  Zjednoczonycli, 
mianowicio  Keport  of  tlie  Hirrctor  ot"  tlie  Mint  (KinibuM)  Wasbin«]^ton  1887  i  takiż  raport  [Uih-IiI 
z  r.  1SS9  i  1>>90.  Dano  dotyc/.u-o  mennic  poleca  ja  na  oHcyjalnycli  (latach  zebranych  pr?.f. 
Stiiny  /jtdnoczonc.  OdnoAnie  do  obliczenia  wartości  j>riłdnkcyi  liczono  kilogram  zfoła  |>o  6ł>Kri<> 
<Iolarów,  kilo^rrani  srebra  po  41.56  doi. 
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h^cz  ilotiwl  bczskiitoczni«^,  Stany  Zjo<liioczone.  Według  wiadomości,  z^braiiyeli 
za  rok  18S8  (I^oeclO,  wynosiło  w  ]()  najważniojszycli  paYiatwaoli  bicie  złota 
z  dawnyirli  nionot  25,55U,2IH  dolarów,  ale  pomimo  tego  znacznego  przebicia 
dawnych     monet    widać,  :^e  prawie    wszystko    złoto    nowe  szuka  bezpośrednio 
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swego    użycia    w    mennicy,    a   przemysł   i   Wschód  dopiero  za  pośrednictwem 
mennic  złoto  swe  otrzymują. 

Tablica  powyższa  jest  również  bardzo  pouczająca  co  do  rzekorae.i!;o 
nadmiaru  produkcyi  srebra.  Pomimo  iż  w  Europie  i  Ameryce  zamknięto 
mennice  dla  srebra  na  rachunek  prywatny,  faktyczne  })rzecież  potrzeby  obiefcu 
monetarnego  skłaniają  rządy  do  bicia  srebra  i  bicie  to  pochłania  nawet  dziś 
jeszcze  naj  znaczniej  sza  część  })rodukcyi.  Soetbeer  oblicza  przemysłowe  użycie 
srebra  rocznie  na  515000  klgr.  co  zgodnie  z  powyższem  obliczeniem  amery- 
kańskiem  czyni  rocznie  21.4  mil.  dolarów;  najwyższa  nadwyżka  produkcji 
srebra  po  nad  bicie   wyniosła   tylko  30.6  mil.  dolarów;    ale  z  drugiej  strony 
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były  i  lata  w  których  wybito  wiijcej,  niż  równocześnie  wyprodukowano, 
a  n  srebra  niema  bicia  z  dawnych  monet,  bo  te  obiegają  podług  sto- 
sunku wartości  1  :  l»^\/2  czy  1  :  16,  wycofanie  ich  obecnie  z  obiegu, 
gdy  nowe  srebro  można  znacznie  taniej  nabyć,  nie  jest  też  dla  tego 
praktykowane.  Na  podstawie  tej  statystyki  należy  też  odrzucić  jako 
bezzasadne  twierdzenia  o  istniejących  rzekomo  gdzieś  wielkich  nagro- 
madzonych zasobach  srebra  ,  o  wynikajacem  ztad  niebezpieczeństwie  za- 
lewu srebrem  dla  państw  bimetalicznych.  Jedynie  demonetyzacyja  srebra 
w  Unii  Łacińskiej  czy  Stanach  Zjednoczonych,  ale  nie  produkcjja, 
mogłaby  taki  zalew  srebrem  spowodować.  O  demonetyzowaniu  srebra 
w  Indyjach  i  rzuceniu  go  jako  towaru  na  targ  nie  może  być  mowy; 
Francyja  i  Stany  Zjednoczone  brały  inicyjatywę  w  zwołaniu  międzyna- 
rodowej konfercncyi  w  r.  1881;  rządy  obu  tych  państw,  podobnie  jak 
Włochy  i  HoUandyja,  złożyły  na  tej  konferencyi  oświadczenie  w  duehu 
bimetalizinu ,  oświadczyły  gotowość  wstąpienia  do  takiej  Unii,  skoroby 
i  Anglija  i  Niemcy  do  niej  przystąpiły;  bez  Francyi  i  Stanów  Zjedno- 
czonych w  żadnym  razie  do  stworzenia  Unii  bimetalicznej  nie  przyjdzie 
a  ztad  jedyne  zapasy  srebra,  gotowe  do  rzucenia  każdej  chwili  na  targ 
a  przez  to  zdolne  niekorzystnie  wpłynąć  na  obieg  monetarny  państw 
bimetalicznych ,  istnieją  tylko  w  niemieckich  talarach.  Ale  już  w  roku 
1881  oświadczyły  Niemcy  gotowość  znacznych  zobowiązań  na  rzecz 
srebra,  aby  powstanie  Unii  bimetalicznej  ułatwić  i  jej  zadania  nie  utrud- 
niać; złożone  r.  1891  oświadczenie  rządu  niemieckiego,  że  „zur  Zeit** 
nie  widzi  się  spowodowanym  do  wstąpienia  w  układy  międzynarodowe, 
podobnie  jak  dawniejsze  odnośne  oświadczenia  rządowe  niemieckie,  nie 
wykluczają  bynajmniej  przystąpienia  i  Niemiec  z  czasem  do  Unii  binne- 
talicznej,  a  materyjalne  interesy  ich  domagają  się  w  każdym  razie,  aby 
wszystko  uczynić,  żeby  wartość  srebra  i  ustalić  i  podnieść,  nic  zaś  nie 
czynić,  eoby  temu  celowi  stanąć  miało  na  przeszkodzie.  Ztad  też  nawet 
gdyby  bez  Niemiec  powstała  Unija  bimetaliczna ,  nie  potrzebowałaby 
ona  obawiać  się  nagłego  rzucenia  na  targ  owych  500  mil.  marek 
w  niemieckich  talarach. 

Projekt  Unii  bimetalicznej  rozpatrywano  w  ostatnich  czasach  zwy- 
kle w  przypuszczeniu ,  że  od  razu  wstąpią  do  niej  Francyja ,  Stany 
Pjjednoczone ,  Niemcy  i  Anglija.  Naukowa  krytyka  bimetalizmn  musi 
uwzględnić  tę  hipotezę;  jeżeli  bimetalizm  jest  istotnie  błędem,  to  on 
i  przy  tej  hipotezie  musi  się  nim  okazać;  jeżeh  podnoszone  przeciw 
bimetalizniowi  zarzuty  czy  obawy  są  uzasadnione,  to  one  słusznymi 
i  uzasadnionymi  muszą  się  okazać  nawet  i  wtedy,  gdyby  te  cztery  wiel- 
kie i  ekonomicznie  tak  potężne  państ^^a  walutę  bimetaliczna  przyjęły. 
Łączny  zasób    monetarny    tych    czterech    państw,    ich    znaczenie    ekoao- 
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Uliczne  jest  tiik  olbrzyinicni ,  źc  o  zachwianiu  ich  ustawy  inonetarnej, 
o  zabsorbowaniu  ich  zasobu  monetarnego  nie  może  być  mowy.  Łączna 
wielkość  ieh  monetarnego  zasobu  ocenia  Soetbeer  na  koniec  r.  1885, 
jak  następuje: 

Anglija  w  złocie  274'()  mil    fr.        w  srebrze     533  mil.  fr. 
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Razem  w  złocie     13952  mil.  fr.        w  srebrze  7259  mil.  fr. 

Monetarny  zasób  złota  tych  państw  wynosił  84.58%  monetarnego 
zasobu  złota  całego  świata,  a  i  w  .ciągu  minionych  od  tego  czasu  lat 
zasób  monetarny  złota  powiększył  się  głównie  w  tych  państwach ;  obawa 
absorbcyi  tego  zasobu  złota  nie  może  być  wobec  tego  inaczej  nazwana, 
jak  nieuzasadniona  hipoteza.  Jak  długo  prowadzi  się  abstrakcyjna  dy- 
skusyję  bez  uwzględnienia  realnych  stosunków,  tak  długo  może  hipo- 
teza absorbcyi  złota  robid  pewne  wrażenie,  ale  skoro  dyskusyja  zejdzie 
na  realny  grunt  faktów,  skoro  zapyta  o  siły  i  kraje,  mające  ten  ogrom 
złota  wzrastający  do  dziś  corocznie  zabsorbować,  czy  znacznie  uszczu- 
plić, to  jej  wynik  wątpliwym  być  nie  może.  Ustawa,  pi*zyznajaca  14  mi- 
lijardom  złota  równe  prawne  znaczenie  jak  srebru,  nie  mo:^e  być  zar 
cliwiana  przez  żaden  postronny  popyt. 

Zniknięcie  czy  znaczne  zmniejszenie  złota  w  obiegu  monetarnym 
państw  bimetalicznych  przedstawia  się  w  świetle  cyfr,  określających 
z  jednej  strony  wielkość  zasobu  złota,  z  drugiej  strony  brak  zasobów 
nieużytego  dotąd  srebra,  jako  nierealna,  nieuzasadniona  hipoteza.  Od- 
jjływ  na  Wschód  i  przemysłowe  użycie  wraz  ze  strata  na  starciu  wyno- 
siły w  ostatnich  latach  rocznie  w  przecięciu  405  mil.  fr.,  a  znajdowały 
swe  zupełne  pokrycie  w  produkcyi ,  nienaruszały  zasobów ;  produkcyja 
w  r.  1889  przewyższała  to  łączne  zużycie  nieraonetarne  o  50%,  jakże 
wiec  ogromnie  wzrosnaćby  musiało  to  użycie,  aby  ono  miało  stać  się 
groźnem  dla  monetarnego  zasobu  państw  bimetaHcznych  ?  Właśnie  na 
podstawie  cyfr  można  być  spokojnym  zupełnie  o  zasób  złota  Unii  bi- 
metalicznej,  obejmującej  najważniejsze  państwa.  A  jeżeli  w  tym  razie 
obawa  absorbcyi  złota  jest  nieuzasadniona ,  to  teoretycznie  jest 
ona  wogóle  nieuzasadniona  wobec  bimetalizrau;  ona  ma  jedynie  zna- 
czenie jako  przestroga,  aby  nie  zawierać  unii  monetarnej  w  zbyt 
azczupłem   kole,   ale    niema    żadnego   znaczenia  jako   naukowa  krytyka 
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bimetalizmu ,  to  znaczenie  bowiem  ino^na  przyznać  tylko  takim  zai^zutom, 
które  ostoja  się  w  każdym  razie,  bez  względu  na  ilość  i  bogactwo 
państw,  które  wstąpią  do  Unii. 

Obawa  ta  asborbcyi  złota  występuje  częstokroć  przy  roztrząsaniu 
monetarnego  problematu  w  formie  twierdzenia  skromniejszego,  że  bime- 
talizm  nie  zdoła  zapobiedz  wytworzeniu  się  aźia  na  złoto. 

Naturalnie  zakazu  ażia  na  złoto  nie  wydadzą  państwa  bimetaliczne ; 
gdy  kto  zechce,  będzie  mógł  i  wtedy  płacić  więcej  za  złoto,  ale  bime- 
talizm  praktycznie    uniemożliwia    wytworzenie  się  ażia. 

Warunkiem  ażia  jest  z  jednej  strony  niedostatek  złota  w  obiegu, 
z  drugiej  możność  korzystniejszego,  niż  monetarne,  użycia  złota.  Dopóki 
obieg  monetarny  jest  tak  obficie  w  złoto  zaopatrzony,  że  na  każda  po- 
trzebę bez  trudu  otrzyma  się  go  dosyć  —  czy  to  dla  wypłat,  czy  dla 
przemysłu  —  tak  długo  aźio  wytworzyć  się  nie  może  i  to  bez  względu 
na  subjektywne  znaczenie  złota  dla  poszukującego.  Właśnie  nowe  teoryje 
wartości  wykazały  dostatecznie,  że  uprawniona  korzyść  najmniejsza 
(Grenznutzen)  stanowi  o  wartości.  Korzyścią  ta  najmniejsza  —  ekono- 
micznie dopuszczalna  —  jest  dla  obu  kruszców  ich  użycie  monetarne, 
ale  dlatego  też  cena  kruszcu  spaść  nie  może  poniżej  i  dopóki  jest  do- 
statek kruszcu  w  obiegu,  wzrosnąć  nie  może  powyżej  ceny  menniczej. 
Wykazując  bezpodstawność  hipotezy  o  absorbcyi  złota,  tern  samem  wy- 
kazuje się  bezpodstawność  przypuszczenia,  iż  przy  bimetalizmie  może 
się  ażio  wytworzyć. 

Do  tego  samego  wyniku  prowadzi  rozważenie  drugiego  czynnika, 
będącego  warunkiem  wytworzenia  się  ażia ;  tym  warunkiem  jest  możność 
korzystniejszego  użycia  złota ,  niż  to  dopuszcza  krajowa  waluta.  Jak 
długoby  Anglija,  czy  jakiekolwiek  inne  państwo  zostawało  pod  pano- 
waniem waluty  złotej,  tak  długo  stronom  interesowanym  w  handlu  za- 
granicznym mogłoby  w  pewnych  chwilach  zależeć  na  posiadaniu  złota, 
aby  módz  zagranica  uiścić  swe  zobowiązania.  Stan  ten  istniał  pnted 
r,  1873,  ale  należy  pamiętać,  że  i  wtedy  znów  złota  waluta  Anglii 
zmuszała  ja  do  szukania  pośrednictwa  Francyi,  aby  zyskać  srebro 
potrzebne  dla  wypłat  w  Niemczech,  czy  w  Indyjach,  i  w  ciągu  70  lat 
dwa  te  wpływy  się  równoważyły,  nie  zachwiały  ustawowa  relacyja  fran- 
cuska. Im  większa  byłaby  Unija  bimetaliczna ,  tem  mniejszym  byłby 
wpływ  tego  alternatywnego  poszukiwania  i  złota  i  srebra,  mnieszym  i  bez- 
względnie i  względnie,  t.  j.  w  stosunku  do  zasobu  monetarnego  państw 
bimetalicznych.  Dla  wypłat  krajowych  niktby  złota  nie  poszukiwał, 
bo  ono  prawnie  miałoby  tylko  równe  znaczenie,  jak  monety  srebrne, 
niktby  srebra  nie  oddał  za  mniejsza,  niż  w  ustawie  przepisana  ilość 
złota,    niktby    ani    przy    otrzymaniu    zapłaty,  ani    przy    sprzedaży    nie 
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pn&yjał  mniejszej  ilości  złota ,  bo  nie  miałby  pewuosci ,  ozy  i  jego  wie- 
rzyciel lub  dostawca  przyjąłby  złoto  podług  tej  wyższej  wartości;  dla 
wypłat  zagranicznych  byłby  popyt  za  złotem  w  każdym  razie  mniej- 
szy, niż  dziś,  bo  na  wielkie  rozmiary  byłoby  srebro  równie  dobrym 
środkiem  wypłat  międzynarodowych.  W  użyciu  monetamem  odpadłaby 
jakakolwiek  dalsza,  niż  ustawa  określona,  wyższość  złota  nad  srebrem, 
a  to  użycie  rozstrzyga  o  wartości  kruszców  i  ich  wartościowym  stosunku. 
Ponieważ  złote  monety  nie  dawałyby  większej  korzyści ,  niż  srebrne,  od- 
]>adłby  wszelki  powód   do  wytworzenia  się  ażia. 

Bliższe  rozpatrzenie  stosunków  faktycznych  potwierdza  dana  już 
wyżej  odpowiedź  na  zarzut  niedostatku  złota,  a  mianowicie,  ye  zarzut 
ten  jest  słusznym  a  niedostatek  groźnym  dla  złotej  waluty,  ale,  że  one 
tracą  swe  znaczenie  i  uzasadnienie  wobec  wielkiej  Unii  bimetalicznej. 
Złota  waluta  powiększa  popyt  za  złotem,  biniotalizm  go  zmniejsza, 
a  w  tym  fakcie  leży  dostateczne  i  zupełno  umotywowanie  powyższej 
odpowiedzi. 

Prawda  ta  naukowa  nie  przeszła  jeszcze  do  świadomości  szerszych 
kól,  ale  w  poważnych  publikacyjach  ona  jedna  dziś  znajduje  uznanie. 
Najlepiej  to  stwierdzają  sprawozdania  tak  często  wspominanej  w  niniej- 
szej pracy  Gold  and  Silver  Commission  angielskiej  z  lat  1 886  -  88. 
Wszyscy  członkowie  (Finał  Report  I)  uznali  zgodnie  zawieszenie  wolnego 
bicia  srebra  w  państwach  Unii  Łacińskiej  —  wywołane  pracz  przejście 
Niemiec  i  państw  Skandynawskich  do  złotej  waluty  —  za  główny  po- 
wód zniżki  ceny  srebra  i  jej  bezgranicznej  chwiejności.  Ix)giczny  ztcd 
wniosek,  że  byle  uchylić  jx>w6d,  to  ustanie  i  skutek.  Wniosku  tego 
nie  wyciągnęli  wszyscy  członkowie  tej  komisyi ,  tylko  jej  połowa  (Finał 
Report  III);  druga  połowa  komisyi  (Finał  Report  II)  nie  chciała  zalecić 
Anglii  podjęcia  akcyi  międzynarodowej  w  celu  stworzenia  ze  współ- 
udziałem Anglii  Unii  bimetalicznej,  ale  i  ta  |iołowa  przedsta- 
wiana częstokroć  jako  nionometaliezna ,  bo  chcąca  utrzymania  w  Anglii 
z\oU'j  waluty,  oświadczyła  wyraźnie  (Finał  Report  II,  107): 


yjThe  first  step  towards  ans- 
wering  thc  incjniry  we  have  pro- 
jK)Sł».d  to  ourselves  is  to  determine 
the  subsidiary  (juestion,  whethcr 
a  bimetaUic  arrangenient  could 
crcate  and  maintain  a  stablc  ratio 
hetwecn  sikor  and  gold. 

„We  have  aircady  so  fully 
set  out  tho   opposing   vicws   held 


„Pierwszym  krokiem  do  odpo- 
wiedzi na  pytiinie,  któreśmy  sobie 
zadali ,  jc^st  rozstrzygniecie  pytania 
dodatkowego ,  czy  porozumienie 
bimetaliczne  zdołałoby  stworzyć 
i  utrzymać  stały  stosunek  między 
złotem  a  srebrem. 

„Roztrzasncliśmy  juź  tak  ob- 
szernie   sprzeczne    na   ten   punkt 
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on  this  point,  that  it  will  be  suffi- 
cient,  without  exaniining  them  at 
any  length,  to  state  the  conclu- 
sions  at  which  we  have  ourselyes 
arrived. 

„We  think  tliat  in  any  con- 
ditions  fairly  to  be  contemplated 
in  the  futurę,  so  far  as  we  can 
forecast  them  from  the  expericnce 
of  the  past,  astable  ratio 
might  be  maintained  if 
the  nations  we  have  al- 
ludedtowere  to  accept 
and  strictly  adhere  to 
bimetallism  at  the  sug- 
gested  ratio.  We  think  that 
if  in  all  these  countries  gold  and 
8ilver  coiild  be  freely  coined,  and 
thus  become  exchangeable  against 
commoditie3  at  the  fixed  ratio, 
the  market  value  of  silver  as  me- 
asured  by  gold  would  conform  to 
that  ratio,  and  not  vary  to  any 
materiał  ex  tent. 

„We  need  not  enter  upon 
a  detailed  explanation  of  our  re- 
asons  for  entertaining  this  viow, 
sińce  they  will  be  gathered  from 
what  we  have  alre^uly  stated  when 
diseussing  the  causes  of  the  diver- 
gence  in  the  rclative  value  of  the 
two  metals,  and  will  be  seen  to  re- 
sult,  in  our  judgment,  as  well  from 
a  priori  reasoning  as  fronx  the  ex- 
perience  of  the  last  half  century." 


zapatrywania,  że  dość  będzie,  bez 
dalszego  rozważania  ich,  przed- 
stawić wyniki,  do  których  do- 
szliśmy sami. 

„Jesteśmy  przekonani ,  że 
wobec  wszelkich  stosunków,  które 
należy  na  przyszłość  uwzględnić, 
o  ile  możemy  je  przewidzieć  na 
podstawie  doświadczenia  przcsszło- 
8ci,  stały  stosunek  mógłby  być 
utrzymanym,  gdyby  wspomniane 
narody  bimetalizm  w  oznaczonym 
stosunku  przyjęły  i  ściśle  wyko- 
nały ;  jesteśmy  przekonani  ,  że 
gdyby  we  wszystkich  tych  kra- 
jach złoto  i  srebro  mogło  być  bez 
ograniczenia  bitem  i  w  oznaczo- 
nym stosunku  wymienianem  na 
towary,  cena  targowa  srebra  mie- 
rzona złotem  zastosowałaby  się 
do  tego  stosunku  i  nie  doznawała 
zmian  na  większa  skalę. 

„Nie  potrzebujemy  szczegó- 
łowo wyjaśniać  powodów,  które 
nas  doprowadziły  do  takiego  zda- 
nia, gdyż  można  je  widzieć  w  teni, 
cośmy  powiedzieli  w  dyskusyi  nad 
przyczynami  różnicy  we  wzajem- 
nej wartości  kruszców,  i  one  wy- 
nikają ,  naszcm  zadaniem ,  tak 
dobrze  z  rozumowania  a  prian\ 
jak  z  doświadczenia  ostatniego 
pół  wieku. 


Oświadczenie  to  stwierdza  zasadnicza  zgodę  tych  t.  zw.  nionome- 
talistów  angielskich  na  bimetalizm,  stwierdza  implicite  to,  do  czego  się  ta 
sama  połowa  komisyi  w  dalszym  ciągu  swego  sprawozdania  explicite 
przyznaje,  że  nie  zasiidnicze,  ale  uboczne,  specjjalnie  angielskie  względy 
powstrzymały  ja  od  doradzania  Anglii  iuicyjatywy  w  kierunku  bimetii- 


STOSUNEK     WARTOŚCI    ZŁOTA    DO    RKEBUA.  429 

tizmn^  .pomimo,  że  k  o  m  i  8  y  j  a  uznała  b  i  ni  e  t  a  I  i  z  m  za  m  o- 
źebny  i  jego  skutki  za  ogólnie  pożądane.  Z  przesłu- 
chanych przez  tę  komisyję  świadków  obaj  uniwersyteccy  profesorowie 
ekonomii  Marshall  z  Cambridge  i  SLield  Nicholson  z  Edin- 
burga,  oświadczyli  się  za  l)imetalizraem  (przyczem  Marshall  ze  względu 
na  nieporozumienia  i  przesady,  połączone  z  wyrazem  bimetalizmu,  radzi 
zastąpić  go  nazwa  „fixed-ratio-mintage",  Gold  and  Silver  Comm.  IV 
9705),  z  przesłuchanych  trzech  dyrektorów  banku  Anglii  oświadczyli 
się  dwaj,  H.  H.  G  i  b  b  s  i  H.  R.  G  r  e  n  f  e  1 1  (były  gubernator)  za  bi- 
metalizmem^  Wollaston  Blake  monometalizm  swój  popierał  jedynie  argu- 
mentami o  wpływie  kosztów  produkcyi  i  obawa  ażia  skutkiem  popytu 
jednostronnego  za  złotem  ze  strony  krajów  nicnairżacych  do  Unii.  — 
Ti  uczonych  zagranicznych,  których  opinije  publikowała  ta  komisyja 
w  anueksach ,  oświadczyli  się  Dana  Horton,  Laveleye,  Pier- 
s  o  n ,  dyrektor  banku  HoUandyi ,  stanowczo  za  bimetalizmom ,  a  co 
najważniejsza  nawet  znani  jako  monometalisci  Nasse^)  i  Lexis2) 
oświadczyli,  że  uważają  utrzymanie  stałego  stosunku  wartości  złota  do 
srebra  za  możebne,  skoroby  najważniejsze  państwa  do  Unii  bimetalicz- 
nej  wstsipiły  i  obowiązki  ściśle  wykonywały.  Podobnie  oświadczył  sio 
dawniej  już  Soetbeer;  ^)  wogóle  w  literaturze  naukowej  można  stwierdzić 
fakt,  co  już  w  jednej  ze  swych  broszur  podniósł  H.  H.  Gibbs,  że  kto- 


')  Gold  and  Si  Wer  Comm.  Second  Report,  261  „An  intemationnl  agreenient 
for  tbe  purpose  of  the  free  coinage  of  ^old  and  silver  as  le^al  tender  money  at  a  tixed 
ratio  I  should  regard  as  a  happy  circumstance  if  its  pnnctual  obseryancc  and  its  cou- 
tinuance  were  assured**,  a  str.  262  „Should  the  agreeinent  be  concluded  between  the 
most  important  commercial  and  industrial  States  and  actually  be  carried  out,  then  the 
fixed  relation  of  g^old  and  silver  would  aiso  necessarily  rule  in   the  commercial    world.** 

^  j.  w.  str.  268  y,An  international  agreement  for  the  free  coinage  of  ^old  and 
i»ilver  according  to  a  fixed  relative  value  would  in  my  opinion  be  possible  if  Kngland 
were  unconditionally  fo   enter   into    this   bimetallic  couvention  and  so  allowed  an  unro- 

.«tricted  coining  of  »ilver  currency  money  according  to  tlie  accepted  value A  generał 

agreement  aH  to  the  relative  value  of  the  two  precious  metal s  on  a  given  ratio,  if  ac- 
cepted by  England,  the  United  States,  Oermany,  France,  Italy  and  other  St;ites  fur 
their  coinnge,  would  cxert  a  much  stronger  influence  ou  the  relative  value  obtaining  in 
free  trade  than  did  the  French  double  currency  system  formerly**. 

•^)  Die  hanptslchlichen  Probleme  der  Wahrungsfrage,  w  Jahrb.  f. 
Nat.  Oec,  u.  Stat.  1880,  str.  1 — 25,  przy  końcu  tego  rozdzialti  pisse  S.  „Wir  halten 
ein  international  es  Uebereinkommen  wegen  eines  gleichmiissigen  Rimetiillisnuis  ...  ftir 
iiicht  unmi5glich  und  glauben  dass  dadurch  vielleicht  filr  lanijfere  Zeit  sich  der  Zweck 
erreichen  liesse  der  weiteren  Silberentwerthung  und  starken  Schwankungcn  des  Silher- 
preisej^  vorzubeugen.  Eine  unumglingliche  Hedinguug  eines  solchen  internat.  Himet;il- 
łisinus  ist  jedoch  der  yoUstiindige  Beitritt  Englands"*. 


430  JÓZEF    MILRW8KI. 

kolwiek  głębiej  i  nie  tylko  apriorystycznie  aa  podstawie  dawnych  myl- 
nych teoryj  pocznie  badać  kwestyję  waluty,  ten  musi  dojsó  do  uznania 
słuszności  bimetalizrou ,  do  uznania,  iż  nietylko  można,  ale  i  potrzeba 
utrzymać  za  pośrednictwem  ustawy  stały  stosunek  wartościowy  między 
złotem  a  srebrem. 

Naukowa  opozycyja  przeciw  bimetalizmowi  zmieniła  wobec  po- 
wyższego wyniku  taktykę  postępowania  i  co  innego  w  nim  zaczepia, 
jak  dawniej.  Wobec  upadku  dawny  cli  argumentów  przeciw  bimeta- 
lizmowi niożnaby  się  było  zasadnie  spodziewać,  że  wszyscy  pisarze  mo- 
netarni skupia  swe  usiłowania  około  rozważenia  sposobu,  jak  można 
powstanie  potrzebnej  i  pojadanej  Unii  bimetalicznej  przygotować  i  przy- 
spieszyć, a  jej  skuteczność  zapewnić  i  ułatwić,  a  tymczasem  niespodzie- 
wanie nowa  powstała  opozycyja.  Podnosi  ona  przedewszystkiein  (Soct- 
becr,  WoUaston  Blake),  że  wprawdzie  gdyby  wszystkie  większe  jiań- 
stwa  wstąpiły  do  Unii,  to  stosunek  kruszców  zostałby  niezmiennie  utrzy- 
manym, ale  ponieważ  porozumienie  tych  państw  jest  nie- 
mo ż  e  b  n  e  ,  dla  togo  też  niemoźebny  jest  bimetalizm.  Jest  to  umyślne 
tworzenie  błędnego  koła  dla  kwesty  i  monetarnej.  Zamiast  rozwinąć 
czynność,  aby  opiniję  własnego  kraju  dla  słusznego  i  jedynie  dobrego 
rozwiązania  kwestyi  monetarnej  pozyskać  i  pro  parte  sua  przyczynić 
sio  do  rozwiązania  tego  trudnego  a  tak  doniosłego  problematu,  przeciw- 
nie, zraża  się  ja  aksiornatem  o  niewykonalności  bimetalizmu  bez  przyto- 
czenia powodów  niewykonalności,  a  zraziwszy  ja,  dopiero  wtedy  mówi 
się,  że  społeczeństwo  sobie  tego  nie  życzy,  parlament  nic  uchwali,  a  więc 
jest  on  niewykonalnym.  Zręczna  to  metoda  agitacyi,  ale  nic  więcej; 
naukowego  znaczenia  niema  ona  żadnego. 

Podobnie  należy  ocenić  i  drugi  taki  nowy  zarzut  podniesiony  prze- 
ciw bimetalizmowi,  a  właściwie  przeciw  wszystkim  narodom,  zarzut,  że 
niema  gwarancyi,  iż  kont  rabujące  państwa  dopeł- 
nia należycie  swych  zobowiązań,  że  one  wytrwają  w  Unii 
(Masse).  Charakterystycznjj  okolicznością  jest  to,  że  ten  zarzut  niedo- 
trzymania umów  międzynarodowych  wystąpił  w  prusko-nicmieckicj  lite- 
raturze; widać  tradycyja  rządu  jirzeniknęła  tam  do  warstw  szerokich, 
nie  znajdując  i  nie  wywołując  nigdzie  moralnej  opozycyi.  Dlaczegoby 
państvva  miały  niedoj)ełnić  zobowiązań  z  umowy,  dlaczego  miałyby 
chcieć  wystąpić  z  Unii,  na  to  nie  daje  ani  Nasse,  ani  nikt  inny  dosta- 
tecznych powodów.  Po|)adniccie  Włoch  1866  r.  w  walutę  papierową  nie 
zachwiało  Unii  Łacińskiej ,  popadniecie  jakiego  innego  ])aństwa  później 
w  walutę  papicroAvą  zdołałoby  tern  mniej  zachwiać  wielką  Uniją  bime- 
taliczną.  Zdnnie  Nasscgo,  że  może  być  trudnem  wskazanie  powodów 
jccrwania  Unii^  ale  że  o  [)olityce  stanowią   nie  same  względy  rozumowe, 
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lecz,  źe  nienawiści  narodowe  mogą  nakłonić  do  działania  wbrew  własnym 
interesom,  do  działania  na  szkodę  drugiego,  nie  jest  argumentem  przeciw 
Unii  bimetalicznej ,  ale  raczej  przeciw  polityce,  lekceważącej  zobowiąza- 
nia międzynarodowe,  przeciw  konstytucyjom ,  dopuszczającym  za  łatwo 
zrywania  traktatów.  Stara  zasada  prawna  „unu8quisque  praesumttur  bo- 
nusy danec  probetur  contrnrtum^  powinna  i  w  stosunkach  międzynarodo- 
wych znalesć  zastosowanie,  tem  więcej,  źe  nie  brak  jnź  przykładów 
unij  monetarnych  —  Łacińska,  Skandynawska  —  z  obustronnem  wy- 
pełnieniem zobowiązań. 

Pokrewny  temu  zarzut  o  utracie  rzekomej  niezależno- 
ść i  w  dziedzinie  monetarnej,  skutkiem  wstąpienia  do  międzynarodowej 
Unii,  da  się  jedynie  wytłomaczyć  nieznajomością  faktycznych  stosunków. 
Tem  więcej  to  dziwi,  że  z  zarzutem  tym  spotykamy  się  nietylko  nader 
często  w  Anglii,  ale  nawet  u  autora  tej  miary,  co  Nasse.  Nauka  prawa 
politycznego  uważa  zasadniczo  prawo  zawierania  umów  międzynarodo- 
wych za  wypływ  i  dowód  niezależności  państwa,  nielogicznem  przeto 
jest  w  wykonaniu  prawa  tego,  będącego  cecha  i  przywilejem  niezależno- 
ści politycznej,  ujmę  dla  tej  niezależności  chcieć  upatrywać.  Umowy 
międzynarodowe  nakładają  na  obie  strony  pewne  zobowiązania,  ale  na- 
dają każdej  z  nich  i  pewne  prawa;  bez  umowy  niema  tych  zobowią- 
zań, ale  niema  i  tych  praw.  Brak  umowy  międzynarodowej  da  się  dla 
wielu  dziedzin  życia  snadno  porównać  z  brakiem  ustawy  w  stosunkach 
wewnętrznych.  Wolność  każda  ma  dwie  strony,  pozytywna,  że  nam 
coś  wolno  robić  i  czegoś  się  od  drugich  domagać,  negatywna,  że  jak 
nam  tak  i  każdemu  innemu  wolno  robić,  co  mu  się  podoba,  że  ani  on 
od  nas,  ani  my  od  niego  niczego  niemożemy  wymagać.  Tak  zwana  nie- 
zależność monetarna,  dopóki  się  nie  zawrze  traktatu,  jest  tylko  nega- 
tywna wolnością,  ona  nie  uchyla,  ale  powiększa  zależność  od  innych. 
Anglija  i  Indyje  nie  miały  traktatu  monetarnego  z  Niemcami,  czy  kim- 
badż,  gdy  Niemcy  przeszły  do  złotej  waluty,  a  czyż  waluta  anglo-in- 
dyjska  nie  odczuła  tego  kroku,  czy  raczej  ten  krok  nie  dał  się  przede- 
wszystkiem  Anglii  i  Indyjom  we  znaki?  Ze  Stanami  Zjednoczonemi  żadne 
państwo  Europy  ani  Ameryki  niema  traktatu  monetaraego,  a  czy  może 
waluty  tych  państw  sa  niezależne  od  postępowania  Stanów  Zjednoczo- 
nych? Każdy  bil  srebrny  w  Waszyngtonie  chwieje  cena  srebra  w  Lon- 
dynie, zmienia  jego  stosunek  do  złota,  weksle  państw  złotej  waluty  ule- 
gają w  krajach  waluty  papierowej  i  srebrnej  natychmiast  znacznym 
flnktuacyjom  kursu  i  naodwrót,  raptownie  zmieniają  się  szanse  i  wa- 
runki międzynarodowego  eksportu  i  importu.  Wpływ  wywołanej  przez 
akcyję  Stanów  Zjednoczonych  zwyżki  ceny  srebra  w  Londynie  da  sic 
nawet  wykazać   w  cenie  zboża    na  wewnętrznych   targach   niemieckich, 
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bo  więcej  złot<a  trzclm  było  dać  za  indyjska  pszenico,  żadajac.a  n>wnej 
ceny  w  srebrze,  ztad  toź  więcej  złota  dano  i  dać  musiano  w  Europio 
za  zboże  kontynentalne.  O  niezależności  waluty  jednego  państwa  o<l 
działania  państw  innycli  niema  i  nie  może  być  mowy,  jedynie  umowa 
międzynarodowa  zdoła  pożądany  stopień  tej  niezależności  zapewnić,  na- 
dać tak  jx)trzebna  cechę  trwałości  stosunkom  monetarnym,  a  tej  one 
dziś  nigdzie  nie  niaja.  Owszem^  każde  znaczne  państwo  zdoła  zachwiać 
stosunkami  monetarnymi  całego  świata,  żadne  państwo  samo  nie  jeat 
dość  silne,  aby  uchylić  u  siebie  skutki  akcyi  monetarnej  państw  innych. 
D(Mnonetyzacyja  srebra  w  Niemczech  zachwiała  stosunkami  monetanłymi 
świata  całego  i  czyż  „niezależna^,  bo  niez wiązana  żadnym  traktateni 
monetarnym,  Anglija  miała  jakie  środki  obrony  i  ochrony  swej  waluty, 
czy  obccmi  dla  niej  były  następstwa  tego  kroku  Niemiec?  Czeraby  sio 
broniły  j)aństwa  Europy,  gdyby  Stany  Zjednoczone  zaprzestały  bicia 
srebra  lub  Rosyja  przeszła  do  złotej  waluty,  zdewalwowawszy  wpierw 
umyślnie  nisko  ruble  kredytowe?  Dyskonto  bankowe  i  cJta  opiekuńczo 
i  cłiła  jx)lityka  taryfowa,  to  broń  za  słaba,  niedostateczna,  aby  jakokol- 
wiek  zmodyfikować  we  własnym  kraju  skutki  takiego  kroku  Rosyi,  czy 
Sbinów  Zjednoczonych. 

Własne  ustawodawstwo  monetarne  nie  daje  i  dać  nie  może  nigdy 
należytego  rozwiązania  kwesty  i  monetarnej.  J(3Żeli  w  dziedzinie  obrotu 
nnędzynarodowego  w  ogóle,  przy  telegrafach,  pocztach,  kolejach,  żeglu- 
dze, handlu  towarowym,  uznano  konieczność  międzynarodowego  porozu- 
mienia, traktatów,  aby  z  uwzględnieniem  obustronnych  potrzeb  i  doma- 
gań się  najwyższa  korzyść  sobie  zapewnić,  to  tem  więcej  niezbędnem 
jest  nnędzynarodowe  porozumienie  dla  pieniądza.  Tu  bowiem  najwyższy 
wpływ  wywiera  działanie  zagranicy  na  krajowe  stosunki,  firak  traktatu 
n.  j).  kolejowego  może  nam  utrudnić  w  ogóle  stosunki  handlowe  z  ja- 
kiem państwem,  zmniejszyć  eksport  i  import,  ale  on  nie  zdoła  przeszko- 
dzić rozwojowi  wewnętrznej  sieci  kolejowej  i  słusznym  taryfom;  brak 
traktatu  monetarnego  natonn*a3t  pozbawia  nas  w  ogóle  możności  zyska- 
nia stałego  kursu  dla  krajowych  pieniędzy  w  państwach  sąsiednich, 
czego  potrzebę  nieraz  odczuto,  a  przede  wszy  stkiem  nie  zabezpiecza  przo<l 
gwałtownerai  zmianami  wartości  pieniądza.  Nauka  dwa  stawia  naczelne 
])08tulaty  dla  pieniądza,  aby  wartość  jego  była  jak  najstalsza  i  aby  pie- 
niądz był  ])ieniadzem  wszędzie,  t.  j.  nie  tracił  swego  znaczenia  skutkiem 
przejścia  na  inne  terytoryjum  polityczne.  Żadnemu  z  tych  postulatów 
nic  czyni  zadosyć  sama  ustawa  krajowa,  na  to  potrzeba  międzynarodo- 
wego porozumienia.  Bez  międzynarodowego  porozumienia  niema  rozwią- 
zania monetarnego  problematu. 
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2^1*21116111  najmnioj  mówiącym ,  o  mimo  to  mo^.c  najwięcej  czynią- 
cym wrażenia  na  ludzi  nieobeznanych  2  istota  i  dziejami  kwesty  i  mo- 
netarnej jest  twierdzenie,  ie  stworzenie  Unii  bimetaliczncj  to  „straszna 
zmiatiajtoskok  na  oślep"  ^),  którego  skutków  dokładnie  nikt 
ocenić  ani  przewidzieć  nie  może.  Zarzut  ten  może  sobie  rościd  pretcn- 
syje  uzasadnienia  in  abstracto,  o  ile  polega  na  hipotezie,  że  mogą  zajść 
zupełnie  anormalne  zmiany  w  produkcyi  kruszców  (Lexis),  n.  p.  zupełne 
ustanie  produkcyi  złota,  czy  wzrost  produkcyi  srebra  aż  do  rozmiarów 
produkcyi  źela2a,  ale  nie  jest  bynajmniej  rzeczą  i  zadaniem  obecnej 
polityki  monetarnej  stosować  się  do  hipotetycznych  ewentualności,  które 
kiedyś  mogą  nastąpić,  ale  tak  samo  mogą  i  nie  nastąpić.  W  Anglii  po- 
ruszano juź  też  nieraz  kwestyję  wyczerpania  pokładów  węgla,  obliczono 
nawet  kiedy  do  tego  przyjdzie,  ale  trudno,  aby  dziś  fabryki  angielskie 
przestały  używać  węgla  ze  względu  na  niebezpieczeństwo  wyczerpania 
węgla  po  szeregu  wieków.  Polityka  każda  musi  być  realną,  jej  zada- 
niem najbliższem  dobre  współczesne  warunki  wytwarzać ,  ona  nie  może 
zaniedbywać  potrzeb  bieżących  w  uwzględnieniu  potrzeb  i  położenia, 
jakie  po  wiekach  nastąpi,  a  2włas2cza  nie  może  uchylić  się  od  spełnie- 
nia zadań  i  uchylenia  niekorzyści  bieżących  ze  względu  na  dowolnie 
postawione  hipotezy.  A  taką  dowolną  hipotezą  jest  przypuszczenie 
przewrotu  zupełnego  w  produkcyi  kruszców.  Zmiany  w  stosunkach  pro- 
dukcyi zachod2iły  ogromne,  zwłaszcza  w  XVI  i  w  XIX  wieku,  a  prze- 
cież nie  wywarły  odpowiedniego  wj>ływu  na  wartościowy  stosunek 
kruszców.  Obawa  wątpliwej  ewentualności  tych  zmian  nie  może  też, 
a  raczej  nie  powinna,  powstrzymywać  polityki  monetarnej  od  uchylania 
faktycznych  wad  i  zapobiegania  istotnie  grożącym  niebezpieczeństwom 
obecnego  położenia,  a  to  tem  mniej,  że  takie  zmiany  w  produkcyi  są 
zawsze  mniej  groźne  dla  bimetalizmu,  że  bimetalizm  zdołałby  i  nader 
wielkim  zmianom  produkcyi  przez  odpowiednią  zmianę  stosunku  skutecz- 
nie stawić  c2oło.  Zadaniem  polityki  monetarnej  jest  zapobiedz  istotnym 
a  nie  urojonym  tylko  niebezpieczeństwom. 

In  concrśto  przedstawia  się  zarzut,  iż  bimetalizm  upaść  może  w  sku- 
tek przewrotu  w  produkcyi  kruszców,  nieuzasadnionym,  on  polega  na 
nierealnej  hipotezie.  Tem  dziwniejszem  zdawać  sie  musi,  że  monometa- 
liczna  połowa  angielskiej  Gold  and  Silver  Commission,  która  sama  (108) 
tej  obawie  przewrotu  w  produkcyi,  właśnie  jako  nierealnej  hipotezie, 
odmówiła  praktycznego  znaczenia  w  dyskusyi  nad  kwestyją  monetarną, 


*)  Finał  Kepurt  II,  120  „The  change  proposed  is  tremendous,  and  we 
cannot  but  feel  that  to  a  great  estent  it  wonld  be  a  leap  in  the  dark^. 
Eotpnwy  Wyds.  hbtor  -61osof.  T.  XXVr.  55 
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Że  mimo  to  ona  przejście  Anglii  do  bimetalizmu  „zmiana  okropna,  sko~ 
kiem  na  oślep"  nazwała.  Warto  przypomnieć,  że  Anglija  od  XIII  do 
XVIII  wieku  była  wciąż  bimetaliczna,  że  jej  monometalizra  jeszcze  ani 
stu  lat  nie  liczy,  że  zerwanie  ustawowego  stosunku  między  złotem  a  sre- 
brem, osobne  używanie  każdego  kruszcu  trwa  dopiero  kilkanaście  lat, 
podczas  gdy  bimetalizm  jest  tradycyja  historyczna  wszystkich  ludów. 
Niedostatki  i  wady  waluty  podwójnej  zdawały  się  wielkimi,  dopóki  nie 
znaliśmy  niedostatków  i  wad  monometalizmu.  Patrząc  z  dzisiejszem  do- 
świadczeniem na  niedostatki  waluty  podwójnej  przed  r.  1873,  można 
wykazać,  że  źródłem  ich  była  nie  podwójna  waluta,  lecz  złe  jej  stoso- 
wanie, a  mianowicie  różnica  ustawowego  stosunku,  kosztów  przewozu, 
opłaty  menniczej,  ceny  bankowej  dla  obu  kruszców,  wykluczenie  złota 
w  jednych,  srebra  w  innych  ważnych  państwach  Europy  z  obiegu  mo- 
netarnego. Co  sprawia  i  jak  działa  waluta  podwójna,  to  wiemy  z  do- 
świadczenia, ztad  też  przyjęcia  bimetalimu  nie  można  nazwać  ani  „stra- 
szna zmiana",  ani  „skokiem  na  oślep".  Na  oba  te  miana  zasługuje  tylko 
złota  waluta,  względnie  utrzymanie  obecnych  stosunków  anarchii  mone- 
tarnej. Przykre  doświadczenia  lat  od  1874  r.  każą  się  gorszej  jeszcze 
przyszłości  spodziewać,  jeżeli  bimetalizm  nie  zwycięży.  Należy  pamiętać, 
że  Niemcy  utknęły  w  pół  drogi,  że,  pozostając  przy  złotej  walucie,  mu- 
sza jeszcze  setki  milijonów  srebra  zdemonetyzować ;  należy  pamiętać,  że 
zaprzestanie  sprzedaży  srebra  niemieckiego,  coroczne  bicie  kontyngentów 
srebra  przez  państwa  Unii  Łacińskiej  aż  do  r.  1878,  a  znów  od  tego 
roku  bicie  srebra  coroczne  w  myśl  Bland  bilu  w  Stanach  Zjednoczo- 
nych, że  to  wszystko  nie  dozwalało  skutkom  demonetyzacyi  srebra 
w  £uropie  wystąpić  z  cała  siła.  Ale  co  dalej  nastąpi,  jeżeli  stosunki 
tak  potrwają  bez  zmiany?  Co  nastąpi,  jeżeli  jeszcze  którekolwiek  znaczne 
państwo  przyjmie  złota  walutę?  Na  to  doświadczenie  dotychczasowe  nie 
daje  nam  żadnej  odpowiedzi,  ta  kwestyja  przedstawia  się  ze  stanowiska 
indukcyi,  jako  zupełnie  ciemna,  a  o  ile  dedukcyja  zdoła  z  uwzględnie- 
niem dotychczasowego  doświadczenia  i  na  podstawie  porównania  obu  epok 
ciemna  tę  i  nieznana  przyszłość  rozświecić,  to  właśnie  trwanie  i  rozsze- 
rzanie się  złotej  waluty  zasługuje  na  miano  „okropnej  zmiany",  bo  ono 
prowadzić  musi  do  niebywałego  przewrotu  ekonomicznego. 

Nowy  eksperyment  podziału  świata  na  dwie  połowy  o  różnej  walucie 
nie  udał  się;  stosunek  wzajemnej  wartości  kruszców  stał  się  tak  chwiejnym, 
jak  nigdy,  i  jak  nikt  nie  przypuszczał.  O  przejściu  całego  świata  do 
monetarnego  użycia  tylko  jednego  kruszcu,  którym  w  tym  razie  obecnie 
musiałoby  być  złoto,  nie  mówi  nikt,  z  wyjątkiem  takich  pisarzy  jak 
Bamberger  lub  llertzka;  owszem  tak  konferencyje  międzynarodowe 
z  r.   1878  i  1881  jak  angielskie   komisyje   monetarne,  jak  wszyscy   po- 


STOSUNEK    WARTOŚCI    ZŁOTA    DO    SREBRA.  4-35 

ważni  autorowie  monetarni,  uważają  za  konieczne  i  po^^adane  zacliowanie 
monetarnego  znaczenia  dla  obu  kruszców.  I  ponieważ  oba  krui»zce  sa 
potrzebne,  oba  pożądane,  to  też  nastręcza  się  pytanie,  czy  to  dalszo  ich 
użycie  monetarne  ma  się  odbywać  jak  obecnie,  gdzie  jedynie  zmienne 
konjunktury  targowe  o  ich  wzajemnym  stosimku  decydują,  bez  połą- 
czenia ich  w  jedna  masę  monetarna,  czy  też,  jak  dawniej,  gdzie  ustawa 
stały  stosunek  wartości  i  wymiany  między  nimi  utrzymywała,  gdzie 
byłyby  połączone  jako  składowe  części  monetarnego  zasobu. 

Doświadczenie  ostatnich  17  lat  wykazało  już  dostatecznie,  jak  wa- 
dliwym w  zasadzie  i  w  wykonaniu  jest  projekt  podziału  świata  na  dwie 
odrębne  połowy  o  różnej  walucie,  a  to  samo  wykazuje  teoryja  kursu 
weksli  międzynarodowych.  Podział  ten  —  jak  wykazano  we  wstępie  — 
wprowadza  surowa  zamianę  na  miejsce  kupna  —  sprzedaży,  jest  to 
krok  wsteczny,  cofnięcie  się  w  gospodarczym  rozwoju  ludzkości,  rzeczy- 
wisty „skok  na  oślep**. 

Położenie,  wywołane  takim  podziałem  świata,  pogarsza  jeszcze 
niestałość  granicy  podziału.  Jak  państwa  Skandynawskie  uczuły 
się  zmuszonemi  do  przyjęcia  złotej  waluty  przez  takaż  zmianę  w  Niem- 
czech, a  Hołlandyja  do  zamknięcia  swych  mennic  dla  srebra  a  otwarcia 
dla  złota ,  tak  coraz  więcej  państw  w  obec  chwiejności,  wywołanej  róż- 
nica pomiędzy  waluta  krajowa  a  waluta  ich  głównych  targów  zakupu 
i  zbytu,  coraz  więcej  państw  uczuwałoby  konieczność  przyjęcia  złotej 
waluty,  która  czy  to  w  stanie  czystym,  czy  ułomnym  jest  obecnie  waluta 
państw  ekonomicznie  najsilniejszych.  Fakt  ten  jedynie  skłonił  i  Austryję 
i  Rosyję  i  różne  kraje  zamorskie  do  zaciągania  pożyczek  nie  w  swojej 
własnej,  lecz  w  złotej  walucie ,  w  walucie  przypuszczalnych  wierzycieli. 
Złote  pożyczki  znów  domagały  się  stworzenia  i  dochodów  w  złocie, 
co  doprowadziło  do  zaprowadzenia  ceł  w  złocie.  Im  dłużej  trwałby  po- 
dział świata,  tern  więcej  wzrastałby  popyt  za  złotem  nawet  ze  sti'ony 
państw,  nieposiadających  złotej  waluty,  a  rychlej  czy  później  i  de  lure 
zostałaby  złota  waluta  w  jednem  czy  drugiem  dalszem  państwie  zapro- 
wadzoną. I  tak  chwiałaby  się  nieustannie  granica,  dzieląca  świat  na  dwie 
połowy,  wzrastałby  popyt  za  złotem ,  pomimo  zniżki  jego  produkcyi, 
zmniejszałby  się  popyt  za  srebrem,  pomimo  większej  jego  podaży,  z  pro- 
dukcyi i  z  demonetyzacyi.  Na  stosunek  wartościowy  kruszców,  na  wza- 
jemne stosunki  handlowe  między  krajami  złotej  a  srebrnej  waluty  wpły- 
nęłoby to  fatalnie.  Różnica  wartości  między  złotem  a  srebrem  powięk- 
szałaby się  coraz  to  więcej,  pogarszając  tem  samem  coraz  więcej  system 
monetarny  w  krajach  złotej  waluty;  i  tak  n.  p.  w  Niemczech  biją  mo- 
nety zdawkowej  z  funta  100  marek  srebrnych,  biją  je  podług  stosunku 
srebra  do  złota  1 :  13,95  —  a  stosunek  ten  zeszedł  już  był  na  1 :  22, 
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pieniądze  zdawkowe  były  już  pod  wartościowe  o  40^/(>,  a  ta  moneta 
zdawkowa  obiega  nawet  w  »ztnkach  pięciomarkowych.  Im  więcej  zniży 
się  wartość  srebra,  tem  gorsza  jest  moneta  zdawkowa,  tern  większa 
zachęta  do  monetarnego  oszui^twa,  bo  fałszerze,  dając  tyleż,  co  rząd 
srebra  do  monet  zdawkowych ,  zyskiwaliby  na  tej  trudnej  do  skonstato- 
wania operacyi  przeszło  60%  włożonego  kapitału ,  a  puszczanie  w  obieg 
tej  monety  właśnie  w  skutek  wysokiej  nominalnej  wartości  sztuk  poje- 
dynczych jest  bardzo  ułatwionem.  Fakt  to  bynajmniej  nie  obojętny, 
a  jego  powodem  i  źródłem ,  że  złota  waluta ,  choć  nic  nie  czyni  dla  włir- 
tości  srebra ,  jednak  sztukom  srebrnym  prawne  znaczenie  u  siebie  przy- 
znaje i  przyznać  musi. 

Im  więcej  oddalałaby  się  wartość  srebra  od  złota,  tcm  większe 
zarazem  iś>tniałoby  pole  dla  chwiejności  t^tosunku  kruszców,  tem  gorsze 
wynikałyby  z  obu  tych  przyczyn  następstwa  zarówno  w  stosunkach 
krajowych,  jak  międzynarodowych. 

A  chwiejuość  ta,  pociągająca  za  sobą  tak  zgubne  następstwa,  nie 
jest  bynajmniej  konieczna.  Można  jej  uniknąć  przez  stworzenie  Unii 
bimctalicznej.  Utrzymanie  stałego  wartościowego  stosunku  kruszców, 
jest  możebnem ,  a  ztad  powinno  zbiorowe  działanie  wszystkich  mocarstw 
we  wspólnym  ich  interesie  w  tym  kierunku  się  zwrócić.  Ze  bimetalizm 
zdoła  utrzymać  stały  wartościowy  stosunek  kruszców,  to  udowodniła  już 
historyja,  to  umie  już  wytłomaczyć  nauka.  Wytwory  z  rowu  a 
korzyścią  najmniejsza  maja  równa  wartość;  gdy 
różnica  ich  korayści  najmniejszej  tylko  na  różnicy  ich  wagi  się  opiet^a, 
to  jedynie  różnica  wagi  wytwarza  też  różnicę  ich  wartości.  Zasób  obu 
kruszców  jest  tak  wielkim,  że  o  zniknięciu  jednego  z  nich  z  obiegu 
monetarnego  niema  co  myśleć  i  mówić,  a  jak  długo  oba  znajdują  się 
w  obiegu ,  tak  długo  użycie  monetarne  jest  tak  samo  dla  złota,  jak 
dla  srebra  racyjonalna  korzyścią  najmniejsza,  stanowiąca  o  wysokości 
ich  wartości. 

Ale  tylko  bimetalizm,  znaczna  Unija  międzynarodowa,  zaprowa- 
dzająca na  całym  swym  obszarze  równe  warunki  dla  srebra  i  złota, 
zdoła  zapewnić  stały  wartościowy  stosunek  kruszców  a  ztad  i  najwięcej 
stała  wartość  pieniądza.  Wszystkie  inne  projekty,  n.  p.  projekt,  aby 
banki  srebro  po  stałej  cenie  kupowały,  zdołałyby  w  najlepszym  razie 
podnieść  cenę  srebra,  ograniczyć  przez  to  chwiejność*  do  mniejszych  roz- 
miarów, ale  nie  uchyliłyby  jej,  a  mogłyby  banki  na  wielkie  straty 
narazić.  Wydawanie  ze  strony  banków  biletów  na  erebi'0  brzmiących 
byłoby  — -  bez  przyznania  im  stałego  kursu  kasowego  w  złocie  — 
równie  daremnem,  jak  dawniej  wydawanie  owych  sławetnych  koron 
w  Niemczech,  czy  t.  zw.  Wilhelmów  (bez  waluty)  w  Ilollandyi,  niktby 
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ioh  l>rać  nie  ehciał.  Wydawanie  zaś  biletów,  pokrytych  Brebrem  z  pł-a- 
wem  płacenia  Diemi  jak  złotem,  czy  nawet  z  prawem  wymiany  na 
zlotD,  jest  środkiem  zupełnie  błędnym  i  wysoce  niebezpicezDym  dla 
banku.  Mo^naby  to  uczynić  tylko  w  takim  razie-  gdyby  —  jak  to  też 
zaznacza  podana  powyżej  deklaracyja  banku  Anglii  —  w  szeregu  sa- 
sicdntck  państw  istniała  podwójna  waluta,  zapewniająca  trwała  możność 
przemiany  po  stałej  cenie  jednego  kruszcu  na  drugi. 

Pomimo  teoretycznego  zwycięstwa  bimetalizmu  niełatwcm  i  prawdo- 
|MMlobnte  nie  prędkiem  jeszcze  jest  przyjście  jego  do  skutku.  Zaznaczono 
już  wyżej  cały  szereg  podniesionych  przeciw  niemu  dodatkowych  zarzu- 
tów, a  podnoszenie  ich  ujawnia  wielka  i  silna  opozycyję  przeciw  bime- 
truizmowi.  Interesy  i  przesady  wstrzymują  i  opóźniają  jego  zwycięstwo. 
Niema  reformy  w  życiu  społecznem,  któraby  wszystkim  intei^e^om  za^ 
równo  dogadzała,  któraby  wszystkim  wyobrażeniom  zarówno  od{)owia- 
dala.  Tak  i  z  biroetalizmem.  Stworzenie  Unii  bimetalicznej  zaszkodziłoby 
tym  interesom,  którym  właśnie  sprzyja  obecny  stan  anarohi  monetarnej, 
którym  dogadza  szansa  drożyzny  pieniądza.  W  sprawozdaniu  angieUkiej 
komisyi  monetarnej  zaznaczono  kilkakrotnie  (Finał  Report,  I  149,  H 
128,  Second  Rp.  9270)  zupełnie  utwarcie  obawę,  że  Anglija,  bgdac 
wierzycielem  całego  świata ,  mogłaby  skutkiem  bimetalizmu  utra- 
cić zysk,  jaki  jej  przy  złotej  walucie  podrożenie  pieniądza  rokuje, 
charakterystyczne  to  wyznanie;  tłomaczy  ono  dostatecznie  milczenie 
o  bimetalizmie  lub  zbywanie  go  kpinami  ze  strony  największych  orga- 
nów  prasy  angielskiej  i  ze  strony  licznych  organów  prasy  nieangielskich, 
służących  wytrwale  interesom  pieniężnej  oligarchii.  Ale  wyznanie  to  po- 
winno być  nauka  i  przestroga  dla  narodów  i  warstw,  niebędacyeh  wie- 
rzycielami, żyjących  z  własnej  pracy  czy  z  dochodów  z  własnego  ka- 
pitału, powinno  być  zapamiętanera  przez  ludzi,  co  nie  chcą  żyć  z  krzyw- 
dy bliźnich,  ani  chcą  innym  na  życie  z  krzywdy  dozwolić.  Wyznanie 
to  poucza,  że  cała  plutokracyja  musi  z  natury  rzeczy  być  prze- 
ciwniczka bimetalizmu.  Jest  to  zupełnie  ludzkiem,  że  uważa  się  za  do- 
bre to  i  tylko  to,  co  własnym  interesom  dogadza,  to  za  szkodliwe, 
co  je  ogranicza.  Potrzeba  na  to  wyższej  miary  umysłu  i  serca,  aby 
z  pominięciem  własnego  bezpośredniego  interesu,  nawet  wbrew  niemu, 
sprzyjać  reformom  ze  względu  na  ich  dodatnie  znaczenie  dla  całego  spo- 
łeczeństwa. Tej  wyższej  miary  nie  wszędzie  można  się  domagać,  rzadko 
należy  się  jej  spodziewać,  mianowicie  w  dziedzinie  gospodarczej,  bo  tu 
ludzie   najwięcej  odczuwają  swe  interesy,  tu  sa  najdrażliwsi. 

Dobrowolne  zgodzenie  się  warstw  interesowanych  w  drozyżnie 
pieniądza  na  bimetalizm,  zaprzestanie  publicystycznej  opozycyi,  przy- 
bierającej tak  chętnie  pozory  i  formy  naukowe,     nic  nastąpi  też  pewno 
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nigdy.  Nie  można  ani  na  nie  liczyć,  ani  na  nie  czekać.  Kzecza  to 
ustawodawstwa,  pomnąc  na  stara  a  słuszna  zasadę  prawnii  y^iure  natu- 
rae  aequum  est  neminem  cum  aUerius  detrimento  et  iniurfa  fieri  lacu- 
pletiorem^j  uchylić  stosunki  monetarne,  które  do  niezasłużonego  zboga- 
ccnia  jednych  z  krzywda  a  bez  winy  drugich  prowadza.  Siłę  prywaty 
oponującej  przyjdzie  tu  złamać  siła  organizującej  ustawy,  siłę  przesadów 
musi  złamać  nauka ,  której  wynikiem  w  tej  dziedzinie,  że  monomctalizm 
nie  zabezpiecza  stałej  wartości  pieniądza,  owszem  na  niebezpieczeństwo 
wielkiej  cbwiejnosci  i  trwałego  drożenia  pieniądza  naraża,  że  przeciwnie 
bimctalizm  zapewnia  najwięcej  stała  wartość  pieniądza,  a  przez  to  od- 
powiada i  sprzyja  najlepiej  gospodarczemu  rozwojowi  ludzkości. 

Wobec  zakreślonego  z  góry  ściśle  teoretycznego  zadania  niniejszej 
rozprawy  nie  jest  potrzebnem  i  byłoby  niewłasciwem  rozbieranie  kwestyi: 
ile  państw  i  które  sa  potrzebne  do  skutecznego  zawarcia  Unii  biiueta- 
licznoj,  jaki  stosunek  wartości  złota  do  srebra  zaprowadzić  należy,  jakie 
zalecić  wzajemne  środki  kontroli  nad  dopełnianiem  zobowiązań?  i  t.  p. 
Unija  Łacińska  może  tu  pod  wielu  względami  służyć  za  przykład,  ona 
stwierdziła,  że  te  szczegóły  techniczne  nie  nastręczają  trudności  zbyt 
wielkich;  trudność  zasadnicza  przedstawiała  tylko  kwestyja:  czy  mo- 
żebnem  jest  utrzymanie  stałego  wartościowego  stosunku  między  obu 
kruszcami,  a  zbadanie  szczegółowe  tej  kwentyi  prowadzi  do  wyniku,  że 
Unija  bi metaliczna,  zawarta  przez  szereg  znacznych 
państw,  zdoła  utrzymać  oznaczony  w  ustawie  stosunek 
wartościowy  między  złotem   a  srebrem. 
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PRZED  ROZPOCZĘCIEM  TRZECIEGO  OKRESD  SOBORU  TRYDENCKIEGO. 


NAPISAŁ 


^BRONISŁAW   ^DEMBIŃSKI. 


1  rzed  kilku  laty  napisałem:  „Wybór  Piusa  IV"  (Kraków  1886)  jako 
pierwsza  część  „Studyjów  nad  pontyfikatem  Piusa  IV,"  zapowiadając 
zarazem  druga  część,  która  miała  objąć  „zwołanie  soboru  Trydenckiego 
przez  Piusa  IV."  —  Praca  nad  ta  sprawa  wzrosła  jednakże  do  takich 
rozmiarów,  że  sama  przez  się  osobna  stanowić  może  całość  tern  więcej, 
że  rzecz  sama  nadawała  się  nawet  do  osobnego  opracowania. 

W  historyi  XVI  wieku  przedstawiała  szczególny  interes  ta  chwila, 
w  której  ostatnie  czyniły  się  usiłowania ,  aby  jedność  religijna  zacho- 
dniego świata  ratować  i  utwierdzić,  aby  przez  sobór  powszechny  nie 
tylko  dokonać  reformy  Kościoła,  ale  i  charakter  katolicki  zachować 
i  utrzymać  nietknięty.  Pius  IV  chciał  z  papiestwem  pojednać  wszystkie 
narody  a  nawet  myślał  o  pozyskaniu  wschodniego  Kościoła.  Rządy  i  dwory 
katolickie ,  zaniepokojone  wewnętrznym  rozstrojem  państw  i  groza  wojen 
domowych,  wyczekiwały  pomimo  wszelkich  podejrzeń  i  wątpliwości  zawsze 
jeszcze  po  soborze  powszechnym  pokoju  i  usunięcia  rażącej  przepaści 
między  światem  katolickim  a  reformacyja  czy  rewolucyja. 

Była  to  ostatnia  próba  pojednania,  było  to  ostatnie  wysilenie,  ażeby 
zażegnać  grożąca  burzę  religijnej  walki,  uśmierzyć  rewolucyja,  uniknąć 
gwałtu  i  powrócić  na  drogę  pokoju  i  reformy,  nie  zrywać  z  przeszłością, 
tylko  to  naprawić,  co  w  ciągu  wieków  się  zepsuło,  spoić,  co  się  roz- 
przęgło,  dźwignąć,  co  upadło.  Ostatecznie  chodziło  o  to,  czy  potężny 
ruch  religijny,  jaki  ogarnął  całe  zachodnie  społeczeństwo  w  XVI  wieku, 
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da  się  jeszcze  utrzymać  w  granicach   reformy,   czy  też  zostanie  tern, 
czem  był  od  samego  początku  —  rewolucyja. 

W  chwili,  gdy  Pius  IV  wstępował  na  stolicę  apostolska,  nie  za- 
nikła, jak  się  zdawało,  jeszcze  zupełnie  nadzieja,  że  umiarkowanie  i  mą- 
dra taktyka  usunie  a  przynajmniej  złagodzi  powszechne  naprężenie  i  roz- 
namiętnienie ,  że  zbierze  się  sobór  powszechny,  który  „odszczepieńców 
i  potępionych  kacerzy"  ujmie  i  przekona.  Nadzieja  ta  zabłysła  po  raz 
ostatni.  A  dla  czego  okazała  się  złudna,  to  właśnie  jest  przedmiotem 
mych  badań  i  treścią  mej  pracy. 

Pierwsza  część  obejmuje  czas  od  wyboru  Piusa  IV  aż  do  uroczy- 
stego zwołania  a  raczej  wznowienia  soboru  Trydenckiego  (29  Listopada 
1560).  Następna  przedstawi  trudności  i  przeszkody,  jakie  już  po  ogło- 
szeniu buli  i  zaproszeniu  narodów  do  Trydentu  sprawiły,  że  sobór  późno, 
bo  dopiero  na  początku  r.  1562,  podjął  swa  pracę,  przerwana  przed 
dziesięciu  laty. 

Zbadaniem  trudności,  z  jakiemi  Rzym  musiał  walczyć,  zanim  zwo- 
łał sobór,  zajmował  sie  Rbimann:  Unterhandlungen  Ferdinand  I  und 
Biu8  IV  iiber  deu  Concil  im  J.  1560  und  1561  (Forsehungen  zur  datir 
8chen  Oeschichte  VI  585— 626.  OóUingen,  1866).  W  ciągu  mej  pracy 
wyszła  rozprawa  doktorska  p.  W.  Vo8s:  J9ii  Yerhandlungen  Blus  IV 
mft  den  katholiachen  M&chten  iiber  die  Neuberufung  des  Tridentiner  Om" 
cUs  im  J,  1560.  Lipsk,  1887.  Równocześnie  wydał  Dr.  H.  Lowb:  Die 
SłeUung  des  Knisera  Ferdinand  I.  zum  Trienter  KoncU  vam  Ohkher 
1561  bii  zum  Mai  1562.  Bonn,  1887. 

Wspomniane  rozprawy  stanowią  cenny  przyczynek  do  rozjaśnienia 
zawiłych  pertraktacyj  kuryi  rzymskiej  z  dworami  katolickiemi,  ale  mimo 
to  nie  uwydatniają  dostatecznie  owej  ważnej  i  ciekawej  chwili  w  hiato- 
ryi  XVI  wieku,  nie  wnikają  głębiej  w  politykę  papieska  i  w  trudności, 
z  jakiemi  trzeba  było  walczyć,  a  tylko  z  zewnętrzna  zapoznają  nas 
strona  rozgałęzionej  akcyi  dyplomatycznej. 

Usiłowaniem  mem  było,  ażeby  chwilę  owa  we  właściwem  przed- 
stawić świetle  i  wypełnić  lukę  w  literaturze  historycznej  powszechnej. 
Praca  moja  oparta  prawie  wyłącznie  na  obcych  źródłach.  Główne  źródło 
stanowią  po  części  wydane,  po  części  niewydane  listy  nuncyj  uszów  i  po- 
słów, pisane  z  Rzymu  i  do  Rzymu,  a  mianowicie  listy  posłów  francu- 
skiego, cesarskiego,  hiszpańskiego  i  weneckiego,  którzy  obszerne  swym 
dworom  z  Rzymu  posyłali  relacyje ,  następnie  instrukcyje  i  listy  posy- 
łane nuncyjuszom. 

Korespondencyja  posła  francuskiego  Babou  de  la  Bourdaisito, 
biskupa  z  Angoul^me,  była  wydana  w  Reims  w  r.'  1859;  niektóre  listy 
niewydane   z   początku   r.    1560  mieszczą  się  w  dwóch  kopiaryjuszach 
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W  biblijotece  narodowej  w  Paryżu  (fonds  fr.  16038  i  V  Colbert  343).  Listy 
posłów  cesarskich  oraz  pisma  wystosowane  z  Wiednia  do  Rzymu  wydał 
T.  Sicksl:  Zur  Geschiohte  dea  ConcUa  von  Trient  Wien,  1872.  Depesze  posła 
hiszpańskiego  Yargasa  oraz  niektóre  listy,  napisane  do  niego,  wydał  Dol- 
łinokb;    Beitr&ge  zur  politisch-kirchlichen   und  Cylturgeschichte  der  sechs 
leUUen  Jahrhunderte,  L  Regensburg^  1862,  Kopie  depesz  posła  weneckiego 
biskupa  Mula  sf  w  zbiorze  Informationi  poUtiche  (w  Bibliotece  berlińskiej 
królewskiej)  ms.  VIII.     Z  Rzymu  pisywali  często  kardynał  Boromeusz, 
sekretarz  stanu,   kardynałowie  Otto   Truchses   z  Augsburga,    Madrnzzi 
z  Trydentu,   Puteo  i  inni.   Listy  te   sa   w  znacznej   części  już   wydane 
(Sala:  Documenti  circa  S,  Carlo  Borromeo,  Epiałolas  Pogianae  II,  Cy- 
PRiAirus :  Tabułarium,  Steichełe  :  Archiv  filr  Oeachichte  dea  Biethums  Augs- 
burg II) ;  z  niewydanych  podnoszę  listy  nieliczne,  ale  ważne  św.  Boromeusza 
do  nuncyjusza  hiszpańskiego,  biskupa  z  Terraciny  {Numiatura   di  Oer- 
mania  IV).  Z  listów,  pisanych  do  Rzymu   zasługują   na   wyszczególnie- 
nie relacyje  nuncyjusza  Sta   Croce  z  Toledo  {MiaceUanea  di  Storia  ha- 
liana   V)  i  listy  Hozyjusza  z  Wiednia,   po  części   niewydane   (Theinbr: 
Yet,  Monumenta  Poloniae  II\  Ms.  60,  63,  160  w  bibl.  Uniwersytetu  Ja- 
giellońskiego). Ważnym  materyjałem  jest   korespondencyja  posła  hisz- 
pańskiego Chantonay,  który  pisywał  z  Francyi  do  Filipa  (Arch.  na- 
rodowe w  Paryżu,  tomy  zabrane  przez  Napoleona  I  ze  Simancas  K.  1493 
i  następne).     Listy   posła   weneckiego,    który   z   Paryża   republice 
częste    posyłał   depesze,   rzucają   sporo   światła   na   położenie    Francyi. 
(Bibl.  Naród,  w  Paryżu,  kopije,  filza  4  A  Ms.  1721).  Acta  Conaistorialia 
z  r.  1660  (Arch.  Cons.  w  Watykanie  i  Bibl.  Corsini  w  Rzymie)  uzupeł- 
niły doskonale  Raynalda  i  dostarczyły  w  niejednem  cennych  wiadomości. 
Nie    wymieniam    wszystkich   wydanych   materyjałów,   mianowicie 
obfitej  korespondencyi   politycznej  między  pojedyńczemi  dworami,  która 
koniecznie  trzeba  było  wyzyskać,  ażeby  wszechstronnie  poznać  położenie 
państw  i  usposobienie   dworów.     Trzeba  mi   raczej    wskazać   na   braki, 
jakie  w  pracy  dość  dotkliwie  dały  mi  się  uczuć.     Z  archiwum  hiszpań- 
skiego w  Simancas  nie   korzystałem    wcale,   a  właśnie  tam   bogata  jest 
skarbnica  do  historyi  Xyi  wieku,  do  wyświecenia  stosunku  potęgi  „ka- 
tolickiej*^  do   Rzymu.     Wprawdzie    wydał    Dolłinger    ważniejsze   listy 
i  akta,  ale  nie  mniej  przeto  byłyby  poszukiwania  w  Simancas  pod  nie- 
jednym względem  pożądanych  udzieliły  wyjaśnień.  Brak  ten  dał  się  do 
pewnego  stopnia  zaatapić  fragmentami  niektórych  listów,  umieszczonych 
w  przypiskach   książki  Dra  Yossa,  który  korzystał  z  materyjałów,   ze- 
branych przez  znakomitego  znawcę  tych  czasów,   Prof.  Maurbnbrkchera 
z  Lipska.    Należałoby   prócz    tego   przejrzeć   niektóre  archiwa   włoskie, 
mianowicie   archiwa  po  tych   rodach   książęcych,    które  w  owym  czasie 
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W  Rzjrmie  miały  swych  przedstawicieli:  d'Este-FeiTara,  Farnese  -  Parma, 
Gonzaga-Mantua  a  przedewszystkiem  bogate  archiwum  florenckie,  które  do 
pracy  o  wyborze  Piusa  IV  tak  obfitych  i  ważnych  dostarczyło  infonnacyj. 

Sam  czuję  najlepiej  braki,  polegające  na  niedostatecznych  jeszcze 
materyjałach ,  ale  mniemam,  że,  gdyby  w  studyjach  nad  historyja  po- 
wszechna XVI  wieku  a  w  szczególności  nad  soborem  wszystkie  chciało 
się  zużytkować  źródła,  to  bodaj  kiedykolwiek  możnaby  skończyć  pod- 
jęta pracę.  Pocieszam  się  tem,  że  znane  mi  materyjały  dozwoliły  wznieść 
zrąb  rzeczy  na  pewnych  podstawach,  jasno  uchwycić  główne  linije  ca- 
łego położenia  i  decydujące  wyświecić  momenta.  Później  wypadnie  nie- 
jedno uzupełnić  i  dokładniej  przedstawić.  Najtrudniej  było  oczywiście 
poznać  główne  kierunki  i  prądy  a  wśród  nużących  pertraktacyj  i  po- 
wtarzających się  wciaź  zapewnień  znaleść  punkt  oparcia,  któryby  umożebnił 
objęcie  całości.  Zdałem  sobie  jasno  sprawę  z  trudności,  z  jakiemi  Rzym 
walczył,  na  jakie  napotykało  już  samo  zwołanie  soboru  powszechnego. 
Nie  wiem  tylko,  czy  równie  jasno  trudności  owe  wystąpią  w  mej  pracy. 

Problem,  o  ile  katolickie  ideały  rozbijały  się  o  indywidualizm  poli- 
tyczny i  narodowy,  pobudzał  sam  przez  się  do  badań.  Pragnąłem  go  rozwią- 
zać i  przedstawić,  o  ile  rzeczywistość,  rzeczywiste  warunki  bytu  państw 
zwracały  się  przeciw  ideałowi  — jedności  Kościoła.  Był  to  problem  wy- 
łącznie naukowy,  który  wykluczał  z  góry  wszelkie  tendencyje  i  sympatyje. 

Układ  książki  przedstawiał  pewne  trudności.  Podzieliłem  rzecz  na 
ośm  rozdziałów,  z  których  cztery  obejmują  przeważnie  politykę  papieska 
a  cztery  inne  poświęcone  stanowisku,  jakie  mocarstwa  wobec  Rzyma 
zajęły.  Nieuniknionem  było  odwoływanie  się  w  jednym  rozdziale  do  tego, 
co  się  powiedziało  w  drugim,  i  niejednokrotne  przypominanie  tych  sa- 
mych faktów.  Układ  ten  umożebnił  natomiast  daleko  jaśniej  przedsta- 
wić stosunek  mocarstw  do  stolicy  apostolskiej.  Każdy  rozdział  stanowi 
prawie  dla  siebie  zaokrąglona  całość. 

Pomimo  zupełnej  świadomości  braków,  jakie  nietrudno  będzie  w  mej 

pracy  wytknąć,  mam  nadzieję,  że  kilkoletnie  mozolne  studyja  rzuca  nieco 

światła  na  historyja  zachodnia  XVI  w.,  na  jedna  z  najciekawszych  chwil 

w  epoce  religijnej  rewolucyi.  Mam  i  tę  arabicyja,  żeby  skromna  swa  praca 

przyczynić    się   chociaż  w  części   tylko   do  zdobycia   dla  nauki    polskiej 

praw  obywatelstwa  w  literaturze  powszechnej. 
Kraków  w  czerwcu  1890. 

Skrócenia :    A  W.  Archiwum  Watykańskie.     -  ANP.  Archiwum  narodowe  w  Parysa.  -  - 
BNP.  Biblioteka  narodowa  w  Paryżu.  —  BKB.  Biblioteka  królewska  w  Berlinie. 
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W^  S  T  Ę  P. 


Powoli  kruszą  się  i  padają  filary  średniowiecznej  budowy.  Najsil- 
niej i  najdłużej  stal  Kościół  katolicki  niewzruszony.  Już  dawno  upa- 
dło feudalne  rycerstwo,  runęło  już  sklepienie  cesarstwa,  podtrzymywane 
potęga  geniuszu  Dantego ,  z  gruntu  przeobraził  się  cały  polityczny  i  spo- 
łeczny porządek  wśród  olbrzymich  wysileń  i  krwawych  zatargów,  a  Ko- 
ściół zawsze  jesztoze  na  dawnych  spoczywał  podstawach.  Z  czasem  w  praw- 
dzie zachwiał  się  także  wśród  powszechnego  groźnego  przesilenia,  ale 
jeszcze  na  początku  XVI  wieku  obejmował  całe  zachodnie  społeczeństwo 
jako  jedna  wielka  rodzinę  chrześcijańska,  wychowana  w  tych  samych 
pojęciach  i  wykształcona  w  tej  samej  szkole. 

Głównie  przez  Kościół,  owa  „kreacyja  we  wielkim  stylu**  wytwo- 
rzyła się  jedność  zachodnich  narodów  i  zachodniej  kultury ;  w  Kościele 
ta  jedność  znalazła  daleko  doskonalszy  wyraz,  niż  w  utopii  powszechnej 
monarchii,  która  wcześnie  stała  się  fikcyja  i  mrzonka ,  doskonalszy  niż 
w  rycerstwie,  uważanem  „za  jeden  wielki  zakon  chrześcijański,"  który 
wspólne  miał  ideały  i  tyra  samym  pałał  duchem.  „Niebywała  w  dzie- 
jach i  niezrównana^  organizacyja  Kościoła  silniejszemi  i  trwalszemi 
ujęła  węzłami  narody. 

To  też  nie  można  było  ich  spokojnie  i  bezkarnie  targać.  Stos,  na 
którym  mnich  spalił  bulę  papieska,  urągając  powadze  Rzymu,  grozie 
klątw  i  interdyktów,  niegdyś  strasznych  dla  potężnych  cesarzy,  zapo- 
wiada wielki  pożar,  który  ogarnął  i  ogarnąć  musiał  cały  zachód.  Ani 
upadek  rycerstwa  ani  ruina  stanowcza  i  tragiczna  cesarzy  w  XIII  wieku 
nie  doprowadziły  do  takiego  przełomu,  nie  wywołały  takiego  zamętu 
i  nie  wstrząsnęły  tak  do  gruntu  podwalinami  całego  zachodniego  świata, 
jak  religijna  rewolucyja  XVI  wieku.  Zdawałoby  się  prawie,  że  wyry- 
wano części  ciała  z  żywego  organizmu,  zrywając  z  dawna,  głęboko  za- 
korzeniona organizacyja  kościelna. 

Nigdy  też  pewno  nie  doznał  człowiek  tyle  wewnętrznych  wstrza- 
snień  i  nigdy  dotąd  tak  sie  z  sobą  nie  łamał  jak  w  XVI  wieku.  Ko- 
ściół przeniknął  cała  jego  istotę,  bo  darzył  go  nie  tylko  religijna  pocie- 
cha, ale  karmił  zarazem  przez  wieki  całe  jedyna  strawa  duchowa. 
Zaczepienie   i   zachwianie  powagi   Kościoła  i  łączący  się  z  tem  rozstrój 
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religijny  —  rzecz  Bumienia  —  musiały  też  najgłębiej  wstrzaanać  człowie- 
kiem i  na  zewnątrz  powszechnym  objawić  się  zamętem. 

Na  powszechny  zamęt  powszechnych  trzeba  było  środków,  znanych 
już  i  często  praktykowanych  w  chwilach  religijnego  przełomu.  Sobór 
powszechny  był  wtedy  zawsze  ostateczna  ucieczka  i  najwyższa  in- 
stancyja.  „Sobór  powszechny*'  wołali  wszyscy  w  XVI  wieku  z  głębi 
piersi,  zaniepokojonej  rozdarciem  chrześcijaństwa  i  zaburzeniem  państw 
a  może  trawionej  własna  walka  wewnętrzna.  Wprawdzie  powiedział 
^ojciec^  rewolucyi^  że  i  sobór  może  się  mylió,  że  niema  zatem  niewzru- 
szonej podstawy,  na  którejby  spokojnie  oprzeć  się  można,  niema  abso- 
lutnej powagi,  którejby  kornie  poddać  się  trzeba,  ale  nie  mniej  przeto 
łudziły  się  i  rządy  i  narody  przez  pół  wieku,  że  sobór  usunie  przepaść, 
jaka  się  wyrobiła  między  dawnym  a  nowym  światem  a  tern  samem 
przywróci  jedność  i  pokój  na  całym  zachodzie,  rozbitym  a  nadto  zagro- 
żonym nawała  wschodnia. 

Chrześcijańskie  potęgi  nie  umiały  już  dawniej  na^et  po  dotkli- 
wych i  zastraszających  klęskach  skupić  swych  sił  w  celu  odparcia 
i  wyparcia  tureckich  mocarzy;  obecnie,  skoro  rewolucyja  religijna  po- 
tężny wbiła  klin  w  zachodnie  społeczeństwo,  tern  mniej  było  nadziei, 
że  jakakolwiek  wspólna  podejmą  akcyja.  „Chrześcijańscy''  królowie 
myślą  o  sojuszu  z  islamem,  popierają  i  podtrzymują  „kacerzy,** 
potępionych  przez  Rzym,  aby  potężnego  rywala,  największ^o  pana 
na  dwóch  półkulach,  osłabić  i  pobić.  Ci  znów,  którzy  w  imię 
„czystej  ewangelii^  przemawiali,  uważając  papiestwo  za  antitezę  chrze- 
ścijaństwa, wzbraniali  się  chwycić  za  broń  właśnie,  gdy  chrześcijańskie 
kraje  były  zagrożone  przez  półksiężyc,  póki  nie  uzyskają  wprzód  pokoju 
religijnego.  Nawet  w  naglącej  potrzebie  niebawem  po  katastrofie  pod 
Mochaczem,  która  mogła  obudzić  zastygłe  uczucia  w  epigonach  krzy- 
żowych rycerzy,  nie  zerwało  się  zachodnie  społeczeństwo  do  wspólnego 
czynu  w  obronie  krzyża. 

Pojęcie  i  poczucie  jedności  religijnej  zatracało  się  zupełnie  w  wy- 
tężonych i  namiętnych  walkach  o  przewagę  w  Europie  a  nie  mniej, 
jeżeli  nie  więcej,  w  gorączkowych  dysputach  teologicznych  o  „szczere 
słowo  Boże.^  Niełatwem  było  więc  zadanie^  żeby  wśród  potęgującego  się 
zamętu,  wśród  wojen  katolickich  potęg  między  sobą,  wśród  walk  ce- 
sarstwa z  islamem,  wdzierającym  się  w  serce  Europy,  zwołać  i  dopro- 
wadzić do  skutku  sobór  powszechny.  Niestety  papiestwo  samo,  wcią- 
gnięte nieszczęśnic  we  walkę  zaciętych  rywali,  nie  zajęło  się  w  pierw- 
szej chwili  szczerze  zwołaniem  soboru.  Kilkakrotnie  zapowiedziany  i  od- 
raczany sobór  zebrał  się  ostatecznie  dopiero  (w  r.  1545)  po  zawarcia 
trwalszego,    choć  nietrwałego   pokoju    między  Francyja  a  Karolem  V. 
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Równocześnie  przedsięwziął  cesarz  z  pomocą  papieża  Pawła  III^  mając 
wreszcie  swobodniejszą  rękę,  wojenną  akcyją  w  Niemczech,  aby  uprzą- 
tnąć się  z  protestantami,  niechętnie  patrzącymi  na  sobór,  zwołany  i  pro-  i 
wadsony  przez  Rzym.  Dyrie  największe  potęgi  i  powagi,  cesarstwo  i  pa> 
piestwo,  które  przed  niewielu  laty  krwawą  pod  murami  Rzymu  stoczyły 
z  sobą  walkę  (sacco  di  Roma),  stają  zgodnie  obok  siebie  i  podają  sobie 
dłoń,  aby  przez  sobór  powszechny  a  zarazem  przez  dorażniejszy  i  sku- 
teczniejszy środek,  przez  gwałtowne  stłumienie  „reformacyi,^  złamanie 
oporu,  przywrócić  jedność  Kościoła.  Była  w  istocie  chwila,  w  której 
obóz  protestancki  był  rozbity  a  główni  wodzowie  i  protektorzy  rewolu- 
cyi  do  niewoli  wzięci.  Równocześnie  zapadały  na  soborze  dekrety,  za- 
twierdzające tradycyją  katolicką  i  dawne  dogmaty. 

Tryumf  cesarstwa  nawet  nad  „kacerstwem^  nie  dał  jednak  spo- 
cząć Pawłowi  m  z  rodu  Farnese,  dbałemu  we  Włoszech,  zagrożonych 
niebywałą  potęgą  rakuską,  o  niezależność  Parmy,  gdzie  syn  papieski 
rządził.  Rozerwała  się  zgo(fa,  która  dobre  Kościołowi  przyniosła  owoce. 
Powstał  znów  konflikt  dwóch  potęg,  przedewszystkiem  powołanych  do 
czuwania  nad  powszechnem  dobrem  chrześcijaństwa,  konflikt  wciąż  się 
zaostrzający,  .który  główną  stał  się  przyczyną  przeniesienia  soboru  do 
Bolonii  ku  wielkiemu  niezadowoleniu  Karola  V  a  głębokiemu  żalowi  gor- 
gorliwych  katolików  i  ludzi  dobrej  woli  takich,  jak  Zygmunt  Stary  i  biskup 
warmiński  Hozyjusz  w  Polsce.  Niebawem  przerwał  sobór  zupełnie  swą 
działaIność,którą  dopiero  po  śmierci  Pawła  III  papież  Juliusz  III  na  nowo 
podjął  w  Trydencie.  Przebywali  tu  jeszcze  niemieccy  prałaci ,  którzy 
na  politykę  papieską  i  sobór  włoski  się  nie  godzili.  Do  Trydentu  przy- 
byli tym  razem  teolodzy  i  posłowie  książąt  protestanckich.  Zabrali  nawet 
głos  na  publicznej  sesyi  (24  Stycznia  1552),  przedkładając  soborowi 
swe  „wyznania^  i  żądając,  aby  uczestnicy  soboru  przedewszystkiem 
byli  wolni  od  przysięgi  papieskiej,  bo  nie  powaga  Rzymu,  ale  „nieska- 
żone pismo  Św."  jedyną  jest  i  powinno  być  normą  i  podstawą  w  obra- 
dach. Karol  y  w  zasadzie  potępiał  naukę,  opartą  na  takiej  podstawie, 
ale  i  on  pragnął  wyzwolić  sobór  z  pod  wpływu  Rzymu,  mając  na  my- 
śli dawne  sobory,  na  których  cesarze  ważny  mieli  głos  i  stanowczy  wy- 
wierali wpływ.  Karol  Y  miał  potężną  ambicyją  a  zarazem  wielki  cel 
polityczny,  aby  przez  sobór  przywrócić  jedność  religijną  zachodu,  przy- 
łożyć rękę  do  zreformowania  i  odrodzenia  Kościoła  a  przez  dokonanie 
tak  wielkiego  dzieła  dźwignąć  i  dawnym  otoczyć  blaskiem  zblakłą  go- 
dność cesarską.  Ostatni  tu  raz  występuje  cesarstwo  z  wielką  myślą  i  ambi- 
cyją, z  ideałem,  ogarniającym  życie  całego  społeczeństwa.  Ten,  który 
już  niejednokrotnie  nosił  się  z  zamiarem  wycofania  się  z  życia  publi- 
cznego, złożenia  korony  najświetniejszej  w  świecie  i  schronienia  się  w  za- 
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ciszu  klasztornem,  zrywa  się  raz  jeszcze  do  wielkiego  czynu.  Przykre 
jednak  nastąpiło  rozczarowanie.  Nie  było  juz  sił,  aby  pokonać  trudno- 
ści i  sprostać  zadaniu.  Zaczepiony  z  nienacka  i  zdradzony  przez  sprzy- 
mierzeńców, musi  cesarz  uciekać  w  góry  przed  silna  koalicyja  francusko- 
protestancka.  Sobór,  przez  wojnę  także  zagrożony,  po  raz  wtóry  przer- 
wał swa  pracę,  aby  dopiero  po  dziesięciu  latach  na  nowo  ja  zacząć,  do- 
piero po  dziesięciu  latach,  pomimo  źe  przerwa  tylko  krótko,  bo  najwy- 
żej dwa  lata  trwać  miała. 

Tymczasem  rozpanoszyła  i  utwierdziła  się  reformacyja;  ważne  po- 
czyniła zdobycze,  nie  tylko  nowe  zyskując  tereny,  ale  i  pewna  pra¥mo- 
polityczna  podstawę  bytu. 

Północne  kraje  były  prawie  wszystkie  już  stracone  dla  Rzymu. 
Nie  sprawdziło  się  bynajmniej  zdanie  Machiavella,  że  im  bliżej  Rzymu, 
tem  luźniejsze  sa  węzły,  łączące  narody  ze  stolica  apostolska.  Prze- 
ciwnie okazało  się,  że  im  dalej,  tem  słabsz4  była  organizacyja  kościelna, 
czy  dla  tego  że  dalej,  czy  raczej  dlatego,  i&  papiestwo,  powstałe  wśród 
romańskiego  świata  na  gruzach  starego  Rzymu,  nie  zdołało  zupełnie 
przeniknąć  północnych,  przeważnie  germańskich  ludów.  Bo  chyba  nie 
jest  przypadkiem,  że  właśnie  te  ludy  najwcześniej  i  na  zawsze  zerwały 
z  Kościołem,  do  którego  przez  cały  szereg  wieków  należały  i  w  któ- 
rym się  także  wychowały. 

Najwięcej  na  północ  wysunięte  kraje  skandynawskie  odpadty 
w  samych  początkach  reformacyi.  Szwecyja  połączyła  z  reformacyja  re- 
wolucyja  polityczna  i  narodowa.  Stanęła  pierwsza  na  widowni  jako  cał- 
kiem niezależne  i  na  gruzach  dawnej  organizacyi  kościelnej  oparte  pań- 
stwo pod  narodowo  -  protestancka  dynastyja  Wazów.  Religijna  sprawa 
była  ważnym  czynnikiem  w  walce  politycznej  a  zburzenie  hierarchii, 
która  z  prymasem  na  czele  opierała  się  kościelnej  i  narodowej  rewolu- 
cyi,  stało  się  poniekąd  postulatem  politycznym.  Reformacyja  zapuściła  też 
odrazu  głębokie  korzenie  w  kraju  całym  i  przeniknęła  wcześnie  cale  życie 
narodowe,  nadając  mu  charakterystyczne  i  niezatarte  piętno.  W  XVI  w. 
była  Szwecyja  jeszcze  wewnętrznym  zajęta  procesem;  przygotowywała 
się  niejako  i  skupiała  swe  siły,  aby  niebawem  na  szerszej  stanąć  i  za- 
jaśnieć widowni  w  obronie  protestantyzmu,  zagrożonego  w  głównem 
ognisku,  w  swej  „ojczyźnie.''  Dwa  inne  kraje,  które  razem  z  Szwecyja 
stanowiły  „unią,"  zawiązaną  pod  koniec  XIV  wieku,  przyjęły  nieco  pó- 
źniej reformacyja,  burząc  także  radykalnie  dawną  budowę  Kościoła. 

Jeżeli  w  Szwecyi  zaprowadzenie  reformacyi  wbrew  hierarchii  było 
aktemi  politycznym  i  narodowym,  to  w  Anglii  w  pierwszej  chwili  nie- 
wątpliwie indywidualizm  króla  pomimo  konstytucyjnego  charakteru  pań- 
stwa i  w  wolnościach   politycznych   rozmiłowanego  narodu,    zdecydował 
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rzecz  na  niekorzyść  Kościoła,  Henryk  YIII,  „obrońca  wiary ^  zerwał  nie 
z  Kościołem,  tylko  z  tegoż  głowa,  nie  z  nauka,  tylko  z  praktyka,   nie 
z  przekonania,  tylko  z  namiętnością  nie  wskutek  dociekań  rozumu,  tylko 
folgując  krewkości  i  gwałtownym  popędom.  Skoro  jednak  pierwszy  a  tak 
ważny  uczyniono  krok,   wdzierała  się   coraz   natarczywiej  z  kontynentu 
i  nauka,  wroga  Kościołowi,  ale  nie  tak^  aby  i  później    indywidualizm 
panujących,  chociaż  już  nie  tak  silny  i  bezwzględny  jak  Henryka  YHI, 
nie  miał  przeważnego  wpływu  na  religijny  stan  kraju.  Za  Edwarda  YI 
szerzy  się  kalwinizm  i  znaczne  czyni  postępy.    Łamie   go,  ale   nie  zła- 
mała katolicka  Maryja,  córa  wzgardzonej  pierwszej  żony  Henryka  YIH. 
Tragedyje,  jakie  rozgrywały  się  za  życia  i  na  dworze  tego  króla,  dawały 
się  po  jego  zgonie  dotkliwie  uczuć  całemu  narodowi.     Kłócą  się  i  walczą 
z  sobą,  wychodząc  na  swa  zgubę ,  dzieci  jednego  ojca,  ale  innych  a  tak 
różnych  i  do  siebie  wcale  niepodobnych  matek.  Krótkotrwałe  rządy  Maryi, 
zaślubionej  Filipowi  U,  nie  zdołały  powstrzymać  szerzącej  się  reformacyi, 
która  stanowcze  odnosi  zwycięstwo  z  chwila,   gdy  Elżbieta  wstąpiła  na 
tron.  Indywidualizm  jej  staje  się    znów   ważnym  czynnikiem  w  historyi 
kraju  i  uwydatnia  się   znacznie  w  całem   życiu   narodowem.     Już  samo 
urodzenie  Elżbiety   decydowało  o  jej    stanowisku   wobec   Rzymu,  który 
nie  uznał  jej  nieszczęśliwej    matki  a  zatem   nie   chciał  też   uznać  praw 
córki  do  korony.  Nie  mógł  ich  uznać  zwłaszcza   nieugięty  i  nieubłaga- 
nie konsekwentny  Paweł  lY.  W  Szkocyi  przyjął  się  kalwinizm  w  całym 
narodzie  i  silnych  miał   zwolenników,   którzy  hardo   się   stawiali   wobec 
korony,  wiedząc  doskonale,  że  mogą  liczyć  na  pomoc  Elżbiety  w  razie 
gdyby  Maryja  Stuart,  żona  króla  francuskiego   Franciszka  II,   ulegając 
wpływom  potężnych    wujów    Guisów,   pokusiła  się  o  to,    ażeby  wytępić 
znienawidzone  „kacerstwo.^  Irlandyja  sama   została   katolicka,   ale  poli- 
tycznie  przez  wszystkie  wieki  upośledzona  i  pozbawiona   samodzielności, 
nie  mogła  powstrzymać  ruiny  Kościoła  w  Anglii. 

Najwięcej  wstrzaśnień  doznały  Niemcy.  W  pierwszej  zaraz  chwili 
poruszył  Luter,  umiejąc  potężnym  swym  głosem  trafiać  do  uczuć  naro- 
dowych, wszystkie  warstwy  od  najniższej  do  najwyższej.  Refonnacyja 
powszechny  wywołała  też  ruch  i  zamęt,  objęła  całe  życie  narodu  nie 
tylko  religijne,  ale  również  polityczne  i  społeczne.  Upadła  zamierzona 
przez  rycerstwo  reforma  polityczna,  która  miała  spoić  rozbity  kraj 
i  jednolity  stworzyć  organizm.  Socyjalna  rewolucyja,  która  szerzyła 
się  już  po  kraju  jak  pożar,  została  stłumiona,  chociaż  krwawemi  środ- 
kami. Reformacyja  tj.  religijna  rewolucyja  wyszła  ostatecznie  zwy- 
cięsko^ pomimo  że  kilkakrotnie  była  także  zagrożona  i  już  bliska  zguby. 
Większa  część  kraju  odpadła  od  Rzymu.  Po  wielu  latach  męczącego 
naprężenia,  które  doprowadzi-   do  starcia  i  do  obcej ,    wśród  wojen  do- 
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mowy  eh  nieuniknionej  interwencji  i  inwazyi,  nastał  pokój  religijny  (1555), 
ale  pokój  nieszczery  i  nietrwały,  bo  stany,  zebrane  na  sejmie,  nie  były 
bynajmniej  z  sobą  w  zgodzie  co  do  warunków  i  wzajemnych  ustępstw. 
Pokój  sztucznie  tylko  przez  cesarza  już  nie  ELarola  V,  ale  Ferdynanda  I 
zawarty,  słaba  był  podstawa  równowagi  wewnętrznej.  Naprężenie  trwało 
dalej  i  owszem  wciąż  się  potęgowało.  Zaczęło  się  balansowanie  korony, 
aby  nie  dopuścić  do  wybuchu.  Karol  Y,  pogromca  protestanckich  ksią- 
żąt pod  Muhlberg,  nie  był  jednak  zdolny  do  paktowania  z  tymi,  których 
potępiał.  Wolał  więc  ustąpić  i  złożyć  zbyt  ciężka,  chociaż  sławna  ko- 
ronę,  pozbawiona  dawnego  blasku  i  powagi  nawet  w  krajach,  należą- 
cych bezpośrednio  do  cesarstwa.  I  do  Austryi  katolickiej  wdarła  się 
reformacyja,  do  samej  nawet  stolicy  i  to  do  kół  poważnych,  a  co  więcej : 
nawet  w  rodzinie  cesarskiej  miała  dostojnych  zwolenników.  Maksymili- 
jan  nie  taił  się  wcale  z  swemi  sympatyjami  dla  nowych  doktryn.  Po- 
wszechna była  też  skarga  katolików,  że  z  dnia  na  dzień  rośnie  kacerstwo 
i  coraz  więcej  się  panoszy.  W  istocie  byli  protestanci  zwycięzka  większością 
a  z  sekty  potępionej  stali  się  potęga,  której  nie  można  było  już  złamać. 

Wszędzie,  gdzie  germański  zaszczepił  się  żywioł,  wziął  stanowczo 
górę  protestantyzm.  Opanował  też  zupełnie  dwa  rycerskie  zakony,  które 
na  wschodnich  kresach  nad  Bałtykiem  (Prusy  i  Inflanty)  się  usadowiły 
w  wzniosłym  celu  szerzenia  chrześcijaństwa.  Jeden  i  drugi  sprzeniewie- 
rzył się  z  czasem  swemu  powołaniu  a  w  końcu  zatracił  całkiem  swój 
charakter  zakonny  i  zerwał  otwarcie  z  Rzymem,  któremu  przez  pewien 
czas  służył  i  któremu  poniekąd  zawdzięczał  swój  byt. 

Ka  zachodzie  uległy  wysoko  w  kulturze  posunięte  i  zamożne  Nider- 
landy, dziedzictwo  dynastyi  rakuskiej,  w  znacznej  części  kalwinizmowi, 
który  z  czasem  także  potężnym  stał  się  czynnikiem  w  walce  o  niepo- 
dległość. Dziedzictwo  to  było  wprawdzie  świetne ,  ale  sprawiało  w(»aż 
wiele  kłopotu  Hiszpanii,  której  przypadło  w  udziale.  Ostatecznie  nie  stać 
było  królów  „katolickich"  na  to,  aby  je  utrzymać  i  do  siebie  przykuć. 

Romańskie  ludy,  głębiej  widocznie  przejęte  duchem  katolickim, 
nie  dawały  przystępu  reformacyi,  która  zrodziła  się  w  Niemczech.  Pro- 
testantyzm dotarł  prawie  wszędzie  i  do  Francyi  i  do  Hiszpanii  a  nawet 
do  Włoch,  bo  była  to  „zaraza,  która  szerzyła  się  przez  góry  i  morza, ^ 
ale  w  krajach  tych  pojedyncze  tylko  były  jej  objawy,  tak  że  łatwo 
było  je  stłumić.  Z  większa  siła  wystąpiła  we  Francyi  nauka  Eiilwina^ 
który,  wygnany  z  swej  ojczyzny,  w  Grenewie  stworzył  potężne  ognisko 
nowej  wiary,  zkad  aż  na  krańce  zachodniego  świata  padały  iskry,  nie- 
cące pożar.  Sąsiedztwo  Genewy  było  dla  Francyi  niebezpiecznem.  Nie 
uniknęła  „najstarsza  córa^  Kościoła^  kokietująca  zresztą  w  celach  poli- 
tycznych niejednokrotnie  z  protestantyzmem  a  nawet  ze  sułtanem,  gwał- 
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townych  wstrzasnień  i  wewnętrznego  rozdarcia^  które  po  nagłym  zgonie 
Henryka  II  (1559)  dotkliwie  dało  się  uczuć. 

Z  Oenewy  przyjęła  i  najmłodsza  córa  Kościoła,  Polska  „now$ 
ewangelija.^  Szlachta  przejęła  się  nia  szybko  w  przeciwstawieniu  do 
miast,  które  wcześnie  w  niemieckim  zasmakowały  protestantyzmie.  Za- 
palne były  umysły  młodego  i  wrażliwego  rycerstwa,  skoro  tak  łatwo 
uległy  i  poddały  się  nawet  tej  nauce,  która  w  gruncie  była  przeciwna 
charakterowi  narodowemu.  Wprawdzie  zwichnięcie  powagi  Kościoła,  za- 
chwianie moralne  hierarchii  a  nadto  polityczny  stan  kraju  mogły  i  mu- 
siały torować  drogę  „nowinkom."  Religijny  rozstrój  był  tylko  wynikiem 
powszechnego  fermentu;  religijna  reforma  miała  być  częścią  reformy^ 
obejmującej  całe  życie  narodowe.  Rycerstwo  wystąpiło  zaraz  po  zgonie 
Zygmunta  I  na  sejmach  z  bogatym,  treściwym,  ale  zbyt  gorączkowym 
programelh,  który  między  innemi  śmiały  i  bezwzględny  stawiał  postulat, 
aby  dokonaó  radykalnej,  religijnej  reformy  przez  króla  bez  Rzymu,  re- 
formy nietylko  obyczajów  ale  i  nauki.  Koło  poselskie  działa  na  wszyst- 
kich sejmach  zgodnie  i  konsekwentnie  w  tym  samym  duchu ;  zamilkł 
w  niem  zupełnie  głos  katolicki,  który  dopiero  później  się  odezwał,  do- 
piero wtedy,  gdy  król  przystał  do  izby,  przyjmując  i  przeprowadzając 
polityczna  część  jej  programu.  Wtedy  prysła  jedność  Koła  i  katolicka 
budzi  się  w  nim  opozycyja.  Nastąpiło  to  jednakże  dopiero  po  skończeniu 
soboru  Trydencie;  przedtem  przedstawia  się  prawie  cała  szlachta  jako 
jeden  wielki  obóz  kalwiński,  z  którym  trudna  była  walka.  Zygmunt 
August  i  z  politycznych  względów  i  własnemu  folgując  usposobieniu 
unika  represyi  z  obawy,  aby  z  „kakolem  nie  wyrwad  pszenicy."  Za 
tolerancyja  był  hetman  Tarnowski  ^)  i  kanclerz  Ocieski.  Nie  było  innej 
rady,  jak  ze  względu  „na  spokój  i  dobro  państwa"  ustąpić  (w  r.  1555) 
i  zgodzić  się  wbrew  protestom  biskupów  na  interim,  na  tjrmczasowe 
zawieszenie  jurysdykcyi  duchownej.  Za  granica  patrzeli  nowatorzy  obe- 
cnie z  tryumfem  na  Polskę,  jako  na  nowa  a  cenna  zdobycz,  sadzać  że 
zawieszenie  jurysdykcyi  złamie  hierarchija,  a  wcale  jeszcze  wyraźnie  nie 
zapowiedziany,  chociaż  już  omawiany,  sobór  narodowy  oderwie  kraj 
cały  od  Rzymu  i  skończy  się  utworzeniem  Kościoła  narodowego.  Za- 
niepokojony niepomyślnemi  wiadomościami  i  poruszona  myślą  zwoła- 
nia soboru  narodowego,  zajął  się  Paweł  IV  gorliwie  Polska,  gorliwiej 
od  swoich  poprzedników.  Przybywają  nuncyjusze  apostolscy  jedni  po  dru- 
gich, aby  ratować  zagrożona  sprawę  katolicka  w  kraju,  który  najpóźniej 
wstąpił  do  owej  wielkiej  całości  ogarniającej  cały  zachód.  Coraz  więcej 
rospadała  się  ta  całość  i  rozrywała  się  jedność  Kościoła. 
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Łatwo  zrozumieć,  że  w  dobie  powszechnego  rozstroju  wyrobił  się 
taki  temperament  i  charakter  jak  Pawła  IV.  Chwiejności  i  słabości,  inde- 
ferentyzmowi  i  tolerancyi,  czy  polegającej  na  oględnej  i  roztropnej  po- 
lityce, czy  na  braku  przekonań,  przeciwstawiał  Paweł  IV  zasadę  nie- 
wzruszona i  czyn  bezwzględny  —  inkwizycyja,  bo  mniemał,  że  wszystko 
złe  wynikło  z  temporyzowania  i  umiarkowania;  chciał  więc  „łeb  udrzeć 
hydrze"  doraźnem  cięciem.  Nie  zapalał  się  przeto  do  soboru  powszech- 
nego, który  z  góry  wymagał  właśnie  pcT^-nego  umiarkowania  i  pewnej 
oględności,  chociażby  tylko  we  formie.  Zdawało  się  papieżowi,  że  lepiej 
z  pomocą  teologów,  zwołanych  z  wszystkich  krajów,  rozpatrzeć  m 
bliżej  w  położeniu  Kościoła  i  tylko  w  gronie  powołanych  i  kompe- 
tentnych naradzić  się,  jakie  przedsięwziąć  środki  i  jak  dokonać  reformy, 
pożądanej  już  od  dwóch  wieków,  a  jeszcze  niedokonanej  pomimo  wszel- 
kich nawoływań  i  upomnień.  Niezawodnie,  mogły  trudności,  z  jakieini 
dotąd  walczył  sobór,  nasunąć  taka  myśl,  która  w  istocie  prędzej  i  sku- 
teczniej prowadziła  do  reformy  od  ciężkiego  aparatu,  jakim  był  sobór 
powszechny,  który  w  rzeczywistości  powszechnym  nigdy  nie  był. 

W  Trydencie  nie  było,  nie  mówiąc  już  o  krajach  północnych 
straconych  dla  Rzymu,  ani  Francyi  ani  Polski.  Francyja  trzymała  się 
zdała  od  soboru,  głównie  z  powodu  politycznego  antagonizmu  z  cesar- 
stwem. Polska  wysyłała  prałatów  i  panów  świeckich,  ale  ich  nie  wy- 
słała, nie  zdążyła  wysłać.  Z  Polski  do  Tr}'^dentu  daleka  droga,  a  biskupi 
gorliwością  i  umysłem  wielkim  nie  celowali.  Nadto  domowa  zaprzątnięci 
byli  walka  z  rycerstwem  i  kacerstwem.  Więcej  zastanawia ,  że  niemie- 
ckich prałatów  było  niezmiernie  mało  w  Trydencie,  jak  gdyby  Niemcy 
najwięcej  właśnie  nie  były  dotknięte  burza  religijna. 

Grłównie  więc  brali  udział  w  pierwszych  dwóch  okresach  soboru 
przedstawiciele  dwóch  narodów  romańskich  —  Włosi  i  Hiszpanie.  •Wpra- 
wdzie stawiała  się  Hiszpania  ostro  wobec  stolicy  apostolskiej  i  legatów 
papieskich ,  objawiając  dążenie  do  wyemancypowania  Kościoła  hiszpań- 
skiego z  pod  przewagi  Rzymu,  a  w  każdym  razie  do  uszczuplenia  wła- 
dzy i  wpływu  papieża  na  obsadzanie  biskupstw.  Juliusz  HI  był  teź 
żywo  dotknięty  i  obrażony  partykularyzmem  hiszpańskim,  który  na  so- 
borze wtórował  śmiałym  głosom  protestanckim,  ale  ten  partykularyzm, 
lubo  niewygodny  dla  kuryi,  nie  dotyczył  bynajmniej  zasady  i  nauki 
w  niczem  nie  naruszał.  Przeciwnie  Hiszpanie  zagorzałymi  byli  obrońcami 
tradycyi  katolickiej  i  wraz  z  włoskimi  prałatami  i  teologami  podtrzy- 
mywali sobór  i  papiestwo.  Dwa  te  narody,  ściśle  z  sobą  złączone  reli- 
gijnym węzłem,  targanym  w  innych  krajach,  narody  na  wskroś,  jedynie 
i  całkiem  wśród  powszechnego  rozstroju  katolickie,  zapałafy  ku  sobie 
zawiścią,   jaka  często  się  wyrabia  między  pokrewnemi  narodami,  zwy- 
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cięzcarai  a  zwyciężonymi.  Wyparłszy  Francj'ja  z  Włoch,  opanowała 
Hiszpania  Neapol  i  Medyolan  tak,  źe  Rzym,  otoczony  i  ściśnięty  z  dwóch 
stron,  swobodnego  nie  miał  oddechu.  Uczuwał  to  boleśnie  Paweł  IV, 
nczuwał  dolę  nieszczęsna  Włoch,  podobnych  „do  liry  o  porwanych  stru- 
nach", i  złorzeczył  pamięci  tych,  którzy  niebacznie  spowodowali  obca 
inwazyja  i  obce  panowanie,  a  na  kraj  ściągnęli  nieustannych  wojen  nie- 
szczęście. 

Paweł  IV,  namiętny  starzec,  nienawidził  z  całej  duszy  Hiszpanów, 
„epigonów  Maurów  i  żydów",  i  wiernym  narodowych  uczuó  był  przed- 
stawicielem. Zawiśó  narodowa  zaślepiła  go  i  popchnęła  tak  dalece,  że 
ulegając  niecnym  zabiegom  i  nietyle  zręcznym,  ile  zbrodniczym  intrygom 
nepotów,  zaczął  wojnę  z  „katolicka"  potęga,  „w  czasach  pełnych  herezyi 
i  doktryn  potępionych",  jak  z  żalem  i  wyrzutem  powiedział  Alba.  Przy- 
krem  echem  odezwał  się  ten  krok  w  świecie  katolickim.  W  Polsce  sze- 
rzyła się  nawet  wieść  zatrważająca ,  że  papież  w  zmowie  z  Turkiem  ^). 
Nie  z  Turkiem,  ale  z  Francyja,  która  ze  względu  na  zysk  pewny 
popierała  „kacerzy",  a  do  związku  z  Turkiem  była  gotowa,  zawarł 
Paweł  rV  ligę  w  celu  wyparcia  Hiszpanów.  Papież  i  król  „chrześcijań- 
ski" walczą  z  królem  „katolickim".  Była  to  walka  trzech  romańskich, 
dawnemu  Kościołowi  oddanych  narodów,  walka  świadcząca  jaskrawo 
o  przewadze  politycznych  i  narodowych  aspiracyj  nad  ideja  jedności 
Kościoła  i  nad  obowiązkiem  bronienia  jej  w  chwili  religijnego  rozdarcia 
zachodniego  świata. 

Dla  soboru  powszechnego,  który  tę  jedność  miał  ratować  i  na 
nowo  stwierdzić,  nie  było  miejsca  wśród  takiej  walki.  Wprawdzie  trwała 
ona  krótko.  W  pokoju,  ostatecznie  zawartym  w  Cateau  Cambresis  (w  r. 
1559)  i  zamykającym  cały  jeden  wielki  okres  historyi  politycznej  za- 
chodniej Europy,  był  artykuł  przez  książąt  świeckich  spisany  i  uznany 
o  konieczności  soboru  powszechnego.  Nie  mógł  już  o  nim  myśleć  Paweł 
IV,  złamany  troska  i  już  bliski  grobu.  Jego  indywidualność  nie  nada- 
wała się  też  wcale  do  tak  pokojowego  dzieła,  wymagającego  przecież 
pewnego  przynajmniej  porozumienia  z  dworami  katolickimi.  Paweł  IV 
nie  chciał  i  nie  umiał  pertraktować,  tylko  absolutne  stawiać  postulaty 
i  bezwzględne  wydawać  wyroki.  Papież  miał  zawsze  jeszcze,  zgodnie 
z  wielka  średniowieczna  ideja  i  potężną  ambicyja,  panować  nad  światem, 
rządzić  narodami  i  rozkazywać  królom!  Abdykacyja  Karola  V  była 
więc  wobec  tego  samowolnym  aktem  a  rządy  Ferdynanda  I  uzurpacyja. 


1)  ffotU  BpiUolae  U,  2  p.  845. 
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To  tez  pcMeł  cenar^ki  hjl  aieg^  liar.  Abj  staitae  pned  majestatem  stolicy 
ap«  :?*toUkiej.  b<i  Jakiem.  ttziA*tni  rrL»^^R>^  co  acarnić,  »koro  cesarstwo  ugięło  się 
przed  kił^^r^ka  r^w*.  i^cyja  i  Ja  uzn^o^  skort^  wdało  aę  w  drspatj  gorszące 
z  pr:ce*tanuMni.  pomiJ<iJae  we  w^zy^tkiem  •:?tolicc  sw.  i  Kościół  rzym- 
ski ^ .  Ca^a  p«  t.ryka  Kar: U  V  i  Ferdroazida  I  ostrej  aległa  krytyce 
w  RzTinie.  Ze  wziHęiii  na  «p3k<^J  wewnętrzny  pań^wa,  a  nadto  pod 
gnjza  nawafy  tiLTrckieJ  aozynLło  d^arstwo  ustępstwa  ostatecznie  nie- 
iir>rkiL:"«:c.e.  Byt  paiirw^a  był  w  sprzeczna  >^i  z  atrzymaniem  średnio  wie- 
cznej :•  ii^rr  Jt^  w  L^Moie  >tai  się  Ferdynand  I  z  „protektora  wiary" 
.meiiyjir 'nrm  łt  «iy.  Tmino  był:*  pr»>wadzić  na  stos  miliony,  bo 
p-zar  taki  zniszczy  Ty  i  zborzył  kraj  cały.  A  więc  wypadło  uznać 
i  przejąć  ^kaeerzy^  yiko  obywateli,  uznać  w  tych,  którzy  odpadli 
o«l  łona  K':r?*:i':-ła.  p:ł:ry«..-7na.  5f'4>łeczna,  narodowa  i  ogólno- ludzka  war- 
tość i  ^:«iii«:'ść. 

Ce:?ar?twr>  pjzbyło  się  Już  Uuzyi,  ale  papiestwo  obstawało  jeszcze 
przy  dawnych  prawach.  Paweł  lY  potępił  abdykacyja  Karola  V,  do- 
konana hex  wv:*lzy  i  wbrew  woli  najwyższej  władzy  w  chrześcijaństwie. 
DziwTiym  był  konflikt  dw«>żh  śrerlniowiecznych  potęg,  które  tyle  razy 
z  sol>a  się  starły,  a  obecnie  ostatni  ra^  stawały  przeciw  sobie,  konflikt 
dw«k:h  ludzi,  którzy  poni»rka«l  wsp«>lne  a  z  rzeczystościa  jui  niezgodne 
mieli  ideały.  Karjl  V  zrzekł  się  korony,  bo  już  nie  chciał  dalej  pa- 
ktować z  rewohicyja  zwycięska.  Paweł  lY  gani  i  potępia  abdykacyja, 
wywołana  przecież  motywami,  z£r'>dnemi  właśnie  zupełnie  z  dawnem 
pojęciem  Kościoła  i  z  dawnem  zadaniem  cesarstwa.  Papież  stawał  wy- 
soko ponad  króle  i  świeckie  pany,  ponad  interesa  doczesne  ludów,  nie 
licząc  się  z  duchem  czasu,  nie  bacząc,  że  już  przed  dwoma  wiekami 
dokonał  się  przełom  w  pojęciach  i  zapatrywaniach  na  samodzielny  byt 
i  cel  państwa. 

Ten,  który  wielkie  położył  zasługi  około  odrodzenia  Kościoła 
i  pien%'8zy  rozpoczął  reforma  od  siebie,  od  najbliższych  swemu  sercu, 
zadając  gwałt  swym  uczuciom,  który  żywa  i  gorączkowa  rozwijał  dzia- 
łalność, aby  dźwigać  Kościół,  przyczynił  się  właśnie  do  podkopania 
powagi  i  do  odosobnienia  kuryi,  jak  sam  po  wygnaniu  nepotów,  którzy 
go  zdradzili,  był  osamotniony  i  opuszczony.  Jestto  jedna  ze  smutnych 
pjstaci  w  historyi,  które  8toj«a  na  przełomie  dwóch  epok,  jeden  z  ry- 
cerzy, walczących  z  głębi  przekonania  w  imię  ideałów,  które  w  całej 
pełni  utrzymać  i  obronić  się  już  nie  dadzą. 


»)  Skkkl:  Zur  Oeschichłe  dea  Concili  v<ni  Tnent,  Wien  1872,  p.  29  ttą. 
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Paweł  IV  zgasł  wśród  tragicznych  scen  w  Rzymie,  wśród  dzikich 
wybuchów  radości  i  zemsty  hidu,  który  tak  nienawidził  papieża,  całego 
rodu  Caraffów,  że  nawet  majestatu  śmierci  nie  umiał  uszanować. 

Z  konklawe  wyszedł  Medyceusz  Pius  IV. 

Paweł  rV  był  wysoki,  chudy,  o  oczach  głęboko  osadzonych, 
wzroku  smutnym  a  częściej  groźnym,  Pius  IV  średniego  wzrostu,  śre- 
dniej tuszy,  o  rysach  regularnych,  uprzejmy  i  uśmiechnięty;  Paweł  IV 
ponury,  twardy  a  nieco  ciasny,  Pius  IV  pogodny,  wyrozumiłiły  a  przy- 
tem  rzutki.  Pius  IV  pragnął  się  porozumieć  Tiawet  z  tymi ,  których 
błędy,  tak  samo  jak  poprzednik,  potępiał.  Co  do  podstaw,  na  których 
Kościół  spoczywał,  tak  samo  Pius  IV  jak  Paweł  IV  staja  na  jednem 
i  tem  samem  niewzruszonem  stanowisku,  ale  dwaj  po  sobie  następujący 
papieże  przedstawiają  dwa  odrębne  kierunki  taktyczne  i  systemy  poli- 
tyczne, które  w  dziejach  wciąż  się  zmieniają  albo  uzupełniają,  albo 
ścierają:  jeden  absolutny,  obcesowy,  bezwzględny  nietylko  w  rzeczy, 
ale  i  we  formie;  drugi  umiarkowany,  gotowy  do  pertraktacyi  a  nawet 
do  pewnych  ustępstw,  nie  naruszających  jednakże  zasady;  pi(Twszy 
idealistyczny,  bo  oderwany  od  rzeczywistości,  drugi  zna  ja  lepiej  i  więcej 
się  z  nia  liczy  ^). 

Paweł  IV  pragnął  gwałtem  świat  nawrócić,  złamać  i  stłumić  re- 
wolucyja.  Nawet  w  chwili  zgonu,  gdy  gasł  na  tle  ponurem,  mówił  sła- 
bnącym już  coraz  więcej  głosem :  inkwizycyja.  Pius  rV  wstępuje  na 
widownia  pogodnie  i  dobrej  myśli.  Czy  zdoła  przeprowadzić  reformę, 
zgodna  z  tradycyja  katolicka,  a  zarazem  przywrócić  dawna  jedność 
i  wielkość  Kościoła? 


*)  B.  Dembiński:  Wybór  Piusa  lY.  Kraków  1886. 
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f — t j  ii  ■!■  PSk«  IV.    UrMsjste  cmpowMi  sobora  powszeehMgo 

4,  Z  CKrwcm  1560. 


P*  ■    crttr:ciie>ię(3ke}    saciętej   walce    nastąpił  jednomyślny  wybór 
Piu^a  rV,  luby  }«o..i::y  p>ruiek  po  dłagiej«  banlifrej  i  męczącej  nocy. 
Rxym,    tni;-:.-::y  pcT-x  jrrrkre  i  twarde  rady  Carafów,    a  niepokojony 
wciai    procz:^   k  i^klawie,    mgł   wreszcie    swobodnie   odetchnąć.    Może 
ni^iy  też  okrzyk:    itabrmms  p^pam!  nie  rozlał  się  tak  radosnem,  jak 
wtedy,  ecL^m.  Niebywała  zwłoka  niecierpliwiła  też  jnź  wszystkich:  i  lad 
^zl^m^ki•    który  przez  nrv«y>ie  pi>x*e5ye  starał  się    wywrzeć  nacisk  na 
kardynałów,    i  dwory    katoHekie,  które  kilkakrotnie  wzywały  do  zgody 
Św.  koll«'^'ura.    rozrywane  zawiieia  i  ambicyja  książąt  włoskich.    ^Czyż 
kościół  katolicki   nie  jen    powszechnym,   dla  całego  świata  chrześcijań- 
skiego,   a    nietylko    dla    Włoch*,    przypominał    Filip   II,    stajać    ponad 
wszelkie   anugonizmy    i    intrygi,    w    których   jednak    poseł    hiszpański 
Yargas,  niezależnie  od  swego  dworo,    znaczny  miał  udział.    Zaniepoko- 
jony i  zniecierpliwiony  .zwłoka  i  niezgoda**  postanowił  w  końcu  Filip  II, 
ponieważ  piśmienne  napomnienia  nie  skutkowały,  wysłać  „zgodnie  z  sweni 
stanowiskiem**  do  Rzymu  osobnego  posła  Franciszka  de  Mendoca,   aby 
przekonać  kardynałów ,  że  jeżeli  dalej  jeszcze  będą  zwłóczyć  i  kłócić  się, 
to  wywołają  złym   przykładem    w  całem  chrześcijaństwie   wielkie  zgor- 
szenie: kacerze  patrzą  z  radością  na  taki  skandal,  a  tych,  którzy  niedość 
byli  silni  we  wierze,    ogarnia  do  reszty  zwątpienie  ku  wielkiemu  żalowi 
katolików.    Filip  II  zaprasza,   w  celu  skuteczniejszego  poparcia  sprawy, 
króla  francuskiego,   ażeby  także  przez    posła   zawezwał   kardynałów  do 
spiesznego  wyboru  papieża,  któryby  był  godzien  tak  wielkiego  zaszczytu. 
Tym  s{)osobem  złoża  dwaj  królowie,    „katolicki"  i  „chrześcijański"   ca- 
łemu światu  niezbity  dowód,  że  nie  maja    „samolubnych  celów  na  oku, 
tylko  dobro  powszechne,"  że  „zgodnie    działają,   braterska   powodowani 
miłością  i  gorliwością  w  służbie  Bożej."  ^) 


>)  ANP.  K.  1498  list  Filipa  11  do  posta  Chantonaj  %  Stycznia  1560:  et  evidefUf 
que  podrian  tucceder  §i  dilatoMen  ma$  la  elceiion  de  que  te  ha  teguido  tarUo  etcandalo 
a  lo$  de*viadoM  de  la  /ee  y  desanimado  a  lot  que  no  eMtavan  ian  firme»  en  ella  eon 
ffran  dolor  y  teniimiento  de  iodot  los  buenos.  —  K.  1493  nr.  2:-^.  Correepondanee  de 
Marffiieriie  d'Autriche  ed.  Gachard  I  p,  111,  Filip  do  ks.  Parmy  3  Marca  1560. 
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Ale  nie  było  już  potrzeba  takich  dowodów  gorliwości.  Kiedy  bowiem 
Filip  myślał  o  ^zgodnem^  działaniu  z  dworem  francuskim,  był  już 
wybór  dokonany  i  to  taki,  który  króla  najzupełniej  zadawainiał  i  bu- 
dził w  nim  ufnosó,  że  z  pomocą  papieża,  n^^^^y  ^^  wielkiej  dobroci 
i  gorliwości,  dźwignie  się  Kościół,  co  też  bardzo  potrzebne."  ^) 

Z  podobnem  zadowoleniem  i  uznaniem  mówią  wszystkie  dwory 
i  wszyscy  posłowie  o  nowym  papieżu,  wyrażając  nadzieję,  że  „pocieszy 
w  czasie  niedoli"  narody  i  zadowolni  rządy  powolnem  postępowaniem. 
Pius  IV,  Medyceusz,  najzupełniej  też  uprawniał  do  pokładanych  w  nim 
nadziei;  przecież  głównie  tylko  swemu  umiarkowaniu  i  łatwości  w  obejściu 
zawdzięczał  tyjarę  papieska,  o  która  tak  bardzo  się  ubiegały  włoskie  rody, 
majaee  swych  przedstawicieli  w  konklawe.  Medyceusz  nie  należał  do 
żadnego  stronnictwa,  a  trzymając  się  mądrze  na  uboczu,  nikogo  sobie  nie 
zraził.  Ale  mimo  to  i  on  miał  niebezpiecznych  przeciwników,  którzy 
w  dobrej  czy  w  złej  wierze  ciężkie  czynili  mu  zarzuty,  ażeby  podkopa<5 
i  uniemożebnió  jego  kandydaturę.  Kardynał  Truchses  przedstawiał  Me- 
dyceusza  prawie  jako  „kacerza,"  zaczepiając  ostro  jego  podejrzane  po- 
glądy na  palące  sprawy  celibatu  i  komunii  sub  utraque  2).  Charaktery- 
stycznym jest  faktem,  że  właśnie  w  ten  sposób  zaczepiony  i  o  zbyt 
wielka  uległość  wobec  reformacyi  posadzony  kardynał  wstąpił  na  sto- 
licę apostolska.  Już  to  samo  świadczy  o  zupełnej  przewadze  i  stanów- 
ezem  zwycięstwie  umiarkowanego  kierunku  w  św.  koUegiium.  Od  samego 
też  początku  rygory ści  nie  mogli  liczyć  na  poparcie.  Jakiekolwiek  zacho- 
dziły różnice  przekonań,  jakiekolwiek  były  zawiści  pojedynczych  grup 
i  ludzi  wśród  kardynałów,  na  to  większość  z  góry  się  godziła,  aby 
nie  dopuścić  kreatur  Pawła  IV  do  rządów.  Kardynałowie  doświadczyli 
i  doznali  na  sobie  twardej  ręki  zmarłego  papieża;  to  też  na  przyszłość 
pragnęli  się  zabezpieczyć  i  wybrać  osobistość,  znana  z  usposobienia  po- 
wolnego i  z  za^ad  umiarkowanych.  Takim  był  właśnie  Medyceusz  i  to 
mu  w  końcu  zapewniło,  obok  wpływów  i  stosunków  osobistych,  obok 
protekcyi  i  poparcia  Medyceusza  florenckiego,  Cosima  I,  po  tylu  zabie- 
gach i  intrygach  jednomyślny  wybór.  Ucichły  złowrogie  głosy  i  antago- 
nizmy z  powodu  powszechnego  znużenia,  ale  nie  mniej  i  pod  wpływem 
postaci  Piusa  IV,  który  wszystkich  od  pierwszej  chwili  umiał  sobie  ująć 
zręcznem  postępowaniem  i  swa  „niezrównana"  uprzejmością.  Inny  od 
razu  zapanował  duch  na  dworze  papieskim.     Ci ,  których  Paweł  IV  do 


')  ANP.  K.  149H  nr.  .S2  Zea  eledion    del  tumo   Poniefice   me  ha  $ido  muy  agrck- 
dabU. 

*)  Wybór  PiuBa  IV,  p.  78. 
Rospnwy  filMof.-hUtor.  T.  XXV  U.  3 
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więzienia  wtrącił,    staja  obok   Piusa   IV  jako   pożądani  i  wpływowi  do- 
radcy, mianowicie  kardynał  Morone. 

Papież  umiał  wszystkich  sobie  ująć  i  ze  sobą  pogodzić  a  nawet 
rozbroił  zupełnie  swych  przeciwników.  Kardynał  Truchses  z  Augsburga, 
który!  niedawno  temu  „do  Jerozolimy  czy  Betlejem  chciał  uciekać,*^ 
gdyby  przekonania,  jakie  wyraził  Medyceusz,  wzięły  górę,  „nie  mpże  obe- 
cnie nawet  opisać,  jak  nowo  wybrany  papież  w  całem  swem  zachowaniu 
się  i  działaniu  jest  miłym,  dobrym  i  szczerym,  tak  że  każdego  musi  zado- 
wolnid."  Obecnie  był  „najzupełniej  przekonanym,  że  Pius  IV  nie  zaniedba 
soboru  ani  reformacyi,  niczego,  czego  wymaga  pokój,  zgoda  i  dobro  po- 
wszechne chrześcijaństwa"  ^).  Jeżeli  kardynał  zmienił  swe  zdanie  i  z  wiel- 
kiemi  odzywa  się  pochwałami  o  nowym  papieżu,  to  możnaby  świade- 
ctwo takie  uważać  za  nieco  podejrzane  i  niezupełnie  szczere,  chociaż 
takiem  nie  było.  Więcej  w  każdym  razie  można  polegać  na  niezależnych 
zupełnie  świadkach,  na  posłach  zagranicznych,  a  ci  wszyscy,  pomimo, 
że  przecież  stanowisko  pojedynczych  dworów  do  kuryi  było  różne,  nie 
różnią  się  jednak  wcale  w  zgodnem  wychwalaniu  a  nawet  wynoszenia 
przymiotów  i  postępowania  Pius  IV.  Papież  szczególny  też  miał  dar 
i  szczególna  zręczność  w  ujmowaniu  sobie  ludzi.  Bystry  i  gładki,  umiał 
grzecznem  słowem  a  często  niewinnem  pochlebstwem  jednać  sobie  po- 
słów i  dwory.  Wstąpiwszy  na  tron  zapewnia  posła  francuskiego:  „uznaję, 
iż  królowi  zawdzięczam  pontyfikat  a  wdzięczność  swa  też  okażę."  ^)  Ró- 
wnocześnie polecił  Pius  IV  oświadczyć  cesarzowi,  że  go  uważa  „za  swe 
prawe  ramię."  ^)  Nie  widzimy  później,  aby  papież  szczególniej  właśnie 
na  cesarza  liczył  i  na  nim  się  oprzeć  pragnął,  z  drugiej  strony  nie  po- 
trzebował też  Pius  IV  mówić  o  „wdzięczności"  wobec  króla  francuskiego, 
bo  Francyja  wyboru  jego  nie  zdecydowała.  Ale  tak  łaskawe  a  nawet  ule- 
głe zapewnienia  wielce  się  przyczyniły  do  popularności  papieża.  Jeden  też 
tylko  odzywał  się  głos  w  Rzymie  a  ztad  szerzył  się  po  wszystkich  dwo- 
rach, głos  zupełnego  zadowolenia.  Poseł  francuski,  biskup  z  Angoulerae, 
tak  był  ujęty  „szczególna  przyjaźnią  i  położonem  w  nim  zaufaniem,"  że 
uważał  z  góry  za  niewytłumaczonych  ministrów  króla,  którzy  by  się  nie 
starali  wszelkiemi  środkami  nietylko  o  to,   ażeby  wypełnić   zlecenia  pa- 


')  Badeb:  YeriraiUicher  Briefwechsel  des  CardinaU  Otto  Truchaet  von  Waldbttr^y 
Biichof  von  Augthurg  miJt  Albrecht  F,  Herzog  von  Beyem  (Steichelk:  Archiv  fur  die 
Oeschichte  des  Bisthums  Augsburg)  U,  123—228,  Augsburg  1858,  listy  z  d.  20  Stycsnia 
i  1  Lutego  1560. 

2)  BNP.  f.   fr.    16038   list   biskupa  <V  Angoulfirae  z  d.  2   Stycznia  1560 :  confe 
tenir  et  reronnaitre  de   V.  Mt4  son  Ponłificat. 

')  Sictikl:  Zur  Geschichte  des  Concils  von  Trientj  Wien  1872  p.  40  not. 
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pieża,  ale  nawet  jego  pragnienia.^)  Później  właśnie  ze  strony  tych  mi- 
nistrów doznał  papież  najwięcej  przykrości.  Sam  biskup  oparł  się  temu, 
czego  już  nie  lylko  pragnął,  ale  wprost  żądał  Pius  IV,  oparł  się  je- 
dnak, co  prawda,  nie  tyle  z  własnej  woli,  ile  w  imieniu  swego  rządu. 
Z  większym  jeszcze  zapałem  pisał  o  papieżu  do  Ferdynanda  I  poseł  ce- 
sarski Scypio  hr.  d'Arco:  „gdybym  ja  był  papieżem  albo  ktokolwiek 
z  własnych,  wiernych  sług  WCMci,  to  jestem  przekonany,  że  nie  możnaby 
się  po  nas  więcej  spodziewać,  niż  po  tym  papieżu^  który  jak  największe 
okazuje  względy  dla  godności  i  powagi  cesarskiej;  słusznie  można  też 
powiedzieć,  źe,  jeżeli  z  tej  tak  szczęśliwie  z  łaski  Bożej  się  nadarzającej 
sposobności  się  nie  skorzysta,  aby  obecna  niedolę  usunąć,  to  wtedy  już 
na  zawsze  znikła  nadzieja  powszechnego  pokoju.^  ^)  Poseł  doskonale 
ocenił  położenie  rzeczy  i  doniosłość  chwili.  W  istocie  jeżeli  w  ogóle 
umiarkowaniem  i  taktem  politycznym  można  było  jeszcze  przywrócić 
zgodę  i  pokój,  to  obecnie  po  raz  ostatni  zabłysła  ta  nadzieja.  Tym,  którzy 
patrzeli  na  działanie  a  wiedzieli  o  dobrych  chęciach  Piusa  IV,  zdawało 
się,  że  nadzieja  tyle  upragnionego  pokoju  nie  jest  płonna.  Dobrej  woli 
papieża  nie  mógł  przynajmniej  nikt  podawać  w  wątpliwość.  Pius  rV 
okazywał  „zdumiewająca  gotowość  do  dobrych  czynów,  aby  cały  po- 
cieszyć świat^  i  w  pierwszych  zaraz  dniach  rozwinął  niejednokrotnie 
w  rozmowach  z  posłami  główne  i  zasadnicze  myśli  swego  wielkiego 
programu.  Papież  mówił  o  soborze  powszechnym,  o  reformie  a  nawet 
o  wspólnej  wyprawie  przeciwko  Turkom.  ^)  Młodzieńczy  prawie  zapał 
przebija  się  w  zapewnieniach  i  przemówieniach  papieża.  Zapowiadał  od 
razu  chyba  zbyt  dużo,  łudząc  się  widocznie,  skoro  jeszcze  o  dawnym 
marzył  ideale  papiestwa,  żeby  skupić  siły  zachodu  do  walki  ze  wschodem. 
Ale  wtedy  wszyscy  jak  najlepiej  przyjmowali  słowa  papieża,  uważając 
je  za  niezbity  dowód  jego  dobrej  woli  oraz  za  zapowiedź  lepszej  przy- 
szłości. Wszystkim  też  prawie  dworom  dały  się  przykro  uczuć  rządy 
Pawła  IV.  To  też  tem  radośniej  witały  papieża,  który  był  zupełnem 
swego  poprzednika  „przeciwstawieniem."  Najwięcej  był  w  ostatnim 
czasie  dotknięty  polityka  i  trwardem  postępowaniem  Carafiy  cesarz  Fer- 
dynand I,  nieuznany  wcale'  przez  stolicę  apostolska  i  potępiony  z  po- 
wodu ustępstw,  uczynionych  protestantom.  Pius  IV  chciał  więc  prze- 
dewszystkiem  zupełna  dać  satysfakcyja  cesarzowi.  Przyjął  tedy  w  kilka 
dni  po  dokonanym  wyborze  tak  łaskawie  posła  cesarskiego  Thurma,  że 


')  BKP.  f.  fr.  16038  list  z  20  Lutego. 

')    SiCKEŁ   p.    42. 

«)  Ibid.  p.  23. 
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ten  aź  sam  się  zadziwił.  Papież  nie  pozwolił  nawet  stać  posłowi  i  od- 
kryć głowy  i  zapewniał  go,  że  zawsze  bronić  będzie  praw  cesarza. M 
Ażeby  zakończyć  niesnaski,  jakie  zachodziły  między  cesarstwem  a  kuryja 
rzymska,  miał  poseł  na  wyraźne  życzenie  papieża  być  obecnym  przy 
nadchodzącej  koronacyi.  Trudno  o  radykalniejszy  zwrot  w  polityce  ku- 
ryi.  Jeden  papież  nie  chce  nawet  na  oczy  oglądać  przedstawiciela  ce- 
sarza, drugi  natomiast  przyjmuje  go  z  niebywała  uprzejmością  i  okazuje 
mu  względy,  przeciwne  nawet  zwyczajom  dworskim.  To  właśnie  zasta- 
nawia a  nieraz  podziw  budzi  w  historyi  papiestwa,  jak  pomimo  rćżniej 
charakterów,  różnicy  czasem  bardzo  znacznej,  pomimo  różnych  a  nawet 
zupełnie  sobie  przeciwnych  kierunków  w  polityce  i  zewnętrznej  i  we- 
wnętrznej, zasada  zostaje  zawsze  ta  sama,  niewzruszona  i  czujnie  prze- 
strzegana. Podziw  budzi  ta  nieubłagana  konsekwencyja  przy  niestałości 
i  nierówności  charakterów. 

Pius  rV  stanął  od  razu  na  innem  stanowisku  wobec  Ferdynanda  1 
i  uznał  go  bez  wahania  jako  cesarza,  pomijając  zarzuty  bardzo  zasa- 
dnicze swego  poprzednika.  Papiestwo  przyznało  zatem  pośrednio  konie- 
czność paktowania  z  protestantami  i  po  cichu  zgodziło  się  na  ustępstwo 
uczynionej  „kacerzom  ,**  na  przyznanie  im  prawnopolitycznej  podstawy 
bytu.  Na  kongregacyi,  odbytej  w  ostatni  dzień  1559  r.,  przedstawił  pa- 
pież z  taka  „miłością"  sprawę  cesarska,  z  takiem  wyrażał  się  uznaniem 
o  „nieskazitelności  i  gorliwości  religijnej  cesarza  i  tak  z  zarzutów  go 
oczyścił,  **  że  wszyscy  kardynałowie  jednomyślnie  zgodzili  się  na  to. 
ażeby  przyznać  Ferdynandowi  godność,  której  mu  odmówił  I*aweł  1V/-^ 
Papież  posuwał  się  nawet  daloj.  Oświadczył  się  bowiem  z  gotowością 
koronowania   cesarza  w  Holonii ,    albo    osobiście   albo   też ,    abv    uniknąć 

7  ar  • 

wydatków,  przez  swego  przedstawiciela.  Jedna  z  głównych  sprężyn  tej 
dla  cesarza  tak  przychylnej  polityki  był  ten,  który  swa  wolność  a  może 
i  życie  zawdzięczał  śmierci  Pawła  IV,  —  kardynał  Morone.  Pomimo 
uprzejmości  i  umiarkowania  umiał  jednak  Pius  IV  doskonale  zachować 
ścisłe  granice,  po  za  które  ani  na  krok  iistaj)ić  ni(»  chciał  i  nie  mójjł 
z  uszczerbkiem  godności  i  powagi  stolicy  apostolskiej.  Otóż  gdy  przybył 
nowy  poseł  z  Wiednia,  WĄunieniony  już  raz  hr.  Arco,  ażeby  złożyć 
urzędowa  obedyjencyja ,  wywiązała  sio  ciekawa  a  dość  ostra  dyskusyja 
o  to,  w  jakiej  formie  ma  przemówić  do  papieża. 

Poseł,  którego  instrukcyi  niestety  nie  znamy,  umieścił  w  swej 
mowie ,     posłanej    w    przededniu    uroczystego    posiedzenia    do    Waty- 


*)  BicKRŁ  p.  22:  tanta  autem  henigniłate  muceptUB  mutif  ui  mtrsfa  ait,  neque  enim 
nUi  8edentevi  et  operto  capite  me  audire  voluit. 
2)  Ibid.  p.  23. 


RZYM    I    EimOPA.  21 

kann  w  cdu  ułatwienia  odpowiedzi,  tylko  słowa  ohsewantia  i  reve' 
rentia.  Nie  miało  to  więc  byó  właściwe  złożenie  „obedyjencyi",  jaka 
dwory  zwykły  składać  w  Rzymie.  Na  nowość  tę  i  zerwanie  z  tradycyja, 
stwierdzona  wiekami,  papież  nie  chciał  jednak  pozwolić,  bo  byłoby  to 
w  istocie  naruszenie  powagi  papieskiej.  Wprawdzie  „obedyjencyi**  tej 
nie  brał  niezawodnie  Pius  IV  dosłownie,  nie  tak  jak  Paweł  IV,  ale 
niemniej  przeto  oparł  się  stanowczo  pomijaniu  tradycyi,  nawet  co  do 
formy.  Hr.  Arco  nie  uległ  jednakże  od  razu,  czem  kuryi  wielki  sprawił 
kłopot,  skoro  już  nazajutrz  miał  przemawiać  i  wszystko  do  tego  aktu 
było  przygotowane.  W  ostatniej  chwili  wszelkich  dołożyli  starań  kardy- 
nałowie Morone  i  Madruzzi,  aby  nakłonić  posła  do  przystania  na  zwykła 
formę  „obedyjencyi**.  Uczynił  to  ostatecznie,  ale  sprawa  tak  się  w  po- 
czatk  i  wikłała,  że  aż  w  nocy  trzeba  było  trudzić  papieża  i  nasyłać  go 
„kuryjerami''  i).  Na  pnblicznem  konsystorzu  w  dniu  17  lutego  1560 
przemawiał  tedy  poseł,  zgodnie  z  dawnym  zwyczajem,  ku  zadowoleniu 
papieża.  Pius  IV  wspominał  z  wszelka  skromnością  o  tem,  że  kiedyś 
i  on,  cum  in  mińoribiLa  easeij  i  brat  jego,  markiz  di  Marignano^  byli 
w  ^służbie  cesarskiej'^,  wspominał  o  tem,  ażeby  zaznaczyć,  że  dostą- 
piwszy najwyższej  godności,  niemniej  przeto  poczuwa  się  do  obowiązku 
j, przyjaciela"  wobec  cesarza,  że  nie  zapomniał  wcale  dawnych  stosun- 
ków. Ale  z  ta  skromnością  umiał  papież  doskonale  połączyć  energia 
w  przestrzeganiu  dawnych  praw  i  zwyczajów  i  tej  energii  jasny  złożył 
dowó<l  w  całym  sporze  o  obedyjencyja. 

W  swem  urzędowem  przemówieniu  poruszył  poseł  cesarski  ważna 
sprawę,  wzywając  papieża  do  zwołania  soboru,  „bo  to  jedyny  środek, 
jedyne  lekarstwo  na  wielka  niemoc,  jaka  sa.  złożone  narody".  Ale  Pius  IV 
wprzód  już  sam  o  tem  mówił  i  zaraz  w  pierwszych  dniach  swego  pa- 
nowania zapewniał  niejednokrotnie  o  swej  gotowości  do  zwołania  soboru 
powszechnego.  Wszyscy  posłowie  zgodnie  o  tem  donoszą,  a  żaden  z  nich 
nie  podawał  w  wat[)liwość  szczerości  zamiarów  papieża.  Jeszcze  przed 
koronacyja  oświadczył  papież  w  więcej  uroczysty  sposób  4  stycznia  na 
kongregacyi,  że  zwoła  sobór,  ale  już  wtedy  wspominał  także,  że  dwory 
katolickie  musza  koniecznie  w  tej  sprawie  ze  sobą  się  porozumieć,  mia- 
nowicie Hiszpanija,  Francyja  i  Cesarstwo.  O  Polsce  nie  było  mowy, 
pomimo  że  stosunki  dworu  polskiego  z  Rzymem  były  właśnie  wtedy 
dość  ożywione. 


»)  SicKEL  p.  43.  BNP.  f.  fr.  160.S8,  liHt  e  27  lutego.  Le  mai  contentemetU  ful 
tel,  que  Ut  cur$eur$  furzni  mandA  a  devjc  heures  de  nuit  et  vinrent  ju8q%jC  h  VanH' 
ehambre  du  papę,.. 
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Uroczyste  zatwierdzenie  kapitulacyj,  spisanych  w  konklawe,  nastą- 
piło 12  stycznia,  a  zatem  także  uroczyste  zobowiązanie  się  do  ;,  utrzymania 
jedności  chrześcijaństwa  i  przytłumienia  kacerstwa  tak  przez  sobór 
powszechny  jak  za  pomocą  innych  dozwolonych  środków".  Kardynałowie 
pomyśleli  wprawdzie  w  konklawe  o  soborze  powszechnym,  nakładając 
obowiązek  zwołania  go  na  przyszłego  papieża,  ale  zresztą  nie  widać,  aby 
sobie  zbyt  łamali  głowę  nad  tern,  jak  przystąpić  do  dzieła,  nie  widać, 
aby  o  to  ze  sobą  się  sprzeczali.  Najmniejszych  nie  mamy  danych,  aby 
cośkolwiek  powiedzieć  o  różnicy  przekonań  pod  tym  względem.  Różnice 
zapatrywań  zaznaczyły  się  wyraźnie  w  konklawe,  ale  ogólnikowo  tylko 
w  niepowodzeniu  i  niepopulamości  kreatur  Pawła  IV.  Nic  bliższego 
o  nich  powiedzieć  nie  można.  Faktem  jest  niezaprzeczonym,  że  konklawe 
nie  z  powodu  walki  zasad  tak  d^go  trwało,  tylko  z  powodu  antago- 
nizmów ludzi.  Nie  twierdzimy  przeto,  aby  w  poważnem  kollegijum 
kardynałów,  między  którymi  wielu  jaśniało  wielkiemi  przymiotami,  nie 
było  świadomości  naglących  potrzeb  Kościoła.  Owszem  świadomość  U 
była  niewątpliwie,  ale  między  poczuciem  potrzeb  i  obowiązków  a  czynem 
i  wykonaniem  jest  nieraz  sprzeczność.  Uznawał  chyba  tę  sprzeczność 
Pius  IV,  skoro  w  tym  samym  dniu,  w  którym  potwierdza-  kapitulacyje, 
i  później  niejednokrotnie  wielki  kładzie  nacisk  na  potrzebę  reformy, 
reformy  rzetelnej,  która  miała  się  zacząć  z  góry,  od  samego  szczytu, 
od  papieża  -i  jego  familii^  a  następnie  stopniowo  objąć  wszystkich  kar- 
dynałów, cała  kuryja,  cała  hierarchija,  cały  Kościół,  „Zacznijmy  od 
siebie  reformę",  powiedział  podeszły  w  wieku  kardynał  Pacheco,  gdy 
z  żalem  i  gniewem,  po  wypędzeniu  nepotów,  Paweł  IV  mówił  do  ze- 
branych kardynałów  o  zepsuciu  i  rozprzężeniu  moralnem,  które  wdarło 
się  aż  na  wyżyny  i  ogarnęło  nawet  rodzinę  papieska.  „Zacznijmy  od 
siebie",  powtarzali  często  ludzie  wyższego  umysłu  w  XVI  wieku,  którzy 
głębiej  wnikali  w  przyczyny  wzrostu  rewolucyi,  własne  umieli  rozpo- 
znać błędy  i  uderzyć  się  w  piersi  ze  skrucha.  W  istocie  zreformowanie 
samego  Kościoła,  a  przedewszystkiem  hierarchii,  najskuteczniejsza  było 
bronią  przeciw  „reforniacyi".  Tego  zdania  był  widocznie  Pius  IV,  bo 
żadnej  nie  pominął  sposobności,  aby  o  potrzebie  reformy,  nie  „wyklu- 
czając swej  osoby  i  familii",  nie  wspomnieć  z  zapewnieniem,  że  do  niej 
praystapi.  Jeżeli  papież  mówił  o  swej  „familii",  to  niezawodnie  chciał 
przeciwników  „rodu  Medyceuszów"  uspokoić  i  kłam  zadać  tym,  którzy 
uważali  Medyceusza  na  tronie  papieskim  za  zła  wróżbę  dla  chrześcijań- 
stwa dlatego,  że  za  Leona  X  wybuchła  rewolucyja,  a  za  Klemensa  VII 
Rzym  padł  ofiara  nieszczęsnej  polityki. 

Zapewnienia  swe  poparł  Pius  IV  czynem,  idąc  poniekąd  w  ślad 
swego  poprzednika. 
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Na  kongregacyi  z  d.  15  Stycznia  postanowiono  wybrad  z  „rozkazu 
papieża^  grono  kardynałów,  a  miano\^acie  trzech  Włochów,  jednego 
Niemca  i  jednego  Francuza,  i  polecić  im  bliższe  zbadanie  tego,  co  na- 
leży poprawić,  i  przygotowanie  niejako  materyjału  dla  papieża,  któryby 
go  następnie  przedłożył  „ojcom"  i  w  porozumieniu  z  nimi  zaczął  reformę.  ^) 
Paweł  IV  zwołał  swego  czasu  prałatów  z  wszystkich  krajów,  w  celu 
przeprowadzenia  reformy  z  uwzględnieniem  potrzeb  każdego  kraju, 
Pius  IV  ograniczył  się  tylko  do  kardynałów,  ale  ta  sama  przyświecała 
mu  mysi  podjęcia  rzetelnej  i  na  dokładnej  znajomości  stosunków  w  po- 
jedynczych krajach  opartej  reformy. 

„Reforma"  i  „sobór  powszechny"  —  te  słowa  były  zawsze  na 
ustach  papieża,  a  niema  najmniejszych  powodów  ani  dowodów,  aby  twier- 
dzić, że  były  tylko  „na  ustach,"  że  piękne  słowa  ukrywały  tylko  zręcznie 
zła  wolę.  Zbyt  wymowne  i  wiarogodne  a  z  sobą  zupełnie  zgodne  sa 
w  tym  względzie  świadectwa  posłów,  na  których  też  bez  wahania  mo- 
żemy i  musimy  polegać.  Zastanawiała  nawet  pewna  dysproporcyja  w  osobie 
i  działaniu  Piusa  IV.  Wątłego  był  zdrowia,  ale  silnego  ducha  i  ruchli- 
wego a  rzutkiego  umysłu.  Może  właśnie  dlatego,  że  nie  mógł  sobie  ro- 
kować długiego  życia  i  nikt  mu  też  tego  nie  rokował,  gorączkowej 
prawie  rozwijał  działalność,  aby  spiesznie  zwołać  .sobór.  Wszędzie  też 
głoszono  już  o  zamiarze  papieża  nietylko  na  dworach  katolickich,  ale 
i  protestanckich.  Już  w  połowie  Stycznia  minister  angielski  Cecil  odebrał 
wiadomość  z  Wenecyi  i  Brukseli  o  bliskiem  zwołaniu  soboru.^)  W  istocie 
jrfynęły  informacyje  te  z  dobrego  źródła. 

W  Rzymie  był  bowiem  sobór  powszechny  wciąż  główna  i  najwa- 
żniejsza sprawa,  o  jakiej  mówiono  i  pisano.  Nieustannie  mówi  papież, 
donosił  poseł  hiszpański  d.  25  Lutego  Filipowi  II,  o  soborze  a  wczo- 
raj w  obecności  ośmiu  kardynałów  wyraźnie  oświadczył,  że,  jeżeli 
Francyja,  Hiszpania  i  Cesarz  z  sobą  się  zgodzą,  to  wtedy  poweźmie 
deoyzyja,  kiedy  i  gdzie  zwołać  sobór,  że  w  żadnym  razie  nie  zwoła  go 
do  Lateranu,  tylko  takie  obierze  miejsce,  dokąd  i  kacerze  mogliby  przy- 
^J^^  ^  g^yty  pomimo  zaproszenia  się  nie  stawili,  to  w  takim  razie  będzie 
można  z  wszelka  słusznością  świat  przekonać,  że  nie  mieli  dobrej  woli.  ^) 
Piua  rV  wykluczył  z  góry  Lateran,  który  Paweł  IV  uważał  właśnie 
za  jedynie    stosowny,   jeżeliby  już   ostatecznie   wypadło    zwołać    sobór. 


^  SiCKRŁ  p.  26. 

*)  Calendar  of  8łaie  Papera  foreign  o.  1560  nr,  698,  RilationM  poliHguea  des 
Pays  Baa  II,  206, 

')  yo68:  Die  Yerhandlungen  Pitu  IV.  mit  den  katholiśchen  Mdchten.  p.  16. 
Simaneoi.  Leg  880  p.  11. 
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Pawłowi  IV  nie  zależało  na  porozumieniu  z  dworami,  nie  ubiegał  się 
o  ich  pomoc  i  nie  chciał  wdawać  się  w  peitraktacyje.  Sobór  w  lAteranie 
byłby  niezawodnie  rękawica,  rzucona  nie  tylko  protestantom,  ale  i  dwo- 
rom katolickim.  Pius  IV  unikał  tak  obcesowej  taktyki  i  dla  tego  wy- 
raźnie i  umyślnie  zaraz  z  początku  zaznaczył,  że  o  Lateraiiie  nie  myśli 
a  raczej  o  takim  soborze,  na  któryby  i  protestanci  mogli  przybyć.  Jak 
sobie  papież  sobór  ten  wyobrażał  i  dokąd  go  chciał  zwołać?  Kwestyja 
miejsca  była  zostawiona  w  zawieszeniu  i  kategorycznie  jej  Pius  IV  nie 
stawiał,  ale  wiemy  z  kilku  stron,  że  wspominał  już  o  Trydencie  i  o  daw- 
nym soborze.  ^)  Najczęściej  mówił  jednak  papież  tylko  ogólnikowo  o  so- 
borze, nie  określając  bliżej  jego  charakteru.  W.  bulli,  zapowiadającej 
odpust  w  dniu  25  marca,  była  też  tylko  mowa  o  „świętym  soborze 
powszechnym.  "2)  Na  kongregacyjach  kardynałów,  gdzie  często  sprawa 
soboru  była  na  porządku  dziennym,  nie  zastanawiano  się  jeszcze,  o  ile 
nam  wiadomo,  nad  tem,  jak  i  dokąd  zwołać  sobór.  Nie  zapadła  przy- 
najmniej żadna  w  tym  względzie  decyzyja.  W  końcu  Kwietnia  (24) 
dowiedział  się  już  jednak  poseł  cesarski  Thurm  od  wiarogodnych  osób. 
że  papież  postanowił  wznowić  sobór  Trydencki  i  osobiście  wziąć  w  nim 
udział.  Równocześnie  wzywają  dwaj  kardjTiałowie,  szczególnie  zasłużeni 
około  przywrócenia  dobrych  stosunków  między  Rzymem  a  Cesarstwem, 
kard.  Morone  i  Madruzzi  posła  cesarskiego,  aby  zniewolił  Ferdynanda  I 
do  nalegania  na  sobór  —  tU  instet  pro  concilio  apud  S-tem  S,^) 

Trudno  inaczej  zrozumieć  jasny  tekst  listu.  W  istocie  zależało  na 
tem  samemu  Piusowi  IV,  aby  cesarz  energiczniej  domagał  się  soboru, 
a  celem  tej  zręcznej  polityki  było,  jak  się  domyślamy,  złamanie  oporu, 
jaki  w  Rzymie  istniał  przeciw  soborowi,  i  usunięcie  przeszkód,  stawia- 
nych zamiarom  papieża.  Sobór  miał  przeciwników,  których  bliżej  nie 
znamy,  ale  w  każdym  razie  musieli  oni  mieć  pewne  znaczenie,  skoro 
papież  potrzeby  soboru  chciał  dowieść  żądaniem  cesarza  i  tem  opozycyja 
osłabić  i  złamać.  Pius  IV  nie  unikał  tedy  soboru,  tylko  owszem  go 
pragnął.  Jeżeli  w  przeszłości  nieraz  papiestwo  nie  życzyło  sobie  soboru, 


*)  SicKFX  p.  46 :  Audivi  a  fidedignu  Stern  S.  iterum  conrUium  7Videntinum  m- 
Haurałuram  eontinuałuramgue  etse..;  Dóllinger:  Beitrilge  list  Varg.v*  *  d.  18  Stycmia 
1560,  ąiterer  confirmar  el  consUio  Tridentino. 

*)  Ctprian,  Tahullarium  p.  91 :  indulgentia  plenaria  pro  pace  C(m»ervanday  haer/- 
sihtis  exsHrpandi8  ac  sacro  generali  concilio  proseguendo.  Janssek  (Geichickte  det  deu- 
Uchen  Volk$  JVj  121)  przecenia  znaczenie  tej  bulli,  uwaiUjąc  j^  mylnie  za  uroczystą 
zapowiedź  Hoboru  wobec  całego  świata.  Nikt  joj  wtedy  tak  nie  pojmował  ani  też  nie 
przywiązywał  takiej  do  niej  wiigi.  Bulla  ta  nie  wywołała  też  żadnych  uwag,  ani  pochwal 
ani  krytyki,  przesata  nieapostrzeżenie.  Żaden  poseł  o  niej  nawet  nie  wspomina. 

•)   SiCKEL  p.  46. 
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to  W  tej  chwili  Pius  IV  przeciwnie  wszelkie  czynił  staraniaj  ażeby  przy- 
stąpić do  „wielkiego   i  świętego  dzieła."     Wprzód  jednakże   uważał   za 
|>otrzebne    ix)rozumienie    się    a    przedewszystkiem    nawiązanie    bliższych 
stosunków  z  dworami  katolickimi,  z  któremi  zmarły  papież  albo  w  części 
albo  całkiem  zerwał.  „Wszystko,  co  Paweł  lY,  pracz  swa  zapalczywosć 
zepsuł,  pisał  kardynał  Truchses,    to   naprawi   obecny   papież   swoja  do- 
brocią;  dla  wszystkich  bowiem  jest  dobrym,  miłym,    pokojowo  usposo- 
bionym,  z   wszystkimi  postępuje  po  ojcowsku."^)     Najpierw  i  to  zaraz 
w  pierwszych  dniach  swych  rządów,  naprawił  Pius  IV^  to,  co  Paweł  IV 
zepsuł  z  cesarzem.     W  dniu  uroczystości  koronacyjnej  zajął  już    poseł 
cesarski  „bez  jakiegokolwiek  sporu^  przynależne  jemu  miejsce.     Nadto 
miał  wyruszyć  do  Wiednia  jako  legat  „człowiek  wielkiej  dobroci  i  czy- 
stości charakteru,"  biskup  warmiński  Hozyjusz.  2)  „Lepszego  wyboru  nie 
mó^ł  papież  zrobić"  zapewnia  Thurm.     Podróż  Hozyjusza,  już  postano- 
wiona 6  Stycznia,    odwlekła   się  jednak  aż  do  końca  Marca.     W  liście 
polecającym    biskupa    cesarzowi,    podnosi    Pius   IV    wielkie    przymioty, 
„zacność  życia  i  obyczajów,  pobożność,  doświadczenie  i  naukę"  nowego 
legata,  zaznaczając,  że  najwięcej  odpowiednia  jest  osobistością  do  objęcia 
takiego  urzędu  na  dworze  cesarskim. 3)     Dziwnem  wydaje  się,    że  lega- 
towi nie  dano  piśmiennej  instrukcyi.  Ilozyjusz  upomina  się  o  nia  później 
już  z  Wiednia  i  wyczekuje  jej   z   niecierpliwością,   skarżąc  się,    że  nic 
ma  przecież  tiik  doskonałej  pamięci,  aby  całkiem  na  niej  tylko  polegać. 
Biskup  skarżył  się,  jakoż  w^ogóle  wszystko  sobie  brał  zaraz  bardzo  do 
serca,    że  jest  legatem   „bez   instrukcyi,   bez  pełnomocnictwa  i  bez  pie- 
niędzy." *)  Hozyjusz,  powo^lowany  skrupulatnością,  nie  ufał  swej  pamięci, 
ale  to  jednak  spamiętał,  że  papież  mówił  mu  o  soborze,  o  tern,  że  chce 
^o  zwołać,  ale  że  nie  może  jeszcze  w  tej  mierze  nic  stanowczc^go  posta- 
nowić dlatego,    że  nie  przybyli  jeszcze  posłowie   francuski  i  hiszpański, 
że  więc  nic  i)ewnego  się  nie  wie  o  ich  zapatrywaniu.    W  każdym  razie 
miał  legat  zapewnić  cesarza,    że   papież   z  wszelka  gotowością  przyst;ipi 
do  zwołania  soboru. 

Z  Polska  nie  potrzebował  Pius  IV  zupełnie  na  nowo  nawiązywać 
stosunków,  jak  z  Cesarstwem ,  bo  Paweł  IV  ich  nie  zerwał ,  ani  też 
Polski  sobie  nie  zraził,  chociaż  w  końcu  wyrabiało  się  także  pewne  na- 


')  Badkk:  Briefwechsel  w  Stkichklk:  ArcłiWj  Ust  z  1  Lutejro  15()0:  allea  datj  tcas 
Bajtti  PcaduB  IV  mit  hiizigem  zelo  ettoan  exaapeririy  des  haylet  die  ytzige  Papst,  Uayl. 
mii  teiner  ^uH^kett. 

*)    SiCKEL,    25. 

^  Theineb:    Vetera  monumerUa  Poloniae^  Bomae  1861  p.  696. 
V  Theujku  p.  m)y  601. 
Bosprawj  61oiof.-histor.  T.  XXVII.  4 
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prężenie.  Misyja  Lipomana  nie  zostawiła  w  Polsce  dobrego  wrażenia^}, 
ani  też  nie  zachował  nuncyjusz  Polski  w  miłej  pamięci.  W  szczególności, 
jak  wiemy,  skarżył  się,  że  rzadko'  miewał  audyjencyje  u  króla,  a  dalej, 
że  pisano  na  niego  paszkwile.  Skargi  te  i  zarzuty  zbija  jednak  pod- 
kanclerzy  Przerembski,  dowodząc,  że  Lipoman  tyle  razy  miał  posłu- 
chanie u  króla,  ile  razy  sam  tego  żądał.  A  że  w  Polsce  pisano  paszkwile, 
temu  wprawdzie  zaprzeczyć  nie  można,  ale  przecież  w  samym  Rzymie 
pojawiły  się  paszkwile,  a  nikt  temu  nie  zdołał  zapobiec  2).  Jeżeli  nun- 
cyjusz żalił  się,  jak  się  zdaje  niesłusznie,  na  to,  że  król  niedość  oka- 
zywał nm  względów,  to  z  większa  niezawodnie  racyja  mógł  król  się 
skarżyć,  że  jego  poseł  w  Rzymie,  opat  Jan  Wysocki  „taka  odebrał 
odpowiedź,  jakaby  więcej  przystała  następcy  cesarza  Konstantego,  niź 
następcy  św.  Piotra".  Odpowiedź  ta  dotyczyła  sprawy  bardzo  ważnej 
i  drażliwej,  która  główna  była  przyczyna  naprężenia  i  niezadowolenia 
tak  z  jednej,  jak  z  drugiej  strony.  Paweł  IV  nie  potwierdził  bowiem 
Uchańskiego  na  biskupstwo  kujawskie ,  wbrew  wyraźnemu  życzeniu 
króla  i  o  to  właśnie  ostra  dał  odprawę  posłowi.  Ale  Zygmunt  August, 
który  niedawno  temu  zaniechał  myśli  soboru  narodowego,  ustępując 
woli  papieża,  nie  myślał  jednak  bynajmniej  uledz  w  sprawie  nominacyi 
biskupiej ;  odebrawszy  z  Rzymu  wiadomość  niepomyślna ,  polecił  zaraz 
oddać  zakwestyjonowane  biskupstwo  Uchańskiemu,  zaznaczając  jednak, 
że  nie  chciałby  być  zmuszony,  aby  sam  mianował  biskupów.  Nie 
można  było  przewidzieć,  „jaki  obrót  ta  tragedyja  weźmie"^). 

Ten  jednakże,  który  w  tej  dość  niewinnej  „tragedyi"  główna  od- 
grywał rolę,  który  jak  prawdziwy  bohater,  broniący  zasady  i  ideału, 
konfliktów  się  nie  bał  i  owszem  je  wywoływał,  jednem  słowem  Paweł  IV, 
zgasł  niebawem  wśród  rzeczywiście  tragicznych  okoliczności.  Z  następca 
łatwiejsza  była  sprawa,  chociaż  wobec  Polski  w  pierwszej  chwili,  jak  się 
okaże,  Pius  IV  stanął  na  tem  samem  stanow^isku,   co  Paweł  IV. 

Wyrażając  podziękowanie  za  złożenie  obedyjencyi  przez  Konar- 
skiego na  publicznem  konsystorzu  (9  marca),  wzywał  Pius  IV  króla 
zupełnie  w  duchu  CarafFy,  aby  wypędził  i  wyrzucił  z  królestwa  kacerzy 
i  ich  popleczników,  chociażby  zaufanych  i  miłych,  pomnąc  na  roz- 
kaz Pana,  który  żąda,  aby  nie  żałować  ani  nogi,  ani  ręki,  ani  oka, 
gdyby  ztad  zgorszenie  miało  pochodzić.  A  nawet  tych,  z  którymi  ostro 
rozprawić  się  nie  można,  należy  przynajmniej  oddalić,  ażeby  upokorzeni 


^)    Hosli   Epistolae   II,  957:    PtcLeaentia  Rmi  Dni   Veronensia  huc  apud  nos  plu* 
nohi§  obfuitj  qunm  commodi  attulit. 
«)  ibid.  958. 
3)  ibid.  908. 
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nabrali  rozumu  i  jasno  przejrzeli  ^).  Do  tych  miłych  i  zaufanych  a  wpły- 
wowych ludzi  należał  „herezyjarcha"  Radziwiłł  Czarny.  Tego  miał 
z  pewnością  na  myśli  papież,  dobrze  przez  przebywającego  w  Rzymie 
Hozyjusza  poinformowany.  Doraźne  dawał  rady  Pius  IV,  a  działał 
także  w  duchu  poprzednika.  Otóż  i  Pius  IV  nie  potwierdził  Uchańskiego. 

Pius  IV  nie  zmienił  tedy  w  obec  Polski  w  zasadzie  polityki 
Pawła  IV.  W  tem  tylko  różniła  się  taktyka  dwóch  papieży,  że  jedon 
szorstko  a  drugi  uprzejmie  odmawiał ,  ^e  jeden  ludzi  naginał  do  swej 
woli,  a  drugi  ich  przekonywał.  Przedewszystkicm  starał  się  Pius  IV 
utrzymać  ścisłe  stosunki,  jakie  pierwszy  Paweł  IV  zawiązał  z  Polska, 
który  doskonale  zrozumiał,  że  nieustanna  obecność  nuncyj uszów  najle- 
piej może  zachować  powagcj  stolicy  apostolskiej.  Pius  IV  poszedł  w  tym 
względzie  droga  już  wskazana,  mianując  po  uiincyjuszu  Kamillu,  biskupie 
Sutryjańskim ,  który  w  Polsce  żywota  dokonał,  Berarda,  biskupa  Ka- 
mery ńskiego.  Nie  w^iemy,  jaka  instrukcyja  nuncyj  usz  odebrał,  ale  Ciiłe 
jego  działanie  świadczyło  o  takcie  i  umiarkowaniu. 

Osoba  nuncyjusza  odpowiadała  zupełnie  taktyce  Piusa  IV,  taktyce 
mądrej  i  politycznej,  która  daleko  więcej  przyniosła  też  korzyści,  niż 
rygor  i  twardość  Lipomana,  bo  więcej  się  liczyła  z  rzeczywistcmi  warun- 
kami kraju  i  z  usposobieniem  narodu.  Później  przekonał  się  nuncyjusz 
na  miejscu,  że  nawet  w  sprawie  nominacyi  Uchańskiego  można  ustąpić 
i  cofnąć  się,  a  tem  ujac  sobie  króla.  Papież  nie  sprzeciwiał  się  też  temu, 
odstępując  od  pierwotnej  decyzyi,  która  wziął  w  spuściźnie  po  Pawle  IV. 
Nowy  nuncyjusz  polski  był  człowiekiem  zasad  Piusa  IV,  jak  Lipomano 
wiernym  przedstawicielem  Pawła  IV. 

Do  Hiszpanii  wysłał  Pius  IV  nowego  nuncyjusza,  pomimo,  że  Filip  II 
obedyjencyi  wcale  jeszcze  nie  złożył.  Wprawdzie  usprawiedliwiał  się 
później  król,  że  poseł  przeznaczony  do  Rzymu,  hr.  di  Tendilla,  zacho- 
rował 2)  i  że  to  tylko  pociągnęło  za  sobą  zwłokę  niezwykła,  ale  przecież 
na  dworze  hiszpańskim  nie  było  brak  grandów,  którzyby  chorego  posła 
zastąpić  mogli,  gdyby  Filipowi  dużo  zależało  na  wczesnem  powitaniu 
papieża  na  stolicy  apostolskiej  i  złożeniu  powinnej  obedyjencyi.  Prócz 
tej  zewnętrznej  przyczyny,  która  raczej  była  pozorem ,  istniały  inne, 
głębsze  przyczyny  pewnej  rezerwy  Hiszpanii  wobec  Rzymu.  Chyba  nie 
było  przypadkiem,  że  nuncyjusz  msgr.  di  Chiusi,  wysłany  jeszcze  przez 
Pawła  IV  a  potwierdzony  następnie  przez  konklawe,  „dość  długo"  napró- 
żno  czekał  na  audyjencyja,  a  w  końcu  zniechęcony  opuścił  nawet  sto- 
licę, aby  zamknąć  się  w  klasztorze  i  nie  pokazywać  się  światu  ^).  „Z  wiel- 

»)  Theinek,  597. 

»)  PallaYicini  1.  XIV  c.  XIII. 

^)  N^ociatiĘms  ious  le  r^ne  de  Francoi$  II,  ed.  Paris,  p.  272. 
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kim  żalem",  mówił  Paweł  IV  w  instrukcyi,  danej  pod  sam  koniec 
swych  rządów  właśnie  temn  nuncyjuszowi,  o  wkraczaniu  króla  w  sprawy, 
nie  należące  do  jego  kompetencyi,  o  naruszaniu  wolności  kościelnej 
wbrew  zwyczajom  przodków,  którzy  zawsze  posłusznymi  byli  synami 
stolicy  apostolskiej  i  po  wszo  czasy  przywileje  kościelne  zachowywali  ^). 
Nuncyjusz  miał  oświadczyć,  że  papież  nie  chce  i  nic  może  bez  ciężkiej 
obrazy  Boga  i  własnego  sumienia  dłużej  znosić  niedogodności  ze  strony 
tego  królestwa,  które  między  wszystkiemi  chrześeijańskiemi  państwami 
najwięcej  było  religijnym  duchem  przejęte  i  najwięcej  powolne  wobec 
stoli  cy  apostolskiej . 

„Niedogodności,"  których  })apież  już  dłużej  nie  chciał  cierpieć,  do- 
tyczyły „uzurpacyi  ministrów"  królewskich  a  przedewszystkiem  nowego 
urzędu  „asesora,"  który  wkraczał  w  sferę  działalności  i  plenipotencyi  nun- 
cyjusza.  Był  to  zatem  jeden  z  częstych  konfliktów  między  władza  świecka 
a  duchowna.  Więcej  jednakże  od  tego  konfliktu  przyczyniło  się  do  naj>rc- 
żenią  stosunków  między  Hiszpanija  a  Pawłem  IV  polityczne  przesilenie, 
jeszcze  nie  całkiem  zapomniane.  Zostało  niezawodnie  wspomnienie  naro- 
dowej walki  i  niej)rzytłumione  uczucie  narodowej  nienawiści.  Wprawdzie 
po  zgonie  Caraff^y  uczucie  to,  tkwiące  głęboko  w  narodzie,  nie  wcho- 
dziło w  grę  polityczna,  skoro  następca  Pius  IV  należał  do  zwolenników 
dynastyi  rakuskiej  we  Włoszech.  Ale  za  to,  jeżeli  się  nie  mylimy, 
inny  czynnik  moralny  oddziaływa  ujemnie  na  stosunek  Filipa  II  do  pa- 
piestwa. Król  „katolicki"  wzywał  dwa  razy  w  tonie  dość  cierpkim  kar- 
dynałów podczas  konklawe  do  zaniechania  zawiści  i  waśni ,  wzy^^ał 
w  tonie  ostrym  a  w  końcu  nawet  przez  osobnego  posła  postanowił 
„świętemu  koUegijum"  przedstawić  zgubne  następstwa  zwłoki  w  wyborze 
papieża.  Filip  II  stanął  zatem  w  obronie  powagi  Kościoła  wobec  tych, 
którzy  przedewszystkiem  ja  podtrzymywać  byli  powinni.  W  królu  mo- 
gło tedy  zrodzić  się  uczucie  pewnej  wyższości  moralnej  nad  kiu^^ją 
rzymska,  skoro  uważał  siebie  za  obrońcę  sponiewieranej  czci  stolicy 
apostolskiej.  Dlatego  też  nie  kwapił  się  ze  złożeniem  obedyjencyi  i  nie 
tylko  przez  dłuższy  czas  nie  posłał  nikogo  do  Rzymu,  ale  nawet  ani 
słówkiem  się  nie  odezwał. 

Pius  IV^  lubo  „zdziwiony  i  rozżalony,"  zbliżył  się  jednakże  pierwszy 
do    króla.     Już  w  Marcu  2)   podążył   ks.    Reverta,    biskup  z  Terraciny, 


')  LAmmer:  MmiłUsa  p.  174:  non  volendo  ne  potendo  8,  Sta  $enza  graw  ofe»a 
deir  honor  di  Dio  e  carico  delia  ma  coacienza  piu  aopporłare  tali  ineonoenienti* 

-'  Sai^:  Documenti  circa  S.  Carlo  Borromeo  111  />.  12.  S.  Borromeuss  poleca 
nuncyjusza  ksiociu  Toskauii  10  Marca. 


RZYM    I    KUllOPA.  29 

do  Hiszpanii,  ażeby  usunąć  i  złagodzić  kościelno  -  polityczny  spór  i  ści- 
ślejsze z  dworem  zawiązać  stosunki  a  przede  wszy  stkiem  poruszyć  sprawę 
soboru  powszechnego.  Pomoc  Filipa  II  była  tu  bardzo  pożądana,  to  też 
łatwo  zrozumieć,  ^e  papież,  lubo  nie  uznany  jeszcze  wcale  urzędowo 
przez  króla,  pierwszy  podaje  mu  rękę.  Było  to  zupełnie  zgodnem  z  po- 
lityka Piusa  IV,  który  powodował  się  tak  dalece  duchem  pojednaw- 
czym, że  starał  się  ująć  nawet  tych ,  którzy  od  Kościoła  już  odpadli  i 
żywili  wrogie  dlań  uczucia.  Paweł  IV  odtrącił  królowę  angielska,  Elżbietę, 
podając  w  wątpliwość  jej  prawa  do  korony  i  uważając  samo  wstąpienie 
na  tron  córki  Anny  Boleyn  za  „uzurpacyja."  Papież  przemawiał  prawie 
jak  Innocenty  III,  przypominając  dawne  prawa  lenne;  ale  jeżeli  przed 
kilku  wiekami  naród ,  który  „wielka  kartę"  zdołał  napisać ,  oświad- 
czył się  przeciw  prawom  Rzymu,  ugruntowanym  na  sankcyi,  jakiej  pa- 
piestwo udzieliło  podbojowi  Normanów,  to  obecnie,  gdy  powaga  stolicy 
apostolskiej  była  zachwiana,  tern  więcej  trzeba  było  się  liczyć  z  opinija 
i  opozycyja  tego  narodu.  Parlament  angielski  wystąpił  też  stanowczo 
w  obronie  praw  Elżbiety,  uznając  i  potwierdzając  „królewska"  w  niej 
krew.  Parlament,  niejednokrotnie  przez  Tudorów  pomiatany  i  lekcewa- 
żony, uznał  Elżbietę  jako  królowę,  „na  podstawie  praw  Bożych  i  kra- 
jowych" a  zarazem  oświadczył  gotowość  do  bronienia  jej  tytułu  i  prawa 
mieniem  i  krwią.  Poparta  przez  naród,  mogła  dumna  pani  śmiało  i  z  po- 
dniesionem  czołem  powiedzieć:  „korona  moja  zależy  od  króla  królów 
a  od  nikogo  więcej."  Wprawdzie  królowa  nie  przyjęła  tytułu  „głowy 
Kościoła,"  ale  faktycznie  stanęła  na  czele  nowego,  narodowego  Kościoła, 
kt45rego  hierarchija  zależała  od  korony  i  podlegała  wyłącznie  jej  władzy. 
Anglija  zerwała  stanowczo  z  Rzymem,  ale  mimo  to  mniemał  Pius  IV, 
że  sprawa  nie  jest  jeszcze  zupełnie  stracona,  tern  więcej  że  ja  inaczej 
stawiał  niż  jego  poprzednik. 

Pius  IV  uznał  bez  wszystkiego  Elżbietę  jako  królowę,  przeszedł 
do  porządku  dziennego  nad  dawna,  a  tak  drażliwa  kwestyja  jej  uro- 
dzenia, licząc  się  z  faktem  dokonanym  i  zatwierdzonym  przez  naród. 
Trudno  a  nawet  wprost  niepodobna  było  go  cofnąć  lub  zupełnie  le- 
kceważyć. To  też  Pius  IV,  trzeźwy  i  umiarkowany  polityk,  odzywa 
8ię  do  Elżbiety,  jako  do  „najmilszej  córy,"  nie  mówi  o  „uzurpacyi," 
nie  narusza  jej  praw  ani  nie  zaczepia  jej  osoby,  tylko  zwraca  się  prze- 
ciw złym  doradcom,  którzy  nie  tron,  ale  siebie  miłują  i  własnym  służą 
namiętnościom.  Papież  obiecuje  nadto,  że  uczyni  wszystko,  aby  królew- 
ska jej  godność  „potwierdzić  i  utwierdzić."  Tym  sposobem  chciał  ja  na- 
kłonić do  powrotu  na  łono  Kościoła.  W  końcu   zaprasza   Pius   IV  kró- 
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Iowę  na  sobór  powszechny,  który  „z  pomocą  Boża  niebawem  (propediem) 
się  odbędzie."  ^) 

Z  pismem  tej  treści  z  d.  5  Maja  i  odpowiednia  instrukcyja  miał 
się  udać  do  Anglii  Wincenty  Parpaglia,  opat  z  S.  Saduto.  Ażeby  mi- 
syja  jego  poprzeć,  wezwał  papież  Filipa  II  do  pomocy,  uderaajac  przy- 
tem  zręcznie  w  słaba  stronę  interesów  hiszpańskich,  zagrożonych  wciaż 
we  Flandryi  z  powodu  bliskiego  sąsiedztwa  Anglii.  W  Rzymie  wiedzieli 
o  tern  doskonale,  dlatego  przypominają  królowi,  o  czem  on  sam  najle- 
piej wiedział,  ileby  Hiszpanija  zyskała,  gdyby  można  Anglija  „oczyścić 
z  nieprawości  kacerstwa."  Zresztą  nie  rozwodził  się  Pius  IV  szerzej 
nad  cała  sprawa,  odwołując  się  do  relacyi  posła  hiszpańskiego  Yargasa, 
który  szczegółowo  o  angielskich  stosunkach  był  poinformowany  praez 
biskupa  z  Aquili,  Quadra,  przebywającego  w  urzędowej  misyi  stale  w  Anglii. 
Yargas  widocznie  najzupełniej  godził  się  na  wysłanie  legata  do  Elżbiety. 
Ale  król  był,  jak  się  później  okaże,  odmiennego  zdania  i,  lubo  pragnął 
z  całego  serca  i  jako  katolik  i  jako  polityk,  aby  Anglija  powróciła  na 
łono  Kościoła,  nie  sadził  jednakże,  aby  droga,  obrana  przez  papieża, 
obecnie  była  stosowna  i  prowadziła  do  celu.  Równocześnie  wystosował 
papież  pismo  i  do  Ferdynanda  I,  ażeby  go  także  nakłonić  do  poparcia 
usiłowań  opata  w  Anglii.^)  Cesarz  miał  „czy  przez  listy  czy  przez  posły 
napomnieć  królowę,  aby  polegając  na  zbawiennych  radach  papieskich 
powróciła  na  łono  Kościoła  a  uzyska  to,  co  dla  utwierdzenia  królestwa 
uważa  sama  za  stosowne,  jeżeli  tylko  papież  będzie  mógł  na  wszystko 
przystać."  W  końcu  odzywa  się  Pius  IV  w  tej  samej  sprawie  do  posła 
hiszpańskiego  na  dworze  angielskim,  do  biskupa  z  Aquili  ^),  do  jednego 
z  tych  licznych  w  XVI  wieku  posłów  hiszpańskich,  którzy  w  zapale 
religijnym  posuwali  się  dalej  i  pragnęli  działać  śmielej  od  samego 
króla.  W  tej  właśnie  chwili  na  wszystkich  prawie  dworach  sa  ludzie, 
którzy,  wychodząc  po  za  obręb  swego  mandatu ,  ida  dalej ,  niż  tego 
sam  Filip  II  pragnął.  Ciekawym  jest  objawem,  jak  przy  nieugię- 
tej woli  króla,  który  z  wielka  skrupulatnością  każdym  zajmuje  się  szcze- 
gółem i  każda  relacyja,  każdy  list  pilnie  czyta,  posłowie  i  dyplomaci 
hiszpańscy  w  XVI  wieku  usiłują  działać  i  agitować  na  własnji  rękę. 
Yargas  agitował  namiętnie  i  natarczywie  w  Rzymie  podczas  konklawe 
a  później  był  niewygodnym  a  nawet  przykrym  papieżowi.  Nieraz  też 
wystąpiły   różnice   przekonań    między    zdaniem   króla   a   postępowaniem 


*)  Rayałd  :  Annales  ad  a,  1560  nr.  42, 

2)  Ibid.  nr.  45. 

3)  Ibid.  nr.  U. 
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i  zapatrywaniem  posła,  nieraz  poseł  daleko  silniej,  niż  król,  uwydatniał 
katolickie  zasady  i  więcej  od  króla  okazywał  stanowczości.  Poseł  na 
dworze  francuskim  Chantonay,  brat  kardynała  Granvelli,  wywołał  tak 
samo,  jak  Vargas,  skargi  z  powodu  swego  bezwzględnego  postępowania. 
Wypadając  zupełnie  z  roli  posła,  którego  celem  miało  być  utrzy- 
manie dobrych  stosunków  między  dwoma  z  sobą  spokrewnionymi  dwo- 
rami, trudnił  się  Chantonay  pokątnem  intrygowaniem,  zawięzujac  sto- 
sunki z  katolickimi  panami  na  własna  rękę  i  przygotowując  tym  spo- 
sobem późniejsza  ligę.  Poseł  na  dworze  angielskim,  Quadra,  miał  także 
swoja  ambicyja  i  swoja  politykę,  więcej  katolicka,  niż  urzędowa.  Biskup 
utrzymywał  stosunki  z  katolikami  w  Anglii  i  pragnął  gorąco,  jakoż 
żywy  miał  temperament ,  propagandy  katolickiej ,  która  była  bardzo 
nie  na  rękę  królowi.  Działalność  i  gorliwość  biskupa  podobały  się 
natomiast  papieżowi.  To  też  pochwalił  Pius  IV  posła  hiszpańskiego,  wzy- 
wając go  zarazem,  ażeby  nie  ustawał  w  trudach  i  katolików  utwier- 
dzał we  wierze  i  przywiązaniu  do  stolicy  apostolskiej  a  zbłąkanych  na- 
prowadzał na  drogę  zbawienia.  Jak  widać,  zajął  się  Pius  IV  szczerze 
misyja  opata  Parpaglia  i  pragnął  gorąco  zapewnić  jej  dobry  skutek, 
licząc  w  tym  względzie  na  pomoc  dworów  katolickich  —  cesarza  i  Fi- 
lipa II. 

Do  wysłania  legata  do  Elżbiety  przyczynili  się  niektórzy  katolicy 
angielscy,  przebywający  w  Rzymie^);  przekonali  bowiem  papieża  i  tak 
juz  pojednawczo  usposobionego,  że  królowa  jest  skłonna  do  pertraktaeyi 
(trhctable).  Ze  znanych  kardynałów  poparli  sprawę  kardynałowie  Try- 
dencki i  Carpi. 

Do  Francyi  wysłitł  papież  najpóźniej  nuncyjusza,  głównie  dlatego, 
że  Paweł  IV  stosunkowo  najlepsze  jeszcze  utrzymywał  stosunki  z  swoja 
polityczna  aliantka.  -  Ale  mimo  to  istniały  między  kuryja  rzymska 
a  dworem  francuskim  różne  kwestyje  sporne.  Dwór  francuski  skarżył 
się  także  na  bezwzględność  i  twardość  papieża.  To  też  przyznał 
Pius  IV  posłowi  francuskiemu,  że  poprzednik  jego  „postępował  w^  sposób, 
którego  nie  może  pochwalić,  ale  nikt  wtedy  nie  mógł  sprzcci\\aać  się  gwał- 
townemu i  strasznemu  starcowi,"  czego  papież  „sam  na  sobie  doznał 
i  to  nie  bez  niebezpieczeństwa  życia. "2)  Wszystko,  co  gwałtowność 
Pawła  IV  popsuła,  obiecywał  Pius  IV  naprawić,  zalecał  tylko  cierpli- 
wość. Już  w  końcu  Lutego  wspominał  też  posłowi,  że  wyśle  nowego 
stałego   nuncyjusza   do    Francyi   w    celu   załagodzenia  dawnych  sporów 


•)  Calendar  of  Sł.  Fapers  a,  1560  p.  69,  93. 
«)  BPN.  f.  fr.  16038  list  z  d.  23  Marca. 
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i  utrzymania  nadal  nonnalnych   stosunków.     Nastąpiło   to  jednakże  do- 
piero znacznie  później.     Wprzód  już  (pod  koniec  Kwietnia)  przeznaczył 
papież  na  l(*^ata  a  latere    jK)ważane^o   i  sędziwego   kardynała  Toumon. 
który   w    ostatnieni    konklawe    był  bliski    tyjary    papieskiej.    Kardpiił 
Franciszek  de  Toumon  należał   do  najświetniejszych  przedstAwicieli  hie- 
rarchii kościelnej  a  zarazem    do  znakomitych ,   cliociaź    w  tej  chwili  już 
z  widowni  ustępujących   mężów  stanu  we  Francyi.  Podczas  niewoli  Fran- 
ciszka I  powołiiła  regentka  młodego  wtedy  arcybiskupa  do  rady  stanu; 
w   tym    charakterze    podpisał    Toumon    traktat   w    Madrycie.  Zaszczy- 
cony  następnie   nieograniczonem  zaufaniem  Franciszka  I,  zjednał  sohie 
doskonałym  zarządem  finansów   powszechne    uznanie.     Po  śmierci  króla 
przebywał  Toumon  przeważnie  w  Rzymie,  gdzie  za  pontyfikatu  Pawła  IV. 
kiedy   się    przygotowywała   liga   przeciw    Hiszpanom,    praco wivł   usilnie 
chociaż  napróżno,    nad  utrzymaniem  pokoju  wbrew  przewrotnej  ambicyi 
Caraffów  i  Guisów.   Znany   ze    swych   zasłul   katolickich,    gorliwości  we 
wierze  i  prawości  w  postępowaniu,  mianowany  niebawem  dziekanem  bw. 
kollegium,    był     kardynał    Toumon    w    istocie    najwięcej    odpowiednia 
osobistością  na  stanowisko  legata,  na  jakie  go  Pius  IV  przeznaczył.  P«>- 
łożenie  Francyi  wymagało  bacznego  oka  i  wypróbowanej  ręki,  a  z  cza- 
sem pogarszało  się  coraz    więcej  i  dużo  też   miało   sprawić    kłopotu  pa- 
pieżowi.    Ze   względu   na    „rozruchy,"  o  jakich   z  Francyi  niedokładne 
tylko   do   Rzymu   dochodziły   wieści,    wybrał   Pius   IV   osobistość   „tak 
wielkiego  rozumu,  wielkiej  cnoty  i  sławy."  Oprócz  wielu  innych  spniw, 
miał  kardynał  zająć  się  tiikże  soborem  powszechnym,  ale  tiik  legat,  jak 
nuncyjusz  nie  podążyli  zaraz  do  Francyi.  Nuncyjusz,  biskup  z  Viterbo, 
wyrusza  dopiero  w  j)ołowie    Maja,  ^)  a   legat  jeszcze   później.     Tymcza- 
sem złożyli  wreszcie    obedyjencyja   posłowie   francuski  i  hiszpański.  Ow 
chory  hr.  Tendilla  di  Mendoza,    przybył  z  wielka  pompa  do   wiecznego* 
miasta  i  złożył  obedyjencyja  w  dniu  16  Maja  na  publicznem  konsystorzu 
wraz  z  Vargasem,    przebywaj łicym  już  od  dawna  w  Rzymie.  2)     Mowa, 
wygłoszona  przy  tej  sposobności,  nie  poruszała  widocznie  żadnej  ważniej- 
szej, konkretnej  kwestyi,  skoro  nic  bliższego  współcześni  o  niej  nie  py 
daja.    Ważniejszym  był  już  wcześniej    odbyty  akt  obedyjencyi  francus- 
kiej,   bo   przezeń  spraw-a   soboru    powszechnego   na  nowa  weszła  drogę. 
Jan  Babou  de  Rourdaisiere,  biskup  z  Angouleme,  sekretarz  króla, 
domagał  się  usilnie,   składając  w  dniu  2  Maja  obedyjencyja  w  imieniu 
króla  i  królowej  szkockiej   Maryi,  jak  naj spieszniej szego  zwołania 


*)  Sala:  Documenti p.  18.  List  Borotneuszn  z  d.  16  Maja,  polecający  nuncjjiusA. 
*)  Acta  Cotuistoriala  z  d.  16  Maja;    Calendar  of  Si.  Pap.  p.  79;  Ust  Muli  i  <1. 
20  Maja,  BKB.  Inf.  pol.  Will. 
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soboru  powszechnego.  Na  to  odpowiedział  sekretarz  stanu  w  imieniu 
papieża  ^mądrze  i  uprzejmie,  że  Ojciec  sw.  od  samego  początku  swego 
pontyfikatu  to  tylko  zawsze  miał  na  myśli,  aby  niebawem  sobór  zwołać 
i  zacząć,  że  gotów  dla  chwały  Boga  i  spokoju  chrześcijaństwa  krew 
przelać  i  życie  poświęcić."  Uroczyste  to  zapewnienie  nie  było  w  sprzecz- 
ności z  czynami.  Faktem  jest,  że  Pius  IV  od  początku  pontyfikatu 
o  zwołaniu  soboru  powszechnego  myślał  i  do  tego  zmierzał,  skoro  wszyscy 
nuncyjusze,  wysłani  na  dwory  za^aniczne,  mieli  się  zająć  przygotowy- 
waniem umysłów  do  tego  wielkiego  dzieła.  Stanowczego  jednak  kroku 
papież  dotąd  nie  uczynił  i  niechciał  „nic  pewnego"  o  soborze  postanowić, 
zanim  nie  przybędą  posłowie  francuski  i  hiszpański  z  obedyjencyja,  za- 
nim się  „czegoś  pewniejszego"  nie  dowie  o  zamiarach  tych  dwóch  dwo- 
rów, na  których  przecież  tak  dużo  musiało  zależeć.  Obecnie  nie  było 
już  powodu  do  zwłoki,  przeciwnie  był  powód  ważny  i  naglący,  aby  po 
tylu  mniej  lub  więcej  solennych,  publicznych  i  prywatnych  zapewnie- 
niach uczynić  krok  stanowczy. 

Jeżeli  poseł  francuski  z  „takim  naciskiem"  dowodził  konieczności 
spiesznego,  jak  najspieszniejszego  zwołania  soboru  powszechnego  ze 
względu  na  położenie  Francyi,  to  chciał  niejako  przysposobić  papieża 
i  kardynałów  do  rzeczy,  która  następnie  przedstawił.  Był  to  list  kardy- 
nała Łotaryńskiego ,  wszechwładnego  prawie  ministra  na  dworze  niedo- 
łężnego i  schorzałego  Franciszka  II,  list  zawierający  przykra  dla  Piusa  IV 
wiadomość  i  niespodziane  żądanie.^)  Otóż  zdawało  się  politykom  fran- 
cuskim, że  sobór  powszechny,  chociażby  go  naj spieszniej  zwołano,  nie 
zdoła  zaradzić  gwałtownej  potrzebie  kraju,  zagrożonego  wewnętrznem 
rozdarciem. 

Ażeby  skuteczniej  „wyleczyć  religijny  stan"  zamierzał  dwór  fran* 
cuski  a  właściwie  kardynał  Guise,  który  cała  politykę  prowadził,  zwołać 
prałatów  francuskich  i  urządzić  zebranie  narodowe.  Już  w  końcu 
Marca  podążył  z  Francyi  poseł  Antoni  Vacca  do  Rzymu,  ażeby  uwia- 
domić papieża  „o  postanowieniu  króla  chrześcijańskiego  zwołania  soboru 
narodowego."  2)  .  Sobór  ten  miał  przywrócić  spokój  i  porządek  w  kraju 
a  nic  rozstrzygać  spraw  religijnych  i  w  tym  względzie  cokolwiek  po- 
stanawiać. Ażeby  więc  zupełnie  uspokoić  papieża  i  dać  mu  gwarancyja, 
że  sobór  francuski  nie  wkroczy  w  prawa  kuryi,  prosił  król  o  przysłanie 
legata,  któryby  obradom  przewodniczył.  Nie  wiemy,  kiedy  Vacca  stanął 
w  Rzymie   z   taka  propozycyja.     Zdaje  się  jednakże,   że   pierwszy  raz 


■)  BNP.  r.  fr.  ie088  list  z  d.  6  Maja. 
*)  £e9ue  HiMoricue  XIV,  344. 
Rosprawy  filomf.-hlctor.  T.  XXVn. 
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dowiedział  się  Pius  lY  o  zamiarze  zwołania  zebrania  czy  soboru  naro- 
dowego z  listu  kardynała  Lotaryńskiego,  wręczonego  mu  przez  biskupa 
z  Angoul^me.  Uwagi  papieża  bowiem,  uczynione  bezpośrednio  po  od- 
czytaniu listu  zaraz  w  obecności  biskupa,  uprawniają  do  przypuszczenia, 
że  były  wywołane  nowością  i  pierwszem,  przykrem  wrażeniem.  Pius  IV 
oświadczył  odrazu  stanowczo,  że  „nie  trzeba  ani  wspominać  o  podobnych 
rozmowach  czy  zebraniach  partykularnych,"  że  przecież  samemu  papie- 
żowi bardzo  leży  na  sercu  zwołanie  soboru  powszechnego,  który  jedy- 
nym jest  środkiem  na  obecne  zamieszanie,  a  o  tem,  jakby  go  uŁwi, 
pragnął  właśnie  papież  porozumieć  się  i  pertraktować  z  posłem  fran- 
cuskim, aby  tak  wielkie  i  powszechne  dobro  tem  łatwiej  osięgnać.  Kie 
ufał  widocznie  Pius  IV  zapewnieniom  francuskim,  pomimo  że  dość  były 
ponętne  i  zdawały  się  wykluczać  wszelkie  niebezpieczeństwo.  Z  góry 
potępił  też  partykularne  i  narodowe  zebranie,  zaznaczając,  że  spotęguje 
tylko  zamieszanie,  że  w  żaden  więc  sposób  nie  może  zezwolić  na  to, 
czego  kardynał  się  domagał.  Zresztą  starał  się  papież  jak  największe 
okazać  względy  koronie  francuskiej  i  przyznać  jej,  co  tylko  było  podo- 
bnem,  tak  że  król  mógł  być  uważanym,  jak  się  wyraził  Pius  IV,  „za 
papieża  Francyi,"  a  przecież  jest  tak  bardzo  młody,  że  dwunastu  może 
jeszcze  przeżyć  papieży.  Franciszek  II  nie  przeżył  ani  jednego,  ani  nawet 
Piusa  IV,  który  sam  watJ'ego  był  zdrowia.  Grdy  chodziło  „o  indulty 
i  beneficyja,"  to  godził  się  papież  na  „papiestwo  francuskie,"  ugrun- 
towane na  „gallikańskich"  swobodach,  ale  na  to  Pius  IV  nie  chciał 
pozwolić,  aby  „papież"  Francyi  na  własna  rękę  zwoływał  zebrania  na- 
rodowe. 

Ażeby  w  zarodku  przyti^umić  partykularne  tendencyje  i  zapędy, 
postanowił  papież  w  obecności  wszystkich  posłów  zapowiedzieć  „otwarcie 
soboru  w  Trydencie  i  znieść  zawieszenie"  (lever  la  suspension)  dawnego 
soboru,  bo  „przecież  sobór  Trydencki,  dowodził  Pius,  przez  wszystkich 
był  przyjęty  książąt  i  przez  wszystkie  (?)  narody."  Gdyby  jednakie 
obecnie  zachodzić  miały  jakie  trudności  i  wątpliwości,  to  można  sobór 
przenieść  i  dogodniejsze  wybrać  miejsce  za  wspólna  zgoda  i  porozumie- 
niem książąt  katolickich,  mianowicie  cesarza  i  dwóch  królów,  katolickiego 
i  chrześcijańskiego.  A  skoro  ci  będą  w  zgodzie,  to  reszta  chrześcijaństwa 
żadnych  już  nie  będzie  robić  trudności.  Chcąc  dać  wszystkim  niezbite 
dowody  szczerości  i  poczciwości  swych  uczuć  i  zamiarów,  oświadczył 
papież,  że  będzie  ściśle  przestrzegał  dekretów  soboru  i  całe  swe  pań- 
stwo (6tat)  także  do  tego  zniewoli,  jeżeli  owi  trzej  wyżej  wymienieni 
monarchowie  to  samo  uczynią,  jeżeli  nadto  między  sobą  porozumieją  się  co 
do  zapewnienia  należytej  obrony  zebranym  na  soborze  prałatom.  O  soborze 
powszechnym  trzeba  zatem  myśleć,  mniemał  papież,  o  tem,  jak  i  gdzie 
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go  zwołać,  jak  ma  zapewnić  bezpieczeństwo,  a  nie  o  soborze  narodowym, 
bo  ten  „doprowadzi  do  schizmy  i  rozdarcia  Kościoła,  do  zupełnego  za- 
mieszania ^). 

Wcześnie  odzywa  się  zdanie  w  Rzymie,  aby  wznowić  dawny  sobór 
i  w  Trydencie  zacząć  przerwane  obrady.  Rzecz  zdawała  się  bardzo  prosta, 
skoro  soboru  Trydenckiego  nie  rozwiązano.  Tak  też  określał  już  dawniej 
i  taka  popierał  argumentacyja  zamiar  zwołania  soboru  do  Trydentu  sekre- 
tarz stanu,  kardynał  Boromeusz  w  liście  do  Hozyjusza^).  Kardynał  mniema 
wprawdzie,  że  Trydent  jest  najdogodniejszem  miejscem  w  całej  Europie, 
ale  mimo  to  papież  odstąpi  od  Trydentu,  nie  chcąc  dopuścić,  aby  dzieło 
tak  święte  zostało  zburzone  i  dla  tego  właśnie  pragnie  zastanowić  się 
dojrzale  z  cesarzem  i  innemi  książętami,  czy  i  dokąd  sobór  przenieść. 
Zwołanie  dawnego  soboru  wydawało  się  droga  najkrótsza  a  konieczna 
ze  względu  na  niebezpieczne  prądy,  jakie  nurtowały  Francyja,  ze  względu 
mianowicie  na  pojawiająca  się  tam  myśl  soboru  narodowego.  Wprawdzie 
wyrażono  ja  bardzo  niewinnie  a  bynajmniej  nie  rewolucyjnie,  ale  już  sama 
myśl,  z  jakichkolwiek  powstała  pobudek  i  w  jakiejkolwiek  wyrażona 
formie,  praedstawiała  się  w  Rzymie  jako  „skandal,"  którego  trzeba  było 
koniecznie  uniknąć  przez  spieszne  zwołanie  soboru  powszechnego.  Naj- 
więcej zależało  papieżowi  w  tej  chwili  na  bliższem  porozumieniu  się 
z  posłem  francuskim,  skoro  głównie  o  Francyja  chodziło.  Po  dwakroó 
zapytywał  Pius  IV  posła,  czy  godzi  się  na  wznowienie  soboru  Tryden- 
ckiego, na  00  poseł  odpowiedział,  że  „żadnego  niema  upoważnienia  ani 
przystawać  ani  odmawiać."  ^)  Często  też  papież  skarżył  się  na  Fran- 
cyja przed  posłem  weneckim,  biskupem  Mula.  „Korona  francuska  nad- 
używa swej  władzy  i  powagi,"  mawiał  często  Pius,  czem  zresztą  sama 
naraża  się  ric  na  wielkie  straty;  król  straci  bowiem  swa  wiadzę  „pa- 
pieska,"  jaka  ma  wobec  hierarchii  swego  kraju  i  podkopie  wogóle  pod- 
stawę swego  bytu,  bo  przecież  ci,  co  Boga  nie  słuchają,  nie  będą  się 
bać  i  świeckiego  pana.  Zamysły  francuskie  uważał  papież  za  dowód 
wielkiej  „słabości",^)  a  [nie  chcąc  dopuścić,  aby  słabość  ta  do  zgu- 
bnych doprowadziła  następstw,  postanowił  stanowczo  działać.  Na  kon- 
systorzu  z  d.  29  Maja  zapowiedział  Pius  IV,  że  zwoła  posłów,  aby  im 
oświadczyć,  że  zamierza  —  „znieść  zawieszenie  i  wznowić   so- 


*)  O  obedjjencyi  pusła  francaskiego  i  calem  posfuchania  dokładne  mnmy  wia- 
domości. Acta  Cormstori€Uia  Cas,  s  d.  2  Maja.  Instnikcjja ,  dana  ks.  Passj,  memoryjał 
ka.  Bourdaisi^re  s  6  i  12  Maja  BNP.  f.  fr.  16038. 

^  CrpBiAirus:  Tabnlaricun  p.  78. 

s)  BNP.  f.  fr.  16038.  List  z  27  Maja. 

')  BKB.  In£  pol.  YIII  list  z  26  Maja. 
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bór  Trydencki,  który  nigdy  nie  zoBtał  odwołany."  Na  so- 
borze miała  istnieć  wszelka  swoboda,  liber  accesstsa  et  deceMUśy  wolność 
podjęcia  reformy  nawet  w  sprawach  osobistych  i  prywatnych  papieża. 
Pius  IV  nie  upierał  się  przy  Trydencie,  wykluczał  tylko  sobór  w  kraju 
protestanckim,  jak  z  drugiej  strony  nie  domagał  się  wcale  tego,  ażeby 
sobór  odbył  się  w  obrębie  państwa  Kościelnego.  ^)  Trudno  o  więcej 
umiarkowane  i  ponętne  oświadczenie,  wywołane  zresztą  niepomjsbemi 
wiadomościami  z  Francyi.  Ale  nie  tylko  Francyja  wchodziła  na  nie- 
bezpieczne tory;  i  z  Niemiec,  gdzie  od  dawna  już  grunt  religijny  był 
podkopany,  coraz  więcej  niepokojące  i  gorszące  przychodziły  wieści, 
które  oburzyły  papieża  i  ostre  wywołały  słowa.  Donoszono  bowiem 
z  Wiednia,  że  cesarz  pozwala  na  małżeństwo  księży  i  na  komunija  pod 
dwiema  postaciami,  ale  co  gorzej:  o  królu  Maksymilijanie  krążyły  wie- 
ści, że  sprzyja  kacerstwu.  Tego  Pius  IV  nie  chciał  ścierpieć.  Zerwał 
wprawdzie  od  razu  z  bezwzględna  polityka  swego  poprzednika,  która 
właściwie  polityka  nie  była,  i  uznał  niezwłocznie  Ferdynanda  I  jako 
cesarza  pomimo  ustępstw,  uczynionych  protestantom ;  obecnie  jednakże 
odgrażał  się,  że  nie  pozwoli,  aby  duchowni  elektorzy  oddali  głos  na 
Maksymilijana.  Z  żalem  i  niechęcią  mówił  o  wdzieraniu  się  złych  nauk 
nawet  do  rodziny  cesarskiej  i  do  serca  tego,  który  najwyższa  miał  pia- 
stować godność.  W  końcu  wyraził  papież  życzenie,  aby  cała  tak  smutna 
i  przykra  sprawę   zachować   w    tajemnicy   i   wcale  jej  nie  rozgłaszać.  ^) 

Pius  IV  przekonywał  się  coraz  więcej,  że  ^w  ciężkich  terminach" 
był  świat  chrześcijański,  ale  nie  uważał  stanu  rzeczy  za  „rozpaczliwy." 
Trzeba  było  tylko  działać!  „Niema  innego  środka,  jak  sobór  powsze- 
chny," mówił  papież  w  tych  dniach  (25  Maja)  do  posła  hiszpańskiego 
Varga8a.  ^)  Niebawem  po  konsystorzu  odbyło  się  też  zapowiedziane  ze- 
branie posłów  zagranicznych,  w  dniu  3  Czerwca  zwołanych  do  Waty- 
kanu, aby  po  tylu  już  prywatnych  zapewnieniach  i  przyrzeczeniach 
papieża  usłyszeć  słowa  więcej  stanowcze  i  więcej  obowiązujące,  mające 
niewątpliwie  doniosłość  faktu  historycznego. 

Ze  zebraniem  posłów  łączyły  się  pewne  niedogodności  i  trudności 
zewnętrznej  natury,  polegające  na  przestarzałych  a  dotąd  niezałagodzo- 
nych  sporach  o  pierwszeństwo  między  posłem  francuskim  i  hiszpańskim. 
Ambicyja  czy  próżność  nie  pozwalała  im  równocześnie  pokazywać  się 
na   dworze,   żeby   czasem  niższego  od   kolegi   nie   zająć  miejsca.  Tym 


')  Acta  ConsUt.    Vai.    ad   29  Mai:  fiiU  iacrum   verlmm  a  Snw  />.  N.  de  ChneHio 
oecumenico  celebratido  Tridenti,  Jnf.  pol.    VIII  Mut  z  81  Kaja. 
«)  BKB.  Inf,  pol.    VIII  z  31  Maja. 
')  Vo8s,  Sim.  leg.  886  f.  32, 
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raaem  nie  było  posła  francuskiego^  a  prócz  niego  i  poała  pokkiego  Ko- 
narskiego, któremu  choroba  nie  pozwoliła  wziaó  udziału  w  tak  ważnem 
i  uroczystem  zebraniu. 

W  sali,  pięknie  ozdobionej ,  zasiadł  Pius  IV  pod  baldachimem 
i  dłuższa  do  zebranych  posłów  wystosował  mowę,  zaznaczając  na  samym 
wstępie,  że  brak  posła  francuskiego,  ale  nie  można  go  wołać,  bo  ^nie 
chcemy,  powiedział  papież,  aby  przed  naszemi  oczyma  wszczęły  się 
spory  i  waśnie  o  pierwszeństwo;  raz  przecież  trzebaby  skończyó  z  tymi 
kwasami;  grymasy  nie  pozwalają  wam  dla  dobra  chrześcijaństwa  razem  zar 
siadać  w  radzie ''.  Przechodząc  po  tej  formalnej  kweslyi  do  głównej 
sprawy  soboru,  powiedział  Pius  IV  jasno  i  dobitnie:  „oświadczamy, 
że  pragniemy  soboru^  że  chcemy  go  z  wszelka  pewnością; 
gdybyśmy  go  nie  chcieli  a  tylko  udawali,  moglibyśmy 
świat  łudzić  i  rzecz  zbywać  trzy  albo  cztery  lata  trudno- 
ściami w  wybraniu  stosownego  miejsca,  ale  właśnie  pra- 
gniemy, aby  sobór  przyszedł  do  skutku  i  dlatego  usuwa- 
my wszelkie  przeszkody,  jakieby  królowie,  własnym  po- 
wodowani interesem,  mogli  stawiać.  Jeżeli  na  Trydent  dwa 
razy  się  zgodzono,  ufamy,  że  i  obecnie  nikt  przeciw  Trydentowi  się  nie 
oświadczy;  jesteśmy  więc  za  Trydentem  dlatego,  że  nie  jest  nowa  miej- 
scowością; sobór  tam  zwołany  nie  był  przeciei  skończony,  tylko  zawie- 
szony, a  skoro  się  zniesie  zawieszenie,  to  sobór  tern  samem  jest  już 
otwarty.  Spieszne  działanie  jest  konieczne,  ponieważ  z  dnia  na  dzień 
pogarsza  się  położenie  rzeczy  w  Niemczech,  a  szczególniej  we  Francyi, 
gdzie  chcą  zwołać  sobór  narodowy,  czego  nie  chcemy  i  nie  możemy 
ścierpieć,  bo  gdyby  się  przystało  na  sobór  we  Francyi,  to  każdy  kraj 
żądałby  tego  samego.  Zważcie,  jaki  obrót  wzięłyby  wtedy  rzeczy !  Sobór 
powszechny  ma  złemu  zaradzić.  Do  zwołania  soboru  potrzeba  jednak 
zgody  i  pomocy  ksiaźat  chrześcijańskich;  dlatego  też  pisaliśmy  już 
dawniej  do  dworów,  że  pragniemy  poznać  ich  wolę,  chociaż  przypu- 
szczamy z  góry,  że  będzie  zgodna  z  nasza.  Cesarz  mówi,  że  rzecz  jest 
wielkiej  wagi,  że  przeto  trzeba  ja  dobrze  rozważyć.  Co  do  nas,  non  t?o- 
łemo  mancare  a  noi  medesimi\  napisaliśmy  do  Francyi  i  do  króla  kato- 
lickiego i  ufamy  też,  że  wkrótce  odbierzemy  odpowiedź,  ale  dla  większej 
pewności,  dla  więcej  uroczystego  wyrażenia  naszych  uczuć  chcieliśnjy  Was 
zwołać  (tu  papież  każdego  posła  z  osobna  wymienił),  aby  Wam  wszystkim 
wobeo  oświadczyć:  piszcie  do  książąt,  że  taka  jes^  nasza  wola  — 
zwołać  dawny  sobór  do  Trydentu".  Papież  prowadził  rzecz  dalej  z  na- 
ciskiem: „moglibyśmy  wprawdzie  sami  na  własna  rękę  zwołać  sobór 
(potremo  far  da  noi)^  ale  zdaje  się  odpowiedniem  wszystkich  książąt 
o  tem  powiadomić,  aby  następnie  udzielili  swej  pomocy  do  wykonania 
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uchwał,  zapadłych  na  soborze".  W  końcu  oświadczył  papież,  że  pragnie, 
aby  sprawa  postępowała  szybko,  że  będzie  tylko  czekać,  aż  nadejdzie 
odpowiedź  dworów,  a  potem  porozsyła  zaraz  legatów  i  ogłosi  bullę  ^). 
Tak  mniej  więcej  brzmiało  przemówienie  Piusa  IV  do  posłów!  PinsIY 
odparł  z  góry  zarzuty,  jakiemi  w  przeszłości,  jak  sam  przyznawał,  nieraz 
słusznie  obarczono  papiestwo,  że  zwłóczy  z  soborem.  Obecnie  nie  mógł 
nikt  tego  powiedzieć  o  papieżu,  który  najwyraźniej  zaznacza,  że  mógłby 
łudzić  świat  pięknemi  słowami,  ale  tego  nie  uczyni,  bo  właśnie  szczerze 
i  spiesznie  chce  zwołać  sobór  powszechny.  Położenie  koscielno-polityczne 
Francyi,  zamęt  tu  rosnący,  a  prócz  tego  niepewność  i  ehwiejnosć  prze- 
konań na  dworze  cesarskim  zniewoliły  Piusa  IV  do  ważnego  i  stanow- 
czego kroku,  aby  uroczyście  zamanifestować  gotowość  do  zwołania  soboru 
i  zaprosić  dwory  przez  posłów  do  poparcia  wielkiego  dzieła. 

Wszyscy  posłowie  zgodnie  pochwalili  „pobożne  postanowienie"  pa- 
pieża. Poseł  cesarski  powiedział,  że  Ferdynand  I  zgodzi  się  niewątpliwie 
na  sobór.  Hiszpan  Vargas,  uważając  siebie  widocznie  za  mentora 
drugich,  za  prawdziwego  obrońcę  Kościoła,  wygłosił  długa  i  roz- 
wlekła mowę  o  soborze  w  ogóle,  a  w  szczególności  o  miejscu,  w  któ- 
rem  sobór  zwołać,  o  tem,  co  się  w  Trydencie  zrobiło,  o  soborach  po- 
wszechnych i  narodowych,  kładąc  główny  nacisk  na  to,  że  w  żaden 
sposób  na  sobór  narodowy  we  Francyi  zgodzić  się  nie  można.  Z  kolei 
przemawiali  inni  posłowie:  portugalski,  wenecki,  florencki,  wszyscy  go- 
dząc się  na  zwołanie  soboru  powszechnego.  Sprawa  soboru  zaczynała 
się  więc  bardzo  pomyślnie  i  zapowiadała  się  jak  najlepiej.  Rzecz  była 
już  prawie  załatwiona.  Posłowie  przy  klasnęli  zgodnie  „świętemu  dziełu". 
Chodziło  więc  tylko  o  urzędowe  oświadczenie  dworów.  Pius  IV  był 
dobrej  myśli !  Nie  przewidywał  trudności,  które  dopiero  zacząć  się  miały, 
nie  przewidywał  i  nie  przeczuwał  nawet,  że  sprawa  tak  bardzo  się  od- 
wlecze, że  tyle  wymagać  będzie  pertraktacyj  i  poselstw,  że  tyle  za  sobą 
pociągnie  zachodów  i  kłopotów.  Na  to  powszechna  była  zgoda,  że  sobór 
niezbędny,  to  też  wszyscy  przyjęli  myśl  zwołania  soboru  z  wielka  ra- 
dością i  wdzięcznością,  z  zupełnem  uznaniem,  ale  każdy  po  swojemu 
ten  sobór  pojmował  i  innych  po  nim  spodziewał  się  rezultatów,  inny 
chciał  nadać  mu  charakter  i  inne  stawiał  postulaty.  Trudne  było  po- 
rozumienie, gdzie  tyle  różnycji  a  z  sobą  sprzecznych  było  w  grze  inte- 
resów, wstrząsających  do  gruntu  społeczeństwem  i  człowiekiem.  Jeden 
z  „wielkich  kardynałów"  powiedział  w  tej  pogodnej  chwili  rozbudzonych 


>)  BKB.  Inf.  pol.  ym  z  d.  3  czerwca;  Sicksł  p.  48;  Eatnałd  1860.  N<»  57. 
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nadziei:  „sobór,  odbyty  bez  udziału  wszystkich  narodów  albo  przynaj- 
mniej znacznej  większości,  nie  przyniesie  żadnej  korzyści,  a  kto  je 
wszystkie  zwoła,  będzie  walczył  z  wielkim  trudem"  ^).  Pius  IV  nie  uląkł 
się  tegp  trudu,  a  może  też  nie  zdawał  sobie  sprawy,  że  będzie  tak 
wielki. 


o-^->-< 
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Stronnictwa  w  Św.  Kolleggam.     Deklaracyje  dworów.     Odpowiedź  papieia. 


O  ile  w  konklawe  silne  antagonizmy,  różnorodne  a  z  sobą  sprze- 
czne interesa  rodów  książęcych,  interesa  zupełnie  prywatne  i  zawiści 
osobiste,  intrygi  z  włoska  prowadzone  sztuka,  utrudniały  i  wikłały 
akcyja  wyborcza,  o  tyle  po  dokonanym  wyborze  umilkły  na  chwilę  na- 
miętne głosy  wobec  potrzeby  publicznej,  a  w  szczególności  wobec  po- 
jednawczego postępowania  Piusa  IV.  Papież  kładł  wciąż  nacisk  na 
powszechny  interes  Kościoła  i  na  potrzebę  radykalnej  i  wszechstronnej 
reformy,  któraby  dźwignęła  i  poprawiła  cała  hierarchija,  nie  oszczędzając 
nawet  jej  najwyższych  szczebli.  Owszem  na  przeprowadzeniu  reformy 
u  samego  szczytu  najwięcej  zależało.  Świadczyła  o  tem  przykra  sprawa 
Caraffów,  która  ponury  rzuca  cień  na  historyja  papiestwa. 

W  kilka  dni  po  pamiętnem  zebraniu  posłów  zagranicznych  przy- 
byli dnia  7  czerwca  rano  kardynałowie  Karol  Caraffa  i  kardynał 
neapolitański ,  bratanek  i  wnuk  zmarłego  papieża,  do  Watykanu  na 
posiedzenie  konsystorza,  nie  przepuszczając  nic  złego  i  nie  obawia- 
jąc się  niczego.  A  jednak  nie  mieli  już  wrócić  do  domu.  Skrytym  ko- 
rytarzem ,  łączącym  Watykan  z  twierdza  sw.  Anioła ,  zaprowadzono 
obudwóch  do  zamku,  aby  ich  tu  wtrącić  w  straszne  ciemnice.  Kówno- 
czejnie  schwytano  starszego  brata  kardynała  Karola,  księcia  Palliano, 
który  dopiero  co  przybył  do  Rzymu,  ażeby  go  także  osadzić  w  wię- 
zieniu. Lud  rzymski  przyjął  z  radością  wieió  o  nieszczęściu  Caraffów, 
żałując  tylko  młodego  a  niewinnego  kardynała  neapolitańskiego.  Zasłu- 


*)  BKB.  Inf.  pol.  YIII,  nota  s  6  czerwca. 
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Żona  zdawało  się  być  kara^  aby  nepoci  Pawia  IV  tam  cierpieli  i  ginęli^ 
gdzie  tyla  niewinnie  cierpiało  za  ich  rządów.  Ale  nietyiko  lad  się  ra- 
dował. Kardynałowie,  pragnący  zguby  Caraffów,  nie  mogli  także  ukryć 
swej  radości.  I  tak  kardynał  Madruzzi  z  Trydentu  wyprawił  bankiet, 
aby  w  gronie  przyjaciół  i  sprzymierzeńców  cieszyć  się  świetnym  try- 
jumfera  a  klęska  wrogów,  z  którymi  niedawno  jeszcze  tak  bardzo  trzeba 
było  się  liczyć.  Jeszcze  w  konklawe  zajął  kardynał  Caraffa  ważne  sta- 
nowisko; ubiegano  się  o  jego  pomoc,  o  głosy,  którymi  rozporządzał. 
Ostatecznie  zgodził  się  na  wybór  Medyceusza,  upewniwszy  się  wprzód 
co  do  swej  i  swego  rodu  przyszłości.  Przyrzeczenia  i  zapewnienia  posła 
hiszpańskiego  Yargasa,  zapewnienia  nie  osobiste  i  prywatne,  ale  urzę- 
dowe, zdawały  się  być  dostateczna  zupełnie  gwarancyja,  że  Caraffom 
nietyiko  włos  z  głowy  nie  spadnie,  ale  że  uzyskają  suta  nagrodę.  Yargas 
poczuwał  się  też  do  obowiązków  wobec  Caraffów  i  wszelkie  w  Toledo 
czynił  starania,  aby  dotrzymać  danej  obietnicy.  Jeszcze  kilka  dni 
przed  katastrofa  mówił  kardynał  Caraffa  z  zado wełnieniem,  że  „pensyja 
hiszpańska^  nadejdzie,  że  otrzyma  „nagrodę^  przeznaczona  i  przyrze- 
czona za  poparcie  papieża  w  czasie  walki  wyborezej  *).  W  ogóle  la- 
pewniał,  że  i  on  i  jego  krewni  sa  j^uamini  da  bene^  i  wyrażał  nadzieję, 
że  Filip  II  nie  da  ucha  złym  językom  i  że  wszędzie  postąpią  tak  samo. 
A  jednak  inaczej  się  stało! 

Niespodzianie  uderzył  grom!  Wpływ  wrogów  Caraffów  odniósł 
stanowcze  zwycięstwo.  Zresztą  nie  o  samych  ta  chodziło  Caraffów,  ale 
o  całe  stronnictwo,  do  którego  należeli.  Dawne  zawiści  żarzyły  8ię 
zawsze  jeszcze,  lubo  tłumione  na  początku  pontyfikatu  Piusa  lY. 

Wzmagający  się  wpływ  kardynała  mantuańskiego  Gonzagi,  budził 
niechęć  i  potęgował  nienawiść  kardynała  Famese,  który  wraz  z  Carafia 
spowodował  upadek  kandydatury  mantuańskiej.  Obecnie  obawiano  się 
już  znowu,  że  Gonzaga  z  łatwością  w  przyszłem  (!)  konklawe  stanie 
u  szczytu  chwały  i  zasiądzie  na  stolicy  ^ostolskiej.  Już  teraz  myślano 
o  przyszłem  konklawe.  Mówiono  nawet,  że  kardynał  Famese  zamierza 
utworzyć  „ligę^^  aby  zapewnić  sobie  już  na  przyszłość  wykluczenie 
kardynała  Gonzagi.  Do  ligi  tej  mieli  należeć  Caraflbwie  wraz  ze  swa 
partyja,  kreatury  Pawła  IV,    kardynał  Carpi,  jego  zwolennicy  i  inni  *). 


')  BKB.  Inf.  pol.  VIII  list  Mali  b  7  cierwca. 

3)  BNP.  t  fr.  16038  z  6  maja:  aucuną  dismU  que  le  Card.  Famete  et  Ub  lienf 
voyarUi  que...  le  Card.  de  Mantoue  pouvoit  un  jour  parvenir  <nt  Papai,  pour,.,  9e  fofii^ 
au  cmitrairef  9arU  prh  h  dre$8er  une  Ugue  pour  Vexclunon  du  Mantoue  en  laęttdU 
entrent  le»  Caraffei  ei  lei  Caraf/Uet  avec  let  ihdałina  et  semblablemeni  lee  fanUeun  de 
Carpi.,. 
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Wieść  o  utworzeniu  podobnej  ligi,  obliczonej  już  tak  wcześnie  na  wy- 
padek śmierci  papieża,  dopiero  co  wybranego  z  wielkim  mozołem  i  za- 
chodem, byJa  jedna  z  licznych  nowinek ,  jakie  wtedy  kraiyly  w  Wa- 
tykanie i  o  Watykanie.  Kardynał  Famese,  własnym  powodowany  inte- 
resem, podtrzymywał  Caraffów,  ale  napróżno.  Nepoci  Pawła  Ul  i  Pawła  IV 
nie  mieli  wpływów  i  znaczenia  na  dworze  Piusa  IV.  Grom,  który  ude- 
rzył w  CaraflFów,  bronionych  przez  „kreatury*'  Pawła  IV,  stmerdził 
zarasem  przewagę  nad  rygorystami.  Nie  można  jednak  wcale  łączyć 
ponurego  faktu  uwięzienia  CaraflEów  z  polityka  papieska  w  sprawach 
kościelnych,  a  w  szczególności  w  sprawie  soboru,  z  polityka,  o  ilo  ja 
zbadać  mogliśmy,  niezależna  od  intryg  i  zawiści  osobistych.  Od  czasu 
do  czasu  odzywają  się  wprawdzie  głosy  o  różnicy  zdań  w  koUegijum 
kardynałów.  Że  różnice  takie  istniały,  nie  ulega  najmniejszej  wątpli- 
wości. Do  pewnego  stopnia  schodziły  się  one  nawet  z  antagonizmem 
pc^tycznym  i  prjrwatnym ,  jaki ,  po  dłuższej  pauzie ,  znów  dawał  się 
uczuć  w  Rzymie.  Stronnicy  Caraffów  należeli  przeważnie  do  kierunku, 
który  umiarkowania  nie  znał  i  nie  uznawał,  ale  kierunek  ten  nie  wy- 
stąpił tak  śmiało  i  bezwzględnie,  żeby  go  aż  gwałtem  trzeba  było  łamać. 
Przeciwnie,  wypada  stwierdzić,  że  w  koUegijum  kardynałów  w  tej 
chwili  nie  było  walki  dwóch  prądów,  ani  ostrzejszego  starcia  o  sprawy 
religijne,  o  prowadzenie  akcyi  politycznej  i  o  taktykę,  jakiej  się 
trzymać.  Carafia  nie  upadł  więc  dlatego,  że  był  przedstawicielem  systemu 
i  przekonań  Pawła  IV,  tylko  dlatego,  że  z  innych  względów  był  nie- 
wygodny kardynałom,  w  tej  chwili  wpływowym,  że  w  końcu  cała  jego 
przeszłość  musiała  prędzej  czy  później  spotkać  kara  zasłużona.  Pomimo 
więc,  że  upadek  Caraffów  nastąpił  bezpośrednio  po  zebraniu  posłów  z  dnia 
3  czerwca,  po  oświadczeniu  papieża,  że  chce  zwołać  sobór,  to  nie  mo- 
żna owych  faktów  zestawiać  obok  siebie  i  głębszego  między  nimi  do- 
patrywać  się  związku.  Niezależnie  od  ponurej  i  tragicznej  sprawy  Ca- 
raffów, niezależnie  od  zawiści,  pokatnych  intryg  i  agitacyi  kardjoiałów, 
uczynił  Pius  IV  ów  „ważny  krok^  w  sprawie  soboru  powszechnego. 
Obecnie,  skoro  przez  posłów  odwołał  się  do  obcych  dworów,  trzeba 
było  czekać,  jakie  nadejdą  odpowiedzi. 

Papież  pragnął  działać  wspólnie  z  potęgami  katolickiemi  nietylko 
ze  względu  na  zwołanie  soboru,  nietylko  aby  na  wszelki  wypadek  zape- 
wnić papiestwu  poparcie  i  pomoc,  ale  także,  co  ważniejsza,  po  skończeniu 
soboru  egzekucyja  zapadłych  uchwał.  Inaczej  bowiem  byłyby  płonne 
wszelkie  usiłowania,  aby  przywrócić  jedność  Kościoła.  Przyświecała  więc 
papieżowi  myśl  złamania  oporu  i  wytępienia  kacerstwa,  skoroby  sobór 
powszechny  zawiódł.  Ale  gdzie  były  widoki  uprzątnięcia  się  z  kacer- 
stwem  jeszcze  przed  soborem,    a   gdzie  mała  była  nadzieja,    że  sobór 
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zagnieżdżone  złe  usunie,  tam  nie  wabal  się  Pius  lY  już  teraz  nawet 
zachęcać  do  użycia  doraźnych  środków.  Żywo  zajal  się  więc  mysia, 
podsunięta  przez  ks.  Sabaudyi,  aby  zgnieść  główne  siedlisko  kalwińskiej 
nauki  —  Grenewę.  Książę  myślał  o  pięknej  zdobyczy,  któraby  dla  jego 
państwa  bardzo  cenny  stanowiła  nabytek  a  co  równocześnie  wielka  zada- 
łoby klęskę  kacerstwu.  Bardzo  ponętnie  i  wymownie  przedstawił  poseł 
sabaudzki  Monsignor  de  Coligno  swa  ^sekretna  sprawę,^  odwołując  się 
do  dalekiej  przeszłości,  bo  aż  do  wypraw  Karola  Wielkiego  przeciw 
pogańskim  Saksończykom ,  ale  nie  potrzeba  było  papieża  dopiero  wiele 
przekonywać,  bo  sam  uważał  stłumienie  ogniska  tak  niebezpiecznego, 
jak  Genewa,  za  czyn  bardzo  zbawienny  a  nie  zbyt  trudny,  skoro  katolickie 
kantony  były  gotowe,  jak  zapewniał  poseł,  udzielić  wszelkiej  pomocy.^ 
Pius  IV  postanowił  zatem  poprzeć  zamiary  księcia  i  wspólna  z  innerai 
potęgami  katolickiemi  podjąć  krucyjatę  przeciw  Gtenewie.  W  tej  myśli 
przedstawił  rzecz  zwołanym  do  Watykanu  posłom,  chcąc  zarazem  pny 
tej  sposobności  przygotować  umysły  do  przyszłej  egzekucjri  dekretów 
soboru. 

Posłowie  nie  wiedzieli  zrazu,  o  co  chodzi,  i  przed  audyjencyją 
pytali  jeden  drugiego,  czy  zna  cel  zebrania.  Prócz  posłów  był  obecny 
ks.  Ferrary,  a  z  kardynałów  kard^  Trydencki. 

Myśl  papieska  nie  padła  jednak  na  grunt  wdzięczny.  O  ile  przed 
kilku  dniami  wszyscy  posłowie  zgodnie  chwalili  postanowienie,  aby  zwo- 
łać sobór,  o  tyle  obecnie  wszyscy  jednomyślnie  oświadczyli  się  przeciw 
wojowniczym  zamiarom  i  przeciw  krwawej  akcyi,  któraby  pokojowa 
utrudniła  albo  wprost  uniemożebniła.  Głównie  zwracał  się  przeciw  niej 
poseł  cesarski,  dowodząc,  że  wojna,  wypowiedziana  protestantom,  byłaby 
obecnie  bardzo  szkodliwa  dla  cesarstwa,  ^otoczonego  kacerzami  a  nie 
dobrze  bronionego  ze  strony  tureckiej."  Papież  tłómaczył  posłowi,  źe 
Francyja  wszystkiemi  siłami  poprze  wyprawę  /"omni  auxiUorum  genert), 
że  on  sam  weźmie  w  niej  udział,  czy  to  dając  pomoc,  czy  też  nakła- 
niając do  tego  innych  książąt,  ale  potrzeba^  aby  cesarz  porozumiał  się  z  kró- 
lem hiszpańskim,  jak  w  tej  sprawie  postąpić.  Pomimo  nalegań  i  zape- 
wnień Piusa,  projekt  wyprawy  genewskiej  nie  trafił  posłom  do  praeko- 
nania;  wszyscy  uważali  porę  za  niestosowTia.  2)  W  istocie  „krucyjata* 
byłaby  w  tej  chwili  spotęgowała  zamęt  a  może  powszechna  wywołała 
wojnę,  bo  rozdrażnienie  i  naprężenie,  już  i  liik  silne,  wciąż  się  jeszcze 
wzmagało  mianowicie  w  sąsiedztwie  Genewy.  Niedawno  właśnie  zerwali  się 


•)  BKB.  Inf.  pol.  Vin  z  7  Czerwca. 
-)  Ibid.  z  14  Czerwca;  Sickkl,  52. 
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kalwini  francuscy,  hugenoci,  przedwcześnie  do  czynu,  który  raczej  zbro- 
dniczym był  zamachem,   zerwali  się  na  ślepo  prawie,  nie  uznani  nawet 
przez  powagi  kalwińskie,  owszem  przestrzegani.     Mimo  to,  można  było 
wtedy  wśród  powszechnego  rozdrażnienia  łatwo  odpowiedzialność  za  za- 
mach zwalid  na  Genewę.     Jeżeli  więc  w  tej  chwili   powstała  myśl  pod- 
bicia  Genewy  i  rozbicia  zagnieżdżonego   tam  kacerstwa,   to  była  ona 
niezawodnie  w  związku  z  rozruchem,  który  o  mało  nie  doprowadził  we 
Francyi  do  katastrofy.  Myśl  miała  więc  niezawodnie  pewna  racyja  bytu, 
ale  nie  stała  się  czynem.     Gromy   nie   uderzyły,   bo   każdy  ich  się  bał 
i  nie  chciał  ich  wywoływać.     Papież   pragnął  wprawdzie  wspólnej  wy- 
prawy przeciw  Genewie,  nie  stawiał  tego  jednakże,  licząc  się  zawsze  z  oko- 
licznościami, jako  absolutny  postulat.  Pomimo  całej  różnicy  charakteru, 
która   odrazu   w   polityce   się   najwyraźniej    uwydatniła,    miał   Pius  IV 
w  gruncie   rzeczy  ten   sam   ideał,   co   Paweł  IV,   aby  gwałtem  stłumić 
rewolucyję,  tylko  daleko  ostrożniejszy  i  trzeźwiejszy,  nie  zrywał  się  na 
rzeczy  niemożebne.    Ulegając   potrzebom   chwili  w  sama  porę  umiał  się 
zatrzymać  i  cofnąć.     Uległ  też  obecnie  głosom  posłów  zagranicznych,  a 
chociaż  myśli  raz  poruszonej  nie  zaniechał,  ale  nie  upierał  się  przy  niej 
i  nie  stawiał  całej  sprawy  na  porządku  dziennym,  jako  pierwszorzędna. 
Na  pierwszym   planie    stał  sobór.     O   nim   też    Pius    IV  najczę- 
ściej mówił  z  posłami,  obmyślając  środki,  jak  i  gdzieby  go  najlepiej  do- 
prowadzić do  skutku  i  przygotowując  się  wcześnie,  aby  działać  stosownie 
do  życzeń,  jakie   w  oczekiwanych  odpowiedziach  dworów  mogłyby  być 
zawarte.  Papież  sadził,  że  główne  zarzuty  zwrócą  się  przeciw  miejscu, 
w  którem  sobór  miał  się   odbyć,   przeciw   Trydentowi,   gdzie  już  dwa 
razy  zaczynano,  prowadzono  i   przerywano   obrady.     W   istocie  istniała 
też  prawie  wszędzie  nieufność   do   Trydentu  i   nie  spodziewano    się   po- 
wszechnie, aby  tam  mogło  dokonać  się  dzieło  pokoju  i  pojednania.  Mimo  to 
uważał  Pius  IV  za  „najkrótsza  drogę"  zwołanie  soboru  do  Trydentu,  już 
raz  przecież  zatwierdzonego,   ale,  przygotowany  z  góry  na  opór,  myślał 
już    zawczasu  o  innych    „dogodniejszych    i   stosowniejszych"    miejscach, 
aby  w  razie  potrzeby  sobór  tam  przenieść.  Często  między  innomi  mówił 
o  tem  z  posłem  weneckim,    z   biskupem  Mula,    chcąc  od  niego  się  do- 
wiedzieć,  czy  świetna  signoryja  ustąpiłaby  Vicency,   nie  zaraz,   ale  na 
wypadek,  gdyby  na  żądanie  książąt   „albo  z  innego  jakiegokolwiek  po- 
wodu wypadło  sobór  przenieść."  ^)     Dobrze  byłoby  o  tem  naprzód  wie- 
dzieć i  z  góry  się  upewnić.  Nie  będąc  wcale  przygotowany  na  podobne 
pytanie,   nie    umiał  poseł  kategorycznej    dać    odpowiedzi,    sadził   jed- 


1)  BKB.  Inf.  pol.  YIIL  15  Czerwca. 
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nakże,  znając  dobrze  swój  rząd,  że  mądra  i  przezorna  signoryja  na  od- 
bycie soboru  w  granicach  jej  terytoryjów  się  nie  zgodzi  i  nie  może  się 
też  zgodzić  z  obawy  jwzed  „podejrzliwym  sąsiadem^  Turkiem.  Powód 
był  bardzo  charakterystyczny.  Wenecyja  bała  się  drażnić  potęgę  muznł- 
mańska,  która  i  tak  już  „szukając  zaczepki  mogłaby  w  zebraniu  chrae- 
ścijan  dopatrzeć  się  wrogich  dla  siebie  zamiarów  i  jakiejś  szkody.^ 
Republika  kupiecka  baczne  miała  oko  na  swe  rozgałęzione  interesa;  to 
też  dużo  jej  zależało  na  utrzymaniu  zupełnego  pokoju  z  coraz  groźniej- 
szymi Osmanami.  Wielka  musiała  być  obawa  przed  półksiężycem  w  We- 
necyi,  skoro  unikano  nawet  cienia  podejrzenia,  do  którego  w  rzeczywi- 
stości najmniejszego  nie  było  powodu.  Przecież  Osmani  znali  doskonale 
rozstrój  i  niemoc  zachodniej  fiuropy  i  wiedzieli  dobrze ,  ie  wspólna 
akcyja  książąt  chrześcijańskich  przeciw  tureckiej  potędze  jest  w  tej 
chwili  rozdarcia  świata  katolickiego  niemożliwa  a  przynajnmiej  bardzo 
nieprawdopodobna.  Obawa,  wyrażona  przez  posła  weneckiego,  nie  była 
więc  dostatecznie  uzasadniona.  W  każdym  razie  musiał  się  Pius  IV  z  nia 
liczyć.  Zapewniał  więc  zaraz  biskupa,  że  „bynajmniej  niechce  {non,  non 
volemó)  wprowadzać  w  kłopot  republiki,"  ale  chciałby  wiedzieć,  czy 
„w  razie  jakiej  potrzeby,"  w  razie,  gdyby  był  „zmuszony,"  gdyby 
dwory  domagały  się  innego  miejsca,  mógłby  wskazać  Yioencę,  na  która 
zresztą  już  raz  rząd  wenecki  się  godził,  przed  pierwszym  okresem  so- 
boru. Papież  przywiązywał  „wielka  wagę"  do  przychylnej  decyzyi  re- 
publiki. Mówiono  już  w  Rzymie,  że  Mula  osobnego  w  tej  sprawie  poBłał 
kuryjera  do  Wenecyi. 

Nie  było  jednakże  jeszcze  powodu,  aby  z  góry  od  Trydentu  od- 
stępować, skoro  dwory  żadnej  jeszcze  nie  złożyły  deklaracyi.  Nastąpiło 
to  dopiero  w  pierwszych  dniach  Lipca.  Pierwsza  odj)Owiedziała  Francyja 
przez  opata  Manna,  który  dnia  4  Lipca  przybył  do  Rzymu  z  obszerna 
instrukcyja.  Król  wyraził  jak  największe  zadowolenie  z  powodu  zapo- 
wiedzi soboru  powszechnego,  ale  wzywał  zarazem  papieża,  aby  wytnrał 
w  dobrem  i  piękne  słowa  poparł  czynem  nie  tak,  jak  jego  poprzednicy, 
którzy  na  początku  świetne  czynili  obietnice,  a  w  istocie  nieszczerze 
przystępowali  do  rzeczy,  szukając  pozorów,  aby  zwlekać  albo  też  z  po- 
wodów błachych  rozpoczęta  pracę  przerwać  i  sobór  rozwiązać.  A  przecieś 
właśnie  ta  zwłoka  spotęgowała  złe  i  przyczyniła  się  do  rozszerzenia 
kacerstwa  po  całym  świecie. 

Na  to,  że  papieże  nie  zawsze  sobie  do  serca  brali  sprawę  soboru, 
godził  się  sam  Pius  IV;  nie  miał  więc  nic  do  nadmienienia,  gdy  poaeł 
francuski  ten  sam  podniósł  zarzut.  Inaczej  się  jednak  rzecz  miała,  gdy 
poseł  poruszył  sprawę,  o  która  głównie  chodziło,  sprawę  wznowienia 
soboru  Trydenckiego.  Otóż  Francyja  oświadczyła  się  z  góry  stanowczo 
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przeciw  dawnemu  soborowi  Trydenckiemu  a  za  nowym  sobo- 
rem, na  któryby  cesarz  i  książęta,  katolicy  i  protestanci,  spokojnie  mo- 
gli przybyć.  Trydent  nie  jest  stosowna  do  tego  miejscowością,  bo  jest 
za  ciasny  i  nie  zapewnia  dostatecznego  wyżywienia  licznemu  zebraniu. 
Do  Trydentu  nie  przybędą  też  Niemcy  i  Anglicy  ani  inni  prote- 
stanci. A  wtedy  sobór  byłby  tylko  płonna  zabawa,  skoroby  właśnie  ci, 
którzy  błąkają  się  po  manowcach  i  zerwali  z  Kościołem,  od  soboru  stro- 
nili, zasłaniając  się  tem,  że  gdzie  znaczna  część  kwestyj  spornych  już 
stanowczo  na  ich  niekorzyść  rozstrzygnięto,  tam  oni  nie  mogą  już  więcej 
Uczyć  na  to,  aby  ich  słuchano  i  wyrozumiano.  Król  niechce  bynajmniej 
bronić  sprawy  kacerzy,  ale  przestrzega  tylko,  aby  na  samym  początku 
ich  nie  zrażać  i  nie  nastręczać  im  sposobności  do  unikania  soboru. 
Główny  nacisk  położył  dwór  francuski,  co  dziwne,  na  położenie  Niemiec. 
Jeżeli  Niemcy,  najwięcej  zranione  i  kacerstwem  dotknięte,  przez  sobór 
nie  powrócą  do  zdrowia,  wtedy  wogóle  niepodobna  wyleczyć  ran,  zada- 
nych religii.  Potrzeba  więc  wybrać  takie  miejsce,  któreby  przedewszyst- 
kiem  protestantom  niemieckim  było  dogodne.  Do  takich  należą  Spira, 
Hagenau,  Wormacyja,  Trewir  a  przedewszystkiera  Konstancyja,  dokąd 
najchętniej  podążyliby  Niemcy,  a  która  dla  papiestwa  i  dla  potęg  kato- 
lickich pod  wielu  względami  bardzo  jest  dogodna.  W  końcu  miał  poseł 
uspokoić  papieża  co  do  zapowiedzianego  już  we  Francy  i  zebrania  pra- 
łatów, które  w  Rzymie  uważano  za  sobór  narodowy,  za  wkraczanie 
w  prawa  kuryi  i  naruszanie  powagi  papieża.  Król  kazał  oświadczyć,  że 
nie  potrzeba  się  wcale  obawiać  jakiejkolwiek  zmiany  w  rzeczach  wiary 
ani  w  ogóle  jakiejkolwiek  nowości  bez  wyraźnego  zezwolenia  papieża; 
trzeba  zresztą  zważyć,  że  prałaci  należą  do  rady  korony  i  że  jako  tacy 
maja  radzić  o  tem,  co  koronie  zagraża.  Określiwszy  tak  charakter  zebra- 
nia, miał  opat  powiedzieć,  że  „synod  francuski"  wcale  się  nie  odbędzie, 
jeżeli  wcześnie  się  zacznie  sobór  powszechny,  jeżeli  jednak  papież  nie 
będzie  trwał  w  swym  zamiarze,  to  wtedy  niech  się  zgodzi  na  synod  już 
obiecany,  a  bardzo  pożądany.^) 

OdjK)wiedź  francuska  zastanawia  nas  o  tyle,  że  dwór  zasłania  własne 
niny,  przemilcza  prawie  własne  niebezpioczeństwo  a  głównie  zwraca 
uwagę  na  „palący  się  dom  sąsiada."  A  przecież  właśnie  w  tej  chwili 
obawiał  się  Pius   IV    więcej  o  Francyja,   która  świeżo  dopiero  ,, pożar" 


O  Instrukcyja  opata  Manna  ANP.  K.  149.S  f.  124  hez  daty,  po  włosku.  Instruk- 
cjją  te  strefzcsa  dokładnie  list  Franciszka  II  do  posła  na  dworze  cesarskim,  biskupa 
z  Bennes.  Le  Pult:  Mon.  Conc.  Trid.  lYf  626  oraz  list  króla  do  posła  na  dworze  hi- 
szpańskim,  bisk.  z  Limoges.  Ndgociat.  sous  le  rtgne  de  Francoit  IL  p.  429. 
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Ogarnął,  niż  o  Niemcy,  od  dawna  już  do  gnintu  przesiąknięte  reforma- 
ejja.  Grłównie  ze  względu  na  Francjja,  na  zapowiedziany  w  niej  sobór 
czy  synod  narodowy,  zapowiedział  papież  w  tej  chwili  sobór  powszechny, 
tymczasem  w  odpowiedzi  na  ten  krok  rząd  pomija  drażliwa  sprawę,  na- 
piętnowana w  Rzymie  jako  niebezpieczny  i  gorszący  partykularyzm, 
wspomina  o  niej  dopiero  pod  sam  koniec,  jakoby  do  niej  zbyt  wielkiej 
nie  przywiązywał  wagi.  Sobór  powszechny  był  w  instrukcyi  francuskiej 
wysunięty  na  pierwszy  plan,  sobór  powszechny,  ale  nie  Trydencki,  tylko 
nowy,  któryby  nie  wykluczał  kacerzy,  tylko  owszem  ich  przygarniał. 
Nowego  soboru  domagała  się  więc  Francyja,  ale  nie  ze  względu  na 
siebie,  tylkp  ze  względu  na  Niemcy,  i  dlatego  też  miał  on  się  odbyć 
na  niemieckim  gruncie.  Ton,  w  jakim  poseł  francuski  przemawiał,  był 
dosd  stanowczy;  przebijało  w  nim  niewątpliwie  pewne  powątpiewanie 
co  do  szczerości  zamiarów  papiestwa. 

Jeżeli  lYancyja,  powodowana  szczerze  czy  nieszczerze  troska  o  Niem- 
cy, domagała  się  nowego  soboru,  aby  ująć  tem  protestantów,  to  oczy- 
wiście mógł  z  większa  słusznością  i  stanowczością  cesarz  taki  sam  sta- 
wiać postulat  i  warunek.  Przed  nadejściem  deklaracyi  Ferdynanda, 
skwapliwie  w  Rzymie  wyczekiwanej,  uczynił  papież  pod  koniec  Czerwca 
zarzut  cesarzowi  „źe  nie  bierze  sobie  zbyt  do  serca**  sprawy  soboru. 
To  teź  gdy  przybył  do  Rzymu'  nowy  poseł  z  Wiednia  Pospero  d*Areo, 
musiał  przedewszystkiem  uspokoić  papieża  i  kardynałów  co  do  intencyi 
Ferdynanda  I  i  oświadczyć  (d.  28  Czerwca),  że  głównie  przecież  ze 
względu  na  sobór  przybywa  i  że  żaden  z  książąt  chrześcijańskich  tak 
wiele  się  nie  trudzi,  jakby  pomódz  Kościołowi,  jak  cesarz,  ale  trzeba  po- 
stępować z  rozwaga  i  baczyć  na  stosunki.  ^)  Obszerne  pisino  cesarza, 
z  wielkiein  sporządzone  staraniem,  liczy  się  też  bardzo  ze  stosunkami, 
z  przykrem  położeniem  Niemiec.  Wśród  jakich  warunków,  za  sprawa  jakich 
ludzi  powstało  owo  ciekawe  i  ważne  pismo  ^)  i  jakim  w  redakcyi  ule- 
gało zmianom,  wypadnie  nam  w  innym  wykazać  związku.  Tu  chodzi 
tylko  o  to,  aby    poznać  stanowisko   cesarza  w  głównej  kwestyi  soboru. 

Ferdynand  wita  z  zadowoleniem  i  radością  postanowienie  papie- 
skie, wyrażając  zarazem  żal,  że  wcześniej  nie  użyto  tego  jedynego 
środka,  aby  przywrócić  jedność  Kościoła  i  dokonać  rzetelnej  reformy. 
Tylko  przez  sobór  można  bowiem  usunąć  straszne  rozdarcie  świata 
chrześcijańskiego,    ale    tylko    przez    sobór   powszechny,  w  którym 


^)  SiCKEŁ  p.  78,  79 :  eh*era  neceuario  ,  aUeśo  i  tempi  che  eortono ,    andar  conii- 
deratamenłe. 

«)  Ibid:  65—72. 
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wszystkie  narody  wzięłyby  udział,  na  którym  wszyscy  mogliby 
być  słuchani.  Inaczej  cała  praca  będzie  płonna  i  żadnej  z  niej  ko- 
rzyści świat  chrześcijański  nie  może  się  spodziewać.  Potrzeba  więc 
wybrać  miejsce  dogodne,  dogodniejsze  niż  Trydent,  potrzeba  dalej  za- 
pewnić protestantom,  że  spokojnie  będą  mogli  przybyć  na  sobór  i  że 
propozycyje  ich  łagodnie  i  z  wyrozumieniem  będą  wysłuchane,  po- 
trzeba jednem  słowem  nowego  soboru.  Cesarz  co  do  swej  osoby  w  ża- 
dna nie  podaje  wątpliwość  dekretów,  zapadłych  w  Trydencie,  ale  wie- 
dząc dobrze,  jak  wznowienie  dawnego  soboru  z  góry  zniechęci  i  odstraszy 
protestantów,  przemawia  usilnie  zatem,  ażeby  papież  odstąpił  od  pier- 
wotnego postanowienia.  Zresztą  termin,  w  którym  trzeba  było  znieść  za- 
wieszenie soboru,  już  dawno  minął,  bo  przecież  postanowiono  w  r.  1552 
za  Julijusza  III  tylko  na  dwa  lata  zawiesić  sobór.  Tymczasem  upłynęło 
aż  ośm  lat !  Daleko  większa  będzie  w  ogóle  sława  Piusa  IV,  jeżeli  dzieło 
samo  przez  się  tak  bardzo  zacne  a  zmierzające  do  podźwignięcia  ducha 
religijnego,  wyłączna  jego  będzie  zasługa.  Papież  powinien  też  osobi- 
ście wziąć  udział  w  soborze,  bo  właśnie  nieobecność  głowy  Kościoła  « 
podkopała  powagę  soboru  i  była  powodem  obrazy  i  skandalu  {pffensionis 
ei  scandalt). 

Ciekawa  rzecz,  jaka  rolę  przeznaczyłby  cesarz  papieżowi  na  sobo-- 
rze ,  na  którym  protestanci  swobodnie  mieli  rozwijać  swe  doktryny  i  na 
którym  swobodna  prowadzić  się  miała  dyskusyja  w  rzeczach  wiary. 

Ferdynand  I  godził  się  na  sobór  powszechny,  ale  sadził,  że  sobór 
tylko  wtedy  będzie  w  istocie  powszechnym,  jeżeli  będzie  nowym  i  zwo- 
łanym nie  do  Trydentu.  Cesarz  miał  widocznie  jeszcze  nadzieję,  że  so- 
bór usunie  złe,  spowodowane  religijnem  rozdarciem,  chociaż  już  tak 
bajrdzo  było  zakorzenione,  ale  radził  działać  z  „rozwaga,^  aby  zbyt  na- 
gła decyzyja  nie  narażać  na  szwank  całej  sprawy.  Nie  chciał  więc  zwo" 
łania  soboru,  zanim  się  wprzód  nie  porozumie  z  książętami  niemieckimi, 
zanim  nie  wybada  ich  usposobienia  i  zapatrywania.  Rzym  miał  tymcza- 
sem czekać  i  zwlekać. 

Od  razu  sprawa  cała  znalazła  się  w  blędnem  kole.  Francyja  doma- 
gała się  spiesznego  zwołania  soboru ,  grożąc  narodowem  zebraniem ;  ze 
względu  na  Francyja  przyspiesza  też  Pius  IV  cała  akcyja,  która  cesarz  chce 
pohamować.  Co  do  terminu,  kiedy  zwołać  sobór,  nie  zgadzały  się  ze 
sobą  dwa  dwory  katolickie,  które  w  zasadniczych  rzeczach:  charakteru 
soboru  i  miejsca,  zgodnie  te  same  stawiały  żądania,  tymi  samymi  mniej 
więcej  popierając  je  argumentami.  W  Rzymie  obudziło  się  nawet  podej- 
rzenie, że  dwór  wiedeński  działał  w  porozumieniu  z  francuskim,  że  ra- 
zem układano  deklaracyje.  Dwie  te  potęgi  domagały  się  jednak  niezależnie 
od  siebie  i  samodzielnie  nowego  soboru  i  zaniechania  Trydentu. 
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Jeden  tylko  król  ^katolicki^  w  katolickim  odezwał  się  dachn, 
zgodnie  z  postanowieniem  papieskiem.  Filip  II  późno  zabrał  glos  w  spra- 
wie soboru,  alh  za  to  poparł  też  zupełnie  w  piśmie  z  dnia  18  Czerwca 
Piusa  IV,  godząc  się  i  na  „kontynuacyja"  i  na  Trydent.  ^)  Zalecał 
tylko  wspólne  działanie  i  porozumiewanie  się  z  cesarzem  i  z  królem 
chrześcijańskim.  Łatwiej  było  jednak  dad  taka  radę ,  niż  się  do  niej 
stosować.  Tak  więc  stanął  papież  przed  nieprzewidzianemi  trudnościa- 
mi i  przeszkodami.  Z  dworów,  do  których  się  zwrócił  z  prośba  o 
czynne  poparcie  soboru,  jeden  tylko  pochwalił  takr  sobór,  jaki  papież 
miał  na  myśli,  inne  oświadczyły  się  wprost  w  duchu  przeciwnym. 
Trudno  było  z  nimi  się  porozumieć  a  niepodobna  liczyć  na  pomoc 
mocarstw  w  przyszłej  egzekucyi.  Rezolucyja  Filipa  II  była  papieżowi 
„bardzo  miła^  ^) ,  ale  ostatecznie  nie  mogła  zrównoważyć  przykrości, 
spowodowanych  pismami  dwóch  innych  potęg,  na  których  papieżowi 
także  dużo  zależało  i  zależeć  musiało.  Wprawdzie  były  tam  i  pochwały, 
ale  były  to  tylko  piękne  a  puste  słowa  wobec  opozycyi  wyraźnej,  zwró- 
conej przeciw  istocie  rzeczy.  Jeżeli  Francyja  tyle  prawiła  o  konieczności 
soboru  powszechnego  i  to  takiego,  któryby  protestantów  zadowolił  i  po- 
zyskał, a  równocześnie  wspominała  o  zebraniu  narodowem,  gdyby  sobór 
powszechny  nie  przyszedł  do  skutku,  to  mogło  niezawodnie  obudzić  się 
podejrzenie,  że  rząd  francuski  nie  dba  o  sobór  powszechny  i  w  istocie 
partykularne  ma  cele,  że  umyślnie  robi  trudności  i  stawia  zawady  so- 
borowi powszechnemu,  ażeby  usprawiedliwić  tym  sposobem  swe  zebranie 
narodowe.  Nie  twierdzimy,  aby  Francyja  rzeczywiście  takiemi  dragami 
dążyła  do  niewinnie  zapowiedzianego  „zebrania  prałatów  francuskich/ 
ale  do  podejrzeń  w  każdym  razie  słuszny  dawała  powód,  do  podejrzeń, 
które  w  tym  czasie  wogóle  często  powstają,  boć  zresztą  nieodbita  były 
•częścią  i  dodatkiem  ówczesnej  polityki.  Poseł  hiszpański,  Yargas,  kilka- 
krotnie też  wyraził  podejrzenie,  że  Francyja  soboru  powszechnego 
nie  pragnie  szczerze,  że  zmierza  pomimo  zapewnień  kardynałów  francu- 
skich do  soboru  narodowego,  co  jak  najgorszym  dla  innych  krajów  bę- 
dzie przykładem.  8). 

Uroczysta  zapowiedź  soboru   powszechnego  ze   strony   papież<i  nie 
usunęła   bynajmniej    obawy    przed    partykularyzmem   francuskim.    Ten 


^)  Po8?owie  hiszpańflcy  TendilU  i  Yarg^as  wr^csjli  papieżowi  10  Lipca  piamo 
króla  z  d.  18  Czerwca.  Lista  króla  nie  mieliśmy  w  dosłownem  brzmienia.  List  Filipa 
do  Ferdynanda  z  d.  27  Czerwca  streszcza  pismo,  wystosowane  do  papieia.  Dommentot 
inedito9  //,  569. 

*)  DOłlingrr:  Beitrdge  list  z  13  Lipca. 

3)  List  Yargaia  do  króla  z.  16  Lipca.  Yoss,  68,  8im.  Leg.  886  f.  19. 


„pierwszy  krok,"  jaki  Pius  TV  uczynił,  nie  uprościł  rzeczy  i  nie  skrócił 
dro^,  tylko  przeciwnie  wywołał  i  uwidocznił  właśnie  zawady.  Trudno 
było  je  przezwyciężyć;  skoro  żądania  rządów  były  z  sobą  sprzeczne. 
Wielu  sadziło  w  Rzymie,  że  najlepiej,  nie  wdając  się  w  kwestyje  sporne, 
wznowić  dawny  sobór  i  zwołać  go  do  Trydentu,  zkad  później  możnaby 
go  gdzieindziej  przenieść,  a  zatem  postąpić  tak,  jak  pierwotnie  chciał 
papież.  Yargas,  który  żywy  brał  udział  w  omawianiu  spraw  bieżących, 
mniemał,  że  ta  droga  jest  w  istocie  najlepsza  i  najkrótsza. 

Cesarz  i  król  francuski  zgodzą  się  „niewątpliwie"  na  takie  zwo- 
łanie soboru,  bo  „przecież  będą  mogli  się  usprawiedliwić  przed 
poddanymi,  że  papież  działał  bez  ich  zezwolenia,"  a  co 
do  Filipa  n,  to  ten  byłby  tego  samego  zdania,  co  poseł  (Yargas),  gdyby 
wiedział,  jak  sprawy  stoją.*  A  więc  widocznie  zachodziły  różnice  mię- 
dzy zapatrywaniem  króla  a  zapatrywaniem  posła.  Król  był  przeciw  obce- 
sowemu  działaniu  a  za  porozumieniem  się  z  innemi  potęgami,  poseł  na- 
tomiast radził  obecnie  przystąpić  wprost  do  rzeczy,  nie  oglądając  się 
na  nikogo.  Tak  jednak  Pius  lY  nie  chciał  postąpić.  Taktyka,  jaka 
Filip  n  zalecał,  odpowiadała  więcej  usposobieniu  papieża,  który  unikał 
stanowczego  działania  na  własna  rękę.  Pius  lY  złożył  jasne  tego  do- 
wody w  tej  chwili  w  postępowaniu  wobec  samego  Filipa  II,  który 
w  sprawie  ważnej  oparł  się  zamiarom  i  unicestwił  nadzieje  papieża 
a  mimo  to  go  sobie  nie  zraził  i  konfliktu  nie  wywołał. 

Królowi  była  bardzo  nie  na  rękę  misyja  opata  z  S.  Saluto  do 
Anglii,  uważał  ja  za  niebezpieczna  a  w  każdym  razie  za  niekorzy- 
stna dla  podjętej  roli  „medyjatora"  między  Francyja  a  Anglija,  międssy 
rządem  pomimo  wszelkich  partykularnych"  tendencyi  na  wskroś  katoli- 
ckim a  królowf  protestancka,  na  punkcis  wiary  niezmiernie  drażliwa. 
Filip  II  bał  się  widocznie  tej  drażliwości  i  dla  tego  zalecał  jak  naj- 
większa ostrożność  w  postępowaniu,  mniemając,  że  misyja  opata,  znie- 
nawidzonego przez  królowę,  znienawidzonego  wogóle  w  Anglii,  zamiast 
naprawić  i  pozyskać  £lżbietę,  może  ja  obrazić  i  więcej  jeszcze  znie- 
chęcić. To  też  król  od  samego  początku  wszelkiemi  starał  się  siłami, 
aieby  powstrzymać  wysłanie  opata,  a  skorobyto  nie  było  już  podo- 
bnem,  nie  dopuścić  przynajmniej  w  żadnym  razie,  aby  przedstawiciel 
kuryi  podążył  do  Anglii.  Przedewszystkiem  zwródił  się  Filip  przez 
posła  Yargasa  do  papieża,  ażeby  go  nakłonić  do  zaniechania  misyi 
albo  do  cofnięcia  jej,  gdyby  opat  już  pojechał,  dla  tego,  że  nie  jest 
zgodna  ani  z  powaga  papieża  ani  z  dobrem  Kościoła  w  czasie,  gdy 
sobór  powszechny  niebawem  ma  się  odbyć.  Trzeba  więc  odczekać 
lepszej  sposobności,  bo  obecnie  byłoby  niepodobnem  cokolwiek  przedsię- 
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wziąć  przeciw  królowej ,  gdyby  nie  odpowiedziała  papieżowi  z  powinnem 
uszanowaniem.  Eról  chce  sam  rzecz  bliżej  zbadać  i  stosowna  wybrać 
porę  do  pertrakcyi  z  Elżbieta.  W  tym  względzie  miał  papież  zupełnie 
na  nim  polegać,  tak  samo^  jak  Paweł  IV,  który  stosował  się  zawsze, 
jak  twierdził  Filip  II,  w  postępowaniu  z  Elżbieta,  do  jego  zdania  i  rady. 
Jako  „syn  posłuszny  i  dbały  o  dobro  powszechne  a  powagę  stolicy  apo- 
stolskiej^ obiecuje  król  „szczerze''  uwiadomić  papieża,  kiedy  i  jak  przy- 
stąpić do  rzeczy,  ażeby  osiągnąć  cel  zamierzony,  a  na  teraz  prosi,  ażeby 
nic  nie  rozpoczynać  i  nikogo  nie  wysyłać,  nie  odebrawszy  wprzód  odpo- 
wiedzi króla  a  przedewszystkiem  „nie  zachęcać"  katolików  w  Anglii, 
bo  to  właśnie  mogłoby  ich  zgubić.  Ale  Filip  II  nie  dowierzał  całkiem  pa- 
pieżowi, czy  zechce  cofnąć  opata,  będącego  już  w  drodze,  dlatego  szczegó- 
łowa rządowi  w  Brukseli  dał  instrukcyja ,  aby  w  razie,  gdyby  wszelkie 
przedstawienia  nie  odniosły  pożądanego  skutku,  po  prostu  jakimkolwiek 
sposobem  (en  facon  quelconque)  zatrzymać  opata.  Instrukcyja  ta  przyszła 
„w  sama  porę."  Księżna  Małgorzata  była  już  prawie  zdecydowana  prze- 
czytawszy brewija  papieskie,  puścić  opata,  który  przybył  do  Brukseli 
a  ztad  miał  w  dalsza  udać  się  podróż  do  Anglii.  Przyjęła  go,  jak  sama 
donosi  Filipowi  II,  „bardzo  dobrze"  na  osobnej  audyjencyi.  Tymczasem 
nadszedł  list  króla.  Trzeba  było  tedy  zręcznie  się  wycofać  i  zatrzymać 
opata  i  to  w  taki  sposób  i  tak  milę,  żeby  nie  mógł  tego  wziąć  za  złe. 
Księżna  mniemała,  że  to  jej  się  powiodło,  ale  czy  opat  był  zadowolony 
i  uspokojony,  nie  wiemy.  Pius  IV  odwołał  go,  ulegając  życzeniom  i  za- 
daniom króla  katolickiego.  ^) 

Papież  unikał  konfliktu  i  nie  stawiał  nigdy  kwestyi  na  ostrza 
miecza.  To  też  obecnie  nie  chciał  przerwać  zaczętych  dopiero  co  per- 
traktacyj  z  obcęmi  dworami  w  sprawie  soboru,  pomimo,  że  deklaracyje, 
jakie  cesarz  i  król  chrześcijański  złożyli,  nie  odpowiadały  bynajmniej 
zamiarom  i  nadziejom  papieskim,  tylko  przeciwnie  szukał  i  pragnął 
wzajemnego  porozumienia  się  w  sprawie  tak  wielkiej  wagi.  Pius  ubole- 
wał nad  „słabością"  Ferdynanda  I,  ubolewał  nad  tem ,  że  ani  cesarz 
ani  Francyja  na  Trydent  się  nie  godzą,  że  wogóle  pragną  unieważnić 
i  odwołać  to,  co  już  raz  postanowiono ,  ale,  jak  z  góry  nie  upierał  się 
przy  Trydencie  i  zostawił  możność  wyboru  innego  miejsca,  tak  też  i  obe- 
cnie wszelka  oświadczył  gotowość  do  uwzględnienia  wyrażonych  życzeń, 
o  ile  to   było    podobnera    i   zgodnem    z    godnością  i  z  nauka    Kościoła. 


*)  Correspondance  de  Marg.  /,  204  tę.  Korespondencyja  międaj  Filipem  11  a  Bru- 
kselę. —  List  FilipA  do  Varga«a  z  3  Czerwca.  Vos8,  71.  Sim,  leg.  887  f.  133.  — 
Corre»]).  de  Miarg^  J.  $32, 
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Jeżeli  więc  Trydent  niemiły,  to  można  wybra<5  inne  miejsce,  mianowicie 
Bolonija,  Mantnę,  Vicencę  albo  którekolwiek  miasto  w  państwie  Medyjo- 
lańskiem.  Papież  wymieniał  same  włoskie  miasta,  bo  na  to  znów  w  ża- 
den sposób  pozwolić  nie  chciał,  aby  sobór,  jak  tego  domagał  się  rząd 
francuski,  odbył  się  w  kraju  „wrogów  Kościoła  i  stolicy  apostolskiej;^ 
przecież  do  Niemiec,  jak  sadził,  nie  mogliby  biskupi  pojechać  bez  nara- 
żenia się  na  największe'  przykrości,  bo  pewno  nie  wróciliby  nawet  ztam- 
tad  cało,  Możnaby  niezawodnie  o  nich  powiedzieć,  zauważył  papież  do 
biskupa  Mula  z  uśmiechem,  co  powiedział  swego  czasu  Fryderyk  Bar- 
barossa:  centum  legati  venient  łiuc  usąue  rogati;  papae  praełati  mans' 
ant  huc  usgue  lig  a  ti.  Włoskie  miasta  budziłyby  znów  podejrzenie  pro- 
testantów, którzy  mogliby  także  o  sobie  powiedzieć,  że  byli  rogati  a  zo- 
stali Itgati.^)  Pius  mniemał  więc  zawsze  jeszcze,  że,  „ażeby  dojść  do 
tak  dobrego  i  świętego  dzieła,  jakiem  jest  sobór  powszechny,  najkrótsza 
droga  jest  znieść  zawieszenie"  a  zatem  wznowić  dawny  sobór 
w  Trydencie.  Papież  zapewniał  posła  francuskiego,  że  „z  wszelka  goto- 
wością" zgodzi  się  na  to,  aby  ojcowie  w  Trydencie  zebrani  inne  wy- 
brali miejsce,  wykluczał  jednakże  stanowczo  kraje  protestanckie. 

W  ogóle  zostawiał  papież  soborowi  szeroka  kompetencyja ,  ażeby 
usunąć  przeszkody,  stawiane  przez  dwory  i  na  wszelki  sposób  doprowa- 
dzić sobór  do  skutku.  Dla  tego  też  przestrzegał  tego,  aby  stanowcza 
decyzyja,  stano wczem,  zupełnie  dokładnem  i  otwartem  określeniem 
charakteru  soboru  nie  zrażać  nikogo,  aby  jak  najmniej  mówić  o  tern, 
jakim  ma  być  sobór  a  główny  kłaść  nacisk  na  potrzebę  soboru:  Pa- 
pież wstrzymywał  się  od  wszelkiego  sadu  a  we  wszystkiem  odnosił  się 
do  przyszłego  soboru.  Nie  przyznał  tedy  —  czego  żądał  cesarz,  —  ko- 
munii 9ub  tUrague  i  zniesienia  celibatu,  oświadczając  wyraźnie,  że  „mógłby 
w  tym  wypadku  działać  na  własna  rękę,  ponieważ  chodzi  tu  o  rzeczy, 
które  nie  sa  de  jurę  po8ittvo,  ale  mimo  to  nie  chce  bez  soboru  jakiej- 
kolwiek zaprowadzać  zmiany."  Pius  IV  posuwał  się  jeszcze  dalej  w  swej 
pozornej  bierności,  nie  odpowiadając  stanowczo  nawet  na  zasadnicze 
pytanie,  czy  uchwały  zapadłe  w  Trydencie  sa  ważne  i  obowiązujące, 
czy  też  mogą  jeszcze  podlegać  dyskusyi.  Oto,  co  jeszcze  na  początku 
Sierpnia  pisał  poseł  Ifrancuski,  biskup  z  Angoutóme,  któryby  prze- 
cież nie  miał  śmiałości  własnymi  tylko  wymysłami  dzielić  się  z  swym 
rządem:  „papież  nie  chce  dekretów  Trydenckich  ani  potwierdzać  ani 
znosić  (ńi  confirmer  ni  infirmer)  ani  też,  polegając  na  własnej  powadze, 
nie  zgodzi  się  na  interim,  na  chwilowe   ustępstwa  a  raczej   odniesie  się 


1)  /n/.  pol  VIII  Ust  B  12  Lipca. 
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we  wszystkiem  do  soboru;  gdyby  każdy  miał  tak  szczera  wolę,  jak 
PiuB  lY,  to  wtedy  zebranie  niebawem  zaczęłoby  już  naradzać  się  nad  tern, 
jakich  najstosowniejszych  i  najskuteczniejszych  chwycić  się  środków  na 
obecne  zamieszanie.^  „Jeżeli  sobór,  miał  papież  oświadczyć,  dojdzie  do 
przekonania,  że  trzeba  cokolwiek  od  dawnych  uchwał  odstąpić  ze  względu 
na  spokój  publiczny,  to  w  imię  Boże  niech  to  czyni!  a  papież  nie  bę- 
dzie się  opierał ;  ale  samemu  zaprowadzać  jakieś  nowości,  to  byłby  błąd 
olbrzymi  —  erreur  sur  erreur  —  i  zgorszenie  zbyt  wielkie."  ^)  A  zatem  zo- 
stawił Pius  IV  najważniejsza,  bo  najwięcej  zasadnicza  kwestyja  w  za- 
wieszeniu zostawiając  szerokie  pole  do  domysłów  i  nadziei.  Później  do 
samego  prawie  końca  powtarzał,  że  nie  chce  ani  potwierdzać  ani  unie- 
ważniać uchwał,  zapadłych  na  dawnym  soborze.  Rezerwa  ta  jednakże 
była  w  sprzeczności  z  samym  faktem  wznowienia  soboru.  To  teć 
Pius  IV  nie  miał  sam  wątpliwości,  co  sadzić  o  rozstrzygniętych  jui 
sporach  w  Trydencie.  Charakterystyczna  dał  nieco  późnij  odpowiedź 
posłowi  hiszpańskiemu  Vargasowi,  który,  widocznie  zaniepokojony  po- 
dejrzanemi  słowami  papieża,  w  sposób  natarczywy  kilkakrotnie  go 
w  tym  względzie  interpelował:  „w  żadna  nie  można  podawać 
wątpliwość  dekretów  Trydenckich,  ale  nie  trzeba  tego  gło- 
śno mówić,  aby  nie  odstraszać  protestantów;  najlepszym 
więc  środkiem  pomijać  milczeniem  tak  trudna  kwestyję  i  ani 
dekretów  nie  potwierdzać  ani  ich  nie  znosić."  2) 

Takiej  taktyki  trzymał  się  Pius  rV  i  w  tym  duchu  przema- 
wiał do  posłów  zagranicznych,  stosując  się  w  określaniu  swego  z^- 
trywania  i  przekonania  do  charakteru  posłów,  do  usposobienia  dworów 
i  położenia  krajów^  jakie  reprezentowali.  Inaczej  mówił  do  posła  fran- 
cuskiego, inaczej  do  posła  hiszpańskiego;  inaczej  nie  dlatego,  żeby 
sam  nie  miał  pewnego  przekonania  i  wyrobionego  zdania,  ale  żeby 
przez  ostre  i  kategoryczne  stawianie  kwestyi  nikogo  nie  zrażać,  jeżeli 
nie  w  istocie  rzeczy,  to  przynajmniej  we  formie  zastosować  się,  o  ile  to 
było  podobnem,  do  żądań  dworów.  Ostatecznie  nie  można  powiedzieć, 
żeby  Pius  IV  wprowadzał  umyślnie  kogokolwiek  w  błąd.  Przecież  w  nw- 
mowie  można  stosownie  do  chwili  i  okoliczności  jedne  mementa  więcej, 
drugie  mniej  uwydatnić,  niejedno  przemilczeć  i  zachować  dla  siebie, 
podnieść  to,  w  czem  się  kto  zgadza  z  innymi,  a  nie  mówić  wcale  o  tern, 
w  czem  się  nie  zgadza.   Pius  rV   zgadzał   się  najzupełniej   z  cesarzem 


^)  Listy   posła   francuskiego   biskupa   z   Angoultime   z  d    29   Lipca  i  8   Sierpnia 
f.  fr.  16038.   Correepondence  de  Bahou  de  Bourdaiiikre  p,  11  tą. 
«)  Vos8,  96  (Simanciis  886  f.  70)  list  z  16  Września. 
3)  Inf.  Pol.   V1U  list  z  19  Lipca. 
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i  z  rządem  {rancuskim  na  konieczność  Boboru  powszechnego  i  pierwszy, 
nie  wezwany  jeszcze  przez  nikogo,  wystąpił  z  mysia  ponownego  rozpo* 
częcia  ^wielkiego  dzieła",  ale  nie  zgadzał  się  na  taki  sobór,  jaki  miały 
na  myśli  dwie  potęgi  katolickie,  niepokojone  wewnątrz  religijnym  fer- 
mentem. Chcąc  więc  koniecznie  osiągnąć  cel  wytknięty,  trzeba  było 
zręcznie  wymijać  przeszkody  i  szkopuły,  na  czem  ostatecznie  zasadza  się 
polityka. 

Pina  IV  był  zręcznym  politykiem,  bystrym  i  trzeźwym  człowie- 
kiem, a  jednak,  o  ile  wnosić  możemy,  nie  był  przygotowany  na  tak 
wielkie  przeszkody.  To  też  daje  się  uczuć  w  jego  przemówieniach  i  roz- 
mowach pewne  rozgoryczenie  w  drugiej  połowie  lipca,  wtedy  właśnie, 
kiedy  po  nadejściu  rezolucyi  dworów  żywo  w  Rzymie  się  zajmowano 
ich  treścią.  Przedewszystkiem  był  papież  zaniepokojony  złemi,  coraz 
gorszemi  wiadomościami  z  Wiednia,  „słabością^  cesarza  wobec  prote- 
stantów^ która  w  całej  jego  deklaracyi  przebijała,  a  może  najwięcej 
chwiejnościa  we  wierze  syna  cesarskiego,  króla  Maksymilijana,  w  końcu 
nietylko  już  chwiejnościa,  ale  wyraźnem  a  bynajmniej  już  nie  tajonem 
przechylaniem  się  ku  wrogom  Kościoła,  co  jak  najgorsze  w  Rzymie  ro- 
biło wrażenie.  W  pierwszych  miesiącach  pontyfikatu  był  umysł  Piusa  IV 
więcej  zaprzątnięty  Francyja  i  rozstrojem  religijnym  a  zarazem  poli* 
tycznym,  jaki  tu  wyraźnie  i  jaskrawo  po  zgonie  Henryka  II  na  jaw 
wystąpił.  Obecnie  mówił  papież  częściej  o  położeniu  Niemiec  i  częściej 
nad  niem  ubolewał,  mianowicie  nad  bezsilnością  cesarza,  „na  którego 
już  wcale  liczyć  nie  można,  skoro  tak  mało  ma  powagi  nawet  u  wła- 
snego syna".  „A  wtedy  chcą  nas  jeszcze  przekonać,  mówił  papież, 
abyśmy  naszych  prałatów  posłali  do  Niemiec  na  sobór".  Religijne  prze- 
konania następcy  tronu  cesarskiego  budziły  w  Rzymie  wielkie  obawy, 
tem  więcej,  że,  jak  donoszono,  znaczne  miał  wpływy,  znaczniejsze  od 
ojca.  We  Wiedniu  wszyscy  zwracali  wzrok  na  „wschodzące  słońce*  — 
Maksymilijana.  Ale  na  to  nie  chciał  już  Pius  IV  spokojnie  patrzeć  ani 
pozwolić,  aby  cesarz  był  kacerzem,  a  raczej  kacerz  cesarzem,  bo  to  by- 
łoby zbyt  „wielka  ruina  chrześcijańskiego  świata". 

Niezawodnie,  byłby  to  wspaniały  tryjumf  reformacyi.  Często 
myślał  papież  o  przyczynach,  jakie  spowodowały  osłabienie  i  podkopanie 
powagi  papiestwa.  „Papieże,  powiedział  Pius  IV  do  biskupa  Muli,  da- 
wali powód  do  wojen  we  Włoszech,  przywołując  to  tego,  to  owego,  ale 
my  tego  nie  uczynimy".  „W  istocie,  odparł  biskup,  to  była  chroni- 
czna choroba".  Pius  IV  bronił  się,  aby  w  nia  nie  popaść,  ale  przez 
chwilę  i  jemu  zagrażała  ta  „chroniczna"  niemoc. 

Kiedy  w  końcu  czerwca  przybył  do  Rzymu  poseł  cesarski  Prospero 
d'  Apco,  usłyszał  od  Jednej  z  głównych  osobistości"  (signori  principali) 
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zdanie,  źe  w  Rzymie  „nie  pragną  tak  usilnie  soboru,  jak  to  na  zewnątrz 
się  okazuje^  ^). 

Wciaż  szerzą  się  i  utrzymują  uporczywie  pogłoski  o  politycznych 
planach  Medyceusza  na  tronie  papieskim ,  o  matrymonijalnych  kombi- 
nacyjach  papieża,  o  „kabałach"  i  „ligach",  zmierzających  do  zupeł- 
nego przewrotu  w  położeniu  Włoch  i  do  zburzenia  utrwalonego  juź 
porządku  politycznego.  Cosimo  Medici,  książę  Toskanii,  który  swa 
władzę  ufundował  na  gruzach  republikańskiej  Florencyi,  podtrzymy- 
wany przez  Karola  V,  sięgał,  jak  głoszono,  po  koronę  królew- 
ska, po  godnotó  króla  Toskanii,  ba  nawet  po  koronę  Włoch. 
Ambicyja  Medyceusza  znalazła  w  Rzymie  poparcie  w  papieżu,  który 
czuł  się  Medyceuszem  i  pragnął  gorąco  ród  swój  uświetnić.  Faktem 
jest,  że  gdy  Pius  IV  wyszedł  z  konklawe  jako  głowa  Kościoła,  sypały 
się  z  wszystkich  stron  powinszowania  dla  ks.  Toskanii.  Nie  chodziło  tu 
tylko  o  sam  zaszczyt,  że  trzeci  z  rzędu  Medyceusz,  chociaż  z  pobocznej 
a  podobno  nawet  nieprawdziwej  linii,  zasiadł  na  stolicy  apostolskiej,  ale 
to  każdy. czuł,  że  i  polityczny  wpływ  księcia  urośnie  przez  papieża,  że 
wzmoże  się  jego  znaczenie  we  Włoszech.  Przyjaciele  mówili  zaraz  o  ka- 
peluszu kardynalskim  dla  młodszego  syna  księcia  i  winszowali  tego 
ż  góry,  ale  było  to  za  mało  dla  księcia,  za  mało  i  dla  papieża.  Ambi- 
cyja medycejska  sięgała  wyżej. 

„Korona  Włoch"  była  niezawodnie  zbyt  śmiałem  czy  zbyt 
mglistem  marzeniem,  które  w  głowach  trzeźwych  polityków,  jakimi 
byli  i  Pius  IV  i  Cosimo,  zrodzid  się  nie  mogło;  tylko  nieprzychylni 
i  zawistni  posuwali  tak  daleko  swe  podejrzenie,  ale  o  koronie  toskań- 
skiej myślał  książę  z  pewnością  a  liczył  w  tyra  względzie  i  mógł 
zupełnie  liczyć  na  pomoc  papieża.  Równocześnie  starali  się  Medyce- 
usze  o  zaszczytne  a  zarazem  pożyteczne  koHgacyje.  Przyszły  ksiaże 
a  może  król  Toskanii  miał  się  żenić  z  siostra  Filipa  II,  aby  przez 
tak  znakomita  partyja  dodać  blasku  i  godności  świeżej  koronie.  W  zwią- 
zku z  tymi  planami  było  projektowane  małżeństwo  jednego  z  nepotów 
papieskich  Hannibala  z  Hohenems  z  Izabela  aragońska,  co  w  południo- 
wych Włoszech  miało  zapewnić  Medyceuszom  wziętość  i  przeważne 
wpływy.  Zanosiło  się  tedy  na  wielkie  zmiany  w  rozbitym  i  inwazyja 
obca  dotkniętym  kraju.  Tak  przynajmniej  wówczas  wieść  niosła.  „Na 
całym  półwyspie,  donoszą  z  Brukseli  Filipowi  II,  niema  książąt,  z  wy- 
jątkiem jednego  tylko  Oktawijusza  Farnese,  którzyby  nie  pragnęli  wy- 


^)  RicKKL,  79 :  uno  de  ąueUi  aignori  principali  m*  ha  deitOf  eh*  U  eoneilio  qui  non 
i  desiderato  tanto^  ąnaiUo  di  fuori  $i  dimottra  et  eh'  ii  tempo  lo  mo»irara. 
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gnania  obcych**  i  to  nietylko  Hiszpanów,  ale  i  Francuzów,  a  tajna  ta 
koalicyja  potentatów  włoskich,  ta  liga  narodowa,  miała  już  od  kilku 
lat  istnieć.  Zkad  innad  donoszą  znów  o  lidze.  Medyceuszów,  papieża 
i  Cosima,  z  książętami  Gonzaga,  Ferrara  4  Urbino  ^).  To  polityczne 
ugrupowanie  łączyło  się  ściśle  z  antagonizmem,  istniejącym  w  kollegijum 
kardynałów,  mianowicie  z  zawiścią,  wci^ż  się  żarząca  między  kar- 
dynałem mantuańskim  a  kardynałem  Farnese.  Znaczenie  Gonzagi  na 
dworze  papieskim  nie  dawal^o  spocząć  książętom  Farnese,  którzy  wszel- 
kiej używali  też  broni  godziwej  i  niegodziwej,  aby  obalić  wroga,  a  przy- 
najmniej przedstawić  go  w  jak  najniekorzystniejszem  świetle,  jako  bu- 
rzyciela pokoju.  „Od  chwili,  kiedy  papież  połączył  się  z  domem  man- 
tuańskim, wydajać  swa  siostrzenicę  za  don  Cezara  Gonzagę,  stara  się 
kardynał  mantuański,  wyzyskując  to  pokrewieństwo,  wszędzie  popierać 
własne  swe  sprawy  i  wogóle  rzecz  tak  prowadzić,  aby,  jeżeli  ostatnim 
razem  nie  mógł  dojść  do  tyjary,  przynajmniej  przy  przyszłym  wakansie 
zdobyć  stolicę  apostolska;  wszystko  zmierza  też  do  tego  celu  a  zdaje 
się,  że  papież  sam  przykłada  rękę  do  tej  roboty  w  nadziei,  że  na  tej 
drodze  zepewnia  przyszłość  swej  rodzinie^ ;  taka  wiadomość  ^)  odebrał 
Filip  II  z  Brukseli,  dokąd  przybył  właśnie  „niespodzianie^  ks.  Farnese, 
ów  niby  jedyny  wiemy  sprzymierzeniec  i  sługa  króla  we  Włoszech. 

„Ażeby  dopiąć  swego  celu^,  dowiadujemy  się  z  tego  samego  źródła, 
„używa  kardynał  Gonzaga  wszelkich  możliwych  środków,  a  przede- 
wszystkiem  pragnie  usunąć  i  zgubić  nieprzychylnych  sobie  a  zaprzy- 
jaźnionych z  ks.  Farnese  kardynałów^.  Dlatego  uwięziono  najprzód 
kardynała  Monti,  który  wprawdzie  w  gruncie  rzeczy  nie  przedsta- 
wiał wielkiej  wartości,  ale  który  niemniej  przeto  złożył  dowody 
swej  lojalności  już  dlatego  samego,  że  nigdy  nie  oddał  głosu  na  Gon- 
zagę albo  na  kardynałów  francuskich,  nigdy,  pomimo  podarków  i  gróźb. 
Następnie  spotkał  straszny  cios  Caraffów.  „Nad  życiem  ich  i  postępowa- 
niem w  przeszłości  nie  warto  się  rozwodźsić^ ,  przyznaje  ks.  Farnese, 
„ale  w  ostatniem  konklawe  trzymali  się  dzielnie,  nie  dopuszczając 
zwycięstwa  kandydatury,  przeciwnej  dobru  powszechnemu*'.  Oczywiście 
interes  powszechny  łączył  się  zupełnie  z  interesem  ks.  Farnese.  Głó- 
wna zbrodnia  Caraffów,  pisza  z  Brukseli  do  Filipa  II,  jest  nieza- 
wodnie to,  że  byli  sprzymierzeńcami  ks.  Farnese  a  nie  Gonzagi  lub 
kardynała  trydenckiego,  który  powodowany  zemsta,  sam  przyjął  na 
aiebic  rolę  zbira  w  uwięzieniu  Karola  Carafiy,  dlatego,  że  ten,  przy- 
rzekłszy już  raz  głos  kardynałowi  mantuańskiemu,  następnie  się  cofnął. 


»)  SiCML,  91. 

*)  Papien  d'  Etat  du  Cardinal  Oranvella  YI,  105  8q. 
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W  istocie  tak  było  I  Jednem  słowem  Gonzaga  zmierza  do  tego,  ieby 
na  ruinie  książąt  Parmy  wznieść  wysoko  swój  dom,  ażeby  ręce  i  nogi 
związać  papieżowi.  Naczelnikami  tej  kabały  sa  kardynałowie 
Gonzaga,  Madruzzi  i  Morgme;  ostatni  pomimo  pozornego  umiarkowank 
jest  władnie  najgorszy.  Żeby  ratować  sytuacyja,  miał  Filip  II  stanowczo 
się  wstawić  za  Caraffami  i  świata  całemu  pokazać,  że  umie  bronić  tych, 
którzy  mu  sa  wierni  i  zasłużyli  na  nagrodę,  zresztą  im  obiecana.  Na- 
stępnie miał  król  się  starać  o  nowych  kardynałów  w  iw.  kollegijum, 
ażeby  osłabić  wpływy  wrogie  a  niebezpieczne.  Bo  chociażby  nawet  liga, 
książąt  włoskich  nie  osiągnęła  pożądanego  skutku,  to  może  mimo  to 
Hiszpanija  w  wielki  wprowadzić  kłopot. 

Już  sama  treść  pisma  ^)  z  dnia  8  sierpnia  B?nadczy  wymownie, 
że  nie  można  na  niem  polegać,  że  niema  w  niem  spokojn^;o  i  sprawie- 
dliwego  sadu,  niema  przedmiotowego  i  z  prawda  zgodnego  omawiania 
rzeczy,  tylko  gorączkowe  i  namiętne  rzucanie  oszczerstw  i  podejneń, 
tylko  drailiwosć  wygórowana  i  obrażona  miłość  własna,  samolubny 
punkt  widzenia  i  pogląd  na  sprawy  świata  z  ciasnego  stanowiska  in- 
teresów, w  istocie  zresztą  zagrożonych,  jednego  rodu  i  to  małego  rodu. 
Przesadne  więc  były  obawy  i  przestrogi  ks.  Famese,  niepotrzebne  wo- 
łanie na  alarm,  bo  owa  „wielka  liga^  i  „koalicyja^  narodowa  i  poli- 
tyczna istniała  tylko  we  fantazyi  zatrwożonych  książąt,  a  nie  w  rzeczy- 
wistości. Na  obronę  honoru  księcia  Oktawijusza  musimy  jednakże  po- 
wiedzieć, że  zkadinnad  także  szerzono  wieść  o  lidze  i  wyrażono  obawę 
przed  przewrotem  politycznym.  Z  Rzymu  przez  Wenecyja  do  Wiednia 
dotarła  pogłoska  o  niebezpiecznych  zamysłach  włoskich  „potentatów', 
a  zwłaszcza  Medyceuszów  ^).  Możnaby  powiedzieć  utartym  firazesem,  że 
musiało  być  w  tem  wszystkiem  „cos  prawdy''.  Przypuszczenie  takie 
ogólnikowe  nie  świadczy  wprawdzie  o  ścisłości  historycznej.  Trudno  nam 
jednakże  wniknąć  w  kabały  i  intrygi,  trudno  sprawdzić  pogłoski  i  po- 
dejrzenia, o  których  nawet  wtedy,  kiedy  się  szerzyły  po  wszystkich 
dworach  większych  i  mniejszych,  nikt  nie  wiedział,  co  sadzić,  csj 
i  o  ile  im  ufać.  traktem  jest,  że  liga  narodowa  nie  przyszła  do 
skutku,  a  czy  w  ogóle  była  na  porządku  dziennym,  o  tem  niema 
bliższych  wiadomości.  Pius  IV  nie  lubił  wprawdzie  Hiszpanów,  ale  nie 
pałał  do  nich  taka  niepohamowana  nienawiścią,  jak  Paweł  IV,  to  też 
do  wojny  narodowej  się  nie  zerwał  i  rozruchów  nie  zaczął,  nie  zerwał 
się  w  ogóle  do  czynu,  któryby  wywołał  chociażby  tylko  najmniejfise 
naprężenie  polityczne.  I  przed  Piusem  była  otwarta  droga,  do  politycznej 


1)  Papierg  d^EtcU  du  Card.   OranveUa   VI,  105  9q. 

^)   SiCKBŁ   p.    9. 
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^cyi  i  agitacyi  na  korzyść  nepotów,  a  nepotów  miał  wielu,  więcej,  niż 
Paweł  III  i  niż  Paweł  IV,  ale  Pius  IV  w  żywej  miał  pamięci,  do  czego 
nepotyzm  w  przeszłości  doprowadził,  ile  złego  zrządziły  zatargi  Pawła  III 
z  Karolem  V,  a  Pawła  IV  z  Filipem  II;  dlatego  nie  wszedł  na  śliska 
a  z  dobrem  i  z  powaga  Kościoła  niezgodna  drogę  kabał  i  intryg,  lig 
i  koalicyj.  To  jednak  najmniejszej  nie  ulega  wątpliwości,  że  papież  pra- 
gnął szczerze  i  gorąco  korony  królewskiej  dla  Cosima,  a  dla  młodego 
księcia  jak  najświetniejszych  koligacyj  i  stosunków  z  królewskiemi  ro- 
dami, że  jedna  i  druga  sprawę  usilnie  popierał  przez  swych  nuncyjuszów 
we  Wiedniu  i  w  Toledo. 

Ferdynand  I  upatrywał  w  utworzeniu  nowego  królestwa  uszczerbek 
godności  nietylko  cesarza,  ale  i  stolicy  apostolskiej,  uważał  je  za  ujmę 
dla  wszystkich  książąt  włoskich  i  zachwianie  zupełne  równowagi  poli- 
tycznej Włoch.  Cesarz  przypominał  swe  nieprzedawnione  jeszcze  prawa 
zwierzchnictwa  nad  Siena,  należąca  do  Florencyi,  twierdząc,  że  król 
katolicki  o  zatwierdzenie  swych  praw  lennych  (nad  Siena)  zawsze  jeszcze 
ma  prosić  cesarza.  A  zatem  nie  może  książę  w  państwie,  zależnem  od  sw. 
cesarstwa,  niczego  zmieniaiS  i  postanawiać  bez  zezwolenia  cesarza,  a  z  dru- 
giej strony  nie  może  też  papież  mieszać  się  w  sprawy  świeckie  cesarstwa 
i  według  swego  widzimisię  decydować.  Poseł  cesarski  w  Rzymie  miał 
papieżowi  uprzytomnić  przykre  następstwa  „niewczesnych  planów":  gdyby 
papież,  nie  zwracając  na  to  uwagi  chciał  przeprowadzić  swe  zamiary, 
to  w  takim  razie  zachodzi  obawa,  że  wywoła  wielki  zamęt  i  nie- 
zgodę między  stolica  apostolska  a  stanami  cesarstwa;  wtedy  nietylko 
protestanci,  ale  i  katolicy  odwróciliby  się  od  Rzymu  i  wszelkimi  środ- 
kami staraliby  się  o  to,  ażeby  przeszkodzić  urzeczywistnieniu  podobnych 
zamysłów;  prawdopodobnie  podaliby  sobie  dłoń  książęta  włoscy  i  król 
katolicki,  aby  zgodnie  oprzeć  się  ambicyi  nowego  króla-).  Pius  IV  zro- 
zumiał sam  doskonale,  że  zamiary  były  „przedwczesne",  nie  chciał  więc 
wywoływać  dopiero  zatargów.  To  właśnie  cechuje  jego  postępowanie 
i  działanie,  źe  w  sama  porę  umie  się  zawsze  zatrzymać,  że  nie  nalega 
nigdy,  gdy  widzi,  że  sprawa,  chociażby  bardzo  bliska  jego  sercu,  spo- 
tyka na  niechęć  i  opór.  Że  chciał  Medyceusza  ozdobić  korona  i  ród 
swój  okryć  niebywałym  blaskiem,  z  tego  nie  można  jeszcze  papieżowi 
czynić  zarzutu.  Było  to  pragnienie  bardzo  naturalne,  ale  Pius  IV  umiał 
je  jeżeli  nie  uciszyć,  to  przynajmniej  pohamować;  a  pragnienie  samo  nie  czyni 
nikomu  ujmy,  nawet  papieżowi.  Zachodzi  jednak  pytanie,  czy  ambicyja  ro- 
dowa Piusa  IV  i  słabość  dla  Florencyi  nie  wpływała  ujemnie  na  akcyja 


«)  81CKEL,  90. 
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soborowa,  czy  umysł  papieża  był  tak  zaprzątnięty  politycznymi  planami 
i  polityka,  nie  mająca  bezpośredniego  związku  z  „dobrem  powszechnem**, 
że  nie  mógł  czuwać  nad  owem  „świętem  dziełem",  czy  pierwotne  dobre 
zamiary  poszły  w  zapomnienie.  Polityki  i  działania  papieża  nie  znamy 
tak  dzień  za  dniem,  aby  co  chwilę  konstatować,  czy  zapał  jego  się  po- 
tęguje, czy  gaśnie,  czy  chę(5  zwołania  soboru  się  zwiększa,  czy  zmniej- 
sza. W  to  codzienne  życie  niepodobna  wniknąć,  możemy  tylko  patrzeć 
na  sumę  działania  i  uwydatnić  ważniejsze  fakta.  Fakta  te  dowodzą 
właśnie,  że  główna  myślą  i  troska  Piusa  IV  było  zwołanie  soboru  po- 
wszechnego nawet  i  w  tym  czasie  (w  lipcu  i  sierpniu),  w  którym  różne  krą- 
żyły pogłoski  o  politycznych  planach  papieża  i  o  ambitnych  a  niebez- 
piecznych jego  zamysłach.  Pius  IV  nie  miał  znów  „rak  i  nóg"  tak 
związanych,  aby  nie  mógł  swobodnie  działać,  jak  sam  chciał,  powodo- 
wany dobra  wola.  Na  początku  sierpnia  powiedział  papież  do  posła 
francuskiego,  że  „niczego  tak  nie  pragnie  jak  soboru  powszechnego,  że 
nie  pożałuje  trudu,  aby  go  doprowadzić  do  skutku,  chociażby  nawet 
wypadło  pójść  do  Konstantynopola  lub  do  Jerozolimy"  *).  Zapewnienie 
to,  nieco  patetyczne,  nie  było  czczem  słowem,  chociaż  nie  mogło  za- 
znaczyć się  na  zewnątrz  i  objawić  wyraźnie  stanowczym  czynem.  Dc- 
klaracyje  dworów,  między  sobą  sprzeczne,  sprzeczne  z  wola  i  zdaniem 
papieża,  wypiagały  oględnych  i  żmudnych  pertraktacyj. 

Zaraz  po  nadejściu  pism  z  Wiednia  i  z  Francyi,  posłał  papież 
(14  lipca)  ich  kopije  do  Filipa  II  przez  nuncyjusza  St.  Croce,  przezna- 
czonego do  Portugalii,  który  miał  zatrzymać  się  w  Toledo  z  powoda 
różnych  ważnych  spraw  ;  między  niemi  stał  sobór  na  pierwszym  pla- 
nie. Nuncyjusz  hiszpański,  biskup  z  Terraciny,  który  jeszcze  w  marca 
Rzym  opuścił,  nie  spełniał  swych  obowiązków  ku  zupełnemu  zadowo- 
leniu kuryi.J  Zarzucono  mu  głównie,  że  nie  dość  dokładne  przesyła 
wiadomości  o  zamiarach  króla  wobec  soboru  ^).  Bliżej  miał  tę  sprawę 
zbadać  biskup  St.  Croce  tem  więcej,  że  obecnie  trzeba  było  koniecznie 
się  wywiedzieć,  co  Filip,  zalecający  przecież  porozumiewanie  się  i  zgodne 
działanie  z  dwoma  dworami,  francuskim  i  wiedeńskim,  powie  o  pismach, 
których  duch  był  przeciwnym  zapatrywaniu  króla  na  sobór. 

Trudniejsza  była  sprawa,  co  odpowiedzieć  na  pisma  same,  czy  sio 
zgodzić  na  żądania  w  nich  zawarte,  a  jeżeli  nie,  w  jakim  przemówić 
tonie,    żeby  nikogo    nie    zrazić  i  nie  obrazić,  jakiemi  argumentami  raz 


*)   Correspond.  de  Bahou  de  Bourd.  list  z  8  Hierpnia. 
^)  Nunz.  di  Germania  IV. 
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jeszcze  poprzeć  stanowisko  papieża  wobec  soboru,  a  jak  odeprzeć  postulaty 
dworów,  z  którymi  pod  każdym  względem  trzeba  się  było  liczyć.  W  Rzymie 
namyślano  się  długo,  bardzo  długo  i  zwłóczono  z  odpowiedzią.  Po  części 
wynikała  ta  zwłoka  i  z  choroby  papieża,  który,  zawsze  wątłego  zdro- 
wia, na  początku  sierpnia  mocniej  zapadł  wśród  przykrych  upałów,  utru- 
dniających w  ogóle  wszelka  pracę  i  pilne  a  spieszne  załatwianie  spraw 
publicznych.  Ale  nawet  wsród  upałów  sierpniowych  i  choroby  papieża, 
o  której  złośliwi  mówili,  że  wywołał  ja  gniew  z  powodu  niedojścia  ró- 
żnych matrymonijalnych  projektów,  nie  ustawała  praca  nad  redakeyja 
odpowiedzi.  Dla  gruntownego  przygotowania  rzeczy  i  wyrobienia  sobie 
dojrzałego  sadu,  odebrał  każdy  z  kardynałów  kopije  deklaracyi  trzech 
dworów,  francuskiego,  cesarskiego  i  hiszpańskiego  ^j.  Na  „kongregacyi 
kardynałów",  odbytej  w  czwartek  d.  7  sierpnia,  postanowiono  raz  jeszcze 
zawezwać  wszystkich  posłów,  aby  usilnie  starali  się  o  sobór  powszechny  -). 
Ale  działanie  posłów,  chociażby  ożywione  najszczerszemi  chęciami,  nic 
nie  znaczyło  bez  sankcyi  dworów.  Cała  akcyja  skupiała  się  więc  w  tej 
chwili  około  wygotowania  odpowiedzi  na  to,  czego  żądał  cesarz  i  król 
chrześcijański.  Akcyja  ta  postępowała  powoli.  Dopiero  20  sierpnia  ode- 
brał odpowiedź  opat  Manna,  który  już  na  nia  czekał  w  Rzymie  przeszło 
sześć  tygodni.  Przed  miesiącem  już  (24  lipca),  chociaż  także  znacznie  później, 
jak  pierwotnie  zamierzał,  podążył  do  Francyi  kardynał  Tournon,  jako 
legat  a  latere,  aby  wraz  z  kardynałem  Lotaryńskim,  który  tę  sama  otrzy- 
mał godność,  podeprzeć  walący  się  Kościół,  naprawić  „zepsute  obyczaje" 
i  dźwignąć  „upadła  karność"  hierarchii,  a  przedcwszystkiem  wytępić  ka- 
cerstwo,  posługując  się  w  tem,  o  ile  można,  ramieniem  świeckiem  3). 
Sprawa  soboru  nie  miała  należeć  do  zakresu  działalności  kardynała 
Tournon.  Kiedy  kardynał  wyjeżdżał,  nie  była  też  jeszcze  odpowiedź 
gotowa,  a  zanim  ja  wysłano,  odbyło  się  zebranie  notablów  w  Fontaine- 
bleau, na  którem  sprawę  soboru  narodowego'  żywo  omawiano,  tak,  jak 
gdyby  zwołanie  soboru  powszechnego  było  nieprawdopodobne  a  {)rzy- 
najmniej  bardzo  dalekie.  Czy  może  przyostrogo  tonu  niektórych  głotjów, 
jakie  się  w  Fontainebleau  odezwały,  nie  wywołała  zwłoka  w  daniu 
stanowczej  odpowiedzi  na  rezolucyja  francuska?  Nikt  o  tem  nie  mówił, 
ale  w  każdym  razie  w  sama  porę  wyruszał  Manna,  ażeby  we  Francyi 
złożyć  uroczyste  zapewnienie,  że  papież  miał  i  ma  jak  najszczersze  za- 
miary   wobec    soboru    powszechnego,    jakkolwiek    poprzedników    swych 


»)  SiCKKL,   86. 

2)  Ibid.  86,  87. 

»)  Raykald  N«  31,  32 
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usprawiedliwiać  nie  myśli.  Wiemy,  że  dwór  francuski  zaczepił  właśnie 
całe  zachowanie  się  papiestwa  w  sprawie  soboru,  wyrażając  zlekka  powąt- 
piewanie co  do  szczerych  chęci  Piusa  IV.  Papież  odpiera  to  podejrzenie, 
zapewniając,  że  „trwa  i  trwać  będzie"  w  powziętym  zamiarze  zwoła- 
nia soboru  powszechnego,  wolnego  i  bezpiecznego,  ażeby 
„zaradzić  ruinie  i  niedoli  chrześcijaństwa".  Chcąc  właśnie,  jak  najprędzej, 
dojść  do  pożądanego  celu,  nie  widzi  papież  stosowniej szego  miejsca  nad 
Trydent,  na  który  kiedyś  wszyscy  chrześcijańscy  książęta  się  zgo- 
dzili, a  nawet  sami  protestanci.  Franciszek  I  przecież  nietylko  uznał 
sobór,  ale  posłał  nań  nawet  swych  prałatów  i  posłów,  później  wpraw- 
dzie Henryk  II  tego  nie  uczynił,  ale  tylko  z  powodu  wojen,  w  jakie 
był  zawikłany.  Jeżeli  zatem  w  przeszłości  Trydent  był  dobry,  czemuby 
obecnie  miał  być  niedogodny?  Najlepiej  więc,  żeby  „uniknąć  zwłoki 
i  dysputy",  zebrać  się  w  Trydencie,  a  gdyby  sobór  mniemał,  że  trzeba 
miejsce  zmienić,  to  papież  zupełnie  na  to  się  zgodzi,  jeżeli  tylko  nowe 
miejsce  będzie  bezpieczne  i  niepodejrzane  we  wierze.  Król  katolicki 
przystaje  chętnie  na  „zniesienie  zawieszenia",  to  też  papież  sadzi, 
że  król  chrześcijański  nie  pozwoli  się  wyprzedzić  komukolwiek  w  służbie 
Bożej,  tem  więcej,  że  obecny  stan  królestwa  wymaga  soboru  powsze- 
chnego. A  ponieważ  cesarz  ogląda  się  na  Francyja,  dlatego  odbierze 
legat  papieski,  udający  się  do  Wiednia,  zlecenie,  aby  porozumieć  sie 
z  posłem  francuskim,  przebywającym  na  tym  dworze  i  wspólnie  z  nim 
działać,  jak  to  także  uczyni  Filip  II.  Co  do  soboru  narodowego  wyraził 
papież  przekonanie,  że  król  do  tego  nie  dopuści,  widząc  szczera  i  silna 
wolę  spiesznego  zwołania  soboru  powszechnego,  któremu  później,  skoro 
już  raz  miejsce  będzie  postanowione,  zabezpieczy  się  obronę,  nietylko 
obronę,  ale  i  egzekucyja  uchwał.  Taka  była  treść  odpowiedzi  urzędo- 
wej ^),  danej  rządowi  francuskiemu.  Była  tu  mowa  o  soborze  „powsze- 
chnym i  wolnym",  a  zatem  o  takim  soborze,  jakiego  zawsze  się  do- 
magali protestanci.  Były  to  te  same  słowa,  ale  czy  rzecz  także  była 
ta  sama?  Zadania  francuskie  zmierzały,  szczerze  czy  nieszczerze,  do 
tego,  żeby  zadowolnić  protestantów.  Ze  względu  na  nich  miał  się  odbyć 
nowy  sobór  w  Niemczech.  Pismo  papieskie  nie  rozwiązywało  kwestyi 
zasadniczo  i  nie  wnikało  głębiej  w  rzecz,  ażeby  nie  dotknąć  rany  bole- 
snej, nie  rozwiązywało  kwestyj  trudnych,  jakie  na  soborze  przyznać  sta- 
nowisko protestantom,  czy  dekrety  trydenckie  obowiązują  czy  nie,  czy 
w  istocie  chodzi  o  nowy,  czy  o  dawny  sobór.  Wtrącone  mimochodem 
słowa:   „zniesienie   zawieszenia,"  nic  stanowczego   jeszcze   nie  orzekały. 


»)  SicKKL,  88.  Rayxali>  N«  53. 
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Wogóle  nie  uwydatni!  papież  w  swej  odpowiedzi  tego,  co  prawie  głó- 
wna stanowiło  treść  deklaracyi  francuskiej,  tj.  o  ile  można  i  trzeba  się 
liczyć  z  położeniem  Niemiec,  czy  sobór  „w  krajach  kacerzy**  uważa 
z  góry  za  zupełnie  wykluczony.  Natomiast  często  o  tern  mówił  Pius  IV 
zupełnie  otwarcie  z  posłem  francuskim ,  biskupem  z  Angouleme  i  opa- 
tem Manna,  który  osobna  odebrał  „instrukcyja"  streszczająca  wszystko, 
co  papież  powiedział.^)  Pius  IV  przyznał,  że  cesarz  ma  „dobra  wolę," 
ale  że  jest  słaby,  a  skoro  nie  ma  siły,  aby  nauczyć  rozumu  swych 
poddanych,  to  ztad  nie  wynika,  aby  inni  monarchowie  nie  mieli 
spełnić  swego  obowiązku.  Skoro  więc  cesarz  tak  słaby,  że  nie  słu- 
chają go  własne  nawet  dzieci,  to  w  takim  razie  nie  może  sobór  być  bez- 
pieczny w  Niemczech;  Papież  nie  chce  też  ani  słuchać  o  tem,  aby  so- 
bór odbył  się  w  kraju  protestantów  a  nawet,  o  ile  możności,  chce  go 
mieć  w  granicach  Włoch.  Pius  IV  różne  wymieniał  terytoryja,  mianowicie 
Piemont,  Montferrat,  Mantuę,  Medyolan,  Wenecyja,  przede wszystkiem 
zas  Vercelli  uważał  za  „dogodne  miejsce."  W  częstych  rozmowach  z  po- 
słem francuskim  mówił  papież  szczerzej  i  więcej,  niż  w  odpowiedzi  urzę- 
dowej. W  „radach"  papieskich  przebija  się  pewne  zniecierpliwienie  z  po- 
wodu względów,  okazywanych  kacerzom.  Pius  IV  napominał  kilkakro- 
tnie króla-  ażeby  sobie  więcej  do  serca  wziął  sprawę  religii,  surowo  uka- 
rał kacerzy  a  zarazem  wrogów  powagi  królewskiej  i  zburzył  główne 
kacerstwa  ognisko,  Genewę. 

Papież  nie  zaniechał  raz  powziętej  myśli,  bo  i  nuncyjusz  Sta  Crocc 
miał  także  Genewę  przypomnieć  Filipowi  II  i  przedstawić  jej  ruinę  jako 
konieczność.  Obiecując  wolny  i  bezpieczny  sobór  dla  wszystkich,  uważ^v^ 
Pius  rV  poza  soborem  i  po  soborze  wojenna  akcyja  i  zbrojna  interwen- 
cyja  za  pożądana  i  niezbędna  a  nawet  powoli  czynił  do  niej  przygoto- 
wania, zbierając  pieniądze  (było  już  dwa  miliony  skudów)  dla  „obrony 
stolicy  apostolskiej  z  bronią  w  ręku."  „Ale  przecież  dojńero  w  ostatecznym 
razie  użyje  się  broni,"  zauważył  poseł  wenecki  Mula,  któremu  papież  sio 
zwierzył  się  zeswojemi  obawami  i  planami,  „dopiero  wtedy,  kiedy  ojcowskie 
i  łagodne  postępowanie  nie  zdoła  zjednać  umysłów  kacerskich  i  nakło- 
nić do  posłuszeństwa."  2)  Na  to  odparł  Pius  IV,  żo  tak  samo  myśli,  a  ró- 
wnocześnie wspomniał,  że  j)08le  biskupa  Delfina  do  Wiednia,  aby  się 
z  cesarzem  lepiej  |)orozumieć.  Wybranie  właśnie  Delfina  na  nuncyjusza 
wiedeńskiego  miało  widocznie  stwierdzić,  że  papież  myśli  nadal  trzymać 
się    najzupełniej    pokojowej   taktyki.     Dclfino  miał   zawieść    odpowiedź 


')  Oor.  de  Bahou  de  Bourd.  p.  19  eą. 
«)  Inf.  pol.  VIU  z  d.  19  Lipca, 
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papieska  na  obszerne  pismo  Ferdynanda,  co  już  w  połowie  Lipca  było 
rzeczą  postanowiona.  Ale  wyjazd  biskupa  znacznie  się  0})óźnił  tak  samu, 
jak  opata  francuskiego. 

We  Wiedniu  przebywał  jako  nuncyjusz  od  kilku  miesięcy  biskup 
Warmiński.  Hozyjusz  był  bardzo  poważany  w  Rzymie;  jego  charakter 
nieskazitelny  i  głęboka  nauka  jednały  mu  względy  i  serca  najwybit- 
niejszych i  najsławniejszych  wówczas  kardynałów  i  biskupów,  z  którymi, 
lubo  oddalony,  w  ciągłych  zostawał  stosunkach.  Wszyscy  cenili  w  nim 
zgodnie  nieugięto  przekonanie,  wielka  gorliwość  i  zapał  w  reeczach 
wiary.  Ale  właśnie  ten  zapał  obecnie  nie  był  miły  i  pożądany  w^e  Wie- 
dniu. Hozyjusz  nie  dawał  spocząć  cesarzowi,  wciąż  czujny  i  czynny, 
wciąż  baczny  na  to,  aby  cos  gorszącego  nie  stało  się  na  dworze  eesłir- 
skim.  Pobożny  i  gorliwy  biskup  z  wielkim  żalem  patrzał  na  szerząco 
się  kaccrstw^o  pod  okiem  cesarza,  a  nie  chciał  i  nie  umiał  swych  uczuć 
ukrywać:  Owszem  piętnował  przy  każdej  siX)8obno8ci  zło,  aby  je  wytępić 
a  przynajmniej  potępić  publicznie  tam,  gdzie  katolickie  zasady  przede- 
wszystkiem  gorliwego  i  potężnego  powinny  mieć  stróża  i  opiekuna.  Ale 
ta  gorliwość  i  iK)czciwość  „nie  była  na  czasie;"  Hozyjusz  był  „zbyt  wiel- 
kim rygory  sta"  ^)  a  za  mało  politykiem  w  duchu  Piusa  IV.  Charakter 
jego  i  temperament,  w  ogóle  cała  indyw^idualność  nie  licowała  z  kierun- 
kiem polityki  papieskiej.  Biskup  polski,  pełen  dobrej  chęci  i  wiar)\ 
który  zawsze  miał  to  na  ustach,  co  w  sercu,  wydawał  się  mniej  stoso- 
wnym od  giętkiego  Włocha.  Z  początku  to  bardzo  Hozyjusza  bolało, 
bo  uważał  mianowanie  nowego  nuncyjusza  za  ujmę  dla  siebie,  za  brak 
zaufania  do  swej  działalności  i  sumienności.  Kilkakrotnie  st^irano  sic 
z  Rzymu  biskupa  uspokoić,  dowodząc,  że  misyja  Delfina  jest  nadzwy- 
czajna i  bynajmniej  niema  wkraczać  w  zakres  działania  stałego  nuncy- 
jusza W  istocie  zadanie  Delfina  tyczyło  się  głównie  jednej  sprawy  — 
soboru.  To  było  „substancyją"  jego  misyi ,  określonej  zresztą  jasno  pis- 
mem papieskiem ,  wystosowanem  do  cesarza  ^)  a  daleko  dokładniej 
i  szerzej   „instrukcyją,"  3)    która  miała  być  dyrektywą  w   postępowaniu. 

Na  obszerne,  mozolnie  opracowane  i  szeroko  umotywowane  pismo 
cesarskie,  w  którem  nie  brakło  i  przykrych  zarzutów  i  cierpkich 
słów,  wysłano  z  Kzymu  odpowiedź  dopiero  po  dwóch  miesiącach,  od})0- 
wiedź  bardzo  charakterystyczną.    Nie  znamy  niestety  wcale  pracy  przy- 


')  .SicKEL,  92  not.  ad  L  :  ^.  troppo  austero  et  pocho  al  itropoaiio  per  quati  temy 
che  corrono, 

-)  Kaynald  nr.  5(i.  Le  Płat  IV  ()H8 — 87. 

»)  Ep.  Pojr.  11  180—87,  Hkimann:  FortcJiungen    VI  606  tq.  Stbkl:  fflM.  ZeitM^hi 
^Yf  38.  Vo8H,   70,   77. 
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gotowczej  nad  jej  rcdakcyja,   nie  wiemy,  ile  w  niej  kreślono  lub  doda- 
wano, jakie  zdania  kardynałowie  objawili  w  tyra  względzie,  czy  i  jakie 
były  różnice  zdań ;  ale  sam  ostateczny  rezultat  namysłów  i  narad,  a  może 
i  starć,  stwierdza  ponownie   zupełna   przewagę   umiarkowanych  prądów, 
dominujących  za  rządów  Piusa  IV.     Indywidualność  Piusa    przebija  się 
też  doskonale   w   odpowiedzi    danej    cesarzowi   i  w   całej  w  obec  niego 
taktyce.  Papież  nie  taił  niejednokrotnie  swego  oburzenia  i  żalu  z  powodu 
postulatów   Ferdynanda   i   ubolewał  nad  jego  „słabością,^   ale   w  odpo- 
wierlzi  niema  ani  siadu  jakiegokolwiek  niezadowolenia ;  przeciwnie  wielkie 
tu  uznanie    „pobożności"    cesarza,  jego    „skromności"    w  przedstawianiu 
swego  zdania  i  gotowości  do  wykonania  „ojcowskich  rad"  papieża.  Niema 
tu  zarzutów,  ale  owszem  podziękowanie.  Nawet  na  te  ustępy,  w  których 
były  takie  słowa  jak:  „skandal  i  wielkie  oburzenie*  —  z  powodu  nie- 
obecności papieża  na  soborze  —  odpowiada  Pius  IV  niejako  z  uprzejmym 
uśmiechem.  Papież  przecież  gotów,  skoro  cesarz  zdaje  się  tego  pragnąć, 
przybyć  na  sobór  i  nictylko  swa  osobę,  ale  swe  życie,  swa  krew  nara- 
zić dla  dobra  publicznego.   Z  protestantami  wogóle  żadnej  na  soborze  nie 
Injdzie  trudności,    bo  co  się  tyczy  papieża   {q\wd  ad  ipsum   aUinet)^    to 
takie    da    im   zapewnienie    wolności,   jakiego    dotąd   nie    było,  jakiego 
w  większej  rozciągłości  już  wcale  dać  nie  można.  Papież  i  sobór  chętnie 
ich  też  wysłuchają,  tak  że  nie  będą  się  mogli  skarżyć.  Główna  trudność 
polega  tylko  na  wyszukaniu  odpowiedniego  miejsca.  Nad  ta  kwestyja  naj- 
szerzej też  papież  się  zatrzymał.  Przedewszystkiem  trzeba  tu  było  wykazać 
błąd  w  argumentacyi  cesarza,  polegający  na  tem,  że  mylnie  przedstiiwił 
akt  zawieszenia  soboru  za  pontyfikatu   Julijusza  III  w  r.  1552.     Sobór 
wtedy  wprawdzie    zawieszono    tylko    na    dwa    lata,    ale    ztad    nie    wy- 
nika, aby  po  upływie  tego  terminu  akt  zawieszenia  już  był  przedawniony, 
nie  wynika  dla  tego,  że  cała  sprawę  zostawiono   do  woli  papieża  i  sto- 
licy apostolskiej.  A  zatem  można  zupełnie  podjąć  pracę,  przerwana  przed 
ośmiu   laty,   a  najlepiej  ja  podjąć  w  dawnem   miejscu  —  w  Trydencie. 
Pius   rV  nie   przyznaje,    aby   zarzuty,    skierowane   przeciw  Trydentowi 
były  słuszne;    przeciwnie   Trydent,    skoro    chodzi    o  materyjalna  stronę 
życia,  jest   miejscowością   bardzo   stosowna   i   ze  wszech  miar  dogodna. 
Niemieckie   miasta   sa  niemożliwe   nictylko    dla  papieża,   ale  nawet  dla 
f»am(»go  cesarza,  bo  tam  najmniejszych  niema  gwarancyj  bezpieczeństwa. 
Niemcy  sa  wskutek  ustawicznych    wojen  pełne  żołnierzy,   nie  mających 
obecnie  zatrudnienia.    Cóż  łatwiejszego  dla  jakiego  śmiałka,  jak  zebrać 
oddział  wyuzdanego  żołdactwa  i  uczynić  zamach  na  sobór!     Zresztą  na 
Trydent  wszyscy  królowie  chrześcijańscy  dawno  się  zgodzili ;    rzecz  jest 
więc  już   zdecydowana:     Obecnie  nadto  wszelkie  sa  powody,   ażeby  nie 
robić    trudności    i  jak   najprędzej    przystąpić   do   dzieła   ze   względu  na 
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Francyja,  która  spiesznej  potrzebuje  pomocy,  a  tej  tylko  sobór  pow- 
szechny może  udzielić.  Pius  IV  napominał  pięknemi  słowy  cesarza,  aby, 
bacząc  na  zbawienie  ludów,  przystał  na  sobór  i  go  poparł.  Sobór  może 
być  i  dla  cesarza  zbawieniem,  bo  tylko  przez  sobór  może  się  rozstrzy- 
gnąć poruszona  przez  Ferdynanda  I  kwestyja  ustępstw  w  dwóch  punktach: 
komunii  sui  utrague  i  małźeiistwa  księży.  Papież  wiedział  dobrze,  że 
na  ustępstwach  tych  bardzo  dużo  zależało  Ferdynandowi,  dla  tego  też 
odwołał  się  do  soboru,  ażeby  zniewolić  cesarza  do  szybszej  a  dla  Rzymu 
korzystnej  dccyzyi  ze  względu  na  własny  interes  polityczny,  skoroby 
wzgląd  na  położenie  Francyi  nie  wystarczał.  Rząd  firancuski  wskazywał 
w  liście  do  papieża  na  Niemcy,  nurtowane  rewolucyja,  a  papież  w  liście 
do  cesarza  na  Francyja,  ażeby  wzajemnie  przekonać  się  i  do  iistępstw 
nakłonić.  Pius  IV  nie  ustąpił,  jak  widzimy,  chociaż  Francyja  bardzo  go 
niepokoiła  i  zatrważała,  i  nie  odstąpił  w  niczem  od  swego  pierwotnego^ 
zamiaru  zwołania  dawnego  soboru  do  Trydentu,  ale  na  tę  „kontynua- 
cyja^  nie  kładł  nacisku,  ażeby  protestantów  nie  odstraszać.  Zachodzi 
pytanie,  czy  papież  rzeczywiście  łudził  się  i  sadził,  że  z  protestantami 
na  soborze  sprawa  pójdzie  gładko,  że  dadzą  się  przekonać,  że  po  to 
tylko  maja  być  „słuchani,"  ażeby  potem  sami,  wysłuchawszy  kazania 
czy  nauki,  uderzyli  się  pokornie  w  piersi  i  nawrócili  się. 

Wiemy,  że  zaraz  po  nadejściu  pisma  cesarskiego,  powiedział  Pius  IV 
biskupowi  Mula  na  jego  zapjrtanie,  czy  sadzi,  że  kacerze  zaniechają 
fiiłszywyeh  doktryn,  jeżeli  się  przyzna  komunija  pod  dwiema  postaciami 
i  małżeństwo  księży:  „sadzimy,  że  nie,  bo  nawet  sam  cesarz  tego 
nie  twierdzi,  ale  przynajmniej  wszelkie  mieliby  powody,  aby  na  sobór 
przybyć;  zresztą  niczego  nie  można  się  spodziewać."') 

A  zatem  chodziło  o  to  tylko,  żeby  protestanci  „mieli  powody*^ 
stanąć  na  soborze,  a  nie  roznosili  skarg  po  świecie,  że  Rzym  ich  wy- 
klucza i  z  góry  potępia,  że  nie  chce  ich  słuchać  i  zrozumieć.  Ostatecz- 
nie z  protestantami  samymi  papież  się  nie  liczył,  nie  łudził  się,  że  się 
dadzą  przekonać  i  ująć  czy  łagodnem  czy  gromkiem  słowem,  liczył 
się  tylko  z  katolickiemi  potęgami,  które  wielkiemi  powodowały  się  wzglę- 
dami wobec  protestantów  i  ich  udział  uważały  za  niezbędny.  Była  więc 
w  zapewnieniach  i  przyrzeczeniach  papieża  pewna  nieszczerość,  wynika- 
jąca nie  z  fałszu  ludzi,  tylko  z  zawikłanej  sytuacyi,  nie  z  obłudy 
dyploraacyi  rzymskiej,  tylko  ze  stanowiska  zasadniczego,  jakie  Rzym 
wobec   „kacerzy"    zajmował.  Twierdząc  to,  uwzględnimy  rzeczywiste 
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tmdności   położenia   w  owej  chwili ,   a  nie  piszemy  bynajmniej ,   bo  nie 
mieliśmy  zamiaru  pisać  apologii  Piusa  lY  i  wogóle  papiestwa. 

Pius  IV  nietylko  sam  nie  spodziewał  się  niczego  dobrego  po  pro- 
testantach, ale  starał  się  nadto  podkopać  do  nich  zaufanie  w  cesarzu, 
chociaż  nie  pod  względem  religijnym.  21iomek  papieża,  biskup  z  Lieziny, 
Delfino,  zaufany  przyjaciel  dworu  cesarskiego  i  bardzo  mile  na  nim  wi- 
dziany, miał  podług  „instrukcyi^  przedstawić  Ferdynandowi,  że  chcąc 
utrzymać  w  swej  dynastyi  koronę  cesarska,  nie  może  opierać  się  na  ka- 
cerzaeh,  bo  cesarz  z  ich  pomocą  i  za  ich  przyczyna  wybrany,  nie  byłby 
prawdziwym  cesarzem;  nie  byłby  też  uznany  przez  innych  chrze- 
ścijańskich królów  ani  nawet  przez  katolickich  poddanych,  którzy  ze 
względu  na  własne  bezpieczeństwo  byliby  zmuszeni  innego  obrać  sobie 
pana.  Budząc  obawy  w  cesarzu  ze  względów  dynastycznych,  chciał  pa- 
pież bardzo  zręczna,  chociaż  znów  nieszczera  argumcntacyja,  nakłonić 
Ferdynanda,  o  co  zawsze  głównie  chodziło,  do  przystania  na  sobór,  bo 
na  soborze  albo  protestanccy  elektorzy  powrócą  na  łono  Kościoła  — 
w  to  właśnie  Pius  IV  nie  wierzył ;  —  albo  też  można  ich  będzie  pozba- 
wić głosu  elektorskiego,  albo  przynajmniej  tak  ich  przyprzeć  do  muru, 
że  nie  będą  śmieli  stawiać  oporu  cesarzowi  i  katolickim  elektorom.  Sobór 
miał  więc  być  zręcznym  manewrem,  ażeby  zupełnie  pobić  i  rozbić  obóz 
protestancki.  Z  początku  miał  Delfino  samemu  tylko  cesarzowi  przed- 
stawić sprawę,  ale  skoroby  zauważył,  że  Maksymilian  działa  przeciw 
Rzymowi,  to  wtedy  miał  i  jemu  uczjmić  przedstawienia  a  równocześnie 
przez  posłów  hiszpańskich  starać  się  o  pośrednictwo  żony  Maksymiliana, 
królewny  hiszpańskiej,  która  wielkie  miała  wpływy  na  męża :  przecież  na 
cesarska  dynastyja  może  z  czasem  spaść  wielkie  dziedzictwo  hiszpań- 
skie, ale  tylko  wtedy,  jeżeli  ona  zostanie  katolicka.  Pius  IV  umiał 
uderzać  w  słaba  stronę  i  budzić  ambicyje  a  znając  dobrze  grunt,  na 
którym  działał,  starał  się  przekonać  dwory  i  rządy,  że  interes  poli- 
tyczny wymaga  wierności  Kościołowi  a  w  szczególności  poparcia 
soboru  powszechnego  i  zezwolenia  na  Trydent.  Królowi  francuskiemu 
{x>wiedział,  że  kacerze  sa  nietylko  wrogami  Kościoła,  ale  zarazem  wto- 
gami  państwa  i  burzycielami  pokoju,  obecnie  dowodzi  cesarzowi,  że  naj- 
świetniejsza w  świecie  korona  może  przepaść  dla  dynastyi,  jeżeli  ta  nie 
okaże  więcej  religijnego  zapału.  Gdyby  wszelkie  napominania  i  przedsta- 
wienia nie  skutkowały  i  nie  zniewoliły  cesarza  do  przystania  na  sobór 
Trydencki,  to  w  takim  razie  odebrał  biskup  zlecenie,  aby  oświadczyć, 
że  papież,  bacząc  na  inne  kraje,  domagające  się  soboru,  nie  może  dłużej 
czekać  i  zwłóczyć,  tylko  musi  zacząć  sobór  gdzieindziej,  mianowicie  we 
Włoszech,  dokąd  powinien  i  cesarz  posłać  swych  biskupów  i  przedstawicieli; 
A  gdyby  ostatecznie  i  na  to  Ferdynand  się  nie  godził,  to  nie  pozostanie 

Bosprawy  filosof.-hUtor.  T.  XXVII.  9 


60  fiR0K18ŁAW    DttMBIŃSKi. 

papieżowi  nic  innego,  jak  zwołać  do  Rzymu  biskupów,  czterech  z  każdej 
prowincyi,  a  prócz  tego  dzielnych  teologów,  aby  przedsięwziaó  wreszcie 
})owszeohna  reformę.  Tej  ostateczności  chciał  chwyci<5  się  Pius  lY.  Była 
to  mysi  Pawła  IV,  mysi,  która  zawsze  powracała,  gdy  zwołanie  soboru 
powszechnego  wielkie  przedstawiało  trudności.  Pius  IV  nie  był  zrazu 
przygotowany  na  tak  znaczne  przeszkody,  to  też  tem  przykrzejszem 
było  rozczarowanie.  Przecież  swem  postępowaniem  w  niczem  nie  uspra- 
wiedliwiał nieufności  dworów  ani  krytyki  papiestwa,  niestety  nieraz  słib 
sznej^  skoro  Pius  sam  przyznawał,  że  poprzednicy  popadali  w  chroniczna 
chorobę  nepotyzmu.  Pius  uczuwał  głęboko  potrzebę  rzetelnej  reformy 
i  często  też  o  niej  mówił.  W  ostatniem  konklawe  był  naocznym  świad- 
kiem zabiegów,  niezgodnych  z  ważnem  i  wielkiem  zadaniem  wyboru 
głowy  Kościoła.  „Przez  122  dni  byliśmy,  iK>wiedział  Pius  do  Ińskupa 
Muli,  w  wielkiem  niebezpieczeństwie;  ażeby  na  przyszłość  uniknaó  fo- 
dobnogo  zamętu,  myślałem  o  tem,  jak  n^dry  urząd  wenecki  wy- 
biera dożów."  W  Wenecyi  odbywał  się  wybór  doży  spokojnie  i  utru- 
dniał przez  sztuczne  kombinacyje  grę  intryg.  Aż  do  tych  w  istocie  dzi- 
wacznych kombinacyi  chciał  Pius  się  uciec,  ażeby  cłuni  za  grobem 
położyd  kres  mieszaniu  spraw  politycznych  i  prywatnych  z  tak  saezyt- 
nym  aktem,  jak  wybór  papieża.  ^) 

Wszędzie  rzeczywistość  była  w  rażącej  metodzie  z  pragnieni^n 
papieża.  Łudził  się  dośó  długo,  że  sobór  wkrótce  się  zbierze,  ale  w  końcu 
musiał  pogodzić  się  z  koniecznością  odroczenia  sprawy  tak  ważnef  do 
nieograniczonjBgo  terminu.  P^-zez  długi  czas  trzymał  Pius  lY  biskupów 
zagranicznych  w  Rzymie,  sadzać,  że  ztad  wproat  na  sobór  będą  mogii 
się  udać.  Czekanie  to  okazało  się  płonnem.  Na  konsystorzu  4  września 
wezwał  tedy  papież  biskupów  w  obecności  dwudziestu  kardynałów,  abr 
nie  zwłóozyli  już  z  wyjazdem  i  wracali  zaraz  do  swych  koscioMw.  fine 
tłómaczył^  że  gdy  usłyszał  o  narodowym  soborze,  mającym  się  odbyć 
we  Francyi,  pragnął  oprzeć  się  temu  przez  zwołanie  soboru  powsze- 
cł^nego  i  w  tym  celu  rozpoczął  pertraktacyje  z  chrześcija^iskierai  ksiażcUrai* 
Ale  skoro  niektórzy  nie  zgodzili  się  —  eum  id atigu^we  non  phoertt, 
nie  można  już  dłużej  czekać  i  odraczać,  dla  tego-  też  usilnie  prosi  bi- 
skupów, aby  niezwłocznie  wracali  do  swych  krajów.  Oi  biskupów  fi«n- 
cuskich,  przebywających  w  Rzymie,  domagał  się  t^o  już  poprzednio 
król  Franciszek  II.  Pius  IV  uważał  to  wprawdzie  za  wzurpacyja 
ze  strony  świeckiej  władzy  i  za  niewłaściwe  wkraczanie  w  prawa  Rzymu, 
za  „sięganie  sierpem  do  obcego  łanu,^  ale  ponieważ  rzecz  sama 


>)  BKB.  hit  pol.  Yiri  z  6  Wnseśnia. 
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była  dobra^  więo  nie  chciał  jq  ganić  ^).  W  tym  samym  csaaie  opusz^ 
czał  Delfino  Rzym,  aby  udać  się  do  Wiednia^  Trudno  było  pnEcwidzicć, 
kiedy  wróci  i  co  przywiezie,  czy  wpłynie  na  cesarza  i  wyjedna  spieszna 
a  pomyślna  decyzyja.  Smutek  wkradał  się  do  pogodnego  umysłu  Piusa  W. 
„Wiele  rzeczy  trzeba  zrobić,  ale  nie  można  wszystkiego  dokonać,*'  powie- 
dział do  posła  weneckiego,  któremu  często  zwierzał  się  z  swych  skry- 
tych myśli  i  przykrych  trosk.  W  istocie  Pius  IV  chciał  więcej  zrobić 
niź  mógł,  chciał  działać,  a  nie  pertraktować.  Stroskany  i  przygnę- 
biony a  nadto  schorzały  powiedział:  ^^sami  jesteśmy,  a  cięź.ar  tak  wielki." 
„To  pewna,  pisze  naoczny  świadek,  że  w  tym  papieżu  widać  jak  naj- 
szczersza wolę  i  wielka  dbałość  o  dobro  powszechne."  ^) 


ROZDZIAŁ  TRZECI. 


Francyja  a  R^ym. 


Gdy  padł  Henryk  II ,  śmiertelnie  raniony  kopija  w  turtiieju,  uwa- 
żali hugenoci  nagły  a  tak  gwałtowny  zgon  króla  za  cud,  za  szczególna 
łaskę  Boża.  Zdawało  się  im  bowiem^  że  swobodnie  mogą  odetchnąć, 
skoro  nie  stać  już  twardej  ręki,  która  tłumiła  „prawdziwa  ewangelija." 
Henryk  II  tępił  też  bezwzględnie  kacerstwo  w  ślad  za  Franciszkiem  I, 
ażeby  wyrwać  z  korzeniem  chwast,  zanim  się  rozrośnie  i  rozpleni,  tępił 
je  w  przekonaniu,  że  rozstrój  religijny  musi  za  sob^  pociagn^  zabu- 
rzenie państwa  i  zachwianie  tronu.  W  istocie  tak  też  było  we  Francyi ! 
Hugenoci  skorzystali  z  pierwszej  sposobności,  z  pierwszej  słabości  ko- 
rony, ażeby  wysunąć  się  na  widownia  z  fatalna  a  bliżej  nieokreślona 
myśl^  przewrotu  czy  zamachu.  Póki  panowali  i  rządzili  ludzie  samo- 
dzielni, obdarzeni  siła  charakteru  i  zdolna  głowa,  szerzyła  się  nauka 
Kalwina  —  pojedyncze  objawy  luteranizmu  nie  wchodzą  wcale  w  ra- 
chubę —  tylko  powoli,  słabo  i  niejako  ukradkiem,  szerzyła  się  głównie 


*)  Acta  Cons.  Ca».  z  4  Wrzeteia. 

')  Jttf.  pol.  VU1  z  6  Wreeśnia:   ń  vede  un  grawU  afeio  al  bene  unhenale  e  ^a 
sua  oUima  itUentione. 


68  BRONISŁAW    DBMDIŃSKI. 

na  południu,  tam,  gdzie  przed  kilku  wiekami  potrzeba  było  aż  kracjjatj, 
ażeby  zgnębić  odszczepieńców  od  Kościoła. 

Długo  tłumiony  kalwinizm  wystąpił  silnie  i  gwałtownie  dopiero 
wtedy,  gdy  na  tronie  zasiadł  młody,  wątły  i  niedołężny  król  Franciszek  II, 
maż  pięknej  Maryi  Stuart.  Węzły,  łączące  naród  francuski  i  królów 
„chrześcijańskich^  nietyle  z  Rzymem,  ile  z  Kościołem,  z  dawna  organiza- 
cyja  i  hierarchija,  były  zbyt  ścisłe,  ażeby  je  łatwo  można  było  potargać. 
Kościół  katolicki  był  we  Francyi  integralna  częścią  organizmu  polity- 
cznego, a  nie  „państwem  w  państwie."  Chcieć  tu  burzyć  głęboko  od 
wielu  wieków  zakorzeniony  i  utrwalony  porządek  katolicki,  znaczyło 
tyle,  co  podkopywać  jedna  z  podstaw,  na  których  tron  spoczywał.  Na 
mocy  konkordatu,  zawartego  między  korona  a  stolica  apostolska  (w  roku 
1515)j  miał  król  przeważny  wpływ  na  hierarchija  kościelna  a  przeto 
silna  w  niej  podporę.  Król  odstąpił  od  zasady  supremacyi  soboru  nad 
papiestwem,  zasady  wyrażonej  podczas  wielkich  soborów  w  XV  wieku, 
a  bronionej  uporczywie  przez  największa  średniowieczna  powagę  nau- 
kowa —  Sorbonę,  w  zamian  za  przyznanie  mu  znacznych  pozytywnych 
korzyści  a  mianowicie  prawa  obsadzania  beneficyjów.  Kler  wyższy  za- 
leżał tedy  od  króla  i  silnym  był  filarem  tronu.  Organizacyja  kościelna 
łączyła  się  wogóle  ściśle  z  ustrojem  i  porządkiem  politycznym  a  nawet 
z  życiem  narodowem.  Jeżeli  reformacyja  do  Francyi  tylko  powoli  i  z  tru- 
dnością się  przedzierała,  to  nie  było  to  wcale  wyłączna  zasługa  ko- 
rony. Naród  sam  bowiem  nie  pragnął  nowości,  bo  zbyt  zżył  się  z  Ko- 
ściołem, chociaż  wobec  Rzymu  niejednokrotnie  manifestował  pewna  nie- 
zależność. 

Ważnym  jednakże  czynnikiem  w  tłumieniu  „pożaru,"  który  nie 
dał  się  zupełnie  ugasić,  skoro  „dom  sąsiada  się  palił,"  była  silna  władza 
królewska.  Francyja  wydobyła  się  pierwsza  z  przesilenia,  w  jakiem  całe 
zachodnie  społeczeństwo  było  pogrążone,  i  stanęła  na  widowni  jako  jedno- 
lity organizm  z  silna  władza  królewska,  wkraczająca  we  wszystkie  dzie- 
dziny życia.  Z  taka  potęga  trudna  była  walka  dla  „nowych  apostołów," 
daleko  trudniejsza',  niż  w  terytoryjalnie  rozbitem  cesarstwie.  Francyja 
wstępowała  w  XVI  wiek,  w  wiek  rewolucyi,  jako  silne  państwo,  ale 
mimo  to  nie  uniknęła  groźnych  wstrzaśnień,  które  niebezpieczne  wywo- 
łały zaburzenia  a  nawet  na  chwilę  jej  byt  niepodległy  podały  w  wąt- 
pliwość. 

Zaraz  na  samym  początku  panowania  Franciszka  II  a  rządów  po- 
tężnych i  ambitnych  wujów  królowej,  książąt  Guise,  zaczęło  się  przykre 
przesilenie,  nie  tylko  religijne,  alo  i  polityczne.  Zapowiadała  się  krwawa 
walka  zasad  i  nieugiętych  ludzi. 
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Słusznie  powiedziano,  że  KYI  wiek  jest  epoka  wielkich  charakte- 
rów. W  istocie  może  też  wykazać  się  wielu  potężnemi  indywidualno- 
ściami o  wyrazistych  rysach  i  szerokiej  piersi,  rozrywanej  wielka  ambi- 
cyja  i  g^ahownemi  popędami.  A  może  nigdzie  nie  było  tyle  oryginalnych 
i  wybitnych  postaci,  jak  właśnie  we  Francyi.  Cały  szereg  ludzi  nie- 
zwykłej miary  staje  obok  siebie  i  przeciw  sobie,  a  występuje  tern  wy- 
raźniej na  tle  zamieszania  powszechnego,  im  mniej  znaczyli  ci,  którzy 
słaba  dłonią  dzierżyli  ster  państwa.  W  Hiszpanii  gasły  obok  Filipa  II 
inne  postacie,  lubo  także  potężne  i  dumne,  jak  Alba,  ale  przy  królu 
stały  w  cieniu.  Na  hiszpańskim  dworze  mogły  tylko  istnieć  i  istniały 
też  koteryje  a  nie  stronnictwa,  z  których  każde  odrębne  mogłoby 
mied  przekonania  polityczne  i  religijne.  Król  nie  zniósłby,  aby  ktokol- 
wiek obok  niego  jaśniał.  Nie  ścierpiałaby  tego  także  bardzo  dbała  o  swa 
sławę  Elżbieta  angielska,  która,  pominto  swej  próżności,  miała  charakter 
silny  i  samodzielny.  Obok  niej  ministrowie,  chociaż  także  niepośledni,  stali 
na  dalszym  planie.  I  w  Polsce  w  XVI  wieku  nie  brak  było  wielkich  cha- 
rakterów i  ambicyi,  ale  niema  tu  owej  ciągłej,  naprężonej  akcyi  i  kon- 
sekwentnej walki,  jaka  widzimy  we  Francyi,  w  drugiej  połowie 
XVI  wieku. 

Po  śmierci  Henryka  II  stanęli  obok  tronu  dwaj  bracia:  wódz 
wielki  i  bystry  polityk,  który  przed  żadnym  nie  uląkł  się  środkiem  — 
Franciszek  Guise  i  kardynał  Lotaryński.  Przeciw  nim  zwracają  się  ksią- 
żęta krwi,  król  Nawarry,  Antoni  Burbon,  książę  gładki  i  układny,  ale 
próżny,  chwiejny  i  słaby,  w  stanowczych  momentach  słaby  aż  do  za- 
pomnienia o  własnej  godności.  Tem  więcej  stanowczy  i  do  czynu  skory 
był  jego  brat,  ks.  Kondeusz,  zdeklarowany  i  zapalony  kalwinista,  na- 
miętny i  zacięty  wróg  Guisów,  jako  ich  polityczny  i  religijny  antago- 
nista. Na  arenę  polityczna  wysuwają  się  trzej  bracia  Chatillon,  siostrzeńcy 
konetabla  Montmorency,  potężnego  przeciwnika  ks.  Guise,  także  otwarci 
i  czynni  wyznawcy  nowej  nauki,  mianowicie  admirał  Coligny  i  kardynał 
Chatillon,  który  niebawem  w  jaskrawy  sposób  zerwał  z  Kościołem,  ku 
wielkiemu  zgorszeniu  i  oburzeniu  ludu. 

Obok  książąt  stanął  człowiek  nie  świetnego  urodzenia,  ale  wiel- 
kiego rozumu  i  niezłomnego  charakteru,  człowiek,  który  głęboka  nauka 
i  wypróbowana  cnota  dźwignął  się  i  wydobył  tak,  że  powierzono  mu 
urząd  kanclerza.  L'Hopital  pragnął  utrzymać  równowagę  w  państwie 
między  walczacemi  obozami  i  zapobiegał  gorączkowym  wybuchom.  Ale 
utrzymanie  równowagi  było  wśród  powszechnego  naprężenia  niemożebne, 
a  człowiek  umiarkowany  uchodził  wtedy  za  ateusza.  Jedna  jeszcze  oso- 
bistość   wchodzi    w  tę    niebezpieczna    i    namiętna   grę,    w  której  o  tak 
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ważne  chodziło  sprawy,  królowa  matka,  matka  traech  z  kolei  królów— 
Katarzyna  Medici,  uważana  to  za  Esterę,  to  za  Jezabel.  Później  wy- 
padnie nam  bliżej  przypatrzeć  się  tej  postaci,  niełatwej  do  uchwycenia, 
i  bliżej  wniknąć  w  jej  włoskie  sztuki.  Obecnie  udział  Włoszki  w  rzą- 
dach nie  był  jeszcze  znaczny ;  nie  mogła  wywierać  wpływu  stanowcsego 
na  syna,  opanowanego  zupełnie  przez  kardynała  Guise.  Kardynał  jest 
jedna  z  tych  postaci,  o  która  od  najdawniejszych  czasów  często  toczyły 
się  spory.  Jedni  uważali  go  za  ambitnego  burzyciela  i  intryganta,  który 
na  machiawelizinie  cała  swa  madrosó  zasadzał,  za  złego  genijussa 
Francyi  i  pochodnia,  zapalająca  wojny  domowe.  Pochlebcy  pisali  znów 
hymny  pochwalne  na  czesó  tego,  który  przez  trzy  burzliwe  panowania 
utrzymywał  pokój,  który  jaśniał  cnota,  zapałem  i  rozumem,  a  był  pod- 
pora wiary  i  prawa,  oraz  ozdoba  Kościoła.  Kardynał,  w  istocie  jeden 
z  najświetniejszych  książąt  Kościoła  w  ciężkich  chwilach  zamętu,  nie  był 
ani  „złym  genijuszem"  Francyi,  ani  aniołem  pokoju,  ale  raczej  był  wier- 
nym synem  epoki,  w  której  gorące  przekonania  religijne  prowadziły  do 
rozlewu  krwi,  do  strasznych  wojen  domowych,  a  nawet  do  ligi  z  poli- 
tycznym wrogiem  kraju.  Ale  w  chwili,  która  głównie  się  zajmujemy, 
myśl  katolickiej  ligi  z  Hiszpanija  jeszcze  nie  powstała.  Wprawdzie  mó- 
wiono już  niejednokrotnie  o  konieczności  pomocy  hiszpańskiej.  Filip  U 
był  też  gotów  Francyja  wesprzeć  w  przytłumieniu  ruchu,  wrogiego 
Kościołowi,  ale  ostatecznie  nie  przyjęto  ofiarowanej  pomocy.  Jeszcze 
było  stać  rząd  francuski  na  tyle  mocy,  aby  własnemi  siłami  poskromić 
i  zgnieść  w  zarodku  zamach  w  Amboise,  zwrócony  nietyle  przeciw  ko- 
ronie, ile  przeciw  jej  uzurpatorom,  przeciw  wszechwładnym,  twardym 
i  wyniosłym,  a  w  kraju  znienawidzonyjn  ministrom,  książętom  Guise. 
Póki  bezpośrednio  z  królem  była  walka,  nie  śmieli  hugenoci  targnąć  się 
na  majestat  tronu  i  do  buntu  wprost  nawoływać,  ale  skoro  cała  odpo- 
wiedzialność za  tępienie  „szczerego  słowa  Bożego"  można  było  zwalić 
na  „uzurpatorów",  nadużywających  swych  wpływów,  to  wtedy  zamach 
zdawał  się  zupełnie  usprawiedliwiony.  Ze  sekty  religijnej  stali  się  hu- 
genoci stronnictwem  politycznem,  które  nie  zawahało  się  przed  użyciem 
gwałtownych  środków,  a  w  zapale  nie  zważało  nawet  na  przestrogi  po- 
wag kalwińskich,  takich  jak  B^ze,  który  napominał,  źe  nie  potrzeba 
Scewolów,  nie  zważało  na  samego  Kalwina,  który  potępił  skrytobójcze 
zamiary. 

Zdaniem  kardynała,  miało  sprzysiężenie  swe  źródło  w  Genewie^ 
a  zmieniało  do  tego,  aby  nietylko  zamordować  książąt  Ouise,  ^^ 
uprzątnąć  także  samego  króla,  a  nawet  jego  braci,  a  następnie 
rozbić    cały    ustrój    polityczny,     uwolnić    kraj    i    przeobrazić    państwo 
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na  kształt  kantonów  szwajcarskich  ^).  Chodziłoby  zatem  o  zburzenie 
Kościoła  a  równocześnie  i  monarchii,  o  wolność,  wprawdzie  bardzo  podej- 
rzana^ religijna  i  polityczna;  chodziłoby  już  nie  o  obronę,  nie  o  wywal- 
czenie sobie  prawa  życia,  tylko  o  doraźne  zburzenie  dawnej  budowy 
i  o  panowanie  w  kraju.  Nie  wiadomo,  jak  daleko  sięgały  plany  tych, 
co  ostrzyli  broń  skrytobójcza.  Podejrzenie  kardynała  polega  na  fałszy- 
wych, a  w  każdym  razie  przesadnych  wies'ciach,  a  tłóraaczy  się  stanem 
rozdrażnienia  i  zobopólnego  roznamiętnienia.  O  ile  znamy  podziemna 
robotę  spiskowców,  to  nie  mieli  zamiaru,  aby  burzyć  tron  i  republikań- 
skie urzeczywistniać  ideały.  Gdzie  byliby  jednakże  stanęli,  gdyby  zamach 
się  udał?  W  miarę  powodzenia  rosłaby  oczywiście  ambicyja,  wzmagałby 
się  zapał  „apostolski^.  W  każdym  razie  liczyli  ci,  którzy  tak  nieszczę- 
^wie  zerwali  się  do  czynu,  na  wielkich  protektorów.  Zamysły  ich  łą- 
czyły się  z  antagonizmem  książąt  krwi  i  Guisów,  w  ogóle  z  całem 
religiJDO-politycznem  przesileniem,  jakie  istniało  i  wciąż  się  potęgowało 
między  Francyja  a  Anglija.  Rzecz  poszła  o  dziedzictwo  Maryi,  o  Szko- 
cyja,  gdzie  baroni  kalwińscy,  niechętni  obcym  a  katolickim  rządom  ^), 
zwracali  się  ku  Elżbiecie,  licząc,  w  czem  się  nie  pomylili,  na  jej  po. 
pareie  i  pomoc.  Naprężenie  wzmagało  się  i  groziło  wybuchem  nowej 
wojny.  Poseł  hiszpański,  przebywający  na  dworze  angielskim,  biskup 
z  Aquili,  pisze  12  marca  1560:  ;,w  Londynie  wszystko  oddycha  wojna, 
a  Dikogo  niema,  ktoby  jej  nie  uważał  za  nieunikniona;  królowa  hace 
de  la  brademofUe"'  ^).  Nie  wiemy  dokładnie,  czy  ten  sam  biskup  ma 
słuszność,  nazywając  posła  angielskiego  Throckmortona ,  w  istocie  zrę- 
cznego i  ruchliwego  a  przedewszystkiem  zapalonego  protestanta,  ,,agentem 
intryg"  *)  i  posądzając  go  o  utrzymywanie  stosunków  z  hogenotami,  ale 
to  zdaje  się  nie  ulegać  wątpliwości,  że  hugenoci  liczyli  na  powszechne 
zawikłanie  pdrtyczne,  które  mogłoby  wypaść  na  ich  korzyść,  liczyli 
takie  na  protektorów  w  kr^'u,  którzy  jednakże  stali  zdała  od  krwawej 


^)  D^esaa  posła  weiMckiego  Jana  Michiel  z  d.  28  marca  1560.  BNP.  mu.  1721 
fr.  4  A  f.  D3.  W  Pobee  sserzyl  później  kardynał  Oommendone  to  samo  zdanie  o  celu 
8prsy«ię£enia. 

^  Tei^et:  Bćlałiont  poliHguet  de  la  France  et  de  VJStpagne  avec  VEeo89e  Paris, 
1862.  Manifest  lordów  do  książąt  chrześcijańskich  p.  2.:  EUi  tam  eatie  perspechtm  ait, 
Gattot  iam  pridem  m  animo  hahui$$e,  Seotictm  tminem  m  suam  rediger^  poiesiatem  efji- 
cerequef  ui  reffnum  Ułud  aiioctu  veiutHninmm^  amtMO  tplendore  priełmOf  prommeia  fierei 
et  ad  $wvn  diHonem  wltU  aecettio  quatdam  perpetua  adjunfferetur.,. .  tam  vafre  et  eallide 
rem  dMmtdarunśj  ut,  quid  m  animo  haberent,  mx  qui»quam  tuboleverit  anie  pauooe  memee, 

Tem  ptUom  tumt  a^feui, 

*)  Kebtyn  de  Lettenhote:  R^atiant  poHHgnei,  t.  U,  p,  229. 

*)  Ibid.  II,  192. 
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widowni,  nie  solidaryzując  się  otwarcie  z  niepewna  sprawa.  Do  nich  na- 
leżeli Burboni,  a  przedewszystkiem  stanowczy  i  śmiały  ks.  Kondeusz, 
ostatecznie  przez  zamach  spiskowców  skompromitowany  ^). 

-Sprawa  podła  i  godna  potępienia  smutnie  się  skończyła^,  napisał 
Brantome.  Zamach  odkryto  nieledwo  w  przededniu  wybuchu.  Zaczęło 
się  namiętne  ściganie  i  tępienie  burzycieli  ładu  i  rządu;  przez  miesiąc 
cały  ścinano,  topiono  i  wieszano.  Loara  była  pokryta  trupami.  Pierwszy 
raz  obficie  polała  się  krew!  Strumienie  krwi,  które  popłynęły  w  Am- 
boise  (w  marcu),  pokazały  otwarta  ranę  w  organizmie  narodu  francu- 
skiego. Rząd  był  zmuszony  radzió  o  skutecznem  lekarstwie,  któreby 
spiesznie  bolesna  ranę  zagoiło. 

„Prawdziwem  lekarstwem  na  cierpienia,  jakich  jesteśmy  świadkami, 
jest  dobry  sobór  powszechny",  pisał  już  w  styczniu  kardynał  do 
posła  francuskiego  w  Toledo,  Sebastiana  de  V  Aubespine,  biskupa  z  Li- 
moges  2),  dodając  zarazem  życzenie,  aby  Filip  II,  który  tyle  przecież 
okazuje  zapału  w  rzeczach  wiary,  zgodził  się  na  sobór.  Biskup  przed- 
stawił też  zapatrywanie  i  życzenie  swego  dworu  królowi  i  „głównym" 
ministrom,  do  których  przedewszystkiem  należał  Alba,  a  nadto  wpły- 
wowemu spowiednikowi  Filipa,  ale  królowi  trudno  było  zdecydować  się — 
tl  a  perdu  beaucoup  de  tempa  h  ae  reaoudre;  —  chwalił  wprawdzie  „po- 
stanowienie dobre  i  godne  króla  chrześcijańskiego",  ale  chciał  wprzód 
zbadać  „więcej  szczegółowo  okoliczności"  i  w  tym  celu  zamierzał  do- 
piero zwołać  kilku  „notablów".  Szczególnie  polecił  swemu  spowiednikowi 
„dojrzale  nad  cała  sprawa  się  zastanowić".  „Trudny  we  wszelkich  ne- 
gocyacyjach"  Alba  sprawiał  posłowi  różne  niedogodności  i  w  ogóle  nie- 
chętnie przyjął  myśl  soboru  ^), 

Ale  Francyja  przywykła  sama  o  sobie  radzić  i  nie  czekać  dopiero 
obcych  decyzyj.  Było  to  znamieniem  jej  polityki  i  akcyi.  Zresztą  w  miarę, 
jak  wzmagało  się  wewnętrzne  rozprzężenie,  im  wyraźniej  występował 
i  silniej  się  objawił  rozstrój  religijny,  tem  naglejsza  była  potrzeba  szu- 
kania na  własna  rękę  i  dla  siebie  środków  zaradczych  na  szerzące  się 
złe,  chociaż  by  w  pierwszej  chwili  tak  niedostatecznych,  jak  te,  których 
próbowano  w  Niemczech  i  w  Polsce.  Użyto  tu  paliatywu,  bo  radykalne 


*)  D^AuMALB :  Bistoire  dea  prince$  de  Cond^  I,  71:  La  partieip<Uion  de  ee  yrinee 
au  complot  n*ett  pas  douteme  et  cependani  tout  ne  venoii  pas  de  hU  ni  la  moUU,,.  Tru- 
dno tę  ^ypotowę"  dokładnie  okreiiić.  Oandi  est  bien  U  chej  ma$^f  mtiel...  Recue  Ilitto- 
rigue  XIV,  322. 

^)  L.  Paris  :  Negociationt  r^lative$  au  r^gne  de  FrancoU  II  Paris,  1840.  fCoUeetkm 
des  documents  itMits)  p.  20B,  207:  le  concUe  le  setd  renMe, 

^)  Ibid.  p.  278,  list  z  d.  23  lutego. 
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lekarstwo  zdawało  się  bardzo  niebezpieczne  i  hazardowne.  Paliatywem 
tym  było  tak  zwane  interim,  zasadzające  się  na  chwilowych  a  nie 
trwałych  i  zasadniczych  ustępstwach.  Już  na  początku  marca  myślał 
król,  a  raczej  za  niego  kardynał  o  tem,  aby  przez  interim  zamieszanie 
uśmierzyć  i  „zyskać  na  czasie".  Tak  przynajmniej  donosi  do  Brukseli 
poseł  hiszpański  Chantonay  ^)  2  marca,  a  później  już  po  scenach  w  Am- 
boise  pisze  znów:  Jeżeli  Bóg  nie  da  soboru,  to  co  chwila  będą  w  tern 
królestwie  podobne  rozruchy  i  gwałty,  a  w  końcu  zachodzi  obawa,  że 
rząd  przystanie  na  interim^  zkad  wynikłaby  zupełna  ruina  religii  w  tym 
kraju  ^).  Ale  niebawem  odezwało  się  we  Francyi  daleko  więcej  podej- 
rzane słowo,  niż  interim^  daleko  niebezpieczniejsze:  sobór  narodowy. 
Interim^  odpowiadające  usposobieniu  polskiemu  lub  niemieckiemu,  zapa- 
trywaniom i  charakterowi  Zygmunta  Augusta  lub  chwiejnosci  i  wieczne- 
mu wyczekiwaniu  Ferdynanda  I,  nie  było  zgodne  z  doraźnym  charakte- 
rem francuskim.  Terminem  ad  quem  wszelkich  interimistycznych  uchwał 
i  ugod,  było  zwołanie  soboru  powszechnego.  Był  to  zatem  termin  bardzo 
nieokreślony  i  niepewny.  Wobec  tego  powstała  we  Francyi  myśl, 
ażeby  ,,nie  czekając  soboru  powszechnego,  który  oddawna  nie  może 
dojść  do  skutku,  zwołać  sobór  narodowy,  zwołać  na  synod  wszyst- 
kich biskupów  królestwa  i  wybitniejszych  prałatów  w  celu  zaradze- 
nia potrzebom  kraju  w  rzeczach  religii,  które  nie  cierpią  zwłoki"  ^). 
Ostatniego  marca  zapowiada  też  król  urzędowo  w  liście  do  parlamentu, 
napisanym  pod  wrażeniem  odkrytego  spisku,  że  w  przeciągu  sześciu 
miesięcy  zwoła  wszystkich  prałatów  w  miejscu,  które  później  bliżej  się 
oznaczy,  ażeby  naradzić  się  nad  wszystkiemi  sprawami,  wspólnie  zrefor- 
mować Kościół,  do  dawnej  przywrócić  go  świetności  i  tym  sposobem 
tych,  którzy  sa  dotknięci  zepsuciem  wieku,  łagodnie  (doucement)  „zjednać 
i  pozyskać  dla  jedności  Kościoła^  ^).  Sadzać  z  tego  pisma,  pojmował 
dwór  bardzo  tragicznie  położenie,  podejrzywajac  „ministrów  słowa  Bo- 
żego*', że  pod  „maska  religii"  zmierzali  do  tego,  ażeby  „rękę  w  krwi 
umaczać,  pogwałcić  prawa  Boże,  potargać  węzły  społeczne  i  powszechne 
wywołać  zamieszanie".  Tern  więcej  trzeba  było  radzić  o  tern ,  jakby 
uciszyć  zrywająca  się  burzę.  Niedawno  temu  powiedział  kardynał  lota- 
ryński,  że  ,jedynym  środkiem  jest  sobór  powszechny",  obecnie  stawia 
obok  soboru  powszechnego   zebranie  prałatów  francuskich    na  wypadek, 


1)  Bemte  Historiąue  XIV.  76. 
«)  Ibid.  p.  312. 

*)  BNP.  nu.  1721  fr.  4  A  f.  .B3  są.  depesza  s  d.  28  marca. 
*)  Mdmtnrei  de  Ckmdd,  Paris  1745,  I  f.  347  są. 
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gdyby  w  zwołaniu  soboni  powszechnego   nastąpiła  zbyt  wielka  zwłoka. 
Dnia   22   marca   podążył  Antoni  Yacca    do    Rzymu,    ażeby    papieżowi 
oświadczyć,  że  niepodobna  już  opanować  w  kraju  ruchu  religijnego  i  że 
król  w  celu  przywrócenia  pokoju  postanowił  zwołać  biskupów  na  sobór 
narodowy,  ale  że  mimo  to  nie  chce  niczego  w  rzeczach  wiary  zmieniać. 
Papież  miał  przysłać  legata,    którego   obecność    stanowiłaby  na  soborze 
rękojmię  katolickiego  i  lojalnego  charakteru  zebrania  ^).  Rząd  francuski 
upatrzył  sobie  już   nawet  osobę  legata,    kardynała  Toumon,  Francuza, 
dlatego  rodaka,    że  ^cudzoziemcy  byli  we  Francy  i   bardzo  znienawi- 
dzeni". Gotowość  Guisów  do  przyjęcia  kardynała  Tournon  zastanawia 
nas,  jeżeli  się  zważy,  że  kardynał  ten  był  niedawno  jeszcze  ich  otwartym 
przeciwnikiem.     W  końcu  przeważyły  jednakże  inne  względy,  najprzód 
ten  dopiero  co  wymieniony,  że  legat  taki  nie  obrażałby  draźliwości  na- 
rodowej,   powtóre   znana  jego    i    wypróbowana  gorliwość  wydawała  się 
w  tej  chwili  w  kraju  bardzo  pożądana.  W  końcu  z  osobistych  zupełnie 
powodów  godzili  się  Guisowie  na  powrót  kardynała,    a  mianowicie  dla- 
tego,   że  był  wrogiem  ich  wroga,    konetabla    Montmorency.    W  istocie 
zastosował  się  Pius  IV,  jak  wiemy,  do  życzeń  rządu  francuskiego  i  p- 
stanowił  wysłać  kardynała  Tournon  jako  legata  do  Francyi,  ale  bynaj- 
mniej nie  w  tej  myśli,    aby    brał   udział  w  zebraniu  narodowem  i  tern 
samem  sankcyjonował  swa  obecnością    „partykularyzm"    francuski. 
Pomimo    wszelkich    zapewnień    lojalności    dworu    francuskiego,    patrzał 
papież  z  największem  niezadowoleniem    i    niedowierzaniem   na   zapowie- 
dziane już  zebranie  biskupów  i  prałatów.  Francyja  domagała  się  z  jednej 
strony  „wolnego"  soboru  powszechnego,  a  z  drugiej  zapowiadała  zaraz 
zebranie  narodowe.    Tłómaczy  się  to  tem,    że   rząd   króla   „chrześcijcoii- 
skiego"  nie  ufał  Rzymowi,  a  przez  to  sam  narażał   się   na   podejrzenia. 
Wiemy,    że   w  Rzymie    poseł   hiszpański   Yargas    nie  wierzył    Francyi, 
twierdząc,  że  nieszczerze  domaga  się  soboru  powszechnego.  Ważniejszcm 
jednakże   i    więcej  wiarogodnem  jest   zdanie  człowieka,    który  z  bliska 
patrzał  na  dwór  francuski    i    wytrawny   miał   sad    o   całem  ówczesnem 
położeniu  i  przesileniu.     Z  Amboise,    bezpośrednio  po  całym  dramacie, 
czy  krwawej  egzekucyi,  pisał  zdolny  i  bystry  dyplomata,  poseł  florencki 
Alfons   Tomabuoni    do   Cosima  I:    „dwór    zdecyduje   się  {si  risohera)^ 
zwołać  zebranie  biskupów    i   innych  dostojników   di  roba  lunga  w  celu 
zbadania,  jaki  jest  najlepszy  środek,  aby  zaradzić  rozruchom,  które  tyle 
nieładu  spowodowały  w  kraju,  ale  zanim  to  uczyni,  wyśle  kogoś  (Anto- 
niego   Yacca)    do    papieża,    aby    mu    oświadczyć,    że    konieczność 


>)  Bevue  Historique  XIV,  Ui. 
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zmusza  Francyja  do  zadania  wolnego  soboru;  dwór  postawi 
więc  takie  warunki,  że  trudno  będzie  na  nie  przystać,  a  to 
spowoduje  następnie  sobór  gallikański.^  Poseł  donosi  o  tern 
księciu  w  tej  myśli,  aby  ten  ze  swej  strony  przestrzegł  papieża  i  umo- 
żebnił  mu  użycie  w  porę  środków  zaradczych.  *)  Być  może ,  że  na  tej 
drodze  do  Rzymu  doszły  bliższe  wiadomości  o  ,,zebraniu  prałatów,^ 
które  wszędzie  uważano  za  ,, sobór  narodowy.'' 

Francyja  objawiała  zawsze  pewna  niezależność  wobec  Rzymu,  za- 
cząwszy od  Ludwika  świętego,  który  z  cała  naiwnością,  właściwa  śre- 
dniowiecznemu człowiekowi,  pojmował  obowiązki  króla,  a  jednak  równo- 
cześnie wyraźnie  i  stanowczo  ogłosił  jako  fundamentalna  maksymę  po- 
rządku politycznego  zasadę,  że  „król  zależy  tylko  od  Boga.''  Francyja, 
i  korona  i  Sorbona,  stanęła  podczas  wielkiej  walki  soborów  z  papie- 
stwem przeciw  papiestwu.  Królowie  zaniechali  następnie  opozycyi,  ale 
dopiero  za  wielkiem  wynagrodzeniem.  Jeżeli  Pius  IV  powiedział  posłowi 
francuskiemu,  że  król  może  być  uważany  prawie  za  „papieża  Francy  i'', 
to  była  w  tern  słuszna  ocena  wpły^yu,  jaki  król  wywierał  na  kler, 
była  zarazem  obawa,  żeby  go  nie  nadużył  w  celach  partykularnych. 
Obawa  ta  była  tym  razem  może  przesadna,  ale  łatwo  ja  zrozumieć 
w  czasie,  w  którym  z  małych  początków  powstawało  zło  wielkie,  a  z  ma- 
łej, nieznacznej  chmurki  gwałtowna  zrywała  się  burza.  Wprawdzie  kar- 
dynałowie, przychylni  Francyi,  zapewniali,  że  ztamtad  nie  grozi  niebez- 
pieczeństwo Kościołowi,  ale  nie  mniej  przeto  nie  polegał  Pius  IV  ani 
na  gwarancyjach  kardynałów,  takich,  jak  ks.  d^Este,  ani  też  na  zape- 
wnieniach francuskich,  że  chodzi  tylko  o  ratunek  domowy  a  nie  o  za- 
burzenie Kościoła  lub  podkopywanie  powagi  papiestwa.  Posłowi  francu- 
skiemu, biskupowi  z  Angouleme  powiedział  papież,  że  „nie  potrzeba 
nawet  mówić  o  zebraniach  i  rozmowach  partykularnych,''  skoro  nieba- 
wem zbierze  się  sobór  powszechny.  Widocznie  obawiał  się  Pius  „party- 
kularnych rozmów";  a  przecież  postępowanie  Guisów,  od  których  wtedy 
prawie  wszystko  zależało^  świadczyło  jak  najlepiej  o  ich  katolickich, 
nawet  bardzo  gorących  uczuciach. 

Kardynał  Lotaryński  nie  lubił  stawać  w  pół  drogi,  a  jeżdi  niena- 
widził, to  całem  sercem,  jeżeli  potępiał,  to  też  chciał  tępić  bezwzglę- 
dnie, tem  więcej  że  zbrodniczy  zamach,  skierowany  pewno  najwięcej 
przeciw  jego  głowie,  zdawał  się  usprawiedliwiać  twarda  taktykę.  Kar- 
dynał tedy,  aby  zło  z  korzeniem  wyrwać  i  w  zarodku  zgnieść,  zamierzał 


*)  Dkbjardins:    N^gociatumM  dijtlomaiigues  de  la   ^Vance  avee  la  Toaeane.  Parta, 
ISćy^-Tó  OoUeetion  de$  doeumenti  mddiU  Zf,  411. 
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zaprowadzić  we  Francyi  inkwizycyja,  któraby  szczególna  rozwinęła  czuj- 
ność w  kraju  i  szczególnych  użyła  środków  w  celu  ukarania  i  stłamie- 
mienia  odszczepieństwa.  Przeciw  tej  taktyce  importowanej,  chociaż  ze 
skutkiem  gdzieindziej  praktykowanej,  wystąpił  z  całym  spokojem  i  cała 
powaga ,  ale  i  z  cała  siła  nowy  kanclerz ,  L'Hopital,  i  odniósł  też  czę- 
ściowe zwycięstwo.  Nie  przeprowadził  wprawdzie  swej  myśli  tolcrancyi, 
która  dopiero  znacznie  później  po  gwałtownych  wstrzaśnieniach  miała 
zwyciężyć,  ale  uchronił  Francyja  przed  inkwizycyja.  Natomiast  zatwier- 
dzono w  całej  pełni  jurysdykcyja  duchowna  wobec  kacerzy  edykteiu, 
danym  w  Romorantin  (w  Maju). 

Powaga  i  władza  hierarchii  nie  została  więc  w  niczem  uszczuplona, 
Ale  równocześnie  było  zwołanie  soboru  narodowego  na  porządku  dzien- 
nym, pomimo,  ^e  papież  najwyraźniej  zaznaczał  chęó  zwołania  powsze- 
chnego soboru,  pomimo  że  Filip  II  oświadczył  się  także  po  długiem  wa- 
haniu i  namyślaniu  za  sobofem  powszechnym.  Równocześnie  prawie 
przyszły  do  Francyi  z  Rzymu  i  Toledo  pomyślne  dla  soboru  powsze- 
chnego wiadomości.  ^)  Z  Rzymu  przybył  kuryjer  zaraz  po  złożeniu  obe- 
dyjencyi  (2  Maja)  przez  posła  francuskiego,  aby  uwiadomić  dwór  nie 
tylko  o  przyjęciu  posła,  ale  zarazem  o^niezmiennem  postanowie- 
niu" papieża  zwołania  soboru  powszechnego. 

Postanowienie  to,  pisze  poseł  wenecki,  przeszkodzi  soborowi  naro- 
dowemu. W  tej  chwili  też  nikt  nie  myślał  o  tem ,  żeby  go  zaraz  zwo- 
łać już  dla  tego  samego,  że  sytuacyja  polityczna  nie  sprzyjała  bynaj- 
mniej takiemu  dziełu.  Obawiano  się,  że  lada  chwila  „dojrzały  wrzód 
pęknie,"  że  wojna  wybuchnie  między  Anglija  a  Francyja.  Katarzyna 
Medici  wzywała  Filipa  II,  swego  zięcia,  ażeby  się  szybko  decydował, 
bo  „szalona"  Elżbietę  trzeba  ukarać.  2)  Uwaga  rządu  francuskiego  była 
więc  zajęta  ważnemi  sprawami  politycznemi  i  potęgujacem  się  wciaź 
naprężeniem,  które,  jak  się  zdawało,  nie  da  się  już  usunąć  dyploma- 
tyczna akcyja.  Ale  z  ta  polityczna  sprawa  łączyła  się  ściśle  i  religijna. 
W  razie  wojny  mogli  Hugenoci  okazać  się  bardzo  niewygodnymi  i  nie- 
bezpiecznymi. Konieczność  nakazywała  o  nich  wciąż  myśleć  i  zastana- 
wiać się  nad  tem,  jakby  tę  przyczynę  niemocy  wewnętrznej  usunąć, 
jakby  stosunki  ich  z  zagranica  wykryć  i  zerwać.  Obecnie  stosunki  z  za- 
granica tak  katolików  jak  hugcnotów  sa  jeszcze  nieznaczne,  ale  już  się 


*)  BNP.  ms.  1721  fr.  4A  f.  89  depesza  posła  weneckiego  z  d.  21  Maja;  depesu 
hiszpańska  z  d.  11  Maja  byta  21  Maja  już  znaną  królowi,  Paris:    NiffociaHtma  p.  377. 

^)  Pakis:    NegociationB  p.  H87  i  889   sq.    listy  z  d.  21   Maja:   „VapomuM€  ed  n 
mdrCj  qu'il  fa\d  qti'elle  erine  et  ny  a  plus  d*ordre  de  tenir  lea  chata  en  Umffueur. 
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zaczynają,  już  zadzierzguja  się  te  węzły,  nieszczęsne  dla  Francyi ,  które 
o  mało  nie  byłyby  ja  spętały  i  rozerwały. 

W  końcu  Maja  wysłał  dwór  francuski  stałego  posła  do  Wiednia, 
Bochetela,  biskupa  z  Rennes,  najprzód  w  tym  celu,  ażeby  zbadał,  czy 
protestanckie  stany  cesarstwa  utrzymują  stosunki  z  hugenotami,  a  na- 
stępnie, aby  zajął  się  sprawa  soboru  powszechnego  i  złożył  oświadczenie, 
że  król  chrześcijański  usilnie  go  pragnie,  ale  zarazem  prosi  cesarza  o  po- 
rozumienie się  w  tym  względzie  z  królem  katolickimi.  ^)  Jeden  dwór 
wzywa  drugi,  aby  porozumiał  bię  z  trzecim,  nie  będąc  sam  z  tym  trze- 
cim w  zgodzie.  Było  to  spychanie  trudności,  łudzenie  siebie  i  innych. 
Nieraz  wypadłoby  nam,  ażeby  scharakteryzować  politykę  dworów,  po- 
wtórzyć te  same  słowa:  łudzenie  siebie  i  innych.  W  tem  tylko  cała 
trudność  leży,  że  niepodobne  tak  zajrzeć  w  serca  ludzi,  ażeby  wiedzieć, 
ile  w  tem  łudzeniu  innych  było  dobrej  wiary  tj.  własnych  illuzyj,  a  ile 
rozmyślnego  fałszu.  Trudność  tę  przedstawia  w  wysokim  stopniu  właśnie 
w  tej  chwili  dyplomacyja  francuska,  której  dusza  był  kardynał  Lota- 
ryński.  Rząd  czy  dwór  francuski  prosi  papieża  usilnie ,  składając  obe- 
dyjencyja,  o  sobór  powszechny,  wprzód  już  nalega  na  Filipa  II,  aby 
soborem  rfię  zajął,  tem  „jedynem"  lekarstwem.  Z  Rzymu  przyszło  urzę- 
dowe oświadczenie,  że  papież  szczerze  myśli  o  owem  jedynem  lekarstwie, 
uważając  je  także  za  jedyne,  i  że  z  „najwickszem  niezadowoleniem" 
(90fnmo  dupiacer)  przyjął  wiadomość  o  soborze  narodowym,  a  mimo  to, 
„owi  chemicy  —  chimiatri  —  nie  mieli  zamiaru  odstępować  od  so- 
boru narodowego,  uważając  go  za  daleko  stosowniejsze  lekarstwo  w  tak 
wielkiej  potrzebie  królestwa,  niż  sobór  powszechny,  dlatego,  że  łatwiej 
narodowy  sobór  zacząć  i  skończyć."  2)  Tak  pisał  dobrze  poinformowany 
poseł  wenecki  w  dniu  3  Czerwca,  w  tym  dniu,  w  którym  Pius  IV 
urbi  et  orbi  oświadczył,  że  zamierza  zwołać  sobór  powszechny  do  Try- 
dentu. 

Ale  nawet  tak  uroczyste  oświadczenie  nie  zmieniło  nic  w  posta- 
nowieniu czy  taktyce  dworu  francuskiego.  Gdy  20  Czerwca  przedstawił 
się  nowy  nuncyjusz,  biskup  z  Yiterbo,  wyrażając  w  sposób  bardzo  skro- 
mny {modesłamente)  ubolewanie  z  powodu  zapowiedzi  soboru  narodowego, 
skoro  papież  zamierza  z  wszelka  pewnością  zwołać  sobór  powszechny 
w  miejscu  najwięcej  dogodnem  dla  monarchów,  a  nawet  sam  osobiście  sta- 
nąć na  soborze,  odpowiedział  kardynał,  że  król  nie   tylko    żadnych  nie 


')  Lk  Laboukkub:    Mimoire$  de  CcuUlnau  /,  466 — 69  inatrukc>'ja  z  d    2.3  ICaja. 
^)  BNP.  ma.  1721  fe.  4  A  f.  103. 
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będzie  stawiał  przeszkód  tak  świętemu  i  potrzebnemu  postanowieniu, 
ale  przeciwnie  poprze  je  jeszcze  cała  swa  powaga  u  innych  dworów. 
Jeżeli  sobór  prędko  dojdzie  do  skutku,  to  król  na  wszelki  sposób  — 
tn  ogni  modo  —  zaniecha  zupełnie  soboru  narodowego;  zresztą  nigdj 
o  nic  innego  nie  chodziło,  jak  o  zwołanie  prałatów  wraz  z  innemi  sta- 
nami, jako  należących  do  rady  korony,  ażeby  z  ich  pomocą  i  inter- 
wencyja  a  w  obecności  legata  apostolskiego  zaradzić  obecnemu  zamie- 
szaniu, nie  znoszącemu  dalszej  zwłoki.  Kardynał  uniewinniał  się  w  końcu, 
że  bez  jego  rozkazu  i  zezwolenia  dano  zapowiedzianemu  zebraniu  nazwę 
soboru  narodowego,  że  to  polega  tylko  na  dowolności  drukarzy  — 
licentia  ddli  stampatori.  ^)  Z  instrukcyja,  zgodna  w  zasadzie  z  odpowie- 
dzią, dana  nuncyjuszowi,  podążył  opat  Manna  do  Rzymu. 

Pierwszy  tu  raz  określił  rząd  francuski  dokładniej,  jak  pojmował 
sobór  powszechny,  a  określenie  to  uwydatniło  wyraźnie  różnicę  zasa- 
dnicza między  zapatrywaniem  kuryi,  a  —  nie  mówię  zapatrywaniem,  ale  — 
żądaniem  ministrów  francuskich.  Żądania  te  streszczały  się  głównie  w  tern, 
żeby  sobór  był  wolny,  a  protestantom  niemieckim  wszelkie  zapewniał 
bezpieczeństwo  i  wszelka  dawał  możność'  przybycia  i  swobodnej  dysku- 
syi.  Dla  tego  też  wydawał  się  Trydent  miejscem  zupełnie  nieodpowie- 
dniem ;  potrzeba  było  nowego  soboru  takiego,  jakiego  pragnęli  sami  pro- 
testanci. Był  to  warunek,  o  którym  chyba  z  góry  we  Francyi  wiedzieli, 
że  papiestwo  żadna  miara  się  nań  nie  zgodzi.  Zdaje  się  prawie,  że  wy- 
żej wymieniony  poseł  florencki  słuszne  zrobił  przypuszczenie  co  do  za- 
miarów rządu  francuskiego  tj.  że  tak  wygórowane  a  dla  Rzymu  twarde 
albo  wprost  nawet  niemożliwe  postawi  warunki  co  do  soboru  powsze- 
chnego, żeby  ich  odrzuceniem  usprawiedliwić  swe  partykularne  kroki. 
Tu  właśnie  nie  wiemy,  ile  w  żądaniach  francuskich  było  illuzyi  co  do 
możności  zjednania  protestantów,  a  ile  fałszu. 

O  kardynale  Lotaryńskim  powiedzieli  jego  przeciwnicy,  że  był 
„mistrzem  kłamstwa,^  że  aksyjomatem  jego  było:  un  mentettr 
doit  Ure  effrontś  jusąiC  au  bout  ^)  Człowiek  z  tak  trzeźwa  głowa,  jak 
kardynał,  nie  mógł  się  łudzić.  Ten,  kto  inkwizycyja  chciał  zaprowadzić 
i  t^ik  strnszn;}  bronią  walczyć  z  wrogami  Kościoła,  nie  wierzył  chyba  w  to, 
że  ich  przekona  lub  zadowolni  sobór,  czy  to  dawny  czy  nowy,  czy  w  Try- 
dencie zebrany  czy  nawet  w  samej  Wittenberdze.  Tak  też  później,  jak 
się  okaże,  Guise  sam   swe   zdanie  określił.     Ze  stanowiska   katolickiego 


»)  BNP.  ms.  1721  fe.  4  A  f.  120. 

'-)  Młnuńret  de   Cond^   F/,  7.    Vie    du   Cardinal  de   Lorraifie  —  Rseci  bardio 
stronniczo  i  namiotnie  napisana. 
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była  w  polityce  kardynała  pewna  nieszczerość,  która  później  niejednokro- 
tnie w  działaniu  ministrów  francuskich  jaskrawię  się  objawi.  W  domu, 
wewnątrz  kraju  tępili,  a  po  za  jego  granicami  podtrzymywali  kacerzy. 
We  Francyi  pragnął  kardynał  Łotaryński  złamać  hugenotów  a  równo- 
cześnie zalecał  papieżowi ,  aby  z  protestantami  się  liczył  i  ich  niczem 
nie  zrażał.  Ale  może  nie  wszystko  od  kardynała  zależało,  może  nie 
każdy  akt  przeszedł  przez  jego  kancelaryja?  W  ogóle  on  sam  rzą- 
dził, ale  w  niektórych  pojedynczych  wypadkach  i  aktach  mogły  i  inne 
wpływy  się  uwydatnić.  W  „instrukcyi,"  danej  opatowi  Manna,  możnaby 
nstępy,  w  których  tak  wielka  przebija  się  wyrozumiałość  dla  prote- 
stantów, przypisać  wpływom  umiarkowanego  kanclerza  Ł'Hopitala.  Ten, 
niezawodnie  w  dobrej  wierze,  przemawiał  za  kacerzami,  łudząc  się,  że 
„wszystko  dobrze  pójdzie,"  potrzeba  tylko  „cierpliwości."  Ale  kanclerz 
nikł  wobec  wspaniałej  i  świetnej  postaci  kardynała.  To  też  nikt  za 
granica  nie  zważał  na  niego,  a  jako  jedynego  przedstawiciela  i  inicyja- 
tora  polityki  francuskiej  uważano,  zresztą  całkiem  słusznie,  kardynała. 
W  Rzymie  przypisywano  kardynałowi  myśl  soboru  narodowego,  może 
nie  dla  tego,  żeby  podawać  w  wątpliwość  jego  religijne  przekonania 
i  posądzać  go  o  chęć  zerwania  z  nauka  Kościoła,  ale  zarzucano  mu 
dążności  partykularne,  nieokreślone  a  przez  to  tem  więcej  podejrzane, 
zarzucano  zbyt  daleko  posunięta  samodzielność  czy  hardość  wobec  Rzy- 
mu, wobec  głowy  Kościoła. 

Kardynał  własnej  ufał  głowie  i  własne  miał  cele.  Niepohamowana 
ambicyja  była  silniejsza  sprężyna  w  jego  działaniu  od  uczuć  katolickich. 
Kardynał  ostatecznie  uchylił  czoła  przed  stolica  apostolska,  ale  ks. 
Guise  nie  poważał,  jak  się  zdaje,  Medyceusza,  niepewnego  pochodzenia. 
Dumny  Guise  mniemał,  że  „świat  był  zdziwiony  i  zgorszony  widokiem 
papieży  nisko  urodzonych,  że  dla  dobra  stolicy  apostolskiej  nale- 
żałoby koniecznie  wybierać  papieży  wśród  urodzonych  książąt,  którzyby 
mieli  nie  tylko  mir  u  kardynałów,  ale  i  u  dworów."  i)  Z  ta  wygóro- 
wana duma  rodowa  łączyło  się  dążenie,  właściwe  duchowi  gallikańskiego 
Kościoła,  do  pewnej  niezależności  wobec  Rzymu.  Guise  był  tego  Ko- 
ścioła najświetniejszym  a  zarazem  najzamożnicjszym  przedstawicielem, 
bo  miał  aż  13  beneficyjów  a  między  temi  dwa  arcybiskupstwa.  Pod 
każdym  więc  względem  miał  znaczenie  i  potęgę.  Nie  dziw  tedy,  że  indy- 


*)  BNP.  ms.  1721  &.  4  A  f.  169.  «. . . .  opmione  dd  Rmo  di  Lorena,  al  quale 
pare^  ehe  U  mondo  iia  Iwrmai  tanio  ttrano  e  fatiidito  di  veder  Papi  ienza  atUorita  ei 
ruiii  bauamente^t  che  tia  neeettario  anco  per  benefióo  delia  $ede-apoitolica  far  un  Papa, 
ehe  ńa  naio  iVtnct|>e,  ftuU  hahhi  autoriia  non  tolo  eon  li  Cardinali,  ma  aneo  eon  gV<iUri 
irtneipi. 
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widualnosó   takiego   człowieka  zaważyła   na  szali  w  histoiyi  narodu,  do 
którego  należał. 

O  instrukcji,  danej  opatowi  Manna,  uwiadomił  dwór  francuski 
szczegółowo  swych  posłów,  biskupa  z  Rennes  we  Wiedniu  i  biskupa  z  Łimo- 
ges,  przebywającego  w  Toledo.  Poseł  wiedeński  miał  przedłożyć  cesarzowi 
treść  instrukcyi  a  zarazem  go  zapewnić,  że  król  chrześcijański  nigdy 
nie  pozwoli  na  sobór,  jeżeli  ten  nie  będzie  wolny  i  powszechny, 
jeżeli  nie  będzie  zwołany  w  miejscu,  dokąd  wszystkie  stany  tak  kato- 
lickie, jak  protestanckie  zupełnie  bezpiecznie  będą  mogły  przybyć.  Jako 
miejsca  dogodne  wymieniono  te  same,  które  opat  papieżowi  miał  po- 
lecić; szczególny  nacisk  położono  tu  jednakże  na  Konstancyja,  na  która 
„niewątpliwie  wszystkie  stany  cesarstwa  chętnie  się  zgodzą.^  Przez  zwo- 
łanie soboru  do  Konstancyi  „posunęłoby  się  też  dziwnie  naprzód  święte 
dzieło."  ')  Dla  kuryi  rzymskiej  było  wspomnienie  Konstancyi  mniej  miłe. 

Równocześnie  prawie  odebrał  biskup  z  Lirooges  od  króla  Franci- 
szka II  obszerne  pismo,  streszczające  instrukcyja  opata.  „Bardzo  ostro 
zganiłem  —  pisze  król,  siostrzeniec  uległy  kardynała  —  dwie  rzeczy, 
które  zmniejszają  ma  nadzieję,  aby  pozyskać  protestantów,  najprzód 
wznowienie  {reprtse)  soboru  a  powtóre  miejsce,  dokąd  go  zamierzają  zwo- 
łać; bo  przecież  jest  rzeczą  notoryczna,  że  Trydent  nigdy  nie  był 
przyjęty  i  potwierdzony  przez  Niemcy  ani,  przez  protestantów,  którzy 
wystąpili  przeciw  wszystkiemu,  co  tam  postanowiono  jako  przeciw  uchwa- 
łom, bez  nich  uczynionym."  „To  sa  powody,  pisze  Franciszek  II,  któro 
króla  katolickiego  powinny  odwieść  od  postanowienia  powziętego  zgodnie 
z  papieżem,  bo  inaczej  ztad  wypłynie  ruina  i  zamieszanie."  Pod  koniec 
tego  ciekawego  pisma  znajduje  się  taki  ustęp :  „musimy  się  starać  wszel- 
kiemi  sposobami  jako  książęta  chrześcijańscy,  aby  zwołać  protestantów 
niemieckich  na  sobór,  bo  skoro  w  Niemczech  zaczęło  się  rozdwojenie, 
jakie  widzimy  w  Kościele,  skoro  ztamtad  wyszła  zaraza,  która  ogarnęła 
po  większej  części  chrześcijaństwo,  to  też  tam,  w  tem  zbolałem  miejscu, 
powinno  się  najprzód  zacząć  leczenie.  Tym  sposobem  przytłumimy  pożar, 
który  powoli  ogarnia  i  niszczy  wszystkie  kraje."  ^)  Argumentacyja  ta 
miała  przekonać  Filipa ,  że  tylko  nowy  sobór,  i  to  nie  do  Trydentu  zwo- 
łany, może  ująć  protestantów  i  do  przybycia  na  sobór  nakłonić.  Jeżeli 
więc  dwór  francuski  zalecał  wiedeńskiemu,  aby  się  z  Filipem  porozu- 
miał, to  chyba  nie  zdawał  sobie  z  tego  sprawy,  że  sam  w  pojmowaniu 
a   przynajmniej    określaniu   soboru   powszechnego    zasadniczo   się   różnił 


•)  Lk  Pi^at  :  Monumentorum  Concilii  TrideiUini   F,  6'26  $q. 
2)  Pakis:  Negociatiom  p.  4-31). 
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Z  królem  katolickim  tak  samo,  jak  z  papieżem.  W  całej  tej  taktyce 
daje  się  uczuć  brak  konsekwencyi ,  a  raczej  konsekwentna  nie- 
szczerość.  To  też  uzasadnione  były  podejrzenia,  jakie  budziły  się 
przeciw  Prancyi.  Z  drugiej  strony  podejrzewa  znów  rząd  francuski  pa- 
pieża, że  nieszczerze  postępuje,  że  w  ostatnim  czasie  —  w  drugiej  po- 
łowie Lipca  —  zapał  soborowy  znacznie  „ostygł."  ^)  Z  jednej  i  drugiej 
strony  była  więc  nieufność.  Papież  zapowiada  sobór  powszechny,  ponie- 
waż nie  ufa  Francyi,  myślącej  o  zebraniu  narodowem,  rząd  francuski 
zapowiada  zebranie  narodowe^  ponieważ  nie  ufa  papieżowi  i  nie  wierzy 
w  tOy  aby  sobór  powszechny  wkrótce  się  zaczął.  I  tak  miesiącami  ca- 
łemi  prowadza  się  pertraktacyje,  ostatecznie  płonne,  a  bardzo  nużące. 
Osoba,  dobrze  poinformowana,  powiedziała  dawniej  posłowi  weneckiemu, 
że  król  bardzo  chętnie,  can  tutto  ii  favore^  zajmie  się  soborem  powsze- 
chnym, ale  mimo  to  nie  będzie  zwłóczył  ze  zwołaniem  narodowego  so- 
boru  w  oznaczonym  terminie  -  sześciu  miesięcy,  jeżeli  z  powodu  jakich- 
kolwiek  przeszkód  albo  rozruchów  sobór  powszechny  się  odroczy.  Było 
to  stanowcze  stawianie  kwestyi.  W  Polsce  i  w  Niemczech  powstała 
także  myśl  soboru  narodowego  na  wypadek^  g^yby  powszechny  nie 
przyszedł  do  skutku,  ale  ani  cesarz  ani  Zygmunt  August  terminu  bliżej 
nie  określili.  Francyja  działała  we  wszystkiem  doraźniej  i  samodzielniej. 
Nie  oglądała  się  na  nikogo,  nie  liczyła  się  nawet  ze  zapewnianiami  i  pro- 
testami rzymskiej  kuryi,  tylko  radziła  o  sobie  na  własna  rękę. 

Rozum  (iuisów  nie  podołał  jednak  trudnemu  zadaniu  utrzymania 
ładu  i  równowagi  w  kraju. 

Dwór  musiał,  widząc  wzmagające  się  zamieszanie,  zasięgnąć  rady 
„notablów."  Do  Fontainebleau  zwołano  wszystko,  co  świeciło  i  znaczyło 
w  kraju  wielkim  rodem,  urzędem  i  stanowiskiem.  Zebrali  się  tam  w  końcu 
Sierpnia  najwyżsi  dostojnicy  świeccy  i  duchowni,  ażeby  wypowiedzieć 
swe  zdanie  o  położeniu  państwa  i  wskazać  środki  zaradcze  na  zło,  nie- 
pokojące Francyja.  Książęta  krwi  nie  przybyli,  nie  dowierzając  widocznie 
Goisom,  a  może  i  dlatego,  żeby  się  otwarcie  nie  solidaryzować  z  refor- 
macyja.  Nowa  nauka  mogła  wielkim  tryjumfem  poszczycić  się  w  Fon- 
tainebleau, skoro  w  najwyższej  radzie  wobec  tronu  poważne  odezwały 
się  głosy  w  jej  obronie.  Na  jednem  z  pierwszych  posiedzeń  wystąpił 
admirał  Coligny,  ażeby  królowi  przedstawić  ważne  żądania,  najprzód 
potrzebę  zwołania  stanów  generalnych  a  następnie  zaniechanie  prześla- 
dowań religijnych  aż  do  zwołania  soboru  czy  powszechnego  czy  naro- 
dowego. Admirał  zaznaczył,  że,  jeżeliby  chodziło  o  podpisanie   tych  źa- 
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dań,  to  znalazłoby  się  co  najmwej  z  50,000  luclzi,  którasryby  je  w  całej 
peiiii  zatwierdzili.  Trzeba  więc  z  nimi  się  liczyć,  ich  uwzględnić  i  zado- 
wolić. Niema  bowiem  gorszej  i  niebezpieczniejszej  rzeczy,  jak  gdy  król 
„s&niewolony  bać  się  swych  poddanych  i  przed  nimi  się  wystrzegać, 
a  z  drugiej  strony,  gdy  poddani  złe  maja  mniemanie  o  królu;  źle  czy- 
nią ciy  którzy  w  młodym  królu  podtrzymują  bojaźń  przed  poddanymi, 
a  poddanych  zmviszaja  do  bojaźni  przed  królem.''  Był  to  zarzut,  zwró- 
cony wprost  przeciw  Guisom,  którzy  nie  zaniedbali  zaras^  na  to  odpowie- 
dzieć. Jeden  i  drugi  zabrał  głos  po  kolei.  Franciszek  G^i8e  zwrócU  się 
przeciw  tym,  którzy  mówili  o  trwodze  króla  przed  poddanymi :  podejrze- 
nia sa  obecnie  zupełnie  bezpodstawne,  skoro  król  jest  ju2  ^oj^^sały  {U 
eM  de  aoi  nourri)  i  pełnia  swych  cnót  (!)  jaśnieje^  a  nadto  w  królowej  matce 
prawdziwa  ma  karmicielkę.  Spory  religijse  zostawia  książę  uczeńszym 
od  siebie,  zapewniają  ź^  jego  żadne  w  świecie  sobory  nie  zdołają  od- 
wrócić od  wiary  ojców. 

Kardynał  dłuższą  dał  odprawę  nowatorom ,  zaczynając  od  tego,  ie 
żądania,  jakie  stawiają,  nie  są  dowodem  wierności  i  po3ł^8zeńatwa  wobec 
tronu.  Jeżeli  bowiem  oświadczają,  że  są  posłuszni,  to  zawsze  z  tern  za- 
strzeżeniem i  pod  tym  wairunkiem ,  że  król  zgodzi  się  na  ich  zdanie 
i  przystanie  do  ich  sekty  a  przynajmniej,  że  potwierdzi  ich  wyznanie 
i  zostawi  każdemu  swobodę.  Jeżeli  tych,  którzy  tego  pragną,  jest,  jak 
powiedział  admirał  50,000,  to  król  może  im  przeciwstawić  mi  li  jony 
katolików.  Kardynał  potępił  owę  znaczną  n;iniej»zość,  nazywając  huge- 
notów  odszczepieńcami  i  burzycielami  ludu,  których  osti^  należy  ukarać, 
a  najwięcej  tych,  którzy  powatali  z  bronią  w  ręku.  Szczególną  budziło 
ciekawość,  co  kardynał  powie  o.  soborze.  Dowiadujemy  się  tu  o  rzeczy  zu- 
pełnie niespodziewanej  a  doskonale  charakteryzującej  politykę  k^axdj- 
nała.  Zdaniem  jego  mało  zależy  tak  na  soborze  powszechnym, 
jak  narodowym,  bo  jeden  i  drugi  nie  ma  właściwie  racyi 
bytu  —  U  n'y  voyaiŁ  ptus  grandę  raison.  Przecież  o  nic  innego  nie 
chodzi,  jak  o  reformę  obyczajów  duchowieństwa,  a  tę  trzeba  usku- 
tecznić przez  napomnienia  —  admonitions.  Istota  wiary  katoliokięj  została 
już  ustalona;  należy  więc  tylko  wykonywać  zapadłe  uchwały.  Wszyst- 
kie w  świecie  sobory  nie  zdołają  postanowić  nic  innego,  jak  tylko  trzy- 
manie się  tego,  co  poprzednio  uchwalono.  Tak  przemawiał  kardynał,  tak 
myślał  o  istocie  nauki  katolickiej.  Były  to  słowa  szczere,  świadczące 
o  prawdziwem  przekonaniu  katolika,  który  w  chwilach  zamieszania  pojęć 
rehgijnych  i  zachwiania  się  dawnej  wiary  nie  wątpił  i  stał  niewzruszenie 
przy  dawnych  dogmatach.  W  zupełnej  sprzeczności  z  tym  głosem  jest 
pismo  króla  Franciszka  II,  dopiero  przed  miesiącem  wysłane  do  Hiszpanii, 
w  którem  wznowienie  soboru  Trydenckiego  uważane  za  zgubne,  dlatego 
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źo  dfiwtiy  bobór  ju*  potępił  pJ^otestatitó^^.  Kardynał  nlówił  w  Fontaine- 
blean  o  potrzebie  reformy  w  łonie  Kościoła,  w  łoni^  hierarchii^  a  o  tein, 
czy  sa  widoki  pozyskania  protestantów  prsjez  sobór  czy  powszechny,  czy 
narodowy,  wcale  ilie  wspominał.  Ale  kardynał  został  zawsze  jeszcze  wier- 
ny myńli  zwołania  prałatów  i  to  W  przeciągu  dwóch  miesięcy,  ażeby, 
zapoznawss^  się  wprzód  z  p^ołoźeniem  rzeczy  w  dyjeciezyjach,  uwiado- 
mili o  tem  króla  a  następnie  udali  się  albo  na  sobór  powszechny 
albo  na  narodowy. 

Główny  nacisk  położył  Guittfe  na  potrzebę  reformy,  a  o  soborze 
powszechnym  czy  narodowym  mówił  tylko  jako  O  „konieczności."^)  Zu- 
pełnie mylnie  napisał  później  „historyk  wojen  domowych"  we  Francyi, 
Dayila,  że  kardynał  wystApił  ostro  przeciw  sobolowi  narodowemu,  przy- 
pisując go  tylko  „kaprysowi  kilku  ludzi  zrozpaczonych."  Zapatrywanie 
to  *)  dowodzi ,  jak  trudno  było  i  jest  zdaó  sobie  sprawę  z  postępowania 
kardynała.  Jesteśmy  też  zupełnie  świadomi  tej  trudności;  wolimy  winc 
otwarcie  przyznać,  że  raczej  wypadnie  tu  uCżynić  znak  zapytania,  niż 
kategoryczne  stawiać  twierdzenia.  Zresztą  W  wątpliwościach  możemy  sio 
tem  pocieszyć,  że  nawet  bystły  utnysł  Rankego  nie  zajrzał  tak  w  duszę 
kardynała  i  nie  przeniknął  tak  jego  polityki,  aby  ja  sobSfe  całkiem  wy  tłó- 
maczyć.  Wielki  historyk  doszedł  ostatecznie  do  rezultatu,  że  W  rządach 
ówczesnych  nie  było  Jednolitego  planu."  ^)  W  istocie  iniędzy  tetn^  co 
mówił  jedidn  i  drugi  Guise  w  Fontainebleau  a  mianowicie  kardynał, 
a  lem,  co  przedtetifi  i  potem  pisało  się  do  obcych  dworów,  zachodzi 
niewątpliwie  fftźaca  spł^eczUość. 

Próctt  admirała  Coligtty  zabierali  głos  w  obrohie  nowych  idei  dwaj 
bisktipi ,  z  Yifenne  i  VAlence,  Merillac  i  Monluc,  jeden  i  drugi  znAny  dy- 
plomata. Niedawno  właśnie  wrócił  Monluc  z  Anglii,  dokąd  w  urzcjdowej 
pojechał  misyi.  Byli  to  więc  dwaj  ludzie,  u  dworu  dobrżre  widziani  i  zaszczy- 
cani zaufaniem  króla,  skoro  do  ważnych  używał  ich  poselstw.  Głos  ieh 
wymowny  mógł  Więc  mieó  pewne  znaczenie  i  niewątpliwie  je  też  miał. 
Biskupi  powiedzieli  wszystko,  o  mieli  na  sercu,  a  nie  obyłb  sio  beż 
wynurzeń,  świadczących,  że  przekonania  religijne  i  wśród  najwyższego 
kleru  były  zachwiane  a  w  każdym  razie  bardzo  niepewne  i  podejrzane. 

Biskup  Merillac  wzywał  króla,  aby  bez  obawy  i  wahania  przy- 
stąpił do  zwołania  soboru   narodowego^    naśladując   w  tem  swych 


*)  PiBBKs  M  liA.  Płacb:  De  Veatat  de  la  Bdigion  81  9q ;  Tiiuakus:  Btsi,  t.  II 
(Londyn  1733)  p.  15—17;  D^Aumałe:  Butoire  de»  prinees  de  Condd  H  76^77 ;  DtLA- 
bohde:   Oiup.  de  dltfjn^j  /,  461  tq\  Mhumren  de  Cond^  T^  5.55 — 568;  BNP,  a.  f.fr,  2007. 
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przodków  —  Karola  Wielkiego  i  Karola  YII ;  z  soboru  „gallikańskiego^ 
nie  wyniknie  nic  złego,  owszem  wszystkiego  dobrego  można  po  nim  się 
spodziewać,  bo  Bóg  pomoże  tym,  którzy  w  Jego  imienia  się  zbiorą.  Nie 
można  już  dłużej  czekać  i  zwłóczyó,  chcąc  uniknąć  ruiny.  Należy  więc 
działać  i  zebrać  się  pod  jakakolwiek  forma,  czy  soboru  narodowa 
czy  inna,  nie  zrażając  się  przeszkodami,  stawianemi  przez  papieża,  po- 
nieważ tu  chodzi  o  życie,  a  gdy  zaprzepaści  się  część  królestwa,  to  pa- 
pież nie  będzie  mógłnam  jej  zwrócić.  „Nie  chcemy  więc  dla  niego  — 
pour  lut —  ginąć",  oświadczył  biskup  katolicki.  Równie  ostra,  jak  forma, 
w  której  Merillac  stawiał  swój  postulat,  była  krytyka  hierarchii  i  pa- 
piestwa. Trzeba  przyznać,  że  biskup  dotknął  rzeczywistych  nadużyć, 
któreroi  później  sam  sobór  się  zajął,  mianowicie  kumulacyi  beneficyjów 
i  rozdawania  ich  ludziom,  którzy  nawet  w  kraju  nie  przebywali.  „Mu- 
simy wyznać  swe  błędy,  powiedział  śmiało,  bo  to  początek  poprawy...; 
niema  w  kościele  wewnętrznej  treści,  a  została  tylko  zewnętrzna  forma, — 
U  iCy  a  que  le  mcLsąue  extert€ur^. 

Więcej  protestancka  i  przesiąknięta  duchem  reformacyi  była  mowa 
biskupa  Monluc.  Zaraz  na  wstępie  oświadczył  otwarcie,  że  nowa  nauka 
szerzyła  się  trzydzieści  lat,  a  nie  dwa  lub  trzy  dni ,  że  rozsiewali  ją 
liczni  apostołowie,  około  300  do  400,  ludzie  wielkiej  nauki  i  powagi. 
Biskupi  byli  tymczasem  leniwi,  nie  poczuwali  się  do  odpowiedzialności 
wobec  Boga,  a  główna  ich  troska  było  gromadzić  grosz,  a  następnie  go 
wyrzucać  na  szalone  i  gorszące  (acandaUuBeaJ  wydatki.  W  Paryżu  prze- 
bywało aż  czterdziestu  biskupów,  podczas  gdy  w  dyjecezyjach  szerzył 
się  pożar;  biskupstwa  dawano  nadto  dzieciom  lub  ignorantom.  Biskupi 
sa  filarami  Kościoła,  ale  filary  te  skruszyły  się  i  upadły;  ażeby  złemu 
zaradzić,  trzeba  zwołać  ze  wszystkich  prowincyj  ludzi  wytrawnych  i  za- 
stanowić się,  jakby  zło  wykorzenić  i  poprawić  obyczaje.  Tu  biskup 
zwrócił  się  do  królowej  matki  i  do  Maryi,  niezawodnie  obecnych,  wzywając 
je,  aby  szalone  pieśni  w  swem  otoczeniu  zastąpiły  psalmami  Dawida 
i  pieśniami  kościelncmi.  Była  to  reakcyja  purytańska  przeciw  duchowi 
odrodzenia,  przeciw  świetności  dworu. 

Drugi  środek  polega  na  zwołaniu  soboru  powszechnego,  ale  biBkup 
dziwne  stawiał  żądanie,  aby  król  przyrzekł  sobór  powszechny.  Tyra 
sposobem  przywróci  się  pokój  chrześcijaństwu,  które  już  po  kilka  razy 
było  rozrywane  przez  daleko  gorsze  kacerstwa  niż  obecne;  a  przecież  zawsze 
sio  wyratowało.  To  też  będzie  można  i  obecne  trudności  przezwyciężyć. 
Dziwić  się  tylko  trzeba,  że  papież  spokojnie  może  spać,  cho- 
ciażby chwilę  tylko,  że  sumienie  daje  mu  spocząć,  jeżeli 
sobie  przypomni,  ile  biednych  dusz  codzień  ginie  z  powodu  tego  rozbicia 
wyznań.     Gdyby  sobór  powszechny  napotkał  na  nieprzezwyciężone  tru- 
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dności,  to  wtedy  niema  innej  rady,  jak  zwalać  sobór  narodowy^  ale 
trzeba  zwołać  także  najuczeńszych  reformatorów  i  z  nimi  wspólnie  się 
naradzić,  czy  zgoda  jest  moźebna.  Sobór  narodowy,  jaki  Monluc  miał 
na  myśli,  odpowiadał  zupełnie  soborowi  powszechnemu,  jakiego  doma- 
gał się  dwór  francuski  w  Rzymie^  za  jakim  przemawiał  w  Toledo. 
Zadanie  biskupa  nie  mogło  więc  zadziwiać,  owszem  musiało  się  wydawać 
zupnie  naturalnem.  Mowy  biskupów,  wypowiedziane  w  Fontainebleau, 
nie  zawierały  w  ogóle  oryginalnych  myśli.  Były  tam  zwykłe  żale  i  za- 
rzuty słuszne  i  niesłuszne.  Ale  chwila,  w  której  były  wygłoszone, 
podnosi  ich  znaczenie.  Pierwszy  raz  odezwały  się  we  Francyi  otwarcie 
wobec  dworu  podobne  głosy,  a  że  właśnie  biskupi  tak  mówili  i  ganili 
życie  i  niedbałość  biskupów,  to  przecież  musiało  robić  i  robiło  też  wra- 
żenie. Na  rezultaty  zebrania  nie  mogli  się  też  skarżyć  ci,  którzy  solida- 
ryzowali się  z  admirałem  Coligny. 

Uchwalono  zwołanie  stanów  generalnych,  jakoteż  zwołanie  soboru 
narodowego  na  wypadek ,  gdyby  sobór  powszechny  nie  przyszedł  do 
skutku.  Namyślano  się  tylko,  co  najprzód  zwołać,  czy  stany,  czy 
sobór,  oświadczając  się  w  końcu  za  tem,  żeby  stany  zwołać  na  10  gru- 
dnia do  Meaux,  a  biskupów  na  20  stycznia  do  Paryża. 

Patent  królewski  z  dnia  10  września  ^)  wzywał  tedy  biskupów, 
aby  20  stycznia  r.  1561  przybyli  do  Paryża.  Ale  nie  chodziło  tu  jeszcze 
o  sobór  narodowy,  jakiego  pragnęli  hugenoci.  Na  pierwszem  miejscu 
wymieniano  sobór  powszechny,  jako  prawdziwy  środek,  prawdziwe 
lekarstwo  na  niemoc  Kościoła.  „Miejmy  nadzieję,  czytamy  w  piśmie 
królewskiem,  że  przedsięwzięcie  tak  święte,  zbawienne  i  potrzebne,  a  tak 
bardzo  upragnione,  jak  sobór  powszechny,  dojdzie  do  skutku,  ale  gdyby 
wrogowie  Boga  i  jedności  Kościoła  wymyślili  jakie  przeszkody,  któreby 
spowodowały  zwłokę  w  zwołaniu  soboru  powszechnego,  to  wtedy  jest 
koniecznością,  aby  starać  się  o  zreformowanie  i  zachowanie  Kościoła 
w  naszem  królestwie".  Prałaci  mieli  się  więc  najprzód  naradzić,  coby 
przedłożyć  na  soborze  powszechnym,  gdyby  szczęśliwie  się  zaczął,  a  tym- 
czasem usuwać  nadużycia,  jakie  powoli  się  wkradły  do  domu  Bożego. 
Zebranie  miało  więc,  co  w  istocie  było  bardzo  potrzebne,  przygotować 
materyjał  do  skuteczniejszego  przeprowadzenia  reformy  Kościoła.  Aż  do 
zapowiedzianego  zebrania  mieli  biskupi  pełnić  swe  obowiązki  pasterskie 
przez  łagodne  i  uprzejme  napomnienia,  a  nie  przez  ostre  środki.  Więc  i  pod 
tym  względem  stało  się  zadość  żądaniu  admirała.  W  patencie  królew- 
skim  był    sobór   narodowy    zapowiedziany    tylko    w  ostatecznym   razie, 
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tylko  a«  wypadek ,  gdyby  nadzieja  zwołania  soboru  powszechnego  zupełnie 
zawiodła.  Nie  chodziło  tu  dalej  o  sobór  narodowy  z  udziałem  kaceny, 
tylko  o  zebranie  prałatów  w  celu  dojrzałego  obmyślenia  środków  zarad- 
czych na  zło,  które  wszyscy  dotkliwie  odczawali. 

Mimo  to,  przyjął  świat  katolicki  z  wielkiem  niezadowoleniem 
i  z  prawdziwym  żalem  wszystko,  co  w  Fontainebleau  się  stało.  I  w  sa- 
mym kraju  byli  tacy,  co  niechętnie  patrzeli  na  „niebezpieczna"  robotę, 
nietylko  na  „zebranie  prałatów",  ale  również  na  stany  genenilne,  które 
przypominały  smutne  chwile  w  historyi  Francyi,  chwile  strasznego  za- 
mieszania i  wybuchu  rewolucyi.  W  memoryjale  *),  rozbierającym  „nie- 
dogodności, jakie  mogą  wyniknąć  ze  zebrania  stanów  generalnych", 
przypomina  nieznany  autor  „niewolę  króla  Jana  a  młody  wiek  Karola  V*^, 
który  wtedy,  gdy  go  powołano  do  rządów,  miał  już  dwadzieścia  lat 
Tymczasem  król  Franciszek  II  ma  dopiero  17  lat,  a  więc  tem  gorszych 
zawikłań  można  się  spodziewać.  Stany  zhardzieja  wobec  tak  młodego 
króla  i  będą  dażyc  do  tego,  ażeby  się  wyłamaó  z  pod  wszelkiego  po- 
słuszeństwa,  a  króla  doprowadzić  do  poniżenia  —  rSdutre  au  petit  pied. 
Zamiast  zaradzić  wewnętrznemu  rozstrojowi,  wywoła  się  jeszcze  większe 
rozprzężenie.  Podnosimy  dlatego  ten  głos  przestrogi  przed  stanami,  że 
później  wyrażono  w  Rzymie  te  same  obawy.  Rząd  uciekał  się  do  zwo- 
łania stanów,  zawsze  tylko  w  chwili  wielkiego  zaniepokojenia.  Był  to 
środek  o  tyle  niepewny,  że  mógł  w  istocie  albo  uciszyć  burzę  albo  ja 
znacznie  spotęgować,  albo  pomóc  królowi,  albo  większe  jeszcze  sprawić 
mu  trudności  i  w  większy  wprowadzić  go  kłopot.  W  każdym  razie 
odwołanie  się  do  stanów  w  tej  chwili  świadczy,  że  rząd  nie  czuł  się  na 
siłach,  ażeby  utrzymać  równowagę  w  kraju,  że  był  zmuszony  użyć  po- 
niekąd pomocy  narodu  vr  sprawach,  wstrząsających  do  gruntu  narodem. 
Niebawem  właśnie  zacznie  się  świetny  epizod  w  historyi  stanów  gene- 
ralnych, które  nigdy  dotąd  nie  wzięły  tak  znacznego  udziału  w  życiu 
publicznem,  jak  w  przededniu  religijnej  wojny  domowej  i  nigdy  z  tak 
doniosłym  i  obszernym  nie  wystąpiły  programem,  prawda,  pod  wielu 
względami  bardzo  radykalnym  i  dla  Kościoła,  mianowicie  dla  hierattshii, 
nioprzyJMznyni.  Rzym  miał  więc  dobre  przeczucie,  jeżeli  zapowiedz 
stanów  uważał  za  objaw  groźny.  Zdaniem  katolików,  Francyja  na  nie- 
bezpieczna wchodziła  drogo.  „Rzeczy  nie  mog^  być  —  pisał  2)  31  sierpnia 
nuncyjusz  francuski,  biskup  z  Yiterbo,  do  swego  kolegi  hiszpańskiego  — 
w  gorszych  terminach,    ani  w  większem  niebezpieczeństwie,    mianowicie 
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00  aię  tycsy  religii,  która,  jeżeli  Bóg  tema  nie  zaradzi,  zupełnie  zagi- 
nie^. Donoazac  ^)  później,  15  września,  kardynałowi  Toumon  o  tern, 
„co  jaż  aię  zrobiło  i  co  jeszcze  się  zapowiada",  wyraził  nuncyjuez  ży- 
czenie, aby  opuścić  Francyja.  Niedawno  właśnie  usłyszał  bowiem  od 
jednego  z  prałatów,  który  był  w  Fontainebleau,  że  czynią  się  starania, 
ażeby  wszystkich  poddanych  króla,  którzy  przebywają  w  Genewie,  spro- 
wadzić do  kraju  w  nadziei,  że  będzie  można  ich  z  Kościołem  połączyć. 
Zdaniem  nuncyjusza,  pociągnęłoby  to  jak  najgorsze  następstwa,  nietylko 
zachwianie  religii,  ale  zarazem  podkopanie  powagi  króla  i  ruinę  całego 
państwa.  Chociaż  nuncyjuszowi  przykro  było  patrzeć  zbliaka  na  to,  co 
się  działo,  to  jednak  prosił  kardynała,  ażeby  przybył  do  Paryża  i  w  porę 
zaradził  złemu,  a  gdyby  to  było  niepodobnem,  przynajmniej  zaprotesto- 
wał i  wyjechał,  dąjac  przez  to  poznać,  że  nie  chce  być  „świadkiem 
tragedyi".  Nuncyjusz  nietylko  się  żalił,  ale  myślał  i  o  czynie,  który 
może  być  uważany  za  zapowiedź  burzy,  jaka  powoli  zbierała  się  nad 
Francyja.  Otóż  nuncyjusz  sadził,  że  bacząc  na  wielkie  a  wspólne  nie- 
bezpieczeństwo, powinien  król  katolicki  i  inni  monarchowie  udzielić 
Francyi  rady  i  pomocy,  chociażby  ich  nawet  o  to  nie  pro- 
szono. Nuncyjusz  czuł  nieco,  że  się  wdaje  w  rzeczy,  niezupełnie 
do  niego  należące,  że  może  zadaleko  się  posuwa  —  eh'  to  pcissi  piu  oUrey  — 
ale,  jak  się  usprawiedliwia,  trzeba  to  tłómaczyć  sobie  wielkim  żalem, 
jaki  odczuwa,  patrząc  na  widoczna  ruinę  narodu  francuskiego.  Zdaniem 
jego,  powinpi  ci,  którzy  Francyja  rzadza,  „zrzucić  maskę  z  pomocą 
króla  katolickiego,  burzycieli  ukarać  i  zło  stłumić,  zanim  się  sta- 
nie nieuleczalnem". 

Filip  II  był  gotów  do  takiego  czynu,  gotów  do  interwencyi,  ale 
prBedewBzy«tkiem  pragnął  odwieść  Francyja  od  soboru  narodowego.  Pod 
wpływem  alarmujących  wiadomości,  jakie  z  Francyi  przychodziły  do 
Toledo,  postanowił  Filip  posłać  tam  komandora  /"gran  priarj  Antoniego 
di  Toledo,  osobistość  wysoko  urodzona  i  bardzo  poważana^  aby  nakłonić 
nsad  francuski  do  ściślejszego  przestrzegania  interesów  katolickich  i  do 
skatec^ni^szej  a  śmiałej  obrony  Kościoła.  „Dałby  Bóg,  —  pisał  kardynał 
Lotaryńaki  przed  jego  przybyciem  d.  19  września  do  biskupa  z  Limo- 
ges,  —  aby  don  Antonio  przywiózł  dobre  środki,  odpowiadające  naszym 
oczekiwaniom  i  nadziejom;  mówią  o  zwykłych  środkach,  t.  j.  aby  kler 
żył  cnotliwie  i  atale  mieszkał  w  swej  dyjecezyi,  ale  ponieważ  choroba 
jest  niezwykła  i  gwałtowna,  to  też  potrzeba  ziół  silniejszych  —  ii  y  famt 
des  herbes  pbia  fortea  —  potrzeba  koniecznie,  aby  ci,  którzy  maja   być 
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przykładem  i  zwierciadłem  cnoty,  taka  przeprowadzili  reformę,  któraby 
mogła  wykolejonych  —  dewtyis — powołać  na  drogę  cnoty  i  pożar,  z  ka- 
żdym dniem  się  szerzący,  przytłumić"  i).  Kardynał  wyraził  pod  koniec 
zadowolenie,  że  właśnie  tak  godnej  i  zdolnej  osobie  powierzono  po- 
selstwo. 

Zadanie  posła  polegało  głównie  na  tem,  ażeby  udaremnić  sobór 
narodowy  i  przedstawić  zgubne  tegoż  następstwa.  Chcąc  tem  skuteczniej 
wpłynąć  na  rząd  francuski,  ofiarował  Filip  swa  pomoc  w  celu  skarcenia 
bezczelności  —  insolenza  —  tych,  którzy  chcą  się  wyłamać  z  karbów  posłu- 
szeństwa. Widocznie  król,  chociaż  delikatnie  zapewniał,  że  Francyi  nie 
brak  sił,  aby  zmierzyć  się  z  kimkolwiek,  mniemał  jednak,  że  rząd  fcan- 
cuski,  znaglony  tylko  koniecznością,  dał  się  nakłonić  do  ustępstw,  że 
nie  z  zasady,  tylko  z  obawy  ustępuje.  Takie  przekonanie  miał  też 
nuncyjusz  Yiterbo  i  dlatego  sadził,  że  rząd  „maskę"  zrzuci,  jeżeli  go 
się  wesprze.  Filip  był  tego  samego  zdania.  Zapewnienie  czynnego  po- 
parcia miało  dodać  ducha  ministrom  francuskim,  zachęcić  Franciszka  II 
do  stanowczych  i  gwałtownych  środków,  do  represyi.  Król  nie  ufał 
Guisom,  uważał  nawet  kardynała  za  główna  sprężynę  soboru  narodo- 
wego, ale  chcąc  z  potężnym  ministrem  postąpić  politycznie,  osobne  wy- 
stosował do  niego  pismo,  prosząc  go  gorąco,  aby  zważył  całe  położenie 
rzeczy,  powodując  się  swa  „wielka  mądrością  i  uczuciami  reli- 
gi j  nem  i  i  wyjednał  zaniechanie  soboru  narodowego".  Don  Antonio 
miał  przedewszystkiera  zwrócić  się  do  kardynała  a  następnie  do  brata 
jego  ks.  G-uise,  ale  otrzymał  też  listy  polecające  do  królowej  matki,  do 
królowej  Maryi,  a  nawet  do  księżnej  Guise.  Poseł  odebrał  rozkaz,  aby 
o  rezultatach  swych  zabiegów  donosić  księżnie  Parmy  i  posłowi  hiszpań- 
skiemu w  Rzymie  przez  osobnego  kuryjera,  w  celu  dokładnego  poinfor- 
mowania papieża,  czego  się  może  spodziewać  i  jak  się  wobec  Francyi 
zachować. 

Filip  przywiązywał,  jak  się  zdaje,  wielka  wagę  do  misyi  koman- 
dora, bo  gdy  ten  już  był  we  Francyi,  to  jeszcze  mu  przypominał,  że 
jedynym  środkiem  na  cierpienia  chrześcijaństwa  jest  sobór  powszechny. 
Kilkakrotnie  też  wspominał  król  o  ofiarowanej  pomocy.  Rząd  francuski 
nie  odrzucił  jej  wprost,  wyraził  tylko  życzenie,  aby  bliżej  ja  określić 
i  powiedzieć,  na  jakie  siły  mógłby  w  razie  potrzeby  liczyć  %  Poseł 
francuski,  biskup  z  Limoges,  wypytywał  się  skwapliwie  o  to  w  Toledo. 
Filip  II   podejrzy  wał  jednakże  dwór  francuski,    że  nie  myśli  w  rzeczy- 
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wistosci  O  lem,  aby  z  pomocy  zrobić  użytek,  że  chodzi  mu  tylko  o  „de- 
monstracyja",  aby  „w  Niemczech  powiedzieć,  że  Hiszpa- 
nija  pragnie  ligi  katolików  przeciw  kacerzom''  *).  Król 
posądzał  zatem  dwór  francuski  o  brzydka  intrygę  i  niegodna  sztuczkę 
dyplomatyczna.  Posadzenie  to,  świadczące  wymownie  i  jaskrawo,  jak 
mało  było  zaufania  i  rzetelnego  poważania  między  dwoma  spokrewnio- 
nemi  dworami,  chrześcijańskim  a  katolickim,  polegało  na  zbyt  daleko 
posuniętej  podejrzliwości.  Katarzyna  Medici,  której  oświadczenie  miało 
pewien  walor,  powiedziała  wkońcu  otwarcie,  że  pomoc  hiszpańska:  „jak 
się  spodziewa,  nie  będzie  potrzebna^.  Nie  chodziło  tedy  o  nieuczciwa 
demonstracyja  i  o  szczucie  przeciw  katolickiej  potędze,  tylko  u  utrzyma- 
nie sprawy  „pomocy^  w  zawieszeniu  i  o  wybadanie  zamiarów  hiszpań- 
skich na  wszelki  wypadek.  Była  to  zręczna  taktyka.  Zresztą  może 
przez  chwilę  miał  dwór  francuski  w  istocie  myśl,  aby  skorzystać  z  obcej 
pomocy. 

W  sprawie  soboru  wyraził  się  dwór  bardzo  oględnie  i  po  kato- 
licku, bo  godził  się  zupełnie  na  to,  że  sobór  powszechny  najlepszem  jest 
lekarstwem,  ale  tylko  w  takim  razie,  jeżeli  będzie  wolny  i  bez- 
pieczny. Król  chrześcijański  stara  się  usilnie,  brzmiała  odpowiedź, 
o  wzajemne  porozumienie  się  dworów,  nie  powodując  się  bynajmniej 
partykularyzmem  i  namiętnością;  przecież  wysłał  do  cesarza  biskupa 
z  Rennes«  a  z  królem  katolickim  porozumiewa  się  przez  biskupa  z  Łi- 
moges,  z  papieżem  przez  biskupa  z  Angoui^me,  a  niedawno  wysłał  do 
Rzymu  opata  Manna,  aby  wszystkim  okazać  prawdziwa  gorliwość  we 
wierze  i  dbałość  o  dobro  chrześcijaństwa.  Król  przystanie  na  wszyst- 
kie miejsca,  gdziekolwiek  sobór  się  zbierze,  jeżeli  tylko  Hiszpanija 
z  cesarstwem  w  tym  względzie  się  porozumie.  Francyja  wtedy  wszędzie 
się  stawi,  chociażby  najdalej,  chociażby  w  środku  Polski  Inaczej 
jednak  ma  się  rzecz  z  tem,  jaki  zwołać  sobór,  w  jakiej  formie,  czy 
w  dawnej,  czy  nowej.  Skoro  głównie  o  to  chodzi,  aby  połączyć  Kościół 
Boży  i  usunąć  waśnie,  to  cel  ten  da  się  tylko  wtedy  osięgnać,  jeżeli 
się  zwoła  tych,  którzy  zaczęli  kacerstwa  i  pierwsi  odpadli  od  Kościoła. 
Jeżeli  się  ich  nie  pozyska,  to  zostaną  otwarte  wrota  dla  wszystkich  zroz- 
paczonych i  spragnionych  nowości;  a  ztad  wyniknie  gorsze  zło,  niż  to 
obecne.  Potrzeba  więc  takiego  soboru,  któryby  protestantów  nie  zrażał; 
z  tego  też  względu  Trydent  nie  jest  stosowna  miejscowością,  bo  nastrę- 
czałby protestantom  sposobność  czy  pretekst,  aby  nie  przybyć  i  utwier- 
dzić się   w  swych  fałszywych  naukach.     Gdyby   sobór   powszechny  po- 
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1111  ino  wszelkich  starań  nic  mógł  się  zebrać,  to  wtedy  dopiero  zamierza 
król  ze  względu  na  własne  nagłe  potrzeby  chwycić  się  środków,  zaleco- 
nych i  zatwierdzonych  w  Fontainebleau.  Rząd  przedstawił  położenie  krajn 
w  bardzo  nickorzystnera  świetle,  nielepiej  od  posła  hiszpańskiego  stale 
przebywającego  na  dworze  francuskim  p.  Chantonay,  który  od  samego 
początku  nie  szczędził  czarnych  barw  w  swych  częstych  depeszach 
i  właśnie  w  tej  chwili  podczas  bytności  swego  ziomka  we  Francy  i  do- 
nosił Filipowi,  już  i  tak  bardzo  zaniepokojonemu,  źe  „rełigija  z  dniem 
każdym  coraz  więcej  upada  i  do  zupełnej  zbliża  się  ruiny"  *).  Nasłuchał 
się  don  Antonio  dość  żalów,  że  „trucizna  do  serca  poddanych  się  wdzie- 
ra**,  że  ludzie  sprzysięgli  się,  aby  rzecz  doprowadzić  do  ostatecznoMsi. 
Wobec  tego  uznali  wszyscy  bez  wyjątku,  bez  jakiejkolwiek  opoaycyi, 
potrzebę  zebrania  narodowego,  sadzać,  że  z  wielka  będzie  korzyścią 
wysłuchać  tych,  którzy  krzyczą,  bo  rzetelna  nauka  i  doskonała  ai^- 
nientacyja  będzie  można  ich  na  dobra  drogę  naprowadzić.  Zebranie 
tiikie  będzie  tylko  „domowem  lekarstwem".  Jeżeli  jednak  król  kato- 
licki, pomimo  wszelkich  zapewnień,  uważa  je  aa  zgubne,  to  jako  wiemy 
i  dbały  syn  Kościoła  a  brat  króla  chrześcijańskiego,  niechaj  stara  się 
u  papieża,  aby  ten,  zaniechawszy  wszelkich  ubocznych  myśli ,  pngrbyl 
z  ])omoca  koronie  irancuskiej ,  która  jest  najpiękniejsza  ozdoba  chrze- 
ścijaństwa. 

Taka  odebrał  odpowiedź  Antoni  di  Toledo  *),  bardzo  wprawdzie 
uprzejma,  ale  w  zasadzie  odmowna.  Dwór  francuski  nie  wyrzekł  się 
myśli,  potępionej  z  góry  przez  Hiszpanija,  aby  zwołać  zebranie  narodowe 
i  rozprawić  się  z  tymi,  którzy  od  Kościoła  odpadli ;  nie  przyjął  pomocy 
Filipa  II,  nie  godząc  się  w  tej  chwili  na  politykę  wewnętrzna,  prakty- 
kowana w  Hiszpanii  i  zalecana  przez  króla,  aby  zgnieść  oporne  żywioły. 
Osobiście  nie  mógł  don  Antonio  skarżyć  się  na  Francyja,  jak  we  Francyi 
nie  skarżono  się  na  niego,  czem  kolega  jego  i  rodak  Chantonay  nie 
mógł  się  pochwalić,  Katarzyna  Medici,  która  niejednokrotnie  żaliła  się 
na  bezwzględne  i  natarczywe  postępowanie  p.  Chantonay,  starała  się  o  to, 
ażeby  przybyłemu  posłowi  nadzwyczajnemu  wszelkie  oddać  honory,  bo 
zdaniem  jej,  „bardzo  też  na  to  zasługiwał"  ^),  Na  pożegnanie  pokazy- 
wano posłowi  osobliwości  Paryża  a  głównie  arcydzieło  sztuki  gotyckiej, 
dziś  tyle  podziwiane,  St.  Chapelle.  Król  i  kardynał  czynią  sami  starania, 
aby   Hiszpan    ten  pomnik   obejrzał.     Kardynał,    którego   Filip  osobnein 
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obdarzył  pismem,  dziękuje  królowi  za  „wielki  zaszczyt,  za  dobra  opi- 
nija,  jaka  JKMości  podobało  się  o  nim  mieó^  ^)*  Słowa  te  zakrawają 
prawie  na  ironija,  jeżeli  sobie  uprzytomnimy,  że  król  właśnie  kardynała 
posądzał  o  popieranie  podejrzanego  zebrania  narodowego.  Może  też  ujęty 
tern ,  że  król  katolicki  mówił  o  Guisach ,  jako  o  „zasłużonym  rodzie 
w  chrzescijaiistwie^,  zapewnia  kardynał,  źe  „nigdy  nie  pozwoli,  aby  po- 
waga Kościoła  we  Francyi  doznała  jakiegokolwiek  uszczerbku". 

A  właśnie  w  tej  chwili  zdawało  się  w  Rzymie  papieżowi  i  licznym 
kardynałom,  że  Guise  nietylko  pozwala  na  zaczepianie  powagi  Kościoła, 
ale  że  sam,  folgując  niepohamowanej  ambioyi,  niebacznie  do  tego  przy- 
kłada rękę,  że  uporczywie  myśli  o  „domowych"  środkach,  wbrew 
ustawicznym  i  szczerym  zapewnieniom  papieża  o  niezłomnem  swem  po- 
stanowieniu, aby  użyć  powszechnych  środków.  Wprawdzie  opat 
Manna  nie  wracał  bardzo  długo,  tak,  że  dwór  francuski  był  z  tej  nie- 
EwyWej  rwłoki  już  niezadowolony. 

„Oczekujemy  go  codzień",  pisze  król  •)  do  posła  swego  we  Wie- 
dniu, biskupa  z  Rennes,  bezpośrednio  po  zebraniu  w  Fontainebleau 
(3  września),  chcąc  zarazem  cesarza  uwiadomić  o  uchwałach,  dopiero  co 
za{)adłych.  Król  wyraził  przy  tej  sposobności  wielka  radość  z  powodu 
zui)ełnie  zgodnego,  a  w  Rzymie  włainie  dlatego  podejrzanego  określenia 
przyszłego  soboru,  który  żadna  miara  nie  miał  być  wznowieniem 
dawnego.  Znaczyłoby  to  chyba  tylko  „pozornie  starać  się  o  sobór,  a  nic 
w  rzeczjrwistości,  a  przecież  chrześcijaństwo  nie  potrzebuje  fałszu  w  spra- 
wie, niepokojącej  świat  cały".  Król  pragnie  soboru  pow^saechnego,  ale 
K^yby  rzecz  poszła  w  odwłokę,  to  wtedy  jedynem  lekarstwem  będzie  sobór 
narodowy,  wtedy  trzeba  się  będzie  uciec  do  tej  „ostateczności"  {extr^ 
miii).  Do  cesarza  mówił  dwór  francuski  szczerzej  a  zarazem  więcej 
bezwzględnie  o  kuryi  rzymskiej,  a  że  tak  mówił,  to  nie  polegało  by- 
najmniej na  opóźnionym  powrocie  opata.  Opat  przybył  niebawem  z  pi- 
smem papieskiem,  zalecaj acem,  nie  wiem  już  po  raz  który,  sobór 
jKjwszechny,  a  dwór  francuski  zawsze  swoje  prawił  o  konieczności  soboru 
narodowego  w  razie,  gdyby  w  zwołaniu  powszechnego  nastąpiła  zwłoka. 
W  tym  duchu  odpowiedział,  jak  widzieliśmy,  Filipowi,  w  tym  duchu 
przemawiali  wszyscy  posłowie  francuscy  na  dworach  zagranicznych. 


*)  ANP.  K.  1498  n^  98 :  8%re  de  ce  qu*  U  votu  plaist  croire  qtŁ*estanł  issu  d^une 
Toee  9%  hien.  meriUe  de  la  ehretiientdy  je  ne  fort  /'  ignoraU  pohU,  tuppliant  trh-hnnible- 
meni    V.  Jf.  croire  que  je  n^ai  autre  hut  ny  autre  intetUion... 

*)  BNP.  f.  fr.  .^158  f.  1.  org. 

»)  Le  Płat:  Mon.  Conc.  Trid.  IV,  685. 
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Filip  n  i  Pius  IV  starali  się  Franciszka  II,  za  którym  potężny 
stał  kardynał,  odwieść  od  powziętego  zamiaru.  Nawet  cesarz,  który 
w  zasadniczych  kwestyjach  zgadzał  się  z  fVancyja,  nie  pochwalał  soboru 
narodowego.  Francyja  była  więc  wtedy  prawie  izolowana  ze  swa  mysia 
narodowa,  ale  swa  konsekwencyja  zaniepokoiła  wszystkich,  a  temsamem 
pośrednio  przyspieszyła  zwołanie  soboru  powszechnego.  Twierdziła  wciaź, 
że  położenie  kraju  nie  znosi  zwłoki.  A  przecież  ta  zwłoka  polegała 
w  znacznej  części  na  warunkach,  jakie  dwór  francuski  stawiał.  Łatt^a 
była  rada,  dana  Filipowi,  aby  wyjednał  u  papieża  spieszne  zwołanie 
soboru  powszechnego,  ale  jej  wykonanie  było  trudne  i  wprost  niemożliwe, 
skoro  się  zważy,  że  Filip  II  i  papież  inaczej  sobór  pojmowali,  niź 
Francyja,  że  taki  sobór,  jaki  był  zgodny  z  tradycyja  katolicka,  nazwał 
król  chrześcijański  aktem  „obłudy"  papieskiej.  Francyja  domagała  się 
nowego  soboru  i  tylko  pod  tym  warunkiem  obowiązywała  się  odstąpić 
od  soboru  narodowego.  W  końcu  wprawdzie  oświadczyła,  że  „mało  na 
tem  zależy  —  tZ  tmporte  de  peUy  —  czy  sobór  będzie  wznowieniem 
dawnego  czy  nowym",  ale  i  tu  określiła  swe  ustępstwo  tak,  że  to  by- 
najmniej nie  zmieniło  istoty  rzeczy  i  nie  usuwało  trudności.  Bo  skoro 
postawiono  taki  postulat,  aby  „uchwały,  zapadłe  w  Trydencie, 
raz  jeszcze  poddać  dyskusyi",  to  formalne  tylko  uczyniono 
ustępstwo,  a  nie  zasadnicze.  Można  było  z  tego  formalnego  ustępstwa 
korzystać,  i  Pius  lY  skorzystał  też  z  tego,  ale  kwestyi  samej  nie  roz- 
wiązał nawet  przez  ogłoszenie  bulli  soborowej  i  zaproszenie  całego  świata 
do  Trydentu.  Francyja  i  później  działała  konsekwentnie  i  wprzód  spró- 
bowała soboru  narodowego,  narodowego  w  całem  znaczeniu  tego  słowa, 
skoro  i  kacerze  do  dyskusyi  byli  dopuszczeni,  zanim  stanęła  bardzo 
pokaźnie  i  licznie  w  Trydencie. 


'>-^{^»5«- 
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ROZDZIAŁ  CZWARTY. 


Cesarstwo  a  papiestwo. 


Protestanci  szczycili  się  i  szczycą  się  dziś  jeszcze  tem,  źe  „refor- 
raacyja"  w  XVI  wieku  była  dziełem  niemieckiem  i  niespożyta  zasługa 
niemieckiego  szczepu.  Z  uczuciem  „dumy  narodowej"  łączy  się  jednak 
„bolesne  wyznanie,"  że  to,  co  było  zasługa  wobec  „wyzwolenia  duclia 
ludzkiego,"  wywołało  i  sprawiło  wewnętrzne  rozdarcie  narodu,  dopro- 
wadziło nieledwo  do  ruiny  i  do  rozbioru  państwo,  że  ściągnęło  na  kraj 
cały  ogrom  nieszczęść.  ^)  Nigdzie  nie  trwało  wewnętrzne  rozprzężenie 
i  naprężenie  tak  długo  i  nie  objawiało  się  tak  groźnie,  jak  tam,  gdzie 
pierwszy  odezwał  się  głos  przeciw  „niewoli  babylońskiej,"  głos  potężny, 
który  od  razu  całe  poruszył  społeczeństwo. 

Szczególne  były  też  tu  po  temu  powody.  Nigdzie,  z  wyjątkiem 
„ojczyzny  odrodzenia,"  dawne  powagi  nie  były  tak  zachwiane,  a  jedność 
polityczna  tak  rozerwana  jak  w  Niemczech.  Charakterystyczna  cecha 
indywidualności  niemieckiej,  cecha  niejako  wrodzona  i  głęboko  w  natu- 
rze narodu  ugruntowana,  było  silne  dążenie  odśrodkowe,  była  wyraźna 
skłonność  do  partykularyzmu.  Na  łamaniu  się  z  partykularyzmem  poli- 
tycznym, który  w  różnych  występował  formach,  polegała  głównie  dzia- 
łalność cesarzy  w  Niemczech  w  średnich  wiekach,  kiedy  równocześnie 
toczyła  się  walka  z  papiestwem.  W  walce  tej  doznawały  w  Niemczech 
dążności  partykularystyczne  ustawicznej  podniety;  papieże  podtrzymy- 
wali je  i  przyczynili  się  wogóle  do  osłabienia  powagi  i  potęgi  cesarstwa. 
Upokorzenie  potężnych  przeciwników  było  niewątpliwie  tryjumfem  sto- 
licy apostolskiej ,  ale  po  kilku  wiekach  okazało  się ,  ze  poniżenie  i  nie- 
moc cesarstwa  miała  nieszczęsne  dla  samego  Rzymu  następstwa.  Cesa- 
rzom zabrakło  sił,  aby  terytoryjalne  potęgi,  jeżeli  już  nie  złamać,  to 
przynajmniej  poskromić  i  nie  pozwolić  im  zbyt  uróść.  Terytoryjalizm 
zanadto  właśnie  wystrzelił  i  wybujał  ze  szkoda  jedności  politycznej  i  na- 
rodowej. Wszelkie  usiłowania,  czynione  pod  koniec  XV  i  na  początku 
XVI  wieku,  aby  ścieśnić  węzły,  łączące  pojedyncze  części  kraju  z  ca- 
łością, a  tę  całość  rozbita  i  różnorodna  objąć  jednolita  i  sprężysta  admi- 
nistracyja,  nie  doprowadziły  do  pożądanego  celu,  a  w  małej  tylko  części 


>)  RjuiKs:  Zur  Deuisehen  Oe$cMchte  {8.    Wj  Vii)  3. 
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się  powiodły.  Wybuch  „reformacyi"  zastał  tedy  Niemcy  w  stanie  poli- 
tycznego rozbicia  bez  silnej  i  trwałej  spójni. 

Niebawem  miał  jednak  wstąpić  na  tron  cesarski  potężny  pan,  naj- 
potężniejszy na  zachodzie  od  czasów  pogromcy  pogaństwa  Karola  Wiel- 
kiego, Karol  y,  w  dawnych  wychowany  pojęciach,  przejęty  do  głębi 
duchem  katolickim  a  zarazem  poczuciem ,  że  godność  cesarska  wkłada 
wielkie  obowiązki  obrony  wiary  i  krzyża,  rwący  się  do  czynu  wciaź 
plus  ultra.  Taki  mocarz  był  niezawodnie  groźny  dla  tery  tory  jalnych 
potęg  i  dla  lokalnych  wielkości.  Z  góry  można  było  przewidzieć,  że 
wypadnie  cesarzowi  walną  stoczyć  bitwę  z  mniejszymi  lub  większymi 
niemieckiemi  władcami.  Konflikt  był  nieunikniony  zwłaszcza  w  chwili, 
w  której  już  nie  tylko  o  polityczne  chodziło  antagonizmy,  ale  o  reli- 
gijne sprawy,  wstrząsające  do  gruntu  całem  społeczeństwem,  w  której 
zwycięstwo  terytoryjalizmu  byłoby  zarazem  zwycięstwem  protestantyzmu, 
bronionego,  podtrzymywanego  i  rozszerzanego  przez  możnych  protekto- 
rów i  elektorów. 

Karol  V  nie  potępił  zaraz  Lutra,  pomimo  żq  ten  głośno  już  wzy- 
wał do  zerwania  z  „rzymskim  Antychrystem"  i  bullę  papieską  publicznie 
spalił.  Uczuwając  potrzebę  reformy,  przeprowadzonej  w  Hiszpanii  bez 
Rzymu,  myślał  cesarz  o  użyciu  śmiałego  mnicha  jako  reformatora.  Ale 
reformator  ten  za  nadto  odbiegł  od  prawd  katolickich  i  zbyt  twardo 
stanął  na  nowym  gruncie  rewolucyjnym. 

To  też  cesarz  go  potępił,  jak  to  wprzód  już  uczynił  papież,  „Ramię 
świeckie,"  potężne  ramię  było  gotowe  wykonać  wyrok  i  z  głośnym 
wówczas  reformatorem  postąpić ,  jak  z  kacerzem ;  jednak  ramię  to  nie 
było  dość  silne,  aby  powstrzymać  i  pohamować  ruch  nowy.  Na  chwilę 
ukrył  się  „apostoł  nowej  nauki,"  ale  po  to  tylko,  aby  utwierdzić  się 
w  swym  oporze  i  w  swej  zawiści  do  Rzymu,  aby  wyjść  z  zacisza 
z  dziełem  w  istocie  narodowera  i  stanąć  przed  ludem.  Z  dołu  miała  się 
wnieść  budowa  nowego  Kościoła,  z  dołu  zacząć  się  organizacyja  nowa, 
oparta  na  ludzie,  na  gminie  chrześcijańskiej.  Taką  była  pierwotna  myśl, 
taką  pierwotna  tendencyja  reforraacyi,  demokratyczno-apostolska.  Ale  myśl 
ta  padła  na  niewdzięczny  grunt.  Najprzód  zamiast  pobudzić  lud  do  orga- 
nizacyi  i  do  reformacyi,  obudziła  w  nim  najniższe  instjTikta  i  wywo- 
łała zaburzenia,  zamęt  i  rewolucyją,  którą  gwałtem  trzeba  było  tłumić. 
Ci,  którzy  ją  stłumili,  opanowali  następnie  cały  ruch  reformatorski  i  wła- 
ściwe nadali  mu  piętno  ,  odpowiadające  zupełnie  przeszłości  kraju.  Tery- 
toryjalni  władcy  zaopiekowali  się  refonnacyją,  ale  zarazem  nadali  jej 
kierunek,  przeciwny  pierwotnej  tendencyi.  Reformacyja  nie  płynęła  swo- 
bodnem  i  szerokiem  korytem,  tylko  ciasnem  łożyskiem,  oznaczonera  i  ogra- 
niczonem    granicami   pojedynczych   terytoryjów.     Walka  nie  toczyła  się 


KSYM    I    BUROPA.  95 

O  wolno.4(5  Buniłonia,  nie  o  to,  żeby  ja  każ  dera  u  przyznać,  żeby  uznać  indy- 
widualne przekonania,  nie  o  zwycięstwo  i  emancypacyj^  indywidu- 
alizmu, tylko  o  byt  tery toryjalizmu,  który  zwyciężyć  w  zasadzie : 
cutus  regioj  illius  religio^  w  zasadzie,  gwałcącej  przecież  sun>ienia  z  zu- 
})ełna  otwartością  i  bezwzględnością.  Zasada  ta,  będąca  wynikiem  i  na. 
tnfAlna  konsekwencyja  politycznego  rozbicia,  sankcyjonowała  zarazem 
różnice  wyznania  i  religijny  rozstrój ,  doprowadziła  z  czasem  w  łonie 
samego  protestantyzmu  do  rozterki  i  męczących  a  płonnych  sprzeczek. 
Mimo  to  wypadnie  podnieść,  że  terytoryjalizm ,  który  miał  niezaprze- 
czenie  znaczne  niedogodności  dla  samego  protestantyzmu^  wogóle  pod- 
trzymał 1  ratował  reformacyja,  bo  zapewnił  jej  odrazu  silnych  protekto- 
rów. „Apostołowie  szczerego  słowa  Bożego"  nie  sprostaliby  potężnemu 
cesarzowi.  Sałno  „słowo"  nie  zapewniłoby  im  uznania.  Tylko  czynne 
poparcie  i  silna  obi^ona  zdołały  wybawić  reformacyja  z  grożącego  jej 
ze  strony  Karola  V  niebezpieczeństwa  a  ostatecznie  po  wielu  zatargach 
i  krwawych  starciach  wywalczyć  dla  niej  prawnopolityczna  podstawę 
bytu.  Wprawdzie  wielce  pomocnera  było  niemieckim  terytoryjalnym 
władcom,  wyznawcom  i  opiekunom  protestantyzmu,  polityczne  położenie 
zachodniej  Europy. 

Król  „chrześcijański^  i  sułtan  turecki,  zagrażający  cesarstwu,  byli 
czy  pośrednio  czy  bezpośrednio  sprzymierzeńcami  protestanckich  książąt. 
Każda  nowa  zdobycz  zawdzięczali  ci  nie  dobrowolnemu  ustępstwu,  tylko 
zewnętrznemu  niebezpieczeństwu,  grozie  nawały  wschodniej  albo  inter- 
wencyi  czy  inwazyi  francuskiej.  Inwazyja  francuska  zaczęła  we  Wło- 
szech nowa  erę  zapasów  politycznych  między  mocarstwami  zachodniemi, 
nowa  erę  a  bardzo  nieszczęsna  w  historyi  Włoch;  inwazyja  francuska 
zaczęła  i  w  Niemczech  nowa  erę,  także  nieszczęsna,  szarpania  i  rozry- 
wania kraju  na  wszystkie  strony.  Pierwsze  znaczniejsze  i  trwalsze  ustę- 
pstwo uczynił  Karol  V  protestantom  równocześnie  z  odstąpieniem  Fran- 
cyi  trzech  pięknych  a  ważnych  grodów  —  w  r.  1552  w  Passawie. 

Karol  V  nie  zdołał  pokonać  protestantyzmu  ani  terytoryjalizmu. 
Po  świetnym  chwilowym  tryjumfie  doznał  stanowczej  porażki,  a  nieba- 
wem usunął  się  z  widowni  politycznej,  na  która  wstępował  z  potężna 
ambicyja,  aby  dokonać  wielkich  czynów,  z  głowa,  pełna  wielkich  planów. 
Ustąpienie  Karola  V  do  klasztoru  jest  jednym  z  najwięcej  charaktery- 
stycznych wypadków  XVI  wieku.  Wraz  z  cesarzem  ustępuje  cały  jeden 
świat  pojęć,  wyobrażeń  i  dążeń.  Nowy  miał  zacząć  się  porządek  rzeczy, 
z  którym  człowiek  niezłomnych  zasad  pogodzić  się  nie  chciał  i  nie 
mógł.  Karol  V  nie  uznał  protestantyzmu,  nie  przyznał  racyi  bytu 
nauce,  potępionej  przez  Kościół.  Postępowi^  zgodnie  z  dawna  powaga 
i  tradycyja  cesarska.     Cesarz  był  czemś   więcej ,    czemś  wyższem ,  niż 
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głowa  państwa,  jednego  państwa;  cele  wyższe  powszechne,  obej- 
mujące cała  ludzkość,  cały  moralny  świata  porządek,  miały  mu  przy- 
świecać i  decydować  o  jego  działaniu.  Żeby  z  tern  pojęciem  zerwać, 
potrzeba  było  innego  usposobienia,  niż  je  miał  Karol  V,  potrzeba  było 
innego  pokolenia.  Nie  wiemy  i  nigdy  się  nie  dowiemy,  czy  i  jaka  w  Ka- 
rolu V  odbywała  się  walka  w  chwili,  gdy  postanawiał  złożyć  koronę; 
nie  wiemy,  jak  pojmował  obowiązki  i  zadanie  brata  swego  Ferdynanda, 
czy  godził  się  na  to,  aby  nowy  cesarz  zaczął  swe  rządy  od  przyznania 
protestantom  pokoju,  czy  mu  to  zalecał,  nie  troszcząc  się  o  jego  sumie- 
nie, a  dbały  tylko  o  własne.  To  tylko  wiemy  i  widzimy  jasno,  że  Fer- 
dynand I  nie  chciał  stroić  się  w  dawny,  spłowiały  płaszcz  cesarski,  że 
stanął  na  stanowisku  dobra  jednego  kraju  i  narodu,  że  dążył  do  po- 
koju religijnego  a  protestantów  tłumić  nie  myślał:  czując  zresztą  dosko- 
nale swa  niemoc,  pragnął  ich  owszem  pojednać  z  Kościołem.  B^erdynand 
nie  uważał  jeszcze  religijnego  rozdarcia  za  trwałe;  wiedział,  że  gwałtem 
nie  poradzi  nic  i  niczego  nie  poprawi,  mniemał  jednak,  że  droga  poko- 
jowa będzie  można  dojść  do  dawnej  jedności  religijnej,  że  rozmowy  czy 
dysputy  teologiczne  doprowadza  do  porozumienia  i  zgody.  Tak  dalece 
Ferdynand  się  nie  posunął,  aby  już  całkiem  miał  zerwać  z  mysia  je- 
dności religijnej ,  a  nie  tylko  z  idealnych  motywów,  ale  z  własnego 
interesu  pragnął  utrzymać  tę  jedność. 

Pokój  religijny  zawarty  w  Augsburgu  w  r.  1555  nie  był  w  isto- 
cie pokojem.  Naprężenie  nie  dało  się  usunąć,  trwało  wciąż  a  nawet  się 
wzmagało.  Pokój  nie  polegał  na  wzajeranem  wyrozumieniu,  na  wzaje- 
mnych dobrowolnych  ustępstwach  bez  restrykcyi  i  zastrzeżeń,  a  raczej 
sztucznie  tylko  przyszedł  do  skutku  przez  dobra  wolę  i  interwencyja 
Ferdynanda.  Ale  nie  można  było  się  łudzić,  że  reces  sejmowy,  zręcznie 
zredagowany,  usunie  różnice  wyznaniowe.  Na  wyrozumienie  i  ducha  to- 
lerancyi  było  jeszcze  zawcześnie.  To  też  pokój  religijny  z  r.  1555  nie 
miał  już  sankcyjonować  różnic  wyznaniowych  na  zawsze,  tylko  odroczyć 
rozstrzygnięcie  lub  złagodzenie  sporów  do  zwołania  soboru  albo  powsze- 
chnego albo  narodowego  albo  też  do  odbycia  „rozmowy  religijnej." 
Wprawdzie  powiedziano  z  góry,  co  charakteryzuje  dokonany  już  prze- 
łom, że,  czy  pojednanie  nastąpi  czy  nie,  nie  ma  to  naruszać 
podstaw  prawnych,  przyznanych|  protestantyzmowi  i  zakłócać  wewnę- 
trznego pokoju  państwa.  Zastrzeżenie  to  świadczy  o  braku  zaufania  do 
soborów  i  rozmów  teologicznych,  w  istocie  uprawnionym  po  różnoro- 
dnych doświadczeniach,  które  wykazały  dowodnie,  jak  trudno  dojść  do 
porozumienia  w  rzeczach  wiary  i  wogóle  zgodnie  stanąć  obok  siebie. 
Ale  nadzieja  pojednania  jeszcze  całkiem  nie  zgasła.  Zdawało  się  jeszcze 
niepodobnom,  aby  ci,  „którzy  z  jednego  wyszli  chrztu,  jednym    mówią 
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językiem ,  do  jednego  naleia  narodu  i  państwa  ^  ci ,  którzy  jedna  i  tę 
sama  wiarę  po  ojcach  odziedziczyli ,  tylu  wiekami  uświęcona ,  obecnie 
mieli  się  rozpaść  w  tak  nieszczęsny  sposób^.  ^) 

Najlepszym  środkiem,  aby  jedność  wiary  przywrócić,  zdawał  się 
z  początku  sobór  powszechny,  dla  tego ,  że  „rzecz  dotyczyła  całej 
nauki  chrześcijańskiej  i  była  wspólna  wszystkim  chrześcijańskim  naro- 
dom." Ale  dwie  pierwsze  próby  soboru,  zebranego  w  Trydencie,  wypa- 
dły  niepomyślnie  i  wywołały  tylko  większe  rozgoryczenie.  Nic  dotąd 
nie  zapowiadało^  że  sobór  powszechny  pogodzi  dwa  światy  lub  załago- 
dzi spory  religijne;  przeciwnie  cała  działalność  soboru  na  pierwszych 
sesyjach  świadczyła  wymownie,  że  Kościół  zostanie  na  dawnych  podwa- 
linach^ że  główne  linijc  całej  budowy,  lubo  porysowanej  i  uszkodzonej, 
się  utrzymają.  Wtedy  jednakże  nie  wszyscy  zdawali  sobie  jasno  z  tego 
sprawę,  spodziewając  się  takich  zmian  i  reform,  któreby  mogły  utoro- 
rować  drogę  do  zgody.  Dlatego  też  pomimo  wszelkich  wątpliwości,  prze- 
stróg i  podejrzeń  utrzymywała  się  myśl  soboru  powszechnego,  chociaż 
wspominano  także  o  soborze  narodowym,  o  tem  wogóle,  żeby,  nie  ogląda- 
jąc się  na  Rzym,  chociaż  nie  koniecznie  w  wyraźnej  i  umyślnej 
opozycyi  do  stolicy  apostolskiej,  podjąć  dysputę  religijna,  czy  to  na 
soborze  narodowym,  czy  na  sejmie.  Każdy  czuł,  że  jest  źle,  to  też  różne  na- 
suwano środki,  jakby  uzdrowić  chory  i  ustawicznym  niepokojem  tra- 
wiony organizm,  różne  wskazywano  lekarstwa,  aby,  gdy  jedno  zawiedzie, 
drugie  pomogło. 

Na  sejmie  w  Passawie  w  r.  1552,  właśnie  wtedy,  gdy  sobór  po- 
wszechny po  raz  drugi  się  rozszedł,  a  ojcowie  spiesznie  Trydent  opuszczać 
musieli,  postanowiono,  aby  osobna  komisyja,  złożona  półnapół  z  pro- 
testantów i  katolików,  zastanowiła  się  nad  tem,  czy  sprawę  religijna 
roztrzasnać  i  poddać  rozbiorowi  na  soborze  narodowym,  czy  na  powsze- 
chnym, czy  też  na  sejmie.  Ferdynand  oświadczył  się  w  Augsburgu  w  roku 
1555  za  soborem  powszechnym,  zaznaczając  zarazem,  że  gotów 
przystać  na  inne  7,drogi  chrześcijańskie,"  jeżeli  stany  uznają,  że  sobór 
obecnie  z  powodu  walk  i  antagonizmów  mocarstw  nie  jest  na  czasie.  Sobór 
narodowy  zdawał  się  królowi  nieodpowiednim,  dlatego  że  i  „nazwa 
i  forma"  sa  nowe,  nieznane  i  niepraktykowane.  Natomiast  mniemał 
Ferdynand,  że  „rozmowa  religijna'^  może  przynieść  pewne  korzyści,  je- 
żeli się  do  niej  przystąpi  z  „chrześcijańskim  zapałem",  a  nie  z  uporem. 
Wprawdzie  Karol  Y  nie  zaskarbił  sobie  wdzięczności  ani  jednej  ani  dru- 
giej strony,  urzyizajac  podobne  rozmowy,  ale  mimo  to  chciał  Ferdynand 
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raz  jeszcze  spróbować  tego  środka,  jeżeli  stany  się  aa  tern  oswiadcsa 
a  szczere  w  tym  względzie  źywia  zamiary.  Na  sejmie  z  r.  1555  główna 
troska  polegała  jednak  na  obmyślaniu  warunków  pokoju;  wobec  tego 
sprawa  pojednania  wyznań  ustępowała  na  dalszy  plan,  nie  miano  czasn 
dostatecznie  jej  omówió  ani  też  do  tego  nie  było  chęci,  skoro  chodsiło 
o  rzecz  bliższa  i  naglejsza  —  o  zdobycie  na  razie  pewnej  a  przynaj- 
mniej pewniejszej  podstawy  pokoju.  Na  następnym  sejmie  w  r.  Ibd^ 
w  Ratysbonie  stanęła  sprawa  pojednania  znów  na  porządku  dziennym 
i  znów  postawiono  te  same,  od  lat  kilkunastu  wciąż  powtarzane  pytania: 
czy  sobór  powszechny,  czy  narodowy,  czy  rozmowa  religijna. 

Katolickie  stany,  i  świeckie  i  duchowne,  przemawiały  za  soborem 
powszechnym,  jako  za  powaga  jedynie  uprawniona  do  rozstrzygania  re- 
ligijnych sporów,  tem  więcej,  że  nie  o  same  Niemcy  chodziło,  tylko 
o  całe  chrześcijaństwo.  Protestanci  oświadczyli  się  natomiast  przeciw 
soborowi  powszechnemu,  ostatecznie  nie  w  zasadzie,  tylko  przeciw 
temu  soborowi,  który  w  Trydencie  się  zaczął  z  inicyjatywy  i  pod  sta- 
nowczym wpływem  Rzymu;  takiego  soboru  nie  uznawali  protestanci, 
ani  go  też  nie  pragnęli.  Jeszcze  przed  sejmem  zabrał  Melanchton  głos 
w  tej  sprawie,  twierdząc,  że  wszelkie  sobory,  tak  powszechne,  jak  naro- 
dowe, do  pożądanej  jedności  nie  doprowadza,  że  wogóle  religijne  rozprawy 
nic  nie  wyjaśnia  i  powaśuionych  nie  pogodzą.  Co  najwyżej  możnaby 
przystać  na  „religijna  rozmowę,**  ale  gdyby  papiści  na  to  nie  przystali, 
to  nie  należy  nad  tem  wcale  ubolewać.  Skoroby  tylko  ewangieiicy  mię- 
dzy sobą  byli  zgodni,  to  byłby  to  fakt  daleko  pomyślniejszy,  niż  owa 
„łatanina,"  W  każdym  razie  jest  koniecznem,  aby  protestanci  przed 
rozmowa  w  obecności  kilku  książąt  sami  z  sobą  się  pojednali,  aby  zgo- 
dnie w  zwartym  szeregu  stanęli  do  walki.  Głos  Melanchtona  zawaśył 
na  szali.  Protestanci  oświadczyli  się  zgodnie  z  jego  rada  przeciw  sobo- 
rowi powszechnemu  i  narodowemu  a  za  „religijna  rozmowa,* 
w  którojby  doświadczeni,  uczeni  i  gorliwi  ludzie  wzięli  udział;  co  do 
formy  i  czasu,  to  miała  komisyja  wprzód  wszystko  obmyśleó  i  poetano- 
wió.  Z  katolików  tylko  przedstawiciele  Austryi  i  Bawaryi  uważali 
tak  samo,  jak  protestanci  „rozmowę"  za  odpowiedniejsza  od  soboru 
powszechnego.  Ferdynand,  który  przed  rokiem  jeszcze  najwięcej  zalecał 
sobór  powszechny,  przechyla  się  obecnie  do  zdania  protestantów,  pragnie 
tylko  zmienić  dawna  formę  „rozmowy"  i  udział  w  niej  ograniczyć  tylko 
do  „doświadczonych  duchownych."  Rezultaty  obrad  nie  miały  jeszcze 
stanów  wiązać,  tylko  miano  je  przedłożyć  sejmowi,  któryby  dopiero 
postanowił,  o  ile  im  obowiązująca  moc  przypisać  należy.  O  to  właśnie, 
o  ile  postanowienie  sejmu  w  sprawach  wiary  mogło  i  miało  obowiązywać 
stany,  wszczęto  spór   zacięty.    Katolicy  naradzali   się  długo ,   jak  w  tej 
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mierze  postąpić,  a  w  końcu  zgodzili  się  na  to,  aby  wystosować  do  króla 
adres,  w  którym  w  zasadzie  przystają  na  religijna  rozmowę,  ale  z  w^y- 
raźnem  zastrzeżeniem,  że  uchwały  zapadłe  nie  będą  ich  obowiązywać, 
bo  to  sprzeciwiałoby  się  ich  sumieniu  i  powołaniu.  W  końcu  proszą 
króla,  aby  pomimo  „rozmowy"  pracował  nad  tern,  jakby  sobór  powszechny 
doprowadzić  do  skutku.  Zastrzeżenia  te  wywołały  ożywione  dyskusyjo 
i  takie  spory,  że  obrady  trzeba  było  przerwać.  Później  podjęto  jo 
wprawdzie  na  nowo,  ale  zasadnicze  a  banlzo  głębokie  różnico  zdań  wy- 
stąpiły powtórnie  na  jaw  i  doprowadziły  do  starć  ponownyeli.  Poseł 
elektora  i  arcybiskupa  Trewirskiego  oświadczył,  że  gotów  jest  do  ustępstw, 
ale  tylko  w  takim  razie,  jeżeli  „rozmowa**  nic  przeszkodzi  soborowi 
powszechnemu,  jeżeli  uchwały  nie  będą  krępować  nikogo  i  podlegać 
Iięda  sejmowi,  jeżeli  nikt  z  tego  powodu  nie  narazi  się  na  utratę  urzędu 
sini  godności.  Kautele  te  czyniły  w  istocie  ustępstwa  całkiem  „illuzo- 
rycznemi",  to  też  protestanci  natarczywie  na  nie  uderzyli.  Ostatecznie 
nie  można  było  się  porozumieć  co  do  formy  „rozmowy"  i  trzeba  było 
się  uciec  do  decyzyi  Ferdynanda,  który  niebawem  też  stanowcza 
dał  odpowiedź,  aby  nie  zwłóczyć  już  więcej  i  przystać  na  „rozmowę 
religijna",  nie  zatrzymując  się  dłużej  nad  formalna  strona.  Stany,  znie- 
wolone stanowczością  króla,  postanowiły  w  końcu  przystąpić  do  rozmowy 
d,  24  Sierpnia  r.  1557  w  Wormacyi. 

Rozmowa  przyszła  w  istocie  do  skutku.  Protestanci  starali  się  przód 
jej  zaczęciem  skupić  swe  siły,  porozumieć  się  wprzód  między  sobą 
i  uciszyć  spory,  coraz  namiętniejsze  i  coraz  częstszo,  spory  zasadnicze, 
a  bardzo  zawiłe,  jakie  rozrywały  „reformatorów",  paraliżując  ich  akcyją 
przeciw  Kościołowi.  Sprzeczano  się  o  stosunek  człowieka  do  Boga,  o  na- 
turę człowieka,  o  drogi,  prowadzące  do  wiecznego  szczęścia,  o  to  przo- 
dewszystkiem,  czy  i  o  ile  potrzebne  dobre  uczynki,  o  to,  czy  wiara 
już  wystarcza,  aby  zapewnić  zbawienie  temu,  co  upiidł  a  dźwignąć  się 
nie  może,  ani  odrodzić  przez  uczynki  i  do  cnoty  podnieść.  Walka  toczyła 
się  głównie  między  Melanch  tonem  a  teologiem  woj  marskim  Flacyj  uszom, 
który  zarzucał  wiernemu  towarzyszowi  Lutra,  współtwórcy  protostan- 
tyzmu,  że  zbyt  się  skłaniał  do  papizmu.  Większość  protestantów  była 
po  stronie  Melanchtona,  domagającego  się,  aby  wyznanie  augsbui-skie 
stanowiło  podstawę  rozmowy  i  dysputy  z  katolikami.  Flacyjusz  miał  ustąpić 
i  zamilknąć  choćby  na  chwilę,  ażeby  katolikom  nie  dawać  broni  do  ręki. 
Zdawało  się  w  istocie,  że  ustana  kłótnie.  To  też  zaraz  na  pierwszem 
posiedzeniu  11  Września  1557,  Melanchton  pełen  dobrej  myśli  oświadczył, 
że  wszyscy  protestanci  zgodnie  uznają  augsburskie  wyznanie,  a  równocze- 
śnie potępił  z  animuszem  „bezbożne"  dekrety  trydenckie.  Ale  katolicy  znali 
doskonale  słabe  strony  przeciwników  i  umieli  z  nich  korzystać.  Canisius, 
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jezuita,  zapytał  zręcznie  interlokutorów,  jakie  doktryny  potępiają,  wzy- 
wając ich,  aby  to  wyraźnie  określili.  Melanchton  uważał  interpela- 
cyja  tę  za  jezuicka  sztuczkę  i  za  złośliwe  wyszydzanie  protestanckich 
zasad.  Odrazu  też  zachwiała  się  podstawa,  na  której  protestanci  stanęli. 
podstawa  chwiejna,  bo  sztucznie  tylko  i  naprędce  wzniesiona.  Flacyjanic 
nie  wytrzymali  i  zaznaczyli  w  rozmowie  swe  „eksluzywne  stanowisko**. 
Wszelkie  prośby  i  perswazyje  nic  nie  jwmogły.  Jedność  pożądana  ro- 
zerwała się  w  obecności  „wroga".  Przekonania  były  silniejsze  od  poli- 
tycznych względów ;  namiętność  i  gwałtowność*,  nie  dały  się  pohamowiu*. 
„Kozmowa"  wykazała  jawnie  wewnętrzne  rozdarcie  protestantyzmu  i  stwier- 
dziła niezbicie  niepodobieństwo  pojednania  a  nawet  niepodobieństwo  dys- 
puty, bo  nie  było  z  kim  dysputować.  Rozmowa  dalsza  wśród  takich 
warunków  byłaby  doprowadziła  do  zamieszania.  Protestantyzm  poniósł 
dotkliwa  klęskę,  nietyle  dlatego,  żeby  uległ  pod  siła  argumentów  kato- 
lików, ile  dlatego,  że  sam  z  sobą  był  w  rozstroju,  a  przeto  niezdolny 
do  walki.  Rozmowa,  żądana  z  wielu  stron,  nie  miała  racyi  bytu.  Był 
to  tryjumf  dla  tych,  którzy  ja  wprost  potępiali,  jako  niezgodna  z  da- 
chem katolickim.  To  też  nietajona  zapanowała  radość  w  katolickim 
świecie,  który  z  niepokojem  i  z  naprężona  ciekawością  spoglądał  na 
Wormacyjji.  Ferdynad  przekonał  się,  że  się  łudził,  że  słuszność  miełi 
ci,  którzy  mu  odradzali  „rozmowy".  Doświadczenie  to  wpłynęło  na  jego 
zapatrywanie,  a  dla  nas  przedewszystkiem  jest  ono  ważne  i  ciekawe, 
bo  uwydatni  się  wyraźnie  w  tem.  jakie  stanowisko  zajmie  Ferdynand 
nadal  wobec  soboini  powszechnego. 

Protestanci  starali  się  usilnie  zatrzeć  złe  wrażenie,  jakie  „rozmowa* 
zaczęta,  a  nie  skończona  musiała  zrobić,  starali  się  dowieść,  że  na  nich 
za  to  odpowiedzialność  nie  spada,  że  „światła"  się  nie  boja,  ale  podstawa 
rozmowy  powinno  być  „słowo  Boże".  Nie  przyznawali  się  do  tego,  że 
to  „szczere  słowo"  bardzo  niepewna  i  chwiejna  było  podstawa  porozu- 
mienia i  zgody,  nawet  między  tymi,  którzy  na  niem  trwale  budować 
chcieli  i  uznawali  je  za  jedynie  zbawienne.  A  cóż  dopiero  mówić  o  poro- 
zumieniu się  z  tymi,  którzy  z  góry  do  tej  kruchej  podstawy  zaufania  nie 
mieli  i  przed  konkretnemi  a  widomemi  chylili  się  powagami!  Ostatecznie 
nie  można  było  przemilczeć,  co  było  jawne  i  wszystkim  wiadomo. 
I  zapaleni  zwolennicy  „rozmowy"  tracili  do  niej  zaufanie.  Protestanci 
zgadzali  się  prawie  wszyscy  na  to,  że  płonnem  jest  wznawianie  rozmowy. 
To  też  na  sejmie  w  Augsburg  u  w  r.  1559  oświadczyli,  że  trzeba  jej 
zaniechać.  Tylko  poseł  heski  przemawiał  za  tem,  aby  raz  jeszcze  podjąć 
„religijnti  rozmowę",  a  gdyby  to  osięgnać  się  nie  dało,  wtedy  dopiero 
pomyśleć  o  soborae  powszechnym.  Posłowie  wej marscy  godzili  się  w  za- 
sadzie na  zaniechanie  rozmowy,    ale  miełi  pewne  skrupuły,    czy  nie  na- 
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rtiżii  się  na  podejrzenie,  że  boja  się  dyskusyi.  Ażeby  uniknąć  takich 
przypuszczeń,  trzebaby  okazać  gotowość  do  dalszych  rozmów  i  walk 
z  papistami.  Ale  skrupuły  te,  świadczące,  jak  się  liczono  z  opinija  pu- 
bliczna, a  zwłaszcza  z  tem,  coby  katolicy  mogli  myśleć,  nie  zdecydowały 
sprawy.  Protestanci  oświadczyli  się  na  sejmie  zgodnie  przeciw  dal- 
szym rozmowom  i  ugodom  z  katolikami,  a  zapatrywanie  swo 
wyrazili  w  petycyi  do  Ferdynanda,  wybranego  cesarzem  w  Frank- 
furcie w  r.  1558  wbrew  protestom  papieża.  Skoro  tedy  wszyscy  jk) 
tylu  doświadczeniach  nabrali  przekonania,  że  „rozmowy"  nie  prowadza 
do  jedności,  tylko  owszem  coraz  więcej  ja  rozrywają,  to  zupełnie  było 
naturalnem,  że  sobór  powszechny  stawał  znów  na  porządku  dziennym, 
zalecany  gorliwie  przez  katolików  na  ostatnim  sejmie,  a  zalecany  wtedy 
napróżno.  Wtedy  zwyciężyli  protestanci,  a  Ferdynand  przychylił  się  do 
ich  zdania  w  znacznf^j  części  dlatego,  że  sobór  powszechny  wówczas 
w  istocie  do  skutku  dojść  nie  mógł  z  powodu  wojny  katolickich  potęg  — 
Francyi  i  Hiszpanii.  Obecnie  tej  przeszkody  nie  było.  A  zatem  t«ik 
z  przyczyn  zewnętrznych  jak  wewnętrznych  nasuwała  się  myśl  soboru 
powszechnego. 

Katolicy  postanowili  wezwać  Ferdynanda,  aby  zajął  się  zwołaniem 
soboru,  czego  jednakże  protestanci  sobie  nie  życzyli.  Ostro  wystąpili 
przeciw  soborowi  powszechnemu,  bo  papież  chce  tam  być  sędzia,  a  nie 
myśli  się  poddawać  soborowi.  Sobór  nie  będzie  tedy  ani  wolny,  ani 
chrześcijański,  to  też  nie  należy  ztamtad  s{)odziewać  się  żadnej  korayści. 
Wobec  tego  najlepiej  trzymać  się  pokoju  religijnego  z  r.  1555,  a  nie 
wdawać  się  w  pertraktacyje,  rozmowy  i  sobory.  Tylko  miasta,  lubo 
zupełnie  protestanckim  duchem  przejęte,  przemawiały  za  soborem  po- 
wszechnym. Dnia  20  Maja  1559  wręczono  cesarzowi  pisma,  zawierające 
zdania  tak  katolickich  jak  protestanckich  stanów,  zdania  sobie  wręcz 
przeciwne.  Ferdynand  stanął  obecnie  po  stronie  katolików,  obiecując, 
że  będzie  starał  się  o  sobór  powszechny,  na  którymby  można  „podjąć 
chrześcijańska  reformę  tak  duchownych  jak  świeckich  i  znieść  wszelkie 
nadużycia".  „Rezolucyja"  cesarska  wywołała  „replikę"  protestantów, 
w  której  dowodzili,  że  na  postanowienie  Ferdynanda  się  nie  godzą  dla- 
tego, że  o  „wolnym"  soborze  nie  mo/e  być  mowy.  Cesarz  obstawał 
jednakże  przy  tem,  co  raz  powiedział,  ale  i  protestanci  nie  ustąpili,  do- 
magając się  przedewszystkiem ,  aby  o  soborze  w  recesie  sejmowym  nie 
było  wzmianki,  ponieważ  warunki,  postawione  przez  ewangielików,  nie 
zostaną  uwzględnione  i  nie  można  się  8{X)dziewać,  aby  prałaci  katoliccy 
stanęli  na  soborze,  nie  krępowani  przysięga  papieska,  i  aby  podstawa 
obrad  było  „słowo  Boże".  Ostatecznie  po  wielu  rozolucyjacb,  protestach 
i    replikach    pominięto  w  recesie  z  d.  19  Sierpnia  1559    sprawę  soboru, 
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odkładając  w  ogóle  rozstrzygnięcie  religijnego  sporu  do  lepszej  spo- 
sobności 1).  Na  razie  miał  trwać  dalej  7} pokój  religijny".  Protestanci 
zdołali^  wyjednać,  czego  się  domagali,  wiedząc,  że  na  taki  sobór  po- 
wszechny Kzym  nie  zezwoli,  jaki  mieli  na  myśli,  że  nie  zezwoli  nań 
w  żadnym  razie  ten  papież,  który  wtedy  zasiadał  na  stolicy  apostol- 
skiej —  Paweł  IV. 

Protestanci  przekonywali  się  coraz  więcej,  że  pojednanie  z  katoli- 
kami, a  raczej  ust  lipienie  katolików  było  nienioźebnc,  że  pod  tym 
względem  sobór  powszechny,  ])rzez  Rzym  zwołany,  żadnych  nie  rokował 
nadziei.  Zdawało  się  im  za  to  i  inożebnem  i  koniecznem,  aby  między 
sobą  się  porozumieć  i  zgodzić,  pomimo,  że  liczne  próby  i  tu  zupełnie 
zawiodły.  Frankfurcki  reces  z  r.  1558,  formułujący  augsburskie  wy- 
znanie, wywołał  „konfutacyją"  wejmarską.  Ani  teologowie,  ani  politycy 
protestanccy  nie  byli  zgodni,  ani  też  nie  mogli  nawet  na  pozór  i  na 
l>okaz  jedności  utrzymać.  Mimo  to  wystąpił  landgraf  heski  Filip  pod- 
czas sejmu  w  Augsburgu  w  r.  1559  z  myślą,  aby  zwołać  „powszechny 
synod  ewangieliczny",  a  zaprosić  nawet  szwajcarskich  teologów.  Myśl 
tii  jednakże  napotkała  na  poważną  opozycyją.  Brenz  podnosił  i  prze- 
strzegał, że  przez  „kłótliwych,  młodych  i  zapalonych  teologów^  jeszcze 
większe  powstaną  spory.  Równie  stanowczo  przestrzegał  Melanchton 
przed  synodem,  bo  chcieć  jedną  stworzyć  naukę,  znaczy  żądać  rzeczy 
niepodobnych  i  obracać  się  w  świecie  platońskich  idei.  Melanchton 
miał  dość  sposobności,  aby  z  tego  idealnego  świata  wyjść  i  z  całą  trze- 
źwością, a  nieraz  i  ponurą  rozpaczą  patrzeć  na  sprawy.  Czuł,  że  ^troska 
i  wielka  praca"  trawią  go  i  strawią.  Zmęczony  walką  życia,  pragnął 
już  pożegnać  „wiek  solistów",  tak  samo  jak  Luter,  swego  czasu,  chciał 
wyjść  z  Sodomy.  Życzenie  Melanchtona,  pragnienie  wiecznego  pokoja, 
spełniło  się  19  Kwietnia  15()0.  Trudno  było  i  charakterom  silnym 
i  umysłom  światłym  dać  sobie  radę  w  życiu  i  uzyskać  równowagę  wśród 
zuiKiłnego  rozbicia  religijnego  i  politycznego.  Polityczne  rozbicie  istnitiło 
już  przed  religijnem,  ale  przez  religijny  rozstrój  spotęgował  się  zamęt. 
PonuTno  pokoju  religijnego  rosły  antagonizmy,  najgorsze,  jakie  być 
mo^a .  antai!;onizniy,  polegające  na  różnicy  wyznania  i  najwięcej  też 
wstrząsające    człowiekiem. 

Ferdynand  objął  rzjidy  wśród  trudnych  warunków.  Jeszcze  jako 
król,  doprowadził  do  skutku  pokój  religijny  w  r.   1555,  łagodząc  spory, 


'*)  (liMTAY  Wołk:  Zur  Oeifchirhte  der  deutscheii  ProłesłanUUy  Hcriin,  1888.  Cafy 
ten  ustęp,  omawiający  stosunki  Niemiec  od  r.  1555 — 59,  oj)arty  jest,  co  do  faktycznej 
strony,  na  książce  Wolfa,   oraz  na  odnośnych  rozdzia?ach  dzieł  RAStseao  i  Jan^mska. 
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o  ile  to  było  poclobnem,  nakłaniając  to  jednych  to  drugich  do  zgody 
a  przynajmniej  do  ustępstw.  Ferdynand  był  gorliwym  katoh*kiem  i  po- 
pierał wszędzie  sprawę  katolicka,  lubo  o  tłumieniu  prostantyzmu  nie  my- 
ślał i  represyja  uważał  za  niemożliwa  i  za  szkodliwa.  Już  sam  fakt 
objęcia  rządów  w  Niemczech  w  chwili,  gdy  Karol  V  ustępował,  świad- 
czył o  tern,  jakich  przekonań  jest  Ferdynand,  i  zapowiadał,  jakiej  trzy- 
mać się  będzie  polityki.  Niezawodnie  nie  zdawał  sobie  sprawy  z  wszyst- 
kich trudności,  z  jakiemi  mu  się  łamać  przyjdzie.  To  też  na  samym 
wstępie  spotykały  go  zawody  tak  w  wewnętrznych  stosunkach,  jak  ze- 
wnętrznych. Zalecana  przez  niego  rozmowa  religijna  nie  powiodła  się 
wcale  a  dowiodła  tylko,  źe  różnice  wyznań  już  nie  tylko  między  prote- 
stantami a  katolikami,  ale  nawet  między  samymi  protestantami  sa  bar- 
dzo znaczne,  źe  szczególna  drażliwość  utrudnia  spokojne  traktowanie 
sprawy,  tak  niezmiernie  doniosłej.  Okazało  się  więc,  że  przywrócenie 
jedności  wiary  a  nawet  zachowanie  pokoju  napotyka  na  nieprzezwycię- 
żone trudności. 

Nieprzewidziana  zupełnie  zaporę  postawił  rządom  Feinłynanda 
Paweł  IV,  podając  w  wątpliwość  wybór  jego,  dokonany  w  Frank- 
furcie w  r.  1558  według  zasad,  ogłoszonych  już  w  r.  1838  w  Rense. 
Paweł  lY  nie  uznawał  ducha  czasu,  uważając  prawa  papiestwa  za  nie- 
przedawnione a  wciąż  żywotne,  prawa  takie  i  pretensyje,  jakiemi  byli 
przejęci  wielcy  papieże  średniowieczni,  pozbawiający  królów  i  ziemi  i  ko- 
rony.^ Nie  ma  może  w  dziejach  przykładu ,  aby  zapatrywanie  i  żądanie, 
powstałe  w  dawno  minionych  czasach,  w  tak  wyraźnej  było  sprzeczno- 
ści z  dachem  epoki,  aby  tak  wprost  pomijało  dziejowy  rozwój  i  prze- 
łom. Paweł  IV  cofał  się  wstecz  o  trzy  wieki  i  sięgał  do  dawnych  ide- 
ałów, aby  rządzić  światem,  całym  światem  i  kierować  całem  życiem,  nie 
tjlko  religijnem,  ale  i  politycznem.  Obecnie  chodziło  już  o  to  tylko,  aby 
dla  papiestwa  wyłącznie  zachować  re  1  i g i j n a  s tr o n ę  życia,  sad  i  w y- 
rok  w  rzeczach  wiary.  W  tym  kierunku  trzeba  było  wytężyć 
wszystkie  siły,  na  tem  polegała  głównie  walka.  Wznawiając  dawne 
ideały  politycznej  interwencyi  i  wszechwładzy,  dawało  się 
niemal  broń  w  rękę  przeciwnikom,  którzy  głośne  podnosili  protesty  od 
kilku  dziesiątek  lat  przeciw  „niewoli.  Ale  Paweł  IV  inaczej  myślał. 
Widząc  zło,  chciał  je  stłumić  gromkiem  słowem  a  książąt,  działają- 
cych bez  papieża,  ukarać  wyniosłą  postawą  a  nawet  pominięciem  ich 
słusznych  praw  dynastycznych.  Paweł  IV  nie  uznał  Ferdynanda  a  posła 
jego  przyjął  tylko  jako  prywatną  osobę.  Kardynałowie,  którzy  z  dwo- 
rem cesarskim  bliskie  utrzymywali  stosunki,  żadnego  nie  mieli  wpływu 
u  papieża.  Jeden  z  nich  nawet,  osobistość  w  Niemczech  dobrze  znana 
i  lubiana  a  w  szczególności  miła  na  dworze  wiedeńskim,  kardynał  Mo- 
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rone,  dostał  się  do  więzienia  sw .  Anioła.  To  też,  gdy  rozeszła  się  wieść, 
że  papież  słaby  i  bliski  zgonu,  starał  się  Ferdynand  usilnie,  aby  w  Rzy- 
mie zyskać  wpływy,  między  innemi,  aby  kard.  Morone  został  uwolniony 
i  przynależne  zajął  stanowisko  w  gronie  kardynałów .  Jeszcze  żył  Paweł  I\', 
a  już  (15  Lipca)  wzywa  cesarz  posła  swego,  stale  przebywającego  w  We- 
necyi,  Franciszka  Thurm,  aby  „rozstawnemi  końmi  albo  w  inny  jaki 
sposób,  ale  w  każdym  razie  jak  najprędzej  można,  czy  morzem  czy  ła- 
dem, podążył  do  Rzymu."  ^)  Tu  miał  poseł  postarać  się  o  audyjencyja 
w  sw.  koUegijura  i  wynurzyć  wyrazy  synowskiego  przywiązania  i  po- 
ważania wobec  stolicy  apostolskiej. 

Przedewszystkiem  miał  zbliżyć  się  do  kardynałów,  oddanych  i  przy- 
chylnych dynastyi  rakuskiej,  do  kardynałów  Gonzaga,  Medici,  Famese, 
Sta  Fiore- Sforza  i  Carpi.  Głównie  chodziło  o  to,  ażeby  wpłynąć  na 
wybór  takiego  papieża,  któryby  odpowiadał  „położeniu  rzeczy,"  bo  gdy 
to  się  powiedzie,  jest  nadzieja,  że  po  przywróceniu  pokoju  między  Hi- 
szpanija  a  Francyja  wogóle  lepsze  i  spokojniejsze  nastaną  czasy.  Cesarz 
nie  chciał,  jak  się  wyraził  w  instrukcyi  do  Thurma,  świętemu  kollegi- 
jum  żadnych  dawać  przepisów  ani  wskazywać  palcem,  kogoby  przed 
innymi  należało  wybrać,  ale  mimo  to,  powodowany  dbałością  o  spokój 
i  pożytek  Kościoła,  polecił  posłowi  ogólnikowo  wyrazić  swe  zapa- 
trywania i  życzenia,  z  których  jedno  mianowicie  wypadnie  nam 
podnieść.  Pożądany  był  wybór  takiego  papieża,  któryby  przystąpił  jak 
najwcześniej  do  zwołania  „wolnego  powszechnego  soboru"  i  do  przepro- 
wadzenia wszechstronnej  reformy,  bo  to  droga  najodpowiedniejsza  do 
utrzymania  jedności  religijnej.  Cesarz  przypuszcza  z  góry,  że  kardyna- 
łowie sami  najlepiej  znają  i  pojmują  swe  obowiązki,  że  sami  postarają 
się  o  wybór  najgodniejszej  osoby,  ale  nie  mniej  przeto  miał  poseł  skro- 
mnie w  sprawę  wkroczyć,  gdyby  widział,  że  wybór  pada  na  człowieka, 
który  niedość  ma  nauki,  źle  żył,  albo  z  innych  jakichkolwiek  względów 
niegodny  tak  wielkiego  i  świętego  urzędu,  lub  też  na  takiego,  który 
jest  przeciwnikiem  cesarstwa  i  króla  hiszpańskiego.  Ze  względu  na  szko- 
dliwe a  tak  bardzo  nieszczęsne  spory,  zachodzące  między  cesarstwem 
a  papiestwem,  potrzeba  przedewszystkiem  takiego  pasterza,  któryby  te 
spory  usunął,  a  nie  takiego,  któryby,  powodowany  zawiścią,  wywołał 
wojny,  a  zamiast  jednoczyć,  rozdwajał  i  rozpraszał,  zamiast  budować, 
burzył.  2)  Cesarz  dawał  piękne  rady  i  wzywał  nawet  posła ,  aby  prze- 
szkodził wyborowi,  gdyby  rzecz  niepomyślny  brała  obrót  dla  rakuskiego 


^]  SiCKEŁ,    4  aq:   relictit  rehua  omntimt  per  dUpotitot  equo$  aut  alia$  cuomodo- 
cunąue  celerius  poterit  ierra  marive  Bomam  properare  debeHt. 
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doma,  ale  głos  cesarski  nie  zaważył  na  chwiejnej  szali  akcyi  wyborczej. 
Nie  wpływ  cesarza,  ale  inne  wpływy  i  prądy,  daleko  silniejsze ,  zdecy- 
dowały w  końca  wybór  człowieka,  którego  ród  bliskie  miał  stosunki 
z  cesarstwem  a  zwłaszcza  z  Karolem  V.  Wybór  był  zatem  niezmier- 
nie szczęśliwy^  co  też  niebawem  okazało  się  w  całem  zachowaniu  się  no- 
wego papieża,  Piusa  IV,  wobec  Ferdynanda  I. 

Cesarz  nie  doznał  w  pierwszej  chwili  pod  żadnym  względem  za- 
wodu; owszem  wszystko  zapowiadało  się  i  działo  podług  jego  myśli. 
Tak  poseł  cesarski,  jak  kardynałowie  niemieccy,  którzy  pracowali  nad 
przywróceniem  dobrych  stosunków  z  Wiedniem,  wyrażali  się  o  całej 
działalności  Piusa  lY  a  w  szczególności  o  jego  do  Niemców  sympaty- 
jach  z  największem  zadowoleniem  i  uznaniem.  ^)  Wiemy  też,  że  Pius  IV 
uznał  bez  wahania  Ferdynanda,  zrywając  z  polityka  swego  poprzednika, 
że  w  pierwszej  zaraz  chwili  objawił  chęć  zwołania  soboru  po- 
wszechnego i  podjęcia  radykalnej  reformy  a  zatem  urzeczywistnienia 
i  przeprowadzenia  tego,  czego  pragnął  i  co  gorąco  zalecał  cesarz.  Pius  IV 
działał  jednak  z  własnego  popędu,  a  co  mówiła  co  przyrzekał  i  zapo- 
wiadał, było  objawem  i  wynikiem  jego  natury,  jego  własnych  zapatry- 
wań i  dążeń  a  nie  czemś  jemu  narzuconem.  Nie  możemy  twierdzić, 
że  Pius  IV  ulegał  tylko  żądaniom,  wyrażonym  w  kapitulacyjach ,  bo 
żądania  te  powtarzały  się  wciąż  i  przedtem,  a  stały  się  niemal  stereoty- 
powym zwrotem  tak  samo,  jak  reformacyja  Kościoła.  Od  indywidualności 
papieża  i  jego  dobrej  woU  zależało,  czy  utarty  frazes  stanie  się  żywem 
i  źywotnem  słowem.  Nie  możemy  też  twierdzić,  że  Pius  IV  ulegał  ży- 
czeniom cesarza,  objawionym  przez  posłów,  bo  już  przed  tem  a  więc 
i  niezależnie  od  obcych  wpływów  manifestował  swe  chęci  i  zapatrywa- 
nia, które  schodziły  się  z  życzeniami  cesarza.  Okaże  się  jednak,  że 
tylko  cel  był  ten  sam,  ale  co  do  dróg,  jakiemi  należałoby  dażyd  do 
celu,  nie  było  zgody. 

Wystąpiły  tu  na  jaw  zasadnicze  różnice,  nie  polegające  w  gruncie 
rzeczy  na  różnicy  przekonań  religijnych,  tylko  na  tem^  że  jedna 
strona  z  innego  stanowiska  patrzała  na  rzecz,  niż  druga.  Dwie  naj- 
wyższe powagi  średniowieczne  miały  przed  kilku  wiekami  powszechne 
a  przynajmniej  cały  zachód  obejmujące  aspiracyje.  W  tej  chwili  roz- 
chodzą a  raczej  już  zupełnie  się  rozeszły  drogi  cesarstwa  i  papiestwa. 
Papiestwo  miało  jeszcze  na  oku  powszechne  interesa,  miało  i  zatrzy- 
mało pomimo  burz,  walk  i  strat  niezaprzeczonych  katolicki  charakter 


*)  Steicu£Lk:  Archiv.  lisi  z  20  Sty czn\ fi:  Eritt  allen   Teułtchen  wol  gewogen 
hot  oeh   TcuUche  Blutnerwandte. 
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W  całej  6wej  działahiosoi.  Natomiast  cesarstwo  miało  już  ograniczone 
[)ragnienia^  objęte  granicami  jednego  państwa  i  to  państwa,  politycznie 
rozbitego.  Wewnętrzne,  różnorodne,  niezmiernie  skomplikowane  a  z  sobą 
Hprzeczne  intcresa,  rozrywające  jedność  polityczna  narodu,  wpływały  na 
politykę  cesar«twa  i  decydowały  o  jego  stanowisku  wobec  Rzymu  i  o  ca- 
łem  traktowaniu  sprawy  soboru  powszechnego.  Pius  IV  był  gotów,  zgo- 
dnie z  dawna  tradycyją  i  z  dawnemi  prawami,  ozdobić  korona  cesarska 
skronie  Ferdynanda,  ale  byłby  to  tylko  obrzad  tradycyjnie  zachowany, 
a  nic  akt  polityczny,  byłaby  to  cereraonija,  przypominająca  niepowrotnie 
miniona  przeszłość,  a  nie  zapowiadająca  na  przyszłość  wspólnej  i  zgo- 
dnej akcyi  w  łamaniu  i  tłumieniu  sił,  wrogich  Kościołowi. 

Wówczas  nie  zdawano  sobie  jednak  sprawy  z  przełomu,  jaki  się 
dokonywał  a  w  części  już  dokonał.  I  cesarz  i  papież  pragnęli  sobom 
powszechnego,  a  jednak  porozumienie  było  niezmiernie  trudne  a  nawet 
wprost  niemożebne.  Tak  posłowie  cesarscy,  przybywający  do  Rzymu^ 
jak  nuncyjurize,  wysłani  do  Wiednia,  mieli  przedewszyetkiera  zająć  się 
soborem.  To  była  główna  ich  troska,  to  najnaglejsza  sprawa!  Nieznana 
jest  instrukcyja  i),  dana  hr.  Arco  w  d.  22  Stycznia,  ale  tyle  pewna,  że 
miał  pertraktować  o  soborze  powszechnym.  Dnia  12  Lutego  1660  odbył 
się  uroczysty  wjazd  posła  cesarskiego,  a  już  dnia  następnego  nie  ma 
Arco  słów  nie  uznania  i  zadowolenia^  ale  podziwu  i  zachwytu  dla  pa- 
pieża, już  nabrał  przekonania,  że  jeżeli  kiedy,  to  w  tej  obwili 
jest  nadzieja  przywrócenia  zgody  i  pokojuwcałym  świe- 
cie chrześcijańskim.  2)  Widocznie  nie  potrzebował  poseł  zbyt  nale- 
gać na  papieża,  aby  stało  się  zadość  życzeniom  cesarza,  odrazu  zastał 
grunt  wdzięczny.  Kilka  dni  później  była  wprawdzie  chwila  nieporozu- 
nuenia,  gdy  chodziło  o  złożenie  „obedyjencyi,"  ale  zdołano  je  usunąć. 
Zresztą  nie  chodziło  tu  o  sobór  ani  wogóle  o  rzecz  wiary.  O  soborze 
nie  zapadła  wtedy  jeszcze  żadna  decyzyja,  mówiono  tylko  o  tero,  że 
Pius  IV  myśli  o  zwołaniu  soboru,  ale  w  każdym  ra^iie  mówiono 
o  soborze  jako  o  rzeczy,  która  się  przygotowuje,  która  jest  na  po- 
rządku dziennym.  Żaden  z  posłów  nie  skarży  się  na  wrogie  prądy, 
niepomyślne  dla  zamysłów  cesarskich. 

Natomiast  mniej  zadowolony  ze  stosunków,  jakie  zastał,  był  nun- 
cyjusz,  posłany  do  Wiednia,  biskup  warmiński,  Hozyjusz.  Łaska  pa- 
pieży była  zmienna.  Z  początkiem  każdego  pontyfikatu  wysuwały  się 
na  widownia  nowe    postacie,  a  dawne  powagi  schodziły  na  plan  dalszy. 


')    SlCKKL    p.    i\S. 
*)    SiCKKL    p.    42. 
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A  jeżeli  kiedy  następowali  po  sobie  papieże  mniej  do  siebie  podobni,  to 
w  tej  właśnie  chwili.  Inne  były  obecnie  prądy,  a  mimo  to  nic  uronił 
HozyjuBS  nic  z  poważania  i  zaufania,  jakiego  zastywał  na  dworze  papie- 
skim. Wprawdzie  prałat  \  olski  nie  należał  w  Rzymie  do  głównych  akto- 
rów akcyi,  której  du.sza  był  Paweł  IV,  nie  miał  też  sposobności ,  aby 
się  komukolwiek  narazić^  ale  nie  mniej  przeto  powierzenie  tak  ważnego 
posterunku ,  jak  nuncyjatura  wiedeńska ,  świadczy  zaszczytnie  o  stano- 
wisku, jakie  Hozyjusz  potrafił  sobie  zdobyć  w  Ilzymie  i  wogóle  w  hie- 
rarchii katolickiej.  Prócz  przymiotów,  wszechstronnie  uznawanych  i  ce- 
nionych^ zalecała  Hozyjusza  znajomość  języka  i  terenu,  na  którym  już 
kiedyś  jako  młody  biskup  był  czynny  w  charakterze  posła  króla  pol- 
skiego. 

Ale  gfunt,  na  którym  Hozyjusz  miał  działać^  był  bardzo  niewdzię- 
czny. Zbyt  widoczno  były  tu  ślady  pot<;żnego  wstrzaśnienia.  Co  krok 
było  anacs  znaczne  rysy  i  to  nictylko  w  krajach,  które  już  dawno  i  sta- 
nowczo odpiidły  od  R/.ymu,  ale  nawet  w  tych,  gdzie  rządzili  katoliccy 
książęta.  Upadek  moralny  kleru  katolickiego  tak  wyższego  jak  niższego 
torował  drogę  ^reformacyi,"  która  wszędzie  tam  szybko  się  szerzyła, 
gdzie  reforma  potrzebna  nie  została  wczas  podjęta.  Protestantyzm  miał 
licznych  i  jawnych  wyznawców  w  Bawaryi,  w  tcrytoryjach  arcybisku- 
pów i  biskupów,  w  Austryi  i  w  samym  Wiedniu  pod  okiem  cesar/y. 
Już  w  samych  początkach  ^^reformacyi"  kazał  w  kościele  św.  Szczepana 
ksiądz  żonaty  w  duchu  przeciwnym  nauce  katolickiej  i  wzywał  otwarcie 
do  porzucenia  dawnej  wiary.  ^)  Bezkarnie  drukowały  się  we  Wiedniu 
książki  kacerskie,  bezkarnie  szerzyły  się  pamflety  i  karykatury,  wyszy- 
dzając kler.  Łatwo  było  lud  jednać  popularnymi  środkami,  ale  i  po- 
wagi naukowe  zachwiały  się  w  swych  przekonaniach.  W  uniwersytecie, 
przybytku  nauki,  miały  nowe  doktryny  licznych  zwolenników.  Prote- 
stantyzm znalazł  wszędzie  przystęp,  wdarł  się  nawet  do  rodziny  cesar- 
skiej i  opanował  następcę  tronu,  bratanka  Karola  V.  Był  to  dla  protestan- 
tów wielki  tryjuraf,  niezmiernie  przykry  dla  świata  katolickiego.  Król  Ma- 
ksymilijan  nie  tylko  nie  potępiał  protestantyzmu,  nie  tylko  go  chciał  tolero- 
wać, ale  pragnął  go  propagować.  Nie  był  to  już  indeferentyzm,  nie  była  to- 
lerancyja,  ale  było  wyraźne  i  wcale  już  nietajone  skłanianie  się  do  nauki, 
potępionej  przez  Kościół.  W  Rzymie  wieść  o  religijnych  przekonaniach 
króla  wywarła  przykre  wrażenie.  To  też  polecił  Ferdynand  posłowi  hr. 
Arce,  aby  papieża  w  tej  mierze  uspokoił,  ale  trudno  było  polegać  na 
słowach  ojca,  który  o  przekonaniu  syna  nie  decydował.  Papież  poniczył 


»)  Jahbsen  IV,  96  8q. 
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Hozyjuszowi,  aby  zbadał  stan  rzeczy  i  króla  z  błędnej  sprowadził  drogi. 
Biskup  przekonał  się  w  istocie,  że  obawa  o  króla  była  słuszna^  że  pro- 
testantyzm wogóle  zastraszające  uczynił  postępy.  Hozyjusz  znalazł  sie 
wśród  przykrych  warunków.  Człowiek  z  taka  poczciwością  charakteru^ 
z  taka  czystością  zasada  z  taka  siła  przekonania,  z  taka  gorliwością  we 
wierze,  z  takim  brakiem  wyrozumienia  i  ducha  tolerancyi,  jak  Hozy- 
jusz, był  narażony  na  przykrości  na  każdym  kroku.  Nuncyjatura  wie- 
deńska była  też  w  życiu  Hozyjusza  epizodem,  o  ile  zaszczytnym,  o  tyle 
pełnym  trosk  i  znoju. 

Hozyjusz  stanął  we  Wiedniu  pod  koniec  Kwietnia,  zalecany  cesa- 
rzowi przez  papieża  jako  maż  niezłomnych  przekonań  i  wielkiej  nauki 
i  witany  też  z  czcią  należyta.  Ale  zaraz  nazajutrz  po  swem  przybyciu 
skarży  się  nuncyjusz  na  brak  pieniędzy  i  instrukcyi.  Nuncyjusz  nie  ode- 
brał instrukcyi  na  piśmie,  tylko  ustnie,  a  to  zdawało  się  nie  wystarczać, 
gdy  chodziło  o  ważne  rzeczy,  mianowicie  o  tak  ważna,  jak  sobór  po- 
wszechny. Tyle  przypominał  sobie  jednak  Hozyjusz,  że  papież  „chce 
zwoład  sobór,  ale  że  nic  pewnego  w  tym  względzie  posta- 
nowić nie  może,  ponieważ  nie  przybyli  jeszcze  posłowie  francuski 
i  hiszpański."  1)  Nuncyjusz  miał  więc  na  razie  dać  tylko  ogólnikowe  za- 
pewnienie, że  myśl  papieża  jest  zajęta  soborem.  W  istocie  trudno  było 
w  Rzymie  cokolwiek  postanawiać  w  sprawie  soboru,  skoro  dwie  potęgi 
najwięcej  katolickie  jeszcze  obedyjencyi  nie  złożyły.  Cesarz  przyjął  z  za- 
dowoleniem wiadomość  o  gotowości  zwołania  soboru  powszechnego,  za- 
znaczając, że  uważa  go  za  najlepszy  środek,  aby  odwrócić  nieszczęścia, 
grożące  światu  chrześcijańskiemu,  a  co  do  miejsca  i  czasu,  to  wymaga 
rzecz  głębszego  zastanowienia.  2)  Król  Maksymilijan  dopytywał  się  także 
o  sobór  zaraz  po  przybyciu  Hozyjusza,  a  odebrawszy  odpowiedź,  że  so- 
bór zostanie  zwołanym  jak  najwcześniej ,  skoro  tylko  dwory  chrześci- 
jańskie między  sobą  się  porozumieją,  zauważył,  w  czem  miał  zupełna 
słuszność,  że  porozumienie  jest  niezmiernie  trudne.  ^)  Na  razie  nie  cho- 
dziło jeszcze  w  Rzymie  o  porozumienie  zupełne,  ani  też  na  nie  tam  nie 
czekano;  chodziło  tylko  o  to,  aby  dwory  złożyły  obedyjencyja.  Nastą- 
piło to  właśnie  w  tych  dniach  (2  i  12  Maja),  kiedy  Hozyjusz  zaczynał 
działać  we  Wiedniu.  Przez  złożenie  obedyjencyi  przez  Francyja  i  Hi- 
szpanija  sprawa  soboru  w  nowa  wstępowała  fazę.  Dwór  francuski  doma- 
gał się   spiesznego  działania,    grożąc   soborem   narodowym.     Z  dru^ej 


»)  Theinee  p.  601. 
•')  Ibid.  p.  604. 
=»)  Ibid.  p.  605. 


RZYM    I    EUROPA.  109 

strony  oświadczył  król  „katolicki,"  który  dotąd  z  pewna  niechęcią  pa- 
trzał na  sobór  powszechny,  że  się  zupełnie  godzi  na  postanowienie  pa- 
pieskie, a  o  tej  swej  decyzyi  uwiadomił  zaraz  cesarzii,  postępując  w  myśl 
ks.  Małgorzaty  z  Parmy.  Regentka  radziła  Filipowi,  aby  w  sprawie  so- 
boru nie  działał  bez  cesarza,  jako  najwięcej  interesowanego  i  najwięcej 
dotkniętego  rozstrojem  religijnym,  bo  przecież  „zło  tkwi  głównie  w  Niem- 
czech." Zanim  więc  nastąpi  ostateczna  decyzyja,  trzeba,  mniemała  księ- 
żna, wprzód  porozumieć  się  z  cesarzem  i  zbadać,  czy  stany  ce- 
sarstwa przystaną  na  sobór,  bo  jeżeliby  nie  przystały,  to  wielka  wypły- 
nęłaby ztad  szkoda.  ^)  Nie  ze  względu  na  stany,  jak  się  zdaje,  ale  ze 
względu  na  samego  cesarza,  uwiadomił  Filip  II  Ferdynanda  I  w  obszer- 
nem  piśmie  z  d.  12  Maja  o  tem,  że  przystaje  na  sobór  powszechny, 
ulegając  namowom  posła  francuskiego  i  nuncyjusza  papieskiego.  Król 
donosi  to,  co  polecił  oświadczyć  posłowi  swemu  w  Rzymie,  a  zarazem  prosi 
cesarza,  aby  przez  tego  samego  kuryjera,  który  jemu  pismo  przyniesie, 
wypowiedział  swe  zdanie  o  soborze,  o  tem,  gdzie  i  w  jakiej  formie  go 
zwołać  i  co  przedsięwziąć  należy,  aby  przeprowadzić  egzekucyja 
uchwał  soboru.  ^)  Cesarz  miał  odpowiedzieć  spiesznie  ze  względu  na 
ważność   sprawy,  ale  odpowiedź  była  niełatwa. 

We  Wiedniu  odbywały  się  częste  narady  w  sprawie  soboru  — 
z  końcem  Maja  i  na  początku  Czerwca  —  z  zupcłnem  przeświadczeniem, 
że  to  negoHum  grave  et  periculosum,  W  ogóle  miał  dwór  rakuski 
świadomość,  że  na  cesarstwie  wielkie  ciężą  obowiązki.  Były  tu  jeszzce 
ws})omnienia  dawnych  ambicyj,  odzywały  się  od  czasu  do  czasu  jeszcze 
echa  minionych  wieków.  Ferdynandowi  czy  też  jego  doradcom  i  ministrom 
zdawało  się,  że  cesarz  jeden  tylko  rzeczywiście  szczerze  dba  o  sobór. 
Propozycyja  papieża  zdawała  się  być  „sucha,"  a  zresztą  przypuszczano 
z  góry,  że  papież  nie  podda  się  soborowi,  jak  tego  domagają  się  de- 
krety soborów  konstancyjeńskiego  i  bazy  lej  skiego.  O  listach  króla  hisz- 
pańskiego powiedziano,  że  sa  „letnie,"  a  następnie,  że  król  nie  może 
nawet  wiele  pomódz,  skoro  jest  daleko  od  miejsca,  w  którem  sobór  się 
odbędzie.  Francuzi  dbają  tylko  o  własny  pożytek,  a  skoroby  tylko 
uśmierzyli  wewnętrzne  rozruchy,  nie  troszczyliby  się  wcale  o  sobór.  Inni 
królowie  nie  starają  się  o  to  także  —  rel{qui  regea  non  curani.  Ducho- 
wieństwo unika  soboru  z  obawy  przed  reforma.  Protestanci  nie  pragną 
soboru  powszechnego,  jak  to  oświadczyli  na  ostatnim  sejmie  w  Augsburgu 


^)  €hrre$p.  de  Marg.  p.  171  list  z  4  Kwietnia. 
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Z  r.  1559,  a  niedawno  temu  wyrazili  dwaj  elektorowie  saaki  i  branden- 
burski podejrzenie,  źe  cesarz  sprzysiągł  się  z  papieżem  na  zgubę  prote- 
stantów. Cesarz  nie  może  wobec  takiej  podejrzliwości  myśleć  o  jakiej- 
kolwiek egzokucyi,  bo  nie  sprostałby  takiemu  ciężarowi,  a  zresztą 
obowiązuje  go  pokój,  zawarty  w  r.  1565.    A  gdyby  nawet  nie  obowią- 
zywał, to  niepodobnem  byłoby  działać,    bo   obcym  dworom   nie   można 
zaufać ;  zostawiłyby  cesarza  w  połowie  drogi  —  in  medio  cursw.  Wobec 
tego    niema    innej    rady,  jak    zająć    się    soborem    powszechnym;    tego 
domaga    się  i   obowiązek   i   sumienie   cesarza.     We   Wiedniu   wyrobiło 
się   przekonanie,  że,   gdyby  ozięble   postępowano  w  sprawie  soboru,  to 
przez  to  zrobiłoby  się  właśnie  niewątpliwie  wielką  przyjemność  papieżowi 
i   nastręczyłoby   się   sposobność,   aby  całą  winę  zrzucić  na  cesarza  za 
nicdojście  soboru.  ^)  Odzywały  się  więc  głosy  we  Wiedniu ,  czy  azcsiere 
czy  nieszczere,  czy  z  przekonania  czy  pochlebstwa,  że  cesarz  sam  jcdeti 
tylko  w  całym  świecie  chrześcijftńskim  dba  szczersze  o  sobór  powsasechny. 
Faktem  jest,  że  we  Wiedniu   sprawą   soboru  się  zajmowano  sumientiic 
Dlatego  też  usprawiedliwiał  się  Ferdynand  w  d.  5  Czerwca  przed  Fili- 
pem, że  zdania  swego  jeszcze  nie  wyjawia,  że  czeka  właśnie  na  ks.  ba- 
warskiego,  z   którym  w  tej  Ważne)   sprawie   pragnąłby  się  porozumieć, 
jako  z  osobistością,   pełną  gorliwości  w  służbie  Bożej,  że  wogólc   rzecz 
nie   dojrzała  tak  dalece,  aby  ją  można  przedstawić.  2). 

Tymczasem  przychodziły  z  Rzymu  wiadomości  coraz  dokładniejsze 
i  częstsze  o  soborze,  już  nie  tylko  o  tom,  że  Pius  IV  chce  go  zwołać, 
ale  i  o  tern,  w  jakiej  to  zamierza  uczynić  formie.-  Kanlynał  Boro- 
meusz  donosi  Hozyjuszowi  18  Maja,  że  papież  postanowił  znieść  za- 
wieszenie soboru  Trydenckiego  a  zatem  podjąć  dawny  sobór  w  Try- 
dencie, bo  to  miejscowość  w  całej  Europie  najodpowiedniejsza.  Gdyby 
jednak  Trydent  nie  wszystkim  się  podobał,  to  papież  przecież  nie  do- 
puści, aby  dzieło  tak  święto  zostało  narażone  na  szwank,  tylko  doj- 
rzale sam  rozważy  i  poradzi  się  cesarza  i  innych  książąt,  czy  i  dokąd 
sobór  przenieść.  ^)  Kilka  dnij  później  donosi  Boromeusz  znów  Hozyju- 
szowi ,  że  Plus  IV  zwoła  ponownie  sobór,  przerwany  w  Trydencie,  l>o 
ta  droga  najprędzej  prowadzi  do  celu^  a  na  tom  w  tej  właśnie  w  cli  wili 
bardzo  zależy  ze  względu  na  sobór  narodowy,  zapowiedziany  we  Fran- 
cyi.    Wobec    tego    nie    można    tracić    czasu    na    spory    i   pertraktacyje 


^)  SicKEŁ  p.  49,  50.    CormdkOU)  ^   quid   a^ndum   sit  O.  Mii  tn   nBgoeió   eondlOy 
habiia  6  Jurni  1660. 

2)  />oc.  kied.  II,  667. 

*)  Cyprianus:    Tabularium  p.   78. 
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O  miejice^  skoro  już  w  przecina  6  miesięcy  ma  się  zączać  sobór 
narodowy;  należy  więc  jak  najspieszniej  działać,  ażeby  temu  ^apobiedz.  ^) 
Na  pocis^tkił  Czerwcai  gdy  nadeszły  listy  Boromeusza,  nie  mógł  się  już 
Hozyjusz  skarżyć  na  brak  informacyi  i  instrukcyi.  To  też  na  audyjencyi 
u  cesarza  z  dnia  2  Czerwca  mówi  wyraźnie  a  zgodnie  z  tęm,  co  pisał  se- 
kretarz stanu,  że  papież  zamierza  wznowić  sobór  Trydencki.  Nuncy- 
ju8vowi  s^dawało  się,  że  cesarz  zupełnie  na  to  się  godzi,  ale  o  całej 
sprawie  mówiono  widocznie  bardzo  mało.  Cesarz  obiecał,  że  w  osobnem 
piśmie  swę  zdanie  wypowie  w  najkrótszym  czacie,  bo  w  przeciągu  trzech 
dni,  ale  terminu  nie  dotrzymał. 

Reeez  stawała  się  naglejsza,  gdy  z  Rzymu  przyssrfa  wiadomość 
o  uroczystej  deklaracyi  papieża,  uczynionej  wobec  posłów  zagranicznych 
w  dniu  3  Czerwca.  Było  to  urzędowe  uroczyste  zaproszenie  mocarstw 
do  udsiału  w  całej  akcyi  soboru  i  do  złożenia  oświadczenia,  czy  przy- 
stają na  postanowienie  papieskie  tj.  na  podjęcie  soboru  Trydenckiego. 
Treść  deklaracyi  papieskiej  byłaj  14  Czerwca  już  znana  we  Wiedniu. 
Tymczasem  memoryjał,  przeznaczony  dla  papieża,  był  już  gotowy 
po  długich  i  mozolnych  naradach,  mcmoryjał  opracowany  z  niemiecka 
sumiennością,  wyczerpujący  a  nawet  rozwlekły,  w  ogóle  pod  każdym 
względem  bards^o  charakterystyczny. 

^^en  inny  dwór  nie  zadał  sobie  tyle  trudu,  aby  zdanie  swe  po- 
przoó  i  umotywować  z  tak^  skrupulatnością  a  nawet  pedanteryja,  żaden 
nie  rozwinął  tak  szeroko  części  teologicanej ,  do  czego  umysł  niemiecki 
flzcsególnie  był  usposobiony  i  uzdolniony. 

Memoryjał  był  dziełem  7, tajnej  rady,^  do  której  należeli:  przede- 
wszystkiem  Seld,  pierwszy  i  najwięcej  doświadczony  minister  eesarza, 
często  używany  do  ważnych  poselstw  i  posług  za  granica  i  w  kraju, 
dalej  Dr  Gienger,  szczególnie  ceniony  ze  względu  na  swe  gruntowne 
i  rozległe  wiadomości  kanoniczne,  oraz  bystry  i  jasny  sad.  Prócz  tego 
w  sprawach  kościelnych  i  religi  ny eh  radził  się  cesarz  teologów  a  mia- 
nowicie :  byłego  profesora  królewieckiego  i  konwertyty  Fryderyka  Staphy- 
lusa,  biskupa  IJrbana  z  Ourk  i  hiszpańskiego  mnicha  Franciszka  z  Kor- 
dowy.  Autorem  memoryjału  był  Dr.  Jerzy  Gienger  *)  uważany  za  osobę 
kompetentna  i  za  powagę  w  sprawach  dotyczących  reformacyi  Kościoła 
i  soboru,  używany  do  wizytacyi  klasztorów  a  zatem  doskonale  też  obe- 


1)  OfTVLkMV»:  Tobularium  p.  84. 

>)  Sigibł:  Dos  JUfarwuUiontlibelł  de$  KoinrM  Ferdinand  1.  w  Arehiv,  fur  o$h'. 
Oe»ck,  i.  46  p.  14.  —  Dą,  Huao  I4OEWE:  J>ie  SuHwfŁg  de9  Kai§0r9  FtrdinqHd  I  m»ni 
Drienttr  Kmwil,  Bwnn  1887.  Exair9  1  p.  72  9q. 
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znany  z  potrzebami  i  żądaniami  ludności.  Cesarz  wyrażał  się  z  wielkiem 
uznaniem  o  swym  doradcy  i  wielkie  miał  do  niego  zaufanie  we  wszyst- 
kich sprawach  nie  tylko  kościelnych,  ale  i  świeckich,  przedewszystkiem 
jednak  w  tych,  gdzie  znajomość  prawa  kanonicznego  i  teologiczne  wy- 
kształcenie było  niezbędne.  Oienger  podjął  się  tedy  zredagowania  me- 
moryjału  i  napisał  go  z  całym  zasobem  erudycyi,  wypowiedział  waz3r8tko, 
co  dwór  wiedeński  miał  na  sercu  i  szeroko  umotywował  zapatrywania 
cesarza  na  całe  przesilenie  religijne,  wskazując  środki  zaradcze  a  do- 
wodząc w  szczególnością  jakim  powinien  byó  sobór  powszechny.  Praca 
uczonego  kanonisty  nie  wypadła  ód  razu  tak,  aby  już  z  niej  nic  nie 
miano  skreślić  i  nic  w  niej  zmieniać.  Jeszcze  w  ostatniej  chwili,  kiedy 
już  rzecz  gotowa  przedłożono  cesarzowi,  niektóre  zasadnicze  ustępy  i  nie- 
które ostre  zwroty  uległy  zmianie  i  to  pod  wpływem  i  wskutek  uwag 
nuncyjusza,  który  z  niecierpliwością  i  niepokojem  wyczekiwał  zapowie- 
dzianej już  ,,od  trzech  tygodni"  ^)  odpowiedzi  cesarskiej  w  sprawie 
soboru. 

Hozyjusz  zastrzegał  się,  że  nie  chce  ganić  pisma  cesarskiego,  ale 
nie  byłoby  to  zgodnem  ani  z  „wiara  ani  z  poczuciem  obowiązku,"  gdyby 
z  przynalożnem  uszanowaniem  nie  miał  zwrócić  uwagi  na  to,  że  pismo 
może  wzbudzić  te  same  podejrzenia,  które  miał  Paweł  IV,  że  może  po- 
dać w  wątpliwość  katolickie  uczucia  i  przekonania  cesarza.  Nuncyjusz 
chwali  to,  że  cesarz  nalega  na  reformę,  bo  reforma  jest  w  istocie  po- 
trzebna, ale  należałoby  się  jej  dopominać  raczej  z  miłości,  niż  z  nie- 
nawiść i,  a  właśnie  w  piśmie  jest  „niejedno,  coby  mogło  być  źle  przy- 
jęte." W  szczególności  zaczepia  Hozyjusz  wyrażenia^  że  „źli  katolicy 
sa  gorsi  od  wrogów,  a  źli  księża  gorsi  od  kacerzy",  przedewszystkiem 
zaś  zwraca  się  przeciw  żądaniom,  aby  znieść  celibat  i  przyznać  świec- 
kim komunia  pod  obu  postaciami.  Wogóle  krytyka  katolików  i  hierar- 
chii kościelnej  zdawała  się  Hozyjuszowi  za  daleko  posunięta.  Krytyka 
taka  mogłaby  nasunąć  myśl,  że  się  już  nie  pragnie  reformy,  tylko 
„nowości."  ^) 

Uwagi  nuncyjusza  wpłynęły  na  pewne  modyfikacyje,  usunęły  nie- 
które  zwroty,  ^)   ale  nic  usunęły  i  nie  zmieniły  ostatecznie  ducha ,  ja- 


1)  TlIEINEB  p.   612. 

^)  BuciioLTZ :  OetehicłUe  der  Regierung  Ferdinand  1  IX,  678.  B.  przypisąje  nece 
mylnie  nuncyjanzowi  Deltino  z  fałszywą  data  r.  1562,  a  pnecieź  mówi  ta  Hosyjnsr 
o  k*acerzach  w  Elbl^i,  z  którymi  wci^  walczył,  mówi  tei  o  Heittberg^  Nie  mogło 
być  zatem  najmniejszej  wątpliwości,  kto  jest  a n torem  uwag. 

3)    SiCKKL    p.    70. 
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kim  memoryjal  był  przejęty,   nie   zmieniły   istoty   rzeczy,   zasadni- 
czych zapatrywań  i  żądań. 

Główna  treścią  pisma  cesarskiego  była  paląca  sprawa  dnia  — 
sobór  powszechny.  ^) 

Cesarz,  boć  w  jego  imieniu  pisał  Gienger,  „dziękuje  papieżowi  a  win- 
szuje całemu  światu  chrześcijańskiemu,  że  zaświtał  wreszcie  ów  dzień, 
w  którym  zaczęto  znowu  poważnie  traktować  sprawy,  dotyczące  je- 
dności i  zgody  religijnej ,"  dzień  upragniony,  bo  już  więcej  niż  czter- 
dzieści lat  upfynęło  od  czasu,  w  którym  wybuchł  pożar  reformacyi.  To 
też  złe  zapuściło  tak  głęboko  korzenie,  że  kto  wie,  czy  już  nie  będzie 
nieco  spóźnione  lekarstwo  soboru  powszechnego.  W  każdym  razie  nie 
będzie  łatwa  rzeczą  sobór  doprowadzić  do  skutku.  Z  kolei  sa  wymie- 
nione wszystkie  trudności,  z  jakicmi  się  trzeba  liczyć,  przedewszystkiem 
brak  zgody  między  dworami  chrześcijańskimi,  a  przecież  wszyscy 
powinni  w  soborze  wziąć  udział.  Co  do  książąt  i  stanów  cesarstwa,  za- 
pewnia Ferdynand,  to  katolicy  tak  świeccy  jak  duchowni  z  pewnością 
się  stawia,  natomiast  protestanci  stronia  od  soboru  i  stawiają  bardzo 
trudne  warunki  {sub  gravis8imi8  conditionibiui).  Mowa  tu  o  warun- 
kach, postawionych  na  ostatnim  sejmie  w  Augsburgu  i  o  opozycyjnem 
stanowisku  protestantów  wobec  soboru  powszechnego.  Warunki  zostały 
dołączone  do  pisma  dla  informacyi  papieża. 

Nie  zrażając  się  jednak  opozycyja,  dołoży  cesarz  wszelkich  starań, 
aby  protestantów  nakłonić  do  przybycia  na  sobór.  Trzeba  im  tylko  za- 
peMrnić  zupełne  bezpieczeństwo  i  zupełna  wolność,  bo  na  ostatnim  so- 
borze w  Trydencie  skarżyli  się,  że  „nieco  trudno  i  surowo"  sobie  z  nimi 
poczynano.  Trydent  nie  jest  wogóle  miejscem  odpowiedniem,  to  też  wy- 
])adiiie  inna  obrać  miejscowość;  najdogodniejsza  byłaby  Kolonia  i  naj- 
lepiej położona.  Ściśle  z  kwestyja  miejsca  łączyło  się  pytanie,  jaki 
zwołać  sobór,  czy  dawny,  czy  nowy.  Ze  względu  na  protestantów,  potę- 
pionych już  dekretami  trydenckimi ,  przemawiał  cesarz  za  nowym 
soborem. 

Druga  część  memoryjału  również  charakterystyczna,  jak  pierwsza, 
odnosiła  się  do  reformy  Kościoła.  Nie  ma  w  nas  zdrowia  od 
stóp  do  głów,  mówi  cesarz,  ale  zaprzeczyć  się  nie  da,  że  Kościół 
jest  najwięcej  zepsuty  i  że  od  swych  pierwotnych  urzą- 
dzeń niezmiernie  odbiegł  —  enormtter  degenerasse^  nad  czcm 
już  wielu  świętych  łzy  roniło.  Nie  czekając  soboru,  trzeba  więc  zacząć 
reformę  i  Kościół  do  pierwotnej  przywrócić  godności  a  przedewszystkiem 


*)  81CKRŁ  p.  55—70. 

ttoipniwy  6loM)f.-hl9tor.  T.  XXV]f.  15 
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skończyó  raz  „  z  milczeniem ,  chwiejnoscia  i  ukrywaniem "  a  w  celu 
przywrócenia  i  zachowania  religii  katolickiej  ustąpić  nieco  ze  suro- 
wości kanonicznej,  w  szczególności  przyznać  komunija  sui  utraąue 
świeckim  i  znieść  celibat.  Ostatnie  żądanie  jest  poparte  licznemi  argu- 
mentami,  doskonale  znanemi  z  polemiki  protestantów  i  zwykle  przez 
nich  uźywanemi.  Cesarz  stanął  na  stanowisku,  że  czas  wszystko 
przekształca,  że  więc  ustępstwa,  wywołane  zmiana  warunków,  nie  są 
nagany  godne,  mianowicie  jeżeli  widoczna  korzyść  tego  się  domaga. 
Miłość  bowiem  dobra  publicznego  zawsze  coś  opuszcza  ze  surowości  ka- 
nonów a  pokój  całego  świata  stawia  wyżej  nad  trzymanie  się  litery 
prawa.  ^) 

Ale  właśnie  w  zapatrywaniu,  jak  ,,pokój  świata^  przywrócić,  pa- 
nowała zasadnicza  różnica  między  dworem  cesarskim  a  kurjją  rzymską. 
Papiestwo  bez  względu  ostatecznie  na  osobistości  tych,  którzy  z  kolei 
zasiadali  na  stolicy  apostolskiej,  potępiło  od  pierwszej  chwili  refomia- 
cyją  i  nie  myślało  nigdy  z  nią  pertraktować  i  paktować,  broniąc  z  że- 
lazną konsekwencyją  zasad  i  przestrzegając  ich  ^z  surowością*^  w  prze- 
konaniu, że  na  tcm  właśnie  ,,dobro  publiczne^  się  zasadza,  dobro  i  szczę- 
ście całej  ludzkości,  na  tem,  :^c  istnieją  prawdy  niewzruszone  —  dogmata, 
że  istnieje  jedna  głowa  i  najwyższa  powaga.  Katolicy  utwierdzali  się 
wciąż  w  tem  przekonaniu,  patrząc  na  rosnący  zamęt  w  łonie  samej  re- 
formacyi.  Protestanci  natomiast  uwalali  kardynalną  zasadę  katolicka  za 
fałszywą,  za  „tyraniją."  Gdy  chodziło  o  ustępstwa  takie,  jak  komunija 
pod  dwoma  postaciami  j  małżeństwo  księży,  to  tu  przepaść,  dzieląca 
dwa  światy,  nie  była  jeszcze  widoczna,  bo  ustępstwa  w  tych  dwóch 
artykułach  nie  dotyczyły  nauki.  Natomiast  w  pojmowaniu  soboru  po- 
wszechnego zachodziły  różnice  niezmiernie  głębokie,  z  których  sobie 
dwór  wiedeński  wraz  z  uczonymi  i  biegłymi  kanonistami  nawet  nie 
zdawał  sprawy.  Ze  względu  na  protestantów  domagał  się  cesarz  soboru 
nowego,  zaznaczając  z  góry,  że  stawiają  bardzo  trudne  warunki.  Głó- 
wnym warunkiem  była  zupełna  wolność  soboru  i  zupełna  niezależność 
wobec  Rzymu.  Papież  miał  być  tylko  Jedną  stroną"  na  soborze,  a  nie 
decydować  o  sprawach.  Cesarz  od  siebie  takiego  warunku  nie  postawił, 
ani  się  tak  daleko  idącego  ustępstwa,  równającego)  się  niewątpliwie  do- 
browolnej abdykacyi,  nie   domagał,   ale    przemawiał  jednak  za  nowym 


*)  Nec  repreheimbile  iudicari  dehei,  ń  tecundum  varietaicin  temporum  wtattOa 
quandoque  varientur  huniana^  j/raetertmi  cttm  vel  urgen$  necesiiUu  v«Ł  evideni  uiiliiat  id 
exposcit,  Cfiaritoi  eiiim  et  uiilitas  jniblica  de  Meveriiale  eanonum  »emper  alictUd 
et  ex£tcłae  verborum  ohgeroałioni  unitferti  orbit  pacem  praąferi,  p»  68» 
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soborem ,  pomimo  że  doskonale  pamiętał  i  bynajmniej  tego  nie  taił,  jak 
protestanci  sobór  pojmowali  i  jaka  na  nim  przeznaczali  rolę  papiestwu. 
Opór  czy  stanowczość  protestanckich  stanów  w  Augsburgii  na  sejmie, 
odbytym  przed  kilku  miesiącami,  stanowczy  protest  przeciw  wszelkiej 
wzmiance  o  soborze  w  recesie  nie  rokował  dobrych  nadziei  co  do  ustępstw 
ze  strony  tak  silnej  a  nawet  namiętnej  opozycyi.  Zdawało  się  może  na 
dworze  wiedeńskim ,  że  łatwiej  papieża  nakłonić  do  ustępstw,  niż  prote- 
stanckich książąt.  W  końcu  jedno  i  drugie  okazało  się  złudnem.  W  ca- 
łera  stanowisku  Ferdynanda  wobec  soboru  była  więc  pewna  chwiejuosć, 
wynikająca  z  chęci  pośredniczenia  między  katolickim  a  protestanckim 
światem,  ażeby  przez  zgodę  taka  przywrócić  wewnętrzny  spokój  Nie- 
miec i  uciszyć  religijne  spory.  Cesarz  podjął  trudne,  niestety  wtedy 
wprost  niewykonalne  zadanie,  aby  wyjednać  zasadnicze  ustępstwa  z  je- 
dnej i  drugiej  strony.  Zadanie  takie  było  wynikiem  groźnego  stanu 
kraju ,  szarpanego  przez  rozstrój  religijny,  który  silne  budził  i  rozżar/.al 
namiętności.  Cesarz  trzymał  się  oburącz  polityki  medyjacyi  i  tempery- 
zowania,  jako  jedynej  deski  zbawienia.  Na  pośpiechu  mu  nie  zależało, 
owszem  pospiechu  unikał,  bo  go  się  bał,  aby  doraźne  działanie  nie  roz- 
namiętniło  walczących  obozów^  aby  zyskać  na  czasie  i  namiętność 
uśmierzyć,  zanim  ostateczna  decyzyja  zapadnie.  Dla  tego  też  prosił  ce- 
sarz papieża  w  osobnym  liście,  napis^inym  już  po  nadejściu  wiadomości 
z  Rzymu  o  posiedzeniu  z  d.  3  czerwca,  ażeby  „się  zbyt  nie  sjłic- 
s  z  y  ł"  ^). 

Zadanie  to  było,  jak  się  okaże,  w  zupełnej  sprzeczności  z  Ciiłim 
ówczesnem  położeniem.  Zwłoka  wydawała  się  właśnie  zgubna.  Wa/ne 
przyczyny  domagały  się  przyspieszenia  soboru  powszechnego.  Francyja 
zagroziła  soborem  narodowym,  gdyby  nie  zwołano  w  jak  najkrótszym 
czasie  soboru  powszechnego. 

W  końcu  Maja  wysłał  dwór  francuski  posła  Bochetela,  bi8kii[m 
z  Rennes,  do  Wiednia  z  instrukcyja  2),  aby  tak  długo  został  na  owem 
stanowisku,  aż  nie  nastąpi  zupełne  porozumienie  się  mocarstw,  mianowicie 
cesarza  i  Filipa  II  w  sprawie  soboru-  Ze  swej  strony  zapewniał  król 
„chrześcijański^  a  raczej  jego  minister  wszechwładny,  że  się  godzi  na 
sobór  powszechny.  Niebawem  jednak  sfonnułował  rząd  francuski  ja- 
śniej, dokładniej  i  dosadniej  swe  zapatrywania  na  sobór  tak  w  Rzymie 
jak  we  Wiedniu.  Wiemy,  jaka  odpowiedź  zawiózł  opat  Manna  do  Rzymu 
na  zaproszenie  dworów  z  d.  3  czerwca,  wiemy,  że  Francyja   domagała 


')   SiCKKL  p.   53. 

*-*)  Lb  Labol'rkuk:  Mdmoire$  de  CaHelnau  I,  466—69. 
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się  nowego  soboru  i  to  w  Niemczech  ^  że  właśnie  w  tej  chwili  bez- 
względniej, niż  dawniej  wystąpiła  z  zamiarem  zwołania  soboru  narodo- 
wego. Odpowiedź  ta  była  co  do  pojęcia  soboru  zupełnie  zgodna  z  żą- 
daniami dworu  wiedeńskiego,  to  też  powstało  w  Rzymie  podejrzenie, 
że  dwa  dwory,  francuski  i  cesarski,  wprzód  między  sobą  się  porozumiały, 
czego  i  jak  żadad.  Tymczasem  porozumienia  takiego  nie  było.  Naj- 
mniejszych na  to  nie  ma  dowodów,  a  nawet  nie  widzę  żadnych  poszlak, 
że  odpowiedzi  dwóch  dworów,  w  zasadniczych  sprawach  w  istocie  zu- 
pełnie ze  sobą  zgodne,  zostały  wspólnie  obmyślane  i  ułożone.  Zgodne 
żądania  były  wynikiem  zupełnie  samodzielnej  polityki,  nie  oglądającej 
się  na  sąsiada.  Gdyby  dwa  dwory  wspólnie  układały  owe  pisma,  to 
wtedy  nie  potrzebowałby  dopiero  dwór  francuski  streszczenia  swej  od- 
powiedzi przesyłać  do  Wiednia,  jak  to  uczynił,  nie  potrzebowałby  o  niej 
informować  swego  posła.  Zresztą  zachodzi  wprost  zewnętrzne  niepodo- 
bieństwo porozumienia  między  dwoma  dworami.  Memoryjał  cesarski 
był  już  bowiem  gotowy,  zanim  z  Rzymu  przyszła  wiadomość  o  posta- 
nowieniu papicskiem  z  d.  B  czerwca,  natomiast  instrukcyja,  dana  opa- 
towi Manna,  była  dopiero  wywołana  właśnie  tem  postanowieniem. 

Dwa  dwory  działały  więc  zupełnie  samodzielnie  bez  poprzednich 
porozumień ,  ale  później  starały  się  utrzymać  między  sobą  jak  najbliższe 
stosimki  i  wzajemnie  się  informować  o  swych  krokach.  Dwór  francuski 
posłał  więc  24  czerwca  jak  najobszerniejsze  i  zupełnie  wyczerpujące 
streszczenie  swego  pisma  biskupowi  z  Rennes,  w  którem  zwołanie  soboru 
narodowego,  wykluczające  zwłokę  w  zwołaniu  powszechnego,  było  już 
z  wszelka  pewnością  i  stanowczością  zapowiedziane^). 

W  tym  samym  czasie  a  nawet  dziwnym  trafem  w  tym  samym 
dniu 2)  zwrócił  się  Filip  II  po  raz  drugi  do  cesarza,  aby  mu  oświadczyć 
raz  jeszcze,  że  się  godzi  na  wznowienie  soboru  przedewszystkiem  ze 
względu  na  zapowiedziany  we  Francyi  sobór  narodowy,  który  zatrwożył 
dwór  hiszpański  i  katolickie  uczucia  obraził.  Król  nie  rozpisywał  się 
szerzej  w  tym  względzie,  odwołując  się  do  posła  swego  we  Wiedniu  hr. 
Luna,  który  miał  obszerniej  o  całej  sprawie  pomówić. 

Nie  czekając  drugiego  listu,  przesłał  cesarz  27  Czerwca  kopija 
memoryjału ,  posłanego  do  Rzymu ,  Filipowi  wraz  z  osobnem  pismem, 
ażeby  króla  uwiadomić   o  ważnym   kroku,  jaki   uczynił^).     Memoryjał 


»)  Le  Pijlt:  Mon.  ad  hUt.   Conc.    Trid.  IV,  626—28. 

-)  Doc,  ined.  II,  559:  por  evUar  el  concilio  fMeumal  que  el  Bey  de  F\ratiaa  ha 
prometido. 

^)  Doc.  ined.  II,  559. 
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miał  Filipa  przekonać,  źe  wznowienie  soboru  Trydenckiego  wywoła 
wojnę  w  Niemczech  i  Anglii,  że  więc  ze  względu  na  to  potrzeba  no- 
wego soboru.  Cesarz  i  pod  innym  względem  nie  podzielał  zapatrywa- 
nia króla  katolickiego,  który  w  pierwszym  swym  liście  z  d.  12  Maja 
poruszył  myśl  egzekucyi  uchwał,  zapadłych  i  mających  jeszcze  za- 
paść na  soborze.  Jeżeli  Ferdynand  się  bał,  że  zapowiedź  nowego  so- 
boru wywoła  wybuch  namiętności  i  zawiści,  to  oczywiście  musiał  się 
więcej  bać  przygotowań  jakichkolwiek,  aby  od  słów  przejść  do  czynu, 
od  dyskusyi  do  akcyi  zbrojnej,  od  wyroku  i  potępienia  do  egzekucyi 
i  tępienia  tych ,  którzy  wyroku  nie  uznają.  Obmyślanie  akcyi  wyko- 
nawczej było  już  niewątpliwie  zapowiedzią  wojny,  a  tej  cesarz  przecież 
właśnie  pragnął  uniknąć,  pragnął  wszystkiemi  siłami  jej  zapobiedz.  To 
też  uważał  porę  do  omawiania  tej  sprawy  za  zupełnie  nieodpowiednia, 
przemawiając  raczej  za  tem,  aby  z  cała  gorliwością  zająć  się  soborem 
powszechnym.  Ferdynand  miał  nadzieję ,  źe  sobór  jeszcze  uśmierzy  bu- 
rze i  rozstrzygnie  spory  ku  zadowoleniu  wszystkich,  że  nie  będzie  po- 
trzeba krwawych  egzekucyj,  ale  właśnie  dla  tego  miał  ten  sobór  być 
nowym. 

Cesarz  nie  zgadzał  się  tedy  na  postanowienie  papieskie  ani  na 
zdanie  króla  -katolickiego^  i  domagał  się  wraz  z  królem  „chrześcijań- 
skim^ nowegu  soboru,  ale  usiłował  w  zupełnej  sprzeczności  z  polityka 
francuska  zwlec  cała  sprawę,  aby  tymczasem  wybadać  lepiej  pro- 
testantów i  bliżej  się  z  nimi  porozumieć. 

Z  góry  można  też  było  przewidzieć,  źe  zapatrywania  wiedeńskiego 
dworu  będą  musiały  nledz  pewnym  modyfikacyjom,  jeżeli  nie  co  do  za- 
sadniczego pojęcia  soboru ,  to  przynajmniej  co  do  czasu ,  skoro  Fran- 
cyja  niepokoiła  świat  katolicki  swemi  „partykularnerai"  aspiracyjami. 
Na  dworze  rakuskim  odzywały  się  wprawdzie  głosy,  źe  cesarz  sam  je- 
den najwięcej  dba  o  sobór,  istniało  więc  też  pewnie  przekonanie,  że  ce- 
sarz, pouczony  przez  swych  ministrów,  najlepiej  sobór  rozumie,  bo  naj- 
więcej jego  potrzebę  odczuwa,  ale  głos  cesarstwa  nie  był  tak  potężny, 
aby  miał  innych  przekonać  albo  zatrważać.  Inne  potęgi  już  więcej 
wtedy  w  Europie  znaczyły.  W  Rzymie  lękano  się  o  cesarstwo,  tra- 
wione wewnętrzna  niemocą  a  gotowe  do  ustępstw,  ale  nie  lękano  się 
cesarstwa.  Ferdynand  nie  myślał  teź  bynajmniej  grozić  kuryi  rzym- 
skiej ani  też  nie  stawiał  sprawy  z  taka  stanowczością,  jak  dwór  fran- 
cuski, tylko  owszem  tłómaczył  się  przed  papieżem  tem,  że  musi  się 
liczyć  z  protestantami  i  że  gwałtem  nie  może  ich  nakłonić  do  przy- 
stania na  sobór  i  do  poddania  się  jego  uchwałom^). 

>)  SiCKSŁ  p.  74. 
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Ta  uległość  cesarza  wobec  swych  poddanych  augsburskiego  wy- 
znania, uległość  zupełnie  naturalna  i  uzasadniona  ze  stanowiska  intere- 
sów państwa,  a  oparta  na  prawno- politycznej  podstawie,  wywołała 
w  Ilzyniie  wielkie  niezadowolenie.  Papież  wyrażał  się  z  żalem  o  polityce 
wiedeńskiej,  kardynałowie  niemieccy  ubolewali  nad  nia  również. 

Kardynał  Otto  Truchses  nie  wątpi,  że  cesarz  ma  poczciwe  chęci, 
to  też  się  nad  nim  „lituje",  ale  pomimo  pewnego  wyrozumienia  nie 
może  ukryć  żalu ,  że  Ferdynand  więcej  na  ludzkiej  mądrości, 
niż  na  Boskiej  opatrzności  polega,  a  cunctando  et  convivćndo 
myśli  dużo  zyskać^).  Jeżeliby  cesarz  wraz  ze  stanami  wciąż  zwłóczył 
z  ujma  własnego  zbawienia,  to  nie  będzie  można  wziąć  za  złe  papie- 
żowi, gdy,  znaglony  troska  o  inne  chrześcijańskie  narody,  wielce 
znękane,  zwoła  sobór,  nie  oglądając  się  na  Niemcy.  „Boże  zmiłuj  się 
nad  nasKa  kochana  ojczyzna",  woła  kardynał  -  patryjota ,  zatrwożony 
o  przyszłość  swego  kraju  rodzinnego.  To  też  usilnie  prosi  kardynał  ks. 
Bawarskiego,  upatrując  w  soborze  jwwszechnyui  jedyny  ratunek,  aby 
nakłonił  cesarza  do  spiesznej  decyzyi,  bo  po  cóż  ma  być  „chwiejny 
i  małego  serca". 

Decyzyja  była  w  istocie  bardzo  trudna,  a  chwiejnosć  w  położeniu 
cesarza  nieunikniona,  skoro  stał  na  stanowisku ,  aby  protestanckich  ksią- 
żąt zadowolnić  i  do  udziału  w  soborze  zachęcić. 

Nuncyjuszowi  zdawało  się  także,  że  pozyskanie  ich  nie  jest  wy- 
kluczone. Ilozyjusz  donosi  kilkakrotnie  2),  że  protestanci  nie  stronia  od 
soboru  i  nie  wierzy  w  to,  że  z  bronią  w  ręku  chea  sobór  rozproszyć, 
chociaż  podobne  wieści  od  czasu  do  czasu  się  powtarzały.  Skoro  nmi- 
cyjusz,  nienawidzjicy  cała  dusza  protestantów,  łudził  się,  to  tem  więcej 
mógł  się  cesarz  łudzić,  ale  to  wiedział  doskonale,  że  tylko  nowy  sobór 
mógłby  ich  nakłonić  do  przyl)ycia.  To  też  domagał  się  nowego  soboru. 
W  zapatrywaniu  tem  utwierdzał  go  jeszcze  poseł  francuski,  biskup 
z  Rennes  ^). 

lir.  Luna  skarży  się  też,  że  wpływy  francuskie  źle  oddziaływają 
na  cosarza ,  że  zmicmiły  jego  „postanowienie"  aby  wraz  z  królem  kato- 
lickim cała  sprawę  soboru  powszechnego  „zdać  papieżowi*)".  Czy  ce- 
sarz w  istocie,  jak  się  zdawało  posłowi  hiszpańskiemu,  Ziichwiał  się 
w  swem  zdaniu  i  był  gotów   je    zmienić,    godząc   się    na    zapatrywanie 


')  Steichble:  Archh.  list  z  13  Lipca. 

-)  TUEINKB  p.   60«,   614. 

^)  List  Uozyjusza  do  kard.  Truchses  z  d.  5  września  BUJ.  ms.  161,  &.  2,  f.  107 

*)  Voss:  IHe   Yerhandlungen  Pius  IV.  p.  84.     Simancas  6ó0  f.  80. 
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papieża  i  Filipa  II?  Nie  sadzimy!  Ferdynand  był  „znużony  wielkicuii 
trudnościami",  z  jakiemi  mu  walczyć  wypadło,  był  widocznie  przygnę- 
biony całem  położeniem^),  ale  nie  widzimy,  aby  chciał  cofnad  to,  co 
powiedział  i  czego  żądał  w  memoryjale.  Perswazyje  i  namowy  posła 
hiszpańskiego  nie  osiągnęły  pożądanego  skutku ,  nie  dla  tego,  że  je  pa- 
raliżował francuski  biskup,  podejrzany  w  Rzymie  i  pomawiany  o  wy- 
wieranie zgubnego  wpływu  na  dworze  wiedeńskim  w  duchu  niekatoli- 
ckim, ale  raczej  z  powodu  istotnych  przeszkód,  jakich  cesarz  usunąć 
nie  mógł.  Polityka  paktowania  i  temporyzowania  była  głęboko  ugrun- 
towana w  całem  położeniu  Niemiec  i  usposobieniu  cesarza,  katolika 
i  dobrego  katolika  z  przekonań,  ale  zarazem  polityka,  który  miał  inte- 
res państwa  na  oku  i  liczył  się  z  potężna  opozycyja.  Trudno  było  ze- 
wnętrznemi  wpływami  kierunek  tej  polityki  zmienić,  skoro  ona 
była  wynikiem  wewnętrznego  położenia.  Nie  zmienił  jej  przed- 
stawiciel katolickiego  króla  ani  nuncyjusz  papieski ,  Hozyjusz. 

W  Rzymie  zdawało  się  jednak  przez  pewien  czas,  że  tylko  osoba 
nuncyjusza,  że  tylko  zbytek  gorliwości  z  jego  strony  stanowi  pewna 
przeszkodę  w  porozumieniu  się  z  dworem  cesarskim.  Nawet  doświad- 
czona dyplomacyja  rzymska  nie  zdawała  sobie  jasno  sprawy  z  trudno- 
ści, jakie  zgodne  działanie  cesarstwa  z  papiestwem  czyniły  niepodobneni. 
Niedługo  (19  lipca)  po  odebraniu  2)  memoryjału  cesarskiego  postanowiono 
w  Rzymie  posłać  do  Wiednia  jeszcze  jednego  nuncyjusza^),  biskupa 
Delfino,  ażeby  sprawę  soboru  na  lepsze  naprowadzić  tory  i  skuteczniej 
ja  poprzeć.  Mniemano,  że  „prędki*'*)  nuncyjusz  lepiej  rzecz  popro- 
wadzi i  szczęśliwiej  przeprowadzi  od  „kunktatora"  Uozyjusza.  Ale  chyba 
nie  kunktiitorem  był  ten ,  który  systematycznie  i  konsekwentnie  działał 
zgodnie  ze  swemi  zasadami,  który  tych  Ziisad  się  trzymał  z  cała 
gorliwością,  bez  względu  na  polityczne  widoki  i  przeszkody.  Raczej 
Hozyjusza  możnaby  nazwać  „prędkim",  a  kunktatorami  tych,  którzy 
przez  zręczna  taktykę  pragnęli  ominąć  szkopuł ,  ostatecznie  nieprzebyty, 
jaki  stanowiły  zasadnicze  różnice  w  pojmowaniu  soboru.    Delfino   przy- 


*)  Vo68  87 :  S.  M.  etta  fatigado  porgue  le  parece  gue  ay  grandea  di/lcu/tadetf 
a  las  guales  no  halla  tan  huen  espidientCf  como  gueria, 

*)  EiGHHOBai  n,  338;  £p.  Pog.  II.  p.  86. 

')  Pr6cz  HosyjuBza  przebywali  we  Wiedniu  przez  kilka  miesięcy,  siostrzeniec  pa- 
pieski, Marek  Siticus  z  Altemps,  biskup  z  Cassano  a  jjiko  jeg^  doradca  i  towarzysz,  Kor- 
neli Musso,  biskup  z  Bitontu.  Działalność  tych  dwóch  ludzi  nie  zapisała  się  niczem 
wa£nem  w  całej  akcyi  soborowej.  Eicuhorn  II.  381,  332. 

*)  Eicouour  II.  342,  CrpaiAit:  TalmUarium^,  111.  Tntcbses  nazywa  Delfina  „cele- 
rem  nuntium'^. 


120  fiROKISŁAW    DltMBIŃSlCt. 

był  do  Wiednia  dopiero  28  Września  ^)  z  instrukcyja  2)^  której  główna 
treścią  było,  aby  przekonać  cesarza ,  że  wznowienie  soboru  Trydenckiego 
najodpowiedniejsza  jest  droga  do  zaspokojenia  żądań  dworów  i  do  uci- 
szenia całego  świata  chrześcijańskiego.  Instrukcyja  Delfina  była  zara- 
zem odpowiedzią  na  memoryjał  cesarski.  2jaraz  nazajutrz  po  przybycia 
d.  29  września  mieli  dwaj  nuncyjusze  posłuchanie  u  cesarza  w  obecno- 
ści arcyksięcia  Karola  i  ministrów  ^).  Delfino  przedstawił  sprawę  soboru, 
a  wchodząc  bliżej  i  ze  zrozumieniem  w  położenie  i  stanowisko  cesarza, 
zaznaczył,  że  wznovrienie  soboru  nie  przeszkodzi  bynajmniej  temu,  aby 
nowatorzy  nie  mieli  być  słuchani  na  soborze,  że  papież  postanowił 
zapewnić  im  zupełna  wolność  i  takie  bezpieczeństwo,  jakie  tylko  dać 
można.  Cesarz  wyraził  swe  zadowolenie  z  powodu  przybycia  nuncyju- 
sza,  swego  „starego  przyjaciela^,  obiecując,  że  nad  soborem  się  zasta- 
nowi i  później  odpowie.  Z  pewnym  żalem  mówił  natomiast  Ferdynand 
o  tem,  że  w  Rzymie  ganiono  jego  propozycyje,  tyczące  się  komunii 
i  małżeństwa  księży.  Nuncyjusze  uspakajali  cesarza  w  tym  względzie, 
pocieszając  go  tem,  że  dwa  te  artykuły  będą  przedmiotem  obrad  na  so- 
borze, że  papież  nie  chce  ich  rozstrzygać. 

Dnia  następnego  (30  Września)  poprosił  cesarz  Delfina  osobno  na 
dwór,  chcąc  bliżej  się  poinformować  co  do  stosunków  politycznych  we 
W^łoszech,  o  których  tak  różnorodne  a  dla  Piusa  IV  niepomyślne  krą- 
żyły wieści.  Nuncyjusze wi  udało  się  jednak  zrobić  „dygresyja"  i  na- 
prowadzić rozmowę  znów  na  sobór  a  pośrednio  wystąpić  przeciw  no- 
wemu soborowi.  Delfino  uderzył  na  dyplomacyja  francuska,  prze- 
strzegając cesarza  przed  tem,  że  dwór  francuski,  własna  kierując  się 
ambicyja,  nadużywa  powagi  cesarskiej,  że  plami  sławę  imienia  ce- 
sarskiego, namawiając  Ferdynanda,  aby  żądał  nowego  soboru.  Cesarz 
przyjął  uwagi  te  bardzo  dobrze,  jak  donoszą  nuncyjusze  do  Rzymu,  łu- 
dząc się  pozorami. 

Delfino  niej  ograniczył  się  tylko  do  działania  na  dworze  cesarskim, 
ale  daźył  i  do  tego,  aby  przez  posłów,  obecnych  we  Wiedniu,  wpłynąć 
na  obce  nioairstwa  mianowicie  na  Francyja,  która  przed  cesarzem  oskar- 
żał i  przed  która  przestrzegał.  Poseł  francuski  zasłonił  się  jednak  instru- 
kcyja, według  której  miał  tylko  za  nowym  soborem  przemawiać,  i  wy- 
raził ubolewanie,    że   nie   może   uczynić  zadość   życzeniom   nuncyjusza. 


»)  Theinkr  II,  615. 

-')  Ep.  Pog.  n,  129—187;  Lk  Płat  IV,  683  są. ;  Ratnald  ad  a,  1560  nr.  56. 

*)  TnF.iNER,  616. 
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Poseł  skarżył  się^  ^)  że  popadł  w  niełaskę  w  Ezymie ,  że  posądzają  go 
o  intrygi  i  niecne  zabiegi,  o  agitacyje,  sprzeczne  z  dobrem  Kościoła, 
a  przecież  nie  działa  od  siebie  ani  na  swa  rękę,  tylko  w  mysi  udzie- 
lonej  mu  instrukcyi.    Słowa  i  perswazyje   Delfina  były  więc   daremne. 

Wogóle  i  zręczny  a  osobiście  cesarzowi  tak  miły  nuncyjusz  nie 
osiągnął,  czego  pragnął.  Zmieniona  taktyka  nic  nie  pomogła  i  nie  wpły- 
nęła na  zdanie  Ferdynanda  ani  nie  wywołała  zwrotu  w  polityce  ce- 
sarskiej. 

Cesarz  obstawał  przy  nowym  soborze,  obstawał,  jak  się  okaże, 
do  samego  końca,  popierając  swe  zapatrywanie  coraz  to  nowemi  pismami 
i  instrukcyjami.  Cesarz  nie  uległ  i  nie  ustąpił,  ale  też  nikogo  do  ustępstw 
nie  zdołał  nakłonić.  Ze  względu  na  zagmatwane  stosunki  niemieckie 
chciał  Ferdynand  zwlec  cała  akcyja  soborowa,  chciał  wyjednać  we 
Francy  i  zaniechanie  zapowiedzianego  soboru  narodowego  a  równo- 
cześnie w  Rzymie  zwołanie  —  ale  jeszcze  nie  zaraz  —  nowego  so- 
boru, ale  nie  wyjednał  ani  jednego  ani  drugiego  i  nie  wpłynął  w  ni- 
czem  na  bieg  wypadków.  Zwichnięcie  potęgi  cesarskiej  manifestowało 
się  wszędzie.  Nie  można  było  jej  podtrzymać  uczonemi,  sumiennie  obmy- 
ślanemi  i  doskonale  wyrozumowanemi  wywodami  biegłych  kanonistów, 
tem  więcej ,  że  we  wywodach  tych  były  zasadnicze  sprzeczności.  Poli- 
tyka cesarska  chciała  dwom  panom  służyć,  i  papieżowi  i  tym,  którzy 
papieża  nazwali  antychrystem.  Było  to  szamotanie  się  w  błędnem  kole, 
ale  dlatego  też  ci  wszyscy,  którzy  w  tem  kole  działali,  dręczyli  się 
strasznie  a  po  bezowocnych  usiłowaniach  doznawali  przykrego  rozczaro- 
wania, znużenia  i  wyczerpania. 


O  Thsdier  p.  617. 
*)  SicKBŁ  p.  las. 
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dworów. 


Pod  przykrcm  wrażeniem  wiftdpmoscj,  odebrwyob  z  Frwpjii  zwo- 
łał Pius  lY  2?  Wr^Łcpnią  kardynałów  n^  kongregąpyj^  ą  następnego 
»4raz  dnjft  po»Jów  inocaratw  zagraniczny ojj.  Papież  był  w  yryaokim 
stopniu  zanicpokojony  zębrąniem  w  Fontainebleiw ,  ?»powiedzia  stanów 
gen^ralpycb  i  sobQr^  narodowego  a  nadto  gstremi  wycieczkami  przeciw 
r^ymB^iej  kuryi^  Nic  nie  pomogły  zapewniema,  ie  stolicą  apostolska 
pragnie  soboru  powszep)inego,  ni^  pomogła  obecność  po^a^a^ego  kardy- 
nała Tonrnon.  Głównie  ze  względu  n*  Francyja  pragnęł  Pius  IV  przy- 
spieszyli zwołania  soboru,  ale  r^d  francuski  działał  ni^  swoj^  rękę  nie 
ogl^dfycc  się  wcale  n^  Ęgym.  To  właśnie  niepokoiło  i  oburzało  papieża. 

-Sprawa  pogarsza  się  ustawicznie,^  skariył  się  Pius  wpbec  kardy- 
nałów i  posłów,  podając  wogóle  w  w^pliwośó  dobrf  wplę  dworu  fri^n- 
euskiego.  „Jeżeli  zwołamy  sobór  powszechny,  mówił,  to  pomimo  to  je- 
steśmy pewni,  4e  we  Francyi  nie  odstąpią  od  soborn  mu^odowego,  a  je- 
żeli go  nie  zwołamy,  wtedy  będą  się  znowu  dopominać,  ąbyśipy  to  uc^iiy- 
nili,  a  równocześnie  zaczną  sobór  narodowy  i  powiedzą,  że  dlatego  to 
czynią,  że  nie  chcemy  soboru  powszechnego.  Widzicie,  na  czem  stanę- 
liśmy; koniecznem  jest  tedy,  znieść   zawieszenie   dawnego   soboru."^) 

Papież  powracał  zawsze  do  pierwotnej  myśli,  wypowiedzianej  jasno 
i  uroczyście  w  dniu  3  Czerwca,  aby  zacząć  sobór  w  Trydencie,  zazna- 
czając zarazem,  jak  zwykle,  że  nie  chce  bynajmniej  ani  potwierdzać 
ani  odwoływać  uchwał  już  zapadłych,  że  postąpi  wogóle  w  łagodny 
i  umiarkowany  sposób  i  wszelkie  możliwe  uczyni  ustępstwa,  nie  naru- 
szające wiary,  aby  tylko  usunąć  przeszkody  stawiane  soborowi  powsssecfa- 
nemu,  i  nie  dopuścić  do  gorszących  wypadków  we  Francyi.  Pius  lY 
nie  taił  posłom  swej  obawy  przed  tem,  co  się  tam  działo  i  zapowiadało ; 
mniemał,  że  stany  generalne  były  dla  państwa  zawsze  nieszczęściem, 
a  króla  w  coraz  gorszem  stawiały  położeniu.  Przedewszystkiem  zaś  nie- 


»)  BKB.  Inf.  pol.  Xni  liBt  Muli  z  24  Września. 
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ssBCzęscietn  dla  Koseioła  i  gdrse^cyrti  pirzykładem  dla  ehraeścijańgiwa  byłby 
sobór  narodowy.  Papież  cheiał  rae  J^sżcsBe  weswac  kaidynała  Tournon« 
ażeby  WMelkich  na  dworse  użył  wpływów  prseciw  narodowym  aspira- 
cyjooiy  a  w  razie  gdyby  iAinę  kniar^  już  nie  mógł  ich  pohamować)  to 
wtedy  miał  wracać  do  Rzymil)  aby  obecnością  dwa  nie  zatwierdzać  sa- 
mego faktu  zwołania  soboru  narodowego.  O  kardynale  wyrażał  się  Pius 
z  wielkiem  uznaniem  i  zadowokuiem^  uniewinniał  też  króla  francuskiego^ 
^niezdoltiego  do  przytłumienia  hardosci  z  powodu  swego  młodego  wioku,^ 
natomiast  y^nad  wyraz  sutowo  i  tragicznie  potępił  zaślepienie  tych,  któ- 
rzy, stojąc  na  czele  najważniejszych  spraw  państwa,  tak  nieszczęśliwie 
rzecz  prowadza,  że  powagi  swej  i  władzy  zgubhie  uśywąja  a  raczej 
nadużywają,  ilie  zważając  na  tych,  którzy  silnie  bronie  katoliekiąj  wiary^ 
połączonej  ściśle  i  godnością  korony.  Tak  się  Wyraził  papieża  jak  donosi 
poseł  cesarski  ProSpero  hr.  Arco,  naoczny  a  wiarogodny  świadek.  ^) 
Zarzuty  papieskie  były  więc  główhie  skierowane  przeciw  Guisom^  bo 
przecież  w  ich  ręku  była  władza*  A  jednak  ksiażęUI  Gtiise  w  Fontaine- 
bleau, jak  Wiertiy^  wcafó  nie  popierali  myśli  soborU  narodowego  ani  z  ni^ 
nie  wystąpili.  Później  podejrzenie  przeciw  Guisom  znacznie  się  jeszcze 
spotęgowało. 

Pius  lY,  widząc  że  sprawy  się  wikłają,  że  zapewnienia  żadnego 
nie  robią  wrażenia  a  pertraktacyje  do  porozumienia  nie  doprowadzają, 
postanowił  bez  zwłoki  przystąpić  do  czynU  i  zgodnie  z  tern,  co  od 
samego  początku  uważał  za  najlepsze ,  zwołać  sobór  do  Trydentu,  nie 
rozstrzygając  niezmiernie  drażliwej  sprawy  ważności  dekretów  i  nie  upie- 
rając się  przy  Trydencie.  O  tej  decyzyi  chciał  papież  właśnie  uwiado- 
mić posłów  a  zarazem  ich  zawezwać,  aby  w  tym  względzie  porozumieli 
się  z  dworami.  Najprzód  zwrócił  się  do  posła  cesarskiego,  zapraszając 
go  do  wypowiedzenia  swego  zdania. 

Stanowcza  decyzja  papieża  była  w  zupełnej  sprzeczności  z  polityksi 
Ferdynanda  I.  To  też  Arco  usilnie  przestrzegał  ;,przed  nagłem  i  gorącz- 
ko wem  postanowieniem,^  mog^cem  wywołać  znaczne  niedogodności,  któ- 
reby  powoli  z  czasem  dały  się  usun^.  Ze  względu  na  protestanckich 
książąt  nie  przystałby  cesarz  na  postępowanie  papieża,  które  byłoby 
nawet  połączone  z  pewnem  niebezpieczeństwem  i  mogłoby  na  prałatów, 
zebranych  w  Trydencie,    groźna  ściągnąć   burzę.     Arco    oświadczył  się 


')  SiCKEŁ  p.  95 :...  postcuam  8.  Smo  in  hoe  regU  excu$€Utet  voluntatemf  tUpote  qui 
propier  aeiałem  non  euet  hutc  reprlmendae  petulantiae  $ati$  idoneuś ,  tragice  et  «evere, 
śHpra  qttam  dici  poMety  eortim  vecordtam  ett  detewtatua  qui,  ctim  jtraeMit  esplicandU 
tracianditque  gratiśtifiiią  regni  rebus  ^  tam  misere  animos  despcrnderint .  ni  praeHantUa 
duxerint  pemitiose  aułhoritate  ana  nti  vel  abuti  pottun 
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więc  przeciw  stanowczemu  działaniu  i  natycłuniastowemu  zwołaniu  so- 
boru. Natomiast  inni  posłowie  zgodzili  się  w  znacznej  części  na  postanowie- 
nie papieskie.  Poseł  hiszpański  Vargas,  jak  zawsze,  wielomowny,  sze- 
roko rozwodził  się  nad  cała  sprawa,  chwalił  dobre  chęci  papieża  a  nie 
omieszkał  w  końcu  dodać,  że  król  katolicki  nie  zaniedba  swych  obo- 
wiązków a  jako  dowód  jego  gorliwości  przytoczył  wysłanie  Antoniego 
di  Toledo  do  Francyi.  Poseł  portugalski  chwalił  także  papieża,  zalecał 
tylko,  aby  posłać  kuryjera  do  cesarza  w  celu  przyspieszenia  całej 
sprawy.  Poseł  sabaudzki  radził  jeszcze  wprzód  zbadać  ,, zapatrywanie 
dworów." 

Pomimo  tych  głosów  obstawał  Arco  przy  swojem  zdaniu,  wyra- 
żając nawet  obawę,  że  kacerze  gotowi  rzucić  się  na  Włochy,  gdyby 
papież  zwołał  sobór  do  Trydentu.  Pius  IV  odpowiedział  na  to  „podnie- 
sionym głosem,"  że  Bóg  nie  opuści  sprawy  Kościoła  i  że  w  razie  po- 
trzeby mocarstwa  katolickie  przybędą  przecież  z  pomocą.  Ostatecznie 
jednakże  oświadczył  papież,  że  tak  długo  zaczeka  ze  zwołaniem  soboru, 
aż  posłowie  odbiorą  wiadomości  od  swych  dworów,  ale  dłużej  juź  zwłó- 
czyć  nie  będzie.  A  ponieważ  w  tej  chwili  głównie  o  Francyja  chodziło 
i  ze  względu  na  nia  powzięto  zamiar  spiesznego  działania,  zawezwał  pa- 
pież posła  cesarskiego,  który  za  zwłoka  tak  gorąco  przemawiał,  aby 
cesarz,  jeżeli  ufa  swym  wpływom,  wyjednał  przynajmniej  u  króla  chrze- 
ścijańskiego odroczenie  soboru  narodowego.  ^) 

Wbrew  oświadczeniu  papieża,  utrzymywała  się  uporczywie  wieść^ 
że  Pius  IV,  nie  czekając  już,  aż  książęta  ponownie  zdanie  swe  wypo- 
wiedzą, przyspieszy  ogłoszenie  buUi.  Wiadomość  ta  o  nagłej  zmianie 
decyzyi  zaniepokoiła  hr.  Arco  tak  dalece,  że  podążył  zaraz  do  Waty- 
kanu, aby  się  upewnić  co  do  istotnych  zamiarów  papieża.  ^)  Wieść  oka- 
zała się  jednak  fałszywa.  Pius  zapewnił  zatrwożonego  posła,  że  zaczeka, 
aż  nadejdą  odpowiedzi,  dając  jednakże  do  zrozumienia,  że  następnie 
bez  względu  na  treść  orzeczeń  niezwłocznie  zwoła  sobór 
do  Trydentu.  Była  więc  pewna  stanowczość  w  umiarkowanem  oświad- 
czeniu papieża.  Stanowczość  ta  wzmagała  się  w  miarę,  jak  dojrzewała 
i  coraz  natarczywiej  występowała  myśl  soboru  narodowego  we  Francyi. 

Poseł  francuski  biskup  z  Angoul^me,  starał  się  wprawdzie  uspo- 
koić papieża,  „zgorszonego"  wypadkami  z  Fontainebleau,  przedstawiał, 
że  w  obecności  króla  i  królowej  matki  nic  nie  mogło  stać  się  przykrego 


»)  SiCKEL  p.  95.  /w/,  pol.  Xin  z   24   Września:  A   Sta  aiad  la  voce,   cJke   Dio 
non  ahhaiidoneria  la  eatua  ma  et  eon  i  J^incipi  caiholiei  9%  9<$ria  ouitato. 

-')  SiCKEL  p.  96,  97. 
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dla  Kościoła  i  stolicy  sw.,  a  jeżeli  rzeczywiście  coś  zaszło ,  coby  mogło 
wydawać  się  „dziwnem,^  to  nie  mniej  przeto  nie  należy  watpió  o  do- 
brych chęciach  dworu  a  trzeba  zważyć,  że  wszystko  stało  się  dlatego, 
ażeby  zapobiedz  większemu  nieszczęściu.  Poseł  tłómaczył,  że  wprzód 
trzeba  słuchać,  zanim  się  sad  wyda  i  potępi,  trzeba  zrozumieć  położenie 
izecsy  i  wyrozumieć  postępowanie  króla,  który  ze  względu  na  wzma- 
gający się  zamęt  w  kraju  zmuszony  jest  użyć  środków  zaradczych, 
ażeby  uniknąć  groźnych  wstrzaśnień  wewnętrznych.  Biskup  tłómaczył, 
że  tylko  wtedy  król  chwyci  się  soboru  narodowego,  gdyby  wcześnie 
nie  zwołano  soboru  powszechnego.  „Zwołam  go,  przerwał  papież,  jak 
tylko  najprędzej  będzie  można  tak,  że  sobór  narodowy  będzie  zby- 
teczny." Ale  poseł,  mając  „specyjalna  instrukcyja,"  niezadowolony  tern 
zapewnieniem,  zaznaczył,  że  tylko  wtedy  sobór  powszechny  może 
przeszkodzić  zebraniu  kleru  francuskiego,  jeżeli  cesarz  i  stany  cesar- 
stwa, tak  katolickie,  jak  protestanckie,  się  nań  zgodzą  i  przyślą  swych 
przedstawicieli. 

Postawienie  takiego  warunku,  niezależnego  zupełnie  od  papieża, 
oburzyło  jeszcze  więcej  Piusa  IV.  „Zauważyłem,  pisze  poseł,  na  twarzy 
papieża  wyraźna  zmianę ;  było  w  niej  zdumienie  i  gniew,  ale  mimo  to 
dość  spokojnie,  nie  unosząc  się,  odpowiedział,  że  przecież  wiadomo,  jak 
od  samego  początku  swego  pontyfikatu  wciąż  miał  na  myśli  zwołanie 
soboru,  że  władza  i  decyzyja  w  tej  sprawie  zupełnie  do  papieża  na- 
leży,  tak,  że  żaden  z  monarchów  nie  ma  prawa  mieszać  się 
do  niej  i  stawiać  przeszkód,  że  to  jego  wyłącznie  rzeczą  miejsce  wy- 
znaczyć, na  któreby  prałaci  musieli  przystać,  ale  mimo  to  chciał,  za- 
nim co  postanowi,  znieść  się  wprzód  z  dworami,  aby  im  swe  względy 
okazać  nawet  z  uszczerbkiem  własnej  powagi.  „Za  to  wszystko  spotkała 
mnie,  prowadził  rzecz  dalej  papież,  zła  nagroda,  dla  tego  też  żałuję, 
że  zaraz  od  początku  niezwłocznie,  jak  to  zamierzałem,  nie  przystąpiłem 
do  zwołania  soboru ;  zupełnie  błędnem  jest  przypuszczenie,  że  protestanci 
zgodzą  się  na  sobór,  w  jakiemkolwiek  zwołanoby  go  miejscu,  a  jeżeli 
domagają  się  soboru  w  swym  kraju  —  w  Niemczech,  to  nic  dla  tego, 
żeby  poddać  się  uchwałom  soboru,  tylko  żeby  rozpędzić  katolików;  pro- 
testanci stawiają  warunki  niemożliwe,  nieuczciwe  i  nierozumne,  a  jeżeliby 
jakikolwiek  papież  na  nie  przystał ,  to  byłby  kacerzem ,  godnym ,  aby 
go  ze  stolicy  św.  stracić." 

Pius  IV  nie  uznawał  pomimo  swego  umiarkowania  konieczności 
ustępstw  we  Francyi  ani  potrzeby  soboru  narodowego,  oświadczając  bez 
ogródki  posłowi,  który  postępowanie  swego  rządu  porównał  z  dokła- 
dnem  badaniem  przyczyn  choroby  przez  mądrego  lekarza,  że  „na  cho- 
robę  spowodowana   kacerstwem,    nie   ma   innego    lekarstwa   nad  ogień 


126  BRONISŁAW    DEMBIŃSKI. 

i  miecz,  a  jeżeli  się  tego  król  chwyci  i  utrzyma  karność  wobec  Ko- 
ścioła, to  tem  samem  zachowa  i  tron  niewzruszony.'^  Na  takie  uwagi 
i  rady  odparł  poseł:  „król  nie  postępuje  z  braku  męztwa  i  odwagi 
oględnie  i  ostrożnie,  ale  pouczony  doświadczeniem,  że  srogie  i  twarde 
kary  nie  sa  dostatecznym  środkiem  w  rzeczach  wiary,  bo  kacerstwo 
tak  przeniknęło  serca  chrześcijańskich  ludów,  że  znikąd  już  nie  można 
się  spodziewać  wyleczenia  ani  nawet  ulgi,  jak  od  soboru  powszechnego, 
ale  takiego,  w  którymby  wszyscy  wzięli  udział;  król  sadzi,  że  stany 
niemieckie  zgodzą  się  na  sobór,  co  też  jest  koniecznem  ze  względu  na  za- 
męt, rosnący  gwałtownie  z  dnia  na  dzień.''  „A  gdyby  ostatecznie,  mówił 
biskup  dalej,  powszechne  lekarstwo  nie  dopisało,  wtedy  niema  już 
innej  rady,  jak  użyć  partykularnego,  nic  dla  tego,  aby  odpaść  od  Ko- 
ścioła, tylko  przeciwnie,  żeby  poddanych  utrzymać  w  dawiiej  religii 
i  w  posłuszeństwie." 

Na  argumentacyja  tę  odparł  Pius  IV  rozdrażniony:  „proszę  nie 
sadzić,  że  jestem  tak  tępego  umysłu,  aby  można  mnie  uśpić  pieknemi 
słowy;  pozornie  tylko  chodzi  wam  o  zachowanie  powagi  stolicy  Św., 
ale  w  rzeczywistości  o  rzecz  wręcz  przeciwna,  bo  domagacie  się  soboru 
takiego,  któryby  był  ruina  Kościoła."  Papież  uderzył  w  słaba  stronę 
taktyki  i  polityki  francuskiej,  tłótiiaczacej  i  zasłaniającej  się  wciAż  kun- 
ktatorstwem cesarza  i  odpornem  stanowiskiem  protestantów  wobec  Try- 
dentu, a  w  uniesieniu  posadził  dyplomaeyja  fraticuska,  że  podburaa 
tylko  cesar/a  i  wszelkie  możliwe  wymyśla  przeszkody,  aby  zyskać  na 
czasie  i  doprowadzić  do  schizmy. 

Biskup  odpierał  zarzuty,  w  istocie  za  daleko  idące  i  niesłuszne, 
zapewniając,  że  poseł,  przebywający  na  dworze  cesarskim,  nie  miał  by- 
najmniej mandatu ,  aby  utrzymywać  cesarza  w  opozycyi  wobec  soboru 
Trydenckiego,  że  sam  zbyt  jest  mtidrym  i  rozważnym,  aby  uczynić 
rzecz  podobna  bez  wyraźnego  zlecenia,  ale  wszelkie  zapewnienia  nie 
pomogły.  Papież  obstawał  przy  swojem,  twierdząc,  że  ma  dobre  i  pewne 
informacyje,  że  to,  co  powiedział,  trzeba  uważać  za  „ewangelija.*' 
Pius  IV,  niechętny  posłowi  francuskiemu  we  Wiedniu,  biskupowi  z  Ken- 
nes,  na[>i8ał  nawet  o  całej  sprawie  do  nuncyjusza,  przebywającego  we 
Francyi,  aby  uczynił  zażalenie  na  posła,  prowadzącego  na  swoją  rękę 
politykę,  nieprzychylną  Rzymowi  i  paraliżującą  całą  akcyją  soborową. 
Nigdy  jeszcze  nie  przemawiał  papież  tak  ostro  i  bezwzględnie.  To  też 
w  końcu  zabrakło  biskupowi  argumentów  i  zakończył  kłopotliwą  dy- 
skiisyją  prośbą,  aby  papież  się  przynajmniej  wstrzymał  ze  stanowczenii 
krokami  aż  do  nadejścia    szczegółowych  i  więcej    pewnych   wiadomości. 
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Pias  IV  pFssystał  na  \o  chętnie,  jednakże  pod  warunkiem ,  jeżeli  r^ecs 
odwlecze  się  najwyżej  o  miesiąc^) 

Niebawem  —  9  Paźdaiernika  nadeszły  oczekiwane  wiadomości 
z  Francyi,  ale  bardzo  niepomyślne.  Potwierds^to  się  zupełnie,  co  zatrwa- 
żało i  oburzało  papieża.  Jeszcze  dnia  poprzedniego  odebrał  pspież  długi 
własnoręczny  list  Filipa  II  o  wysłaniu  Antoniego  di  Toledo  z  załączona 
kopija  instrukcyi,  danej  posłowi.  Papież  był  z  misyi  biurdzo  zadowolony, 
i  jak  się  zdaje,  dużo  sobie  po  niej  obiecywał.  Ale  bezpośrednio  po  ode- 
braniu pocieszającego  pisma,  zapowiadającego  powstrzymanie  partyku- 
larnych zapędów  we  Francyi,  dowiedział  się  Pius  IV  ze  źródła  najle- 
pszego,  bo  od  samego  Antoniego  di  Toledo  o  skutku  interwenoyi  hisz- 
pańskiej. 

Poseł  hiszpański  w  czarnych  przedstawiał  barwach  położenie  Fran- 
cyi, ostrej  krytyce  poddając  Guisów  i  rzucając  na  nich  podejrzenie,  że 
wraz  z  innymi  wielkimi  panami  i  biskupami  popierają,  podniecają  i  roz- 
żarzają kaeerskie  nauki,  że  własny  tylko  maja  na  oku  interes  a  nie  do- 
bro Kościoła.  ^)  Przesadna  ta  relacyja  wywołała  w  Rzymie  popłoch.  Oba- 
wiano się  jak  najgorszych  rzeczy  a  nawet  schizmy.  Z  ialem  mówił 
Pius  o  tem,  jak  przed  wielu  wiekami  z  północy  przybyli  potężni  władcy 
chrześcijańscy  Pipin  i  Karol  Wielki,  aby  Rzym  ocalić ,  jakich  korona 
francuska  od  stolicy  św.  doznała  dobrodziejstw,  a  obecnie  miałażby  Frań* 
cyJA  odpaść  od  Kościoła  i  potargać  węzły,  wiekami  uświęcone!  „Cóżby 
zyskał  kardynał  Lotaryński  powiedział  papież  do  biskupa  Mula,  gdy- 
by został  patryjaroha  lub  papieżem  we  Francyi?  Serce 
bolałoby  nas  patrzeć  na  zgubę  dusz;  to  też  wszelkich  dołożymy  starań, 
aby  je  pozyskaó  i  wybawić  z  niebezpieozeństwa.^  Staranie  to  miało 
głównie  polegać  na  tem,  ażeby  jak  najwcześniej  zwołać  sobór  powsze- 
chny do  Trydentu.  „Niech  pozna  świat  chrześcijański,  oświadczył 
Pius  IV  posłowi  francuskiemu  13  Października,  że  stolica  apostolska 
żadnych  nie  stawia  przeszkód  soborowi  i  że  nie  ona  jest  przyczynj| 
zwłoki.^  Na  to  zauważył  poseł,  że  jeszcze  nie  wystarcza,  zwołać  sobór, 


')  (hrresp,  de  Babou  de  Bourd.  p,  27  $q:...  je  eonnua  nu  tneage  de  nołre  dii  8i, 
P.  une  notable  w\iUatian  ĄeMoiani  admiration  et  eolkre.,  ref  reno.  et  efmthU  #4  paeiion  et 
«9fi#  ftnp  M^aicrir  d$  laugage  me  rdpinniit,  gue  je  ecauraie  kien  coijiie  d^  le  commence- 
v^eni  de  fcm  Pontificat,  U  apoit  toi^oun  en  volont4  d^ouvrir  le  concile  et  eombien  ^te 
roHśfiorit^  et  puieęance  de  ee  qui  coname  ce  ndgoce  lui  apąrtient  totalement  sans  gti^auciŁn 
prinee  »*en  doit  entremełtre  m*  enipecher  et  qu'il  touchait  h  lui  eeul  de  nommer  le  lieu 

aucuel  le§  Pr^ate  auroient  a  e<mvenir list  z  ostatniego  Września.   Przytoczyliśmy  tu 

ustęp  bardzo  charakterystyczny  z  relacyi  posła. 

«)  In/,  pol.  Xm  %  19  Października. 
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jeżeli  się  tego  nie  uczyni  we  formie  odpowiedniej  tak,  aby  ztad  wy- 
płynęła korzy śd  dla  całego  świata,  a  to  wprost  niemożliwe,  jeżeli  w  Try- 
dencie dawny  zacznie  się  sobór,  bo  na  Trydent  dwory  się  nie  zgodzą 
i  prałatów  swych  nie  poślą  ^).  Równocześnie  oświadczył  się  raz  jeszcze 
poseł  cesarski  przeciw  Trydentowi  i  natychmiastowemu  zwołania  soboru, 
przedstawiając  papieżowi ,  że  Ferdynand  I  nigdy  się  nie  zgodzi  na  Try- 
dent i  że  ztad  wyniknie  zamieszanie  w  całem  chrześcijaństwie.  Posłowie 
powtarzali  zawsze  to  samo;  to  samo  powtarzał  też  papież. 

Wbrew  głosom,  nieprzychylnym  Trydentowi,  zgodzili  się  kardyna- 
łowie na  kongregacyi,  odbytej  tego  samego  dnia,  na  Trydent  z  wyjąt- 
kiem kardynała  d^Este,  który  wogóle   nie   pojmował   sytuacyi  tak  gro- 
źnie, jak  inni,  i  obawy  przed  schizma   francuska  uważał  za  przesadne. 
Między  kardynałami  wywiązała  się  tedy  ostra   dyskusyja.   Na  czele  ry- 
gorystów,  oburzonych  postępowaniem   Francyi ,   stanął  kardynał    Carpi, 
który  bezwzględnie  uderzył  na  kardynała  Lotaryńskiego,  posądzając  go, 
żo  wygórowana    powodowany  ambicyja  a  mało  dbały  o  religija,  do  sa- 
molubnych zmierza   celów  i  przez   sobór    narodowy   dąży  do  tego,  aby 
zostać  głowa  Kościoła  francuskiego.     Carpi  radził  w  duchu    Pawła  IV 
przerwać  pertraktaoyje  i  bez  wahania  wznowić  dawny  sobór.  Kardynał 
Puteo    był   tego   samego   zdania  i   także   ostro   ganił    Guisów   tak,   że 
kardynał  Ferrara   poczuwał   się   nawet  da  obowiązku   wystąpić   w   ich 
obronie,  aby  odeprzeć  zarzuty  rzeczywiście   niesprawiedliwe  i  na  fałszy- 
wych a  w  każdym  razie  niedokładnych  polegające   informacyjach.  Fer- 
rara  dowodził,   źa   Guisowie  a  przedewszystkiem   kardynał   Lotaryński 
najwiccoj    obrzucony  pociskami,    sa  dobrymi  katolikami,  a  jeżeli  przy- 
stali na  sobór  narodowy,  to  w  dobrej  myśli,  nie  żeby  zrywać  z  Kościo- 
łem. Kardynał  d'Este  przyznał,   że  Guisowie  na  Trydent  się  nie  godzą 
a  nawet  go  mocno  gania,  głównie  ze  względu  na  protestantów  niemiec- 
kich, którzy  tam  nie  przybędą,  a  dalej  i  ze  względu  na  to,  że  w  Try- 
dencie niema  dla  prałatów  dostatecznego  bezpieczeństwa.  Kardynał  zda- 
wał się  najzupełniej    podzielać  zapatrywanie  Guisów,  ale   przez   to  wh- 
śnie  naraził  si(,^  na  ostra    replikę  kardynała    Madruzzi  z  Trydentu,  któ- 
remu niezmiernie  dużo  na  tem  zależało,    ażeby  sobór   odbył  się  w  jego 
dyjecezyi.     Obruszony  wyrażonemi  wątpliwościami   kardynał  Trydencki 
pytał  z  gniewem,  z  jakiego  powodu  ma  Trydent  być  podejrzany,  i  twier- 
dził z  wszelka  pewnością  wbrew  wszystkiemu,  co  mówił  poseł  cesarski, 
że  Ferdynand  I  będzie  zupełnie  zadowolony  z  Trydentu,  że  Niemcy  się 
tam  stawia,  przynajmniej  stawia  się  ci,  którzy  pragną,  aby  święty  sobór 


»)  Corresp.  de  Babou.  de  Bottrd.  p.  46  li«t  b  17  Pażdńernika. 
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rozstrzygnął  sprawy  palące;  jeżeli  zaś  uparci  kacerze  nie  przybędą,  to 
mało  na  nich  zależy.  Dłużej  już  nie  można  czekać,  nie  można  też  oghi- 
dać  się  na  cesarza,  skoro  wiadomo,  że  nie  zrobi  stanowczego  kroku  bez 
sejmu,  a  tymczasem  zwołanoby  francuski  sobór  narodowy  z  ujma  po- 
wagi Kościoła.  Ferrara  nie  dał  się  jednak  przekonać,  obstając  przy  swo- 
jem,  że  Trydent  nie  jest  odpowiedniem  i  bezpiecznem  miejscem.  Z  ca- 
łego kollegijum  kardynalskiego  popierał  jeden  tylko  Sermoneta  kardy- 
nała d^Este,  ale  zresztą  oświadczyli  się  wszyscy  za  Trydentem.  ^) 

Pierwszy  tu  raz  wystąpiły  wyraźnie  wśród  kardynałów  różnice 
zapatrywań  w  sprawie  soboru.  Opozycyja,  zwrócona  przeciw  miejscu, 
które  papież  tylokrotnie  zalecał,  była  jednak  niezmiernie  mała.  Pomimo 
to  nie  postanowiono  jeszcze  nic  stanowczego  i  pewnego  na  kongregacyi 
w  dniu  13  Października-).  Pius  IV,  chociaż  groził  zawsze,  że  niezwło- 
cznie przystąpi  do  dzieła  i  zacznie  dawny  sobór  w  Trydencie,  nie  uczy- 
nił tego  nawet  po  nadejściu  niepomyślnych  i  aż  zbyt  alarmujących  wia- 
domości z  Francyi.  Jeszcze  chciał  czekać  na  urzędowe  deklaracyje  dwo- 
rów, oświadczył  więc,  że  wstrzyma  się  ze  stanowczymi  krokami,  ale  nie 
dłużej,  jak  do  11  Listopada  —  do  św.  Marcina.  ^)  Papież  określa  coraz 
bliżej  termin,  okazując  jednak  jak  największe  względy  dworom.  Trudno 
było  widocznie  Piusowi  IV,  gdy  już  raz  wszedł  na  drogę  pertraktaoyj, 
je  przerwać,  mianowicie  w  tej  chwili-  gdy  nie  tylko  z  Francyi  jesz- 
cze nie  było  urzędowej  odpowiedzi  i  decyzyi,  któraby  trzeba  już  uwa- 
żać za  ostatnie  słowo,  ale  gdy  zgoła  nic  się  nie  wiedziało,  co  Delfino 
zdziałał  we  Wiedniu,  co  wyjednał  u  cesarza.  Papieżowi  zależało  bardzo 
dużo  na  tem,  co  cesarz  powie  nuncyjuszowi ,  czy  nie  zmieni  pod  jego 
wpływem  swego  zapatrywania  i  nie  zgodzi  się  na  Trydent  i  wznowienie 
soboru.  Kilkakrotnie  donoszą  z  Rzymu,  że  papież  czeka  z  „wielkiem 
upragnieniem^  ^)  na  odpowiedź  cesarza,  że  dla  tego  tylko  wstrzymuje 
się  za  zwołaniem  soboru.  Pius  IV  przygotowywał  już  wszystko  do  so- 
boru,|gromadził  pieniądze,  mianował  kardynałów-legatów,  czynił  wszystko, 
co  do  niego  należało  i  od  niego  zależało.  Oglądając  się  zawsze  jeszcze 
na  obce  dwory,  mianowicie  francuski  i  cesarski,  nie  mógł  więcej  czynić 
i  więcej  sprawy  przyspieszać. 


^}  SicKSŁ  p.  116.  Ciekawy  ten  list  z  19  Paździeroika  napisał  Cosano,  agent  kr61a 
Maksymilijana.  Jest  to  źródło  nieco  podejrzane,  ale  w  tym  wypadku  nie  mamy  powodu, 
aby  s  niego  nie  korzystać ,  tem  więcej ,  te  zdanie ,  jakie  wyraził  Ferrara ,  zupełnie  się 
potwierdza. 

*)  Correąp.  de  B.  de  Bourd. :  touUafois  U  ne  Jut  rien  ddterminć. 

')  SiCKEŁ  p.  104.  :  non  potett  itUra  fettum  divi  Martini  dijfferre. 

*)  Ibid.',  ingenti  cum  detiderio. 
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Pod  koniec  Paźcbsicrnika  nadeszło  wreazcie  pismo  oesarskie  (a  dnia 
18  t.  m.)  niestety  nie  bardzo  pocieszające  i  nie  posuwające  sprawy  so- 
boru ani  na  krok  naprzód.  Gesam  nie  zmienił  swego  zdania,  wyrażo- 
nego już  przed  kilku  miesiącami ,  i  raz  jeszcze  szeroko  wszystkie  wy* 
łuszczył  powody,  dla  których  się  nie  godzi  na  sobór  Trydencki. 
Ferdynand  przyznaje  wprawdzie,  źe  obecnie  tak  samo,  jak  dawniej,  nie 
można  ręczyć,  że  protestanci  zaniechają  opozycyi  i  na  sobór  przybędą, 
ale  trzeba  się  przynajmniej  o  to  starać  i  ich  z  góry  nie  zrażad  Sko- 
roby  papież  oświadczył,  że  sobór  dawniej  już  w  Trydencie  zaczęty  po- 
dejmie swa  pracę  przerwana,  wtedy  oczywiście  będą  wszelkie  zabiegi 
i  trudy  daremne.  A  nawet  należy  się  obawiaó,  że  protestanci,  dotknięci 
i  obrażeni  tern,  źe  niesłusznie  i  nieprawnie  bez  sadu  ich  potępiono,  sko- 
rzystają ze  sposobności,  aby  chwycić  niebawem  aa  broń  i  porusza  niebo 
i  ziemię,  aby  z  pomocą  potężnych  książąt,  przychylnych  ich  sprawie, 
zaburzyć  dzieło  papieskie.  Ale  i  położenie  Francyi  i  stanowisko  króla 
chrześcijańskiego  domaga  się,  jak  dowodził  dalej  Ferdynand,  nowego 
soboru,  a  dowodził  tego  na  podstawie  jak  najlepszych  informacyj,  na 
podstawie  oświadczeń  posła  francuskiego,  przebywającego  we  Wiedniu. 
Cesarz  nie  pochwalał  bynajmniej  tego,  co  się  działo  we  Francyi ,  nie 
pochwalał  przedewszystkiem  soboru  narodowego ,  to  też  chętnie  uczynił 
zadość  życzeniu  papieskiemu,  aby  dwór  francuski  przekonać  o  niebez- 
piecznych następstwach  soboru  narodowego  i  nakłonić  do  zaniechania 
powziętego  zamiaru,  i)  Ferdynand  przestrzegał  Franciszka  II  i  jego  nii- 
niatrów,  że  sobór  narodowy  wywoła  większy  jeszcze  rozstrój  w  państwie, 
zamiast  przywrócić  równowagę  wewnętrzna,  że  pozbawi  łatwo  króla  po- 
wagi i  posłuszeństwa  poddanych,  że  ściągnie  na  króla  zarzuty  protektora 
kacerzy.  Cesarz  myślał  o  soborze  narodowym  tak  samo,  jak  papież, 
i  w  tym  samym  przemawiał  duchu,  tymi  samymi  nawet  posługując  się 
argumentami.  Ferdynandowi  zalecało  dużo  na  tern,  aby  udaremnić  sobór 
naroflowy,  dla  tego  też  i  ze  względu  na  żądania  i  warunki  francuskie 
i  ze  względu  na  interes  Niemiec  domagał  się  raz  jeszcze,  wbrew  perswa- 
zyjom  i  naleganiom  kuryi  rzymskiej,  nowego  wolnego  powszechna 
soboru. 

W  piśmie  do  hr.  Arco,  które  było  zarazem  sprawozdaniem  z  tego, 
co  się  w  Niemczech  działo,  i  instrukcyja,  przedstawił  Ferdynand  dokła- 
dniej położenie  Niemiec,  bo  „przecież  od  młodości  patrzał  na  to,  co 
sic  w  nich  działo  a  przeto  też  wie  doskonale,  jakie  rozruchy  i  jakie 
niezadowolenie    wywoła    dawny    sobór.     Natomiast   przy  klasną    wszyscy 


»)  SiCKKL  p.   103. 
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ksU^la  papioeowł^  jeżeli  nowy  zapowie  sobór  a  nie  wenowi  tego,  który 
dwa  razy  pod  zła  zaosynał  się  wró;^ba*  A  isatem  wzgląd  na  wspólne 
dobro  chrześcijaństwa  domaga  się  nowego  soboru,  domaga  się  tego  i  obo- 
wiązek kapłański.  Wiadomo  bowiem,  źe  podług  uchwał  soboru  Konstan- 
cyjskiego  miał  się  sobór  co  dziesięć  lat  odbywać,  a  skoro  od  osta- 
tniej sesyi  ten  przeciąg  czasu  już  minął,  należy  inny  zwołać  sobór.  So- 
hotu.  nowego  domagał  się  nadto  gwałtownie  spokój  państwa  i  spokój 
samego  cesarza,  który  tyle  już  ofiar  poniół  wobee  Kościoła  a  z  powodu 
swej  stałości  we  wierze  tyle  już  zniósł  i  wciąż  znosi  przykrości  i  na* 
rażą  się  na  nienawiść  wielu  książąt,  na  brak  posłuszeństwa  z  ich  strony, 
na  ustawiczne  podejrzenia,  a  co  najważniejsze,  na  odmowę  wszelkiej 
cłiociażby  najmniejszej  pomocy  przeciw  odwiecznemu  wrogowi  chrzęści- 
j^ństwa. 

Cesarz  wymawia  papieżowi  swa  wierność  we  wierze,  żaląc  się,  że 
tft  90  tyle  kosztuje,  natomiast  do  protestantów,  zostawiających  swego 
pana  bez  pomocy  w  groźnych  chwilach,  najmniejszego  nie  ma  żalu. 
uważając  widocznie  ich  postępowanie  za  uzasadnione.  Ferdynand  wal- 
czył z  papieżem  argumentami  protestantów,  przytaczając  wprawdzie 
wiernie  swe  źródło,  ale  przyznał  im  słuszność  i  godził  się  na  postawiono 
przez  nich  postulaty,  skoro  je  jako  swoje  przedkładał  w  Rzymie. 

Już  w  piśmie  z  20  Czerwca  wyraził  cesarz  stanowcze  życzenie, 
aby  papież  osobiście  przybył  na  sobór,  obecnie  powtórzył  to  żądanie, 
bo  przecież  najwyższy  pasterz  nie  powinien,  pomny  na  swe  obowiązki, 
trzody  samej  zostawiać.  Głowa,  od  reszty  czonków  oddzielona,  liio  może 
też  dobrze  sprawować  swych  funkcyj.  Właśnie  dlatego  mówiono  źle 
o  Pawle  III  i  Juliuszu  III,  że  nie  przybyli  osobiście  do  Trydentu,  a  eo 
więcej,  że  nie  pozwolili,  aby  bez  ich  upoważnienia  cokolwiek  post^ino- 
włono,  tak  że  na  rezolucyją  trzeba  było  dopiero  czekać.  To  też  powie- 
dzieli protestanci,  że  sobór  nie  tam  się  odbywa,  gdzie  się  toczą  obi*ady, 
tylko  w  Rzymie,  dokąd  rozstaw nemi  końmi  spiesznie  trzeba  po- 
syłać po  Św.  Ducha.  Później  powiedział  już  w  samym  Trydencie  równie 
hardo  jeden  z  posłów  francuskich  i  przedstawicieli  króla  chrześcijan- 
skiogo:  „nie  potrzeba  Ducha  świętego  posyłać  w  kuferku.^  Z  bezwzglę- 
dną krytyką  i  radykalną  argumentacyją,  ostrą  co  do  formy  i  treści, 
zwracali  się  tedy  nieraz  przeciw  Rzymowi  nie  tylko  ci,  którzy  od  Ko- 
ścioła odpadli  i  wrogie  dlań  żywili  uczucia,  ale  i  ci,  którzy  do  Kościoła 
się  zaliczali  i  do  niego  należeć  chcieli.  W  cesarskiem  piśmie  były  nie 
tylko  ostre  słowa  i  zwroty,  ale  i  kacerstwa,  fałszywe  pojęcia  o  Kościele 
i  istocie  soboru  powszechnego.  Rozwiódłszy  się  szeroko  nad  ważnem, 
zasadniczem  pytaniem,  jakim  ma  być  sobór,  aby  pożądane  przyniósł 
korzyści,  krótko  już  tylko  zatrzymał   się  cesarz    nad    miejscem,    za- 
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znaczajac,  że  żadnych  pod  tym  względem  nie  będzie  robił  tradnoeci. 
Trydent  nie  jest  wprawdzie  odpowiedniem  dla  tego,  że  jaż  samo  słowo 
protestantom  jest  znienawidzone  i  podejrzane.  Ale  mimo  to,  skoro  nie 
może  być  inaczej,  godzi  się  cesarz  na  postanowienie  papieża  pod  wa- 
runkiem jednakie,  że  nie  będzie  to  pretekstem  do  zwołania  dawne- 
go soboru.  Najodpowiedniejszym  byłby  Insbruck,  bo  tak  samo  jest  bez- 
piecznym, jak  Trydent,  a  prócz  tego  znaczne  inne  ma  dogodności. 
Co  do  terminu ;  kiedy  zwołać  sobór,  zostawiał  Ferdynand  decyzyja 
kuryi  z  jednem  tylko  zastrzeżeniem ,  aby  dość  zostało  czasu  do  pertra- 
ktowania ze  stanami  augsburskiego  wyznania. 

Każdy   postulat,   wyrażony   w   piśmie   cesarskiem,   polegał  na  żą- 
daniu protestantów,  z  któremi  Ferdynand  się  liczył,  chcąc  ich  pojednać 
z  Kościołem  a  może  Kościół  z  nimi.  Tak,  Kościół  z  nimi!    Katego- 
ryczne żądania  cesarza  polegają  na  przypuszczeniu,  że  wolna  dyskasyja, 
niczem  nie  krępowana,  jest  konieczna,  że  błędnem  jest,  jeżeli  się  zgody 
pragnie,  rządzić  z  Rzymu  i  sadzić  z  daleka;  jednem  słowem  Ferdynand 
mniemał,  że  zasadnicze  ustępstwa  ze  strony  katolickiej  sa  możliwe  i  ko- 
nieczne, że  Rzym  może  i  powinien  wyrozumieć    „kacerzy,"  zmienić   po- 
stępowanie i  cofnąć   potępienie.     Nowego  zatem  soboru  domagał  się  ce- 
sarz, a  pomny  na  swa  powagę  i  godność,   potracił  i  o  inna  niezmiernie 
ważna  sprawę,  —  reformacyja  Kościoła.  Ferdynand  czyni  przykry  zarzut 
papiestwu,    że  w  Rzymie  wprawdzie  o  reforinacyi   się  mówi,    w   istocie 
jednak  ściąga  widoczna  deformacyja  pogardę   na   stolicę   apostolska,  na 
religija  i  całe   chrześcijaństwo.   Tyczy  się  to  głównie   kardynałów,  któ- 
rych  liczba   powinna   być   daleko   mniejsza,   niż  jest  w  rzeczywistości. 
A  nadto  powinni  być  kardynałami  ludzie  już  dojrzali,   ludzie  wypróbo- 
wanej cnoty  i  mądrości ;  tymczasem  nie  uważa  się  niestety  ani  na  wiek 
ani  na  przymioty,  a  niedorostków  darzą  purpura  kardynalska,  którzy  na- 
stępnie w  niecnem  pogrążają  się  życiu  ku  wielkiej  hańbie  papieży,  a  w  końcu 
sami  nędznie   giną.     Synów  książęcych    czyni   się   kardynałami ,    którzy 
złotem  i  różnemi  środkami  torują  sobie  drogę  do  tyJ2»ry  papieskiej,  aby 
zaburzyć  świat  cały.  Jeżeli  obowiązkiem  kardynałów  jest  służyć  mądra 
rada  papieżom  i  ich  wybierać ,   to  w  takim   razie   nie   można    młodych 
niedoświadczonych  i  niewyrobionych  ludzi  powoływać  dó  kollegijnm,  bo 
gdzież  można  wskazać  księcia  świeckiego,   któryby  niedorostka  brał  do 
rady!  Cesarz  wzywa  Piusa  IV,  aby  uwolnił  się  od  zarzutu   nepotyzmu, 
zadając  kłam    rozszerzanym   wieściom ,    aby  zerwał  z  tern  złem  ,    które 
powagę  stolicy  apostolskiej   podkopało,  bacząc  na  to,  że  przecież  Chry- 
stus nie  folgował  synom  Zebedeusza ;  zresztą  zła  wyświadcza  się  usługę 
krewnym,  narażając  ich  na   dolę  CarafFów.     Należy  ubolewać  nad  tero, 
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Że    działy   się   rzeczy,    które    były   postniowiskiem   i    publicznem   zgor- 
szeniem. 

Wszystko  to  kazał  cesarz  pisać  ^,2  wielkiej  miłości  i  wielkiego 
poważania'^  dla  stolicy  apostolskiej.^)  Do  lepszego  jeszcze  poznania  stano- 
wiska cesarza  wobec  Rzymu  posłużyć  może  późniejszy  bardzo  charakte- 
rystyczny list  do  hr.  Arco.  2)  Cesarz  raz  jeszcze  dowodzi  i  szeroko  mo- 
tywnje,  dla  czego  nowego  potrzeba  soboru  a  raczej  przytacza  znów  tylko 
moty wa  i  argumenta  protestantów^  zaznaczając,  że  niczego  tak  namiętnie 
nie  potępiają  i  nienawidzą  jak  soboru  Trydenckiego.  Zresztą  cesarz, 
jako  pan  tak  samo  katolików  jak  protestantów,  i  jako  obrońca  dokona- 
nej już  w  Niemczech  pacyiikacyi,  ma  prawo  i  obowiązek  przeszkodzić 
soborowi,  który  może  zakłócić  pokój.  Inaczej  bowiem  na  nowo  zaczną 
się  rozruchy  i  zaburzenia.  Cesarz  bierze  protestantów  w  obronę,  uważa- 
jąc ich  nieufność  za  uzasadniona.  Wprawdzie  nastręczono  im  raz  sposo- 
bność w  r.  1550  stawienia  się  na  sobór.  Teologowie  protestanccy  sta- 
nęli wtedy  w  Trydencie,  ale  nie  słuchano  ich,  jak  im  to  cesarz  Karol  V 
obiecał,  tak  że  nie  można  zwalić  odpowiedzialności  za  nieudana  próbę 
wolnej  dyskusyi  i  zgo<ly  na  protestantów,  którzy  w  końcu  nic  innego 
zrobić  nie  mogli,  jak  swe  wyznanie  na  piśmie  złożyć.  Ferdynand  uprzy- 
tomnia papieżowi  położenie  Niemiec,  twierdząc,  że,  jeżeli  przy  Tryden- 
cie będzie  obstawał  i  przy  dawnym  soborze,  to  z  pewnością  można  być 
przygotowanym,  że  do  reszty  religija  katolicka  upadnie,  a  państwo  na 
straszne  będzie  narażone  przesilenie. 

W  pismach  cesarskich  odżył  duch  średniowieczny  Henryka  III, 
który  papieży  zrzucał  ze  stolicy  Św.,  odżył  duch  wielkich  soborów  XV 
wieku,  stojących  po  nad  Rzymem,  objawił  się  i  zaznaczył  duch  Karola  V, 
który  swoje  miał  cele,  ambicyje  i  interesa,  niezależne  od  papiestwa.  Je- 
żeli Ferdynand  dość  bezwzględnie  i  w  duchu  polemicznym  przemawiał, 
jeżeli  mianowicie  wskazywał  na  konieczność  reformy,  to  może  szczegól- 
nie czuł  się  do  tego  uprawnionym  ze  względu  na  sprawę,  jaka  biskup 
Delfino  oprócz  soboru  we  Wiedniu  poruszył,  sprawę  wówczas  bardzo 
głośna  i  dużo  omawiana  a  z  wielu  stron  ganioną. 

Wybór  Medyceusza  —  Piusa  IV  uważano,  jak  wiemy,  za  zła  wtó- 
żbę  dla  Kościoła,  za  zapowiedź  polityki  zgubnej,  która  już  ściągnęła  na 
Rasym  nieszczęścia  i  klęski.  Pius  IV  dowiódł  wkrótce,  że  obawy  były 
nieuzasadnione  a  przepowiednie  fałszywe,  ale  zupełnie  nie  zdołał  naw^y, 
powierzonej  jego  pieczy,  uwolnić  od  nieszczęsnego  balastu  polityki  świec- 
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")  Ibid,  p.  128-127. 


134  BR0M1«U:.AW    DEMBlicSKl. 

kiaj,  nic  mającej  radnego  związku  z  katolickiemi  sprawami.  Papież,  po- 
pierany podczaa  Conklawe  przez  księcia  Toskany  Cosima  I,  pragnął 
dlań  królewskiej  korony.  Pragnienie  to  nie  zajmowało  tak  umysłu  pa- 
pieża, aby  zapominał  o  ważnych  i  nagłych  potrzebach  Kościoła.  Nikt 
go  też  o  to  posądzać  nie  miał  prawa.  Ale  nie  raniej  przeto  poatawienie 
tej  sprawy  na  porządku  dziennym  równocześnie  ze  soborem,  wo  fahzy- 
wem  stawiało  świetle  Piusa  IV,  budziło  podejrzenia  i  cierpkie  wywoły- 
wało zarzuty  i  spowodowało  ostry  i  protekcyjny  ton,  w  jakim  odsywał 
się  cesarz. 

Deliino    przedstawiał    kilkakrotnie    cesarzowi    sprawę    toskańska, 
a  nie  zrażając  się  odmowna  odpowiedzią,  zawsze  do  niej  powracał,  aby 
„różnemi  argumentami"  wyjednać  przychylna  decyzyja.   Ostateczoie  po- 
lecił  Ferdynand,   zniechęcony  tak    „pilne m   naleganiem,^    posłowi 
swemu  w  Rzymie  „szerzej"  oświadczyć  papieżowi,  że  utworzenia  now^o 
królestwa  Toskańskiego  nie  może  w  żaden  sposób  poprzeć  i  zatwierdzić 
i  to  z  przyczyn  bardzo  ważnych.  ^)  Królestwo,  jakie  Pius  ma  na  myśli, 
mogłoby   tylko    powstać  z   uszczerbkiem   cesarskiej  i  papieskiej    władzy 
oraz  książąt  i  państw   włoskich,   spowodowałoby   zatem   wielkie   zamie- 
szanie  we  Włoszech  a  na  samego  księcia  i  jego   następców  ściągnęłoby 
niewątpliwie    groźna  burzę.     Powaga   cesarstwa   i   stolicy   św.   poszłaby 
w  poniewierkę,  bo  niebawem  wystąpiliby  inni  ludzie  z  taka  sama  ambi- 
cyja,  jak  Cosinio,  i  czy  to  prz«z  przyszłych  papieży  czy  innemi  drogami 
i  intrygami  dążyliby  do  tej  samej  godności.    A  gdyby  papieże,  idąc  za 
przykładem  Piusa  IV,  innych   książąt   czy  to  krewnych  czy  z  sobą  za- 
przyjaźnionych, tak  samo  podnieść  chcieli,  to  w  kilku  latach  byłoby  we 
Włoszech  tylu  królów,  ile  obecnie  jest   książąt;   a   chociażby   nawBt  to 
jedno   tylko    powstało  i  zostało   królestwo,    to    i   tak   urosłoby  atad  dla 
Rzymu  wielkie   niebezpieczeństwo;    przecież  można    przypuścić,    że   na- 
stępcy Piusa  IV  nie  będą  tak  „gwałtownym,^  jak  on,  pałać  afektem  do 
księcia  To  też  powstałaby  albo  zaraz  albo  później    przeciw  niemu  opo- 
zycyja,  aby  przewagę  i  potęgę  nowego  króla   obalić.     Korona  nie  przy- 
niosłaby  więc    księciu   żadnej    korzyści,   tylko    przeciwnie    zgotowałaby 
jemu  albo  jego  następcom    troski  i  ściągnęłaby  nań   groźna   burec.  Ce* 
sarz  wyraził  w  końcu  nadzieję,  że  papież,  pragnąc  przecież  bardzo  zgody 
i  pokoju    powszechnego,   odstąpi   od   powziętego  zamiaru   i   zmieni  swe 
zdanie,  aby  nie  zaburzyć  pokoju  powszechnego. 

Ferdynand   nie  zawiódł  się  w  sweni    przypuszczeniu.     Wprawdzie 
niebawem  przybył  Cosimo   do    Rzymu  i  dużo    mówiono  o  wielkich  pla- 
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naoh  politycsnyoh  MedyceusKÓw,  ale  pi^zewrót,  jakiego  nic  obawiano, 
pnsed  jakim  tylekrotnio  praestrzegano,  nie  nastąpił.  Pius  IV,  lubo  wy- 
raśnie  manifestował  swe  sympatyje  do  Florencyi,  zresztą  zupehiie  natu- 
ralne, lubo  bynajmniej  się  nie  taił  z  planem  koronacyi,  zaniechał  wszyst- 
kiego, widząc  y  że  mogłoby  to  wywołać  niesnaski  i  przeszkodzić  dzieła 
soboru. 

Cesarz  stanął  więc  przeciw  zamiarom  i  zadaniom  papieża  tak  pod 
względem  politycznym  jak  kościelnym,  tak  w  sprawie  toskańskiej,  jak 
w  daleko  donioślejszej  sprawie  soboru  powszechnego.  Co  do  pierwszej, 
to  starał  się  papież  wszelkie  zachować  pozory,  ie  mało  jemu  na  niej 
zależało.  Bardzo  zręcznie  zauważył  wobec  posła  cesarskiego,  że  wcale 
nie  polecił  biskupowi  Deltino,  aby  tak  natarczywie  rzecz  przed- 
stawił, jak  ten  to  uczynił;  to  też  odtąd  nie  miał  już  biskup,  odznacza- 
jący się  zbyt  wielka  gorliwością,  więcej  mówić  o  koronacyi.  Papież  chciał 
osobnego  wysłać  kuryjera  do  Wiednia,  aby  porozumieć  się  z  cesarzem, 
zapewniając  wogóle,  że  postąpi  jako  buono  papa  e  ffentilitomo.  Pius  IV 
nie  tracił  jeszcze  nadziei,  że  da  się  osiągnąć  w  tej  sprawie  porozumienie 
i  zgoda  z  dworem  cesarskim.  ^) 

Więcej  kłopotu,  daleko  więcej  sprawiał  w  Rzymie  sobór  powsze- 
chny. Zrazu  niedokładne  miano  informacyje  z  Wiednia  od  biskupa  Del- 
fino,  który  stanowisko,  jakie  Ferdynand  zajął  wobec  Trydentu,  zupełnie 
mylnie  przedstawił,  czy  dlatego,  że  sam  się  łudził,  czy  dlatego,  że  nie 
chciał  cesarza,  z  którym  go  łączyły  osobiste  węzły  przyjaźni,  w  złem 
przedstawiać  świetle*  Biskup  donosiła  że  cesarz  zupełnie  godzi  się  na  to, 
co  papież  postanowił*  ^)  Wielka  z  tego  powodu  zapanowała  radość 
w  Rzymie »  ale  trwała  tylko  krótko.  Zaraz  po  odebraniu  pisma  cesar- 
skiego, w  ostatnich  dniach  Października  podążył  hr.  Arco  do  Watykanu, 
aby  oświadczyć,  że  wiadomości  nuncyjusza  sa  mylne  i  niezgodne  z  za- 
patrywaniem i  żądaniem  cesarza.  Wiemy  już,  jak  zapatrywanie  Ferdy- 
nanda było  umotywowane,  wiemy,  że  więcej,  niż  kiedykolwiek,  okazy* 
wał  względów  protestantom  i  więcej  się  z  ich  opozycyja  liczył.  Pius  IV 
zachował  wobec  oświadczeń  posła,  zupełnie  niespodziewanych  po  listach 
nuncyjujsza  i  tern  przykrzejszych,  najzimniejsza  krew,  a  „bynajmniej 
niezmięszany^  przyjął  wszystko,  co  mówił   poseł,   uprzejmie  i  łagodnie, 


»)  SiCKEL  p.  121,  122. 
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owszem  chwalił  pobożność  i  chrześcijańskiego  ducha  cesarza.  ^)  Chyba 
lekka  była  w  tych  uprzejmych  słowach  i  pochwałach  ironija^  cechująca 
wykwintnego  a  bardzo  zręcznego  dyplomatę,  który  doskonale  umiał 
ukryć  swe  niezadowolenie  i  nie  zdradzać  niczem  niechęci.  Nazajutrz  po 
tej  charakterystycznej  scenie  odbyła  się  w  Poniedziałek  d.  28  Paździer- 
nika kongregacyja  kardynałów,  na  której  znów  tak  samo,  jak  14  Paź- 
dziernika, stanowcze  i  liczne  odezwały  się  głosy  przeciw  temu,  czego 
koniecznie  domagał  się  cesarz,  przeciw  zasadniczym  jego  żądaniom, 
przeciw  nowemu  soborowi,  bo  gdyby  uchwały,  zapadłe  już  w  Try- 
dencie 1  sprawy  tam  skończone,  chciano  cofnąć,  odwołać  i  podać  w  wąt- 
pliwość, wtedy  z  wszelka  słusznością  możnaby  zaczepić  także  kwestyje, 
rozstrzygnięte  na  dawnych  soborach,  a  tem  samem  wogóle  podkopać 
powagę  papieża  i  soboru.  Powstałby  tedy  zamęt  w  pojęciach  religijnych, 
a  z  tem  łączy  się  zwykle  i  zamęt  polityczny.  Długo  toczyły  się  obra^iy, 
tak,  że  dopiero  na  następnem  posiedzeniu  kardynałowie  składali  swe  wota. 

Dziekan  kollegijum  kardynał  Carpi  i  tym  razem  pierwszy  oświad- 
czył się  za  dawnym  soborem  i  za  Trydentem,  przemawiał  „mądrze 
i  ciepło"  za  tem ,  ażeby  nie  zważając  na  stawiane  przeszkody  i  na  czy- 
nione zarzuty,  uchylić  zawieszenie  i  zacząć  sobór  w  Trydencie.  Tego 
samego  zdania  byli  kardynałowie  Puteo,  Cesis,  Pisanus  i  Saracenas. 
Natomiast  kardynał  Trydencki,  który  niedawno  temu  stanowczo  i  ostro 
zbijał  zarzuty  kardynała  d'Este,  skierowane  przeciw  Trydentowi,  wi- 
dząc obecnie  jasno,  jakie  stanowisko  zajął  cesarz  wobec  dawnego  so- 
boru, zachwiał  się  widocznie  i  sam  radził,  ażeby  w  sprawie,  przedsta- 
wiającej tak  „wielkie  trudności,"  każdy  się  jeszcze  namyślił.  Na  to  zgo- 
dzili się  następnie  wszyscy  kardynałowie,  tem  więcej,  że  nawet  sam 
papież,  jak  donosił  Arco,  „to  na  jedna  to  na  druga  przechylił 
się  stronę."  2)  Sprawa  została  w  zawieszeniu  i  ze  względu  na  to,  że 
każdej  chwili  spodziewano  się  wiadomości  i  deklaracyi  z  Francyi.  W  nocy 
z  dnia  31  Października  na  1  Listopada  przybył  wreszcie  kuryjer  z  oeze- 
kiwanem  pismem  z  dnia  14  Października. 

Jeżeli  papież,  wyraził  kiedyś  podejrzenie,  że  poseł  francuski  we 
Wiedniu  krzyżuje  politykę  papieska,  że  wogóle  dwór  francuski  i  wie- 
deński porozumiewają  się  między  sobą,  jakby  udaremniać   zamiary  ku- 


^)  SicKEŁ  p.  122:  Ule  autem  (Pius  IV)  ob  hoc  nihiloseeku  perturbatuSj  omnia  beni^ne 
exeipien$  visits  esŁ  pieiatem  chrisHanumgue  animi  candorem  Miia  V.  co^noęcere  parUer 
et  laudare. 

^)  Inf.  pol.  XllJy  list  Mali  z  1  Listopada  Sickrł;  p.  12B:  fummitf  aittem  PanH/er 
totus  ancepa  neque  in  eam  neque  in  dwersam  optnionem  quiequam  tteiłuit,  9ed^  quawU9at^ 
vUellexif  non  erat  etiam  vcUde  alienuB  ab  his,  quae  MtoM   V.  sentiret.flj 
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ryi  rzymskiej,  to  obecnie  musiał  się  chyba  Pius  IV  utwierdzić  w  tern 
mniemaniu  i  podejrzeniu.  Dwór  francuski  stawiał  bowiem  powtórnie  te 
same  zadania,  co  cesarz,  nie  rozwodził  się  jednak  szeroko  nad  cała 
sprawa  ani  też  nie  motywował  swych  żądań  rozwlekle,  jak  to  zwykła 
czynić  dyploroacyja  wiedeńska,  tylko  krótko  a  zwięźle  i  stanowczo  do- 
magał się  i  teraz  „dobrego,  wolnego,  powszechnego^  soboru 
bez  jakiejkolwiek  wzmianki  o  Trydencie.  ^)  Dwór  francuski  zaznaczył  zu- 
pełnie w  duchu  swej  polityki,  że  wzgląd  na  własne  dobre  jest  dlań  de- 
cydujący, a  że  król  katolicki  godzi  się  na  dawny  sobór  Trydencki, 
z  tego  jeszcze  nie  wynika  bynajmniej,  aby  Francyja  to  samo  miało  za- 
dowolnić  i  uspokoić;  gdzie  objawy  choroby  sa  inne,  tam  też  innych  po- 
trzeba środków.  Takie  było  rozumowanie  dworu  francuskiego  i  takie  po 
wsze  czasy  jego  stanowisko  wobec  Rzymu.  Co  do  miejsca,  dokąd  zwo- 
łać sobór,  okazał  Franciszek  II  a  raczej  ten,  który  za  nim  stał,  kar- 
dynał J/^faryński,  wielka  skłonność  do  ustępstw,  bo  „nie  chcąc  sta- 
nąć na  zawadzie  świętemu  dziełu,  zamierza  przystać  na  to,  co  cesarz 
i  król  katolicki  zgodnie  postanowią^ ;  w  każdym  razie  byłyby  inne  miej- 
scowości, jakoto  Lugdun  i  Yercelli,  lepiej  widziane  i  więcej  pożądane  od 
Trydentu.  Ale  kwestyja  miejsca  ustępowała  daleko  ważniejszej  i  istotnie 
zasadniczej  kwestyi,  jakim  ma  być  sobór.  Pod  tym  względem  nie  znał 
rząd  króla  chrześcijańskiego  żadnych  względów,  domagając  się  konse- 
kwentnie takiego  soboru,  któryby  liczył  się  z  protestantami  i  ich  przy- 
tulił, bo  w  innym  razie  zwołanie  zapowiedzianego  już  soboru  narodo- 
wego będzie  nieuniknione,  nie  dlatego,  ażeby  do  schizmy  doprowadzić, 
tylko  przeciwnie,  ażeby  nie  dopuścić  do  zupełnej  ruiny  Kościoła  i  do 
rozdarcia  Francyi. 

Tyle  razy  już  słyszał  papież  to  samo  zapewnienie  a  mimo  to  nie 
mógł  nabrać  przekonania  do  zebrania  narodowego,  lubo  tak  niewinnie 
określonego.  Z  drugiej  strony  nie  mógł  zgodzić  się  na  taki  sobór,  jaki 
rząd  francuski  i  cesarz  mieli  na  myśli,  jakiego  domagali  się  od  samego 
]K>czatkn,  nie  uważając  wcale  na  perswazyje  i  życzenia  papieża.  Pius  IV 
stanął  przed  trudnem  zadaniem.  Czekanie  i  zwłóczenie  nic  nie  pomogło, 
nic  nie  wyjednało  —  prócz  ustępstwa  co  *do  miejsca;  w  zasadzie 
nie  zmieniło  postępowania  i  postanowienia  rządów.  Napróżno  ostatecznie 
pracował  Delfino  we  Wiedniu,  napróżno  nuncyjusz,  kardynał  Toumon 
i  nadzwyczajny  poseł  hiszpański  we  Francyi.    A  jeżeli   nie  było  zgody 


')  List  francudki  z  dnia  14  Paźdsiernika  nadszedł  do  Rzymn  B  Listopada,  BNP. 
Joruis  ital.  mu.  398,  włoska  kopija;  CorreMp,  de  Baboii  de  Jionrd,  p.  51  tq. 
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międzT  pojedyńczeiui  dworami  w  zasadDiezych  pojęciach  i  zadaniach,  to 
oczvwijlcie  musieli  i  przed5tawiciele  dworów  w  Rzymie  niejednokrotnie 
ze  sobą  się  zetrzeć.  Głównie  zrażał  swych  kolbów  znany  posrf  hiszpań- 
ski,  Yargas,  jak  zawsze,  śmiały  i  bezwzględny.  Nowy  sobór  uważał  on 
za  kacerstwo,  to  też  nie  ustawał  w  pracy,  aby  w  Rzymie  przeciw  tema 
działać,  zasłaniając  się  ^osobnem*  zleceniem  króla.  Arco  skarżył  się 
często  na  Yargasa,  posądzając  go,  źe  przekracza  swój  mandat  Chcąc 
osłabić  wpły>vy  hiszpańskie,  tak  jaskrawo  się  manifestujące,  podali  so- 
bie rękę  dwaj  posłowie,  cesarski  i  francuski.  Biskup  z  Angouleme  nie 
wysuwał  się  zbyt  na  widownia,  natomiast  Arco  stał  wciąż  na  straży, 
ażeby  nie  zaptidła  jaka  uchwała,  przeci%vna  interesom  cesarza*  nie  do- 
wierzał nawet  biskupowi,  chociaż  najmniejszego  do  podejrzeń  nie  miał 
j)Owodu,  i  obawiał  się,  aby  czasem  nie  uległ  i  nie  ustąpił.  Często  też 
d«)  nie^ro  przj-chodził,  aby  upewnić  się,  czy  może  liczyć  na  poparcie 
Francy  i,  tłumaczył  mu,  źe  król  „chrześcijański/  obstając  przY  swem 
żiidaniu.  ni<^że  przywrócić  jedność  Kościoła  a  tem  samem  takie  około 
całego  chrześcijaństwa  położyć  zasługi,  jak  nikt  od  tysiąca  lat;  tłóma- 
czył,  że  Niemcy  znużone  zamętem  religijnym,  pragną  zgody,  ale  tylko 
pod  tym  warunkiem,  jeżeli  sobór  na  nowo  się  zbierze,  a  przynajniniej 
jeżeli  papież  złoży  oświadczenie,  że  nie  potwierdza  tego,  co  w  Trydencie 
ustanowiono.  Inaczej  będą  Niemcy  podejrzywać,  że  się  ich  chce  podejść 
i  nie  przystaną  nigdy  na  sobór.  Arco  powtarzał  posłowi  francuskiemu 
wciąż  to  samo,  aby  go  przekonać  o  konieczności  zwołania  nowego  so- 
boru ze  względu  na  protestantów.  *)  Biskup  z  Angoul^e  i  bez  tego 
nie  myślał  odstępować  od  swej  instrukcyi  i  dopominał  się  sam  stanow- 
czo i  konsekwentnie  nowego  soboru. 

Papieżowi  si)rzykrzyły  się  w  końcu  te  nalegania,  to  też  w  ostrzej- 
szym, niż  zwykle,  tonie  odezwał  się  zniecierpliwiony  do  posła,  że  prze- 
cież dwory  nie  maja  prawa  dowolnie  rządzić  w  Rzymie,  że  sam  rozsa- 
dek nakazuje  stasować  się  do  żądań  stolicy  apostolskiej,  skoro  papież 
^częściowo  ustępuje'^.  Pius  IV  wyraził  ubolewanie  z  powodu  tru- 
dności, z  jakiemi  trzeba  walczyć  a  które,  zamiast  zmniejszać  się,  prze- 
ciwnie wciąż  się  mnożą.  Na  zarzut,  zwrócony  przeciw  dworom,  chociaż 
w  sposób  bardzo  oględny,  odparł  poseł  francuski:  „nie  bylibyśmy  w  tak 
przy  krem  położeniu  według  zdania  powszechnego,  gdyby  papieże  wcze- 
śnie byli  zwołali  sobór,  bo  właśnie  ta  zwłoka  sprawiła  wzrost  kacer- 
stwa."  Papież  odparł  na   to,  że  przeciwnie   wojny  i  nieszczęsna   rywali- 


*)  CorreM/,.  de   Ttahou  de  Bonrd.  p.  ."ift:  U  est  renu     Prosp.  d\Arco'  par  deur  j\^U 
ej-pressemiut  rhez  moi  pour  mc  ])ergiitter  eii  hi  dcmande  d^un  noupenu  rondle. 
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zacyja  świeckich  potęg  przeszkadzamy  wciąż  papieżom  w  zwołaaiu  so- 
borii,  że  królowie,  fałszywa  kierujęc  się  ambicyja,  podtrzymywali  ka- 
cerzy,  aby  się  nimi  posługiwać  we  wzajemnych  zapasach.  Poseł  widząc, 
źe  papież  jest  un  psu  ptcu^j  nie  chciał  dalej  replikować  i  zakończył 
przykra  rozmowę  ogólna  uwaga,  że  „bądź  jak  bądź  zamęt  jest  wielki," 
a  ktokolwiek  go  spowodował,  odpowie  za  to  ciężko  przed  Bogiem.^) 

Argument,  jakiego  Pius  IV  użył  wobec .  przedstawiciela  Francyi, 
był  silny  i  trafny,  chociaż  i  uwaga  posła  nie  była  bezpodstawna.  Czuł 
to  zresztą  dobrze  Pius  IV;  sam  wprawdzie  do  winy  się  nie  poczuAV{vł> 
ale  przyznawał  niejednokrotnie,  że  gdyby  papieże  dawniej  inaczej  po- 
stępowali, to  reformacyja  nie  byłaby  się  tak  rozszerzyła,  a  stolica  apo- 
stolska większej  używałaby  powagi  ]  przyznawał  szczególniej ,  źe  Pa- 
weł IV  przez  zerwanie  pokoju  z  katolicka  l)otęga  wiele  spra\vił  złego. 
Poprzednika  swego  często  wymieniał  Pius  IV,  ubolewając  nad  jego  na- 
miętna polityka,  która  popchnęła  papiestwo  do  wojny.  Wojna  ta  zbyt 
świeżym  była  faktem,  aby  jej  w  żywej  nie  micó  pamięci.  Ale  i  Piusa  IV 
posądzano  o  to,  źe  zamierza  zakłócić  pokój  i  wywrócić  ustalający  się 
już  porządek  polityczny  we  Włoszech.  Do  Rzymu  przybył  na  początku 
Listopada  ten,  którego  chciano  obdarzyć  korona,  książę  Toskany,  wraz 
z  księżna  i  całym  dworem.  Papież  witał  krewnego  uroczyście  i  przyj- 
mował książęca  parę  na  publicznym  konsystorzu  dnia  ()  Listopada  tak, 
jak  się  przyjmuje  „wielkich  królów."  2)  Cosimo  został  dopuszczony  ad 
asculum  pedis  et  oris.  Świetnie  podejmowano  na  dworze  papieskim  przy- 
byłych gości,  co  różne  wywołało  przypuszczenia  i  podejrzenia,  tem  wię- 
cej, że  w  tym  samym  czasie  kardynał  Mantuański,  bardzo  wpływowy 
w  "Watykanie,  udał  się  do  Wenecyi.  Podróż  tę  łączono  z  „królewskiem" 
przyjęciem  Cosima.  Na  nowo  obudziły  się  podejrzenia,  że  przygotowuje 
się  wielka  liga  włoska,  aby  zwrócić  się  przeciw  „ultramontańskim"  po- 
tęgom. Koniecznie  chciano  rozwiązać  zagadkę  i  Avydrzeć  tajemnicę  dy- 
plomacyi  rzymskiej  i  florenckiej,  ale  to  było  trudnem.  Tem  większe 
było  pole  do  domysłów  różnorodnych  i  dziwacznych.  We  wszystkiom 
co  się  działo  w  Rzymie  i  co  się  nie  działo,  upatrywano  rękę  potcżne<;o 
księcia,   może   przyszłego   króla.    Mówiono,  że  się  wstawi  za  Caraffami, 


*)  Cor,  de  B.  de  Botird, :  Je  ne  suis  pas  ddliber^  de  me  dipartir  de  la  lecon  que 
jai  de  VA6^  par  eacrit  et  intisterai  toujours  h  un  nouveau  concile  ....  ce  n^eei  pas  nttx 
Prineet  de  ditpoaer  h  leur  arbUre  du  eoncUe ...  U  est  hien  raUannahle  aussi  qu'iU  s*  ac- 
comodent  a  Lui  quiconqtie  en  avoit  ^tc  caimcj  U  en  respondroił  devant  Dieu. 

*)  SicTCEL  p.  1,38 ;  Acta  Cons.  Cors.  \  In  eo  coriststorio  /publ.  fuU  excepłu9  fDux  Flo- 
reniiaej  etiam  ad  osculum  pedis  non  solum^  aed  oris;  hospitatus  est  una  cum  uxore. 
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aby  ich  ocalić  i  wydobyć  z  więzienia,  bo  też  podobno  znaleziono  listy 
jeszcze  z  czasu  Conklawe,  w  których  ksiaże  Toskanii  przyrzekał  Caraf- 
fom  znaczne  sumy  i  zupełne  bezpieczeństwo,  jeżeliby  się  przyczynili  do 
wyboru"  Medyceusza.  Mówiono  także,  że  książę  przeważny  wywrze 
wpływ  na  kardynalna  sprawę  soboru.  „Słyszę  z  dobrego  źródła,  pisze 
poseł  wenecki,  że  książę  Florencyi  radzi,  aby  soboru  nie  zwoływano."^) 
Przed  trudnem  zadaniem  stawał  Pius  IV,  aby  pogodzić  ze  sobą 
sprzeczne  zapatrywania  dworów  i  sprzeczne  zadowolnić  żądania,  aby 
wobec  różnych  ścierających  się  ze  sobą  wpływów  zachować  równowagę 
i  powagę,  niezależny  zupełnie  sad  w  sprawie  tak  niezmiernie  ważnej, 
jak  sobór  powszechny.  Posłowie,  przebywający  w  Rzymie  i  dwory  obce, 
cały  świat  zachodni,  zaniepokojony  wewnętrznem  rozdarciem,  wyczeki- 
wał z  niecierpliwością  i  z  obawa,  jaka  droga  pójdzie  Pius  IV,  czy  ta, 
na  która  go  chcieli  sprowadzić  cesarz  i  król  „chrześcijański^,  liczący  się 
z  protestantyzmem,  jak  z  potęga,  czy  ta,  która  zalecał  król  „katolicki'^, 
a  która  od  samego  początku  wydawała  się  papieżowi  jedyna,  jedynie 
zgodna  z  tradycyja  katolicka  i  powaga  Kościoła.  Była  i  trzecia  droga, 
zawsze  niepewna  i  śliska,  droga  pośrednia.  O  niej  właśnie  mówiono 
w  tej  chwili.  Poseł  francuski  pisze  (11  Listopada)^):  „sadzę,  ze  po 
przybyciu  kuryjera,  jakiego  spodziewają  się  z  Hiszpanii,  papież,  lepiej 
obeznany  z  wola  i  postanowieniem  króla  katolickiego,  pośrednia  obierze 
drogę.''  Okaże  się,  jak  doświadczona  dyplomacyja  rzymska  postąpi,  jak 
sobie  poradzi,  aby,  zwołać  i  zacząć  sobór  powszechny. 


*)  Inf.  pol,  XIII,  list  z  2  Listopada. 

^  Cor.  de  Babau  de  Bourd.  p,  66 :  Je  pen$e  bien  qu*  aprka  la  fi>enue  d^un  eowier 
gn^iU  aUenderU  d^Espagne  N.  S.  P.  estaiU  plu&  eadaird  de  la  volontd  du  Roi  Oath. 
$era  pour  §e  re§oudre  et  prendre  giielcue  moyen  parti.  List  s  11  Listopada. 
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ROZDZIAŁ  SZÓSTY. 


Hiszpanija  a  Rzym. 


Paweł  IV,  wróg  Hiszpanów  a  zapalony  patryjota  włoski,  nazwał 
mimo  to  Hiszpanija  „najwięcej  religijnem  i  posłusznem  króle- 
stwem w  całym  świecie  chrześcijańskim."  *)  W  istocie  była  i  została 
Hiszpanija  z  wszystkich  krajów  najwięcej  katolicka  i  w  epoce  religijnej 
rewolucyi  sama  jedna  prawie  w  zachodniej  Europie  uniknęła  groźnych 
wstrzasnień  wewnętrznych.  Nowe  nauki  nie  znalazły  tu  przystępu  a  przy- 
najmniej nie  zdołały  się  rozszerzyć  nie  tyle  dla  tego,  ie  pojedynczo 
objawy  opszczepieństwa  a  chociażby  tylko  podejrzanych  zapatrywań 
i  doktryn  od  razu  stłumiono  gwałtownie,  że  czuwano  nad  tem  z  nie- 
zwykła bystrością,  aby  w  samym  zarodku  odkryć  zło  i  je  zgnieść,  ale 
dla  tego,  że  w  charakterze  i  usposobieniu  całego  narodu  nie  było 
po  temu  warunków.  W  Hiszpanii  nie  tylko  król  był  „katolicki,"  ale 
cały  naród,  wychowany  i  wyćwiczony  w  twardej  szkole  ustawicznych 
wojen  z  Islamem,  który  w  potężnym  zapędzie  cały  zalał  kraj  a  następnie 
powoli  przez  wieki  całe  ustępował,  wypierany  w  krwawych  walkach 
przez  rycerski  naród.  Wśród  tych  wypraw  krzyżowych  powstawała  na- 
rodowość hiszpańska ;  w  nich  i  przez  nie  zlewały  się  z  sobą  różne  pier- 
wiastki etnograficzne,  w  nich  krystalizował  się  charakter  narodowy,  na 
wskroś  przesiąknięty  duchem  religijnym  i  przywiązaniem  do  wiary, 
która  przez  cały  szereg  wieków  była  zagrożona.  Katolickie  i  narodowe 
ac£ucia  łączyły  się  z  sobą  i  wzajemnie  się  potęgowały,  a  nie  zwracały 
się  przeciw  sobie  ani  się  nie  wykluczały.  Obrońca  wiary  Cyd  Campe- 
ador  uchodził  w  pieśni  ludu  i  tradycyi  narodu  zarazem  za  bohatera  na- 
rodowego. 

Wiara  katolicka  przenikała  do  głębi  całe  społeczeństwo  i  przema- 
wiała silnie  do  jego  uczuć,  usuwając  się  z  pod  krytyki  i  rozumowania. 
Uczucia,  podniecane  wciąż  wśród  walki  z  Maurami  zrazu  obronnej,  pó- 
źnig  zaczepnej,  ^y^y  zbyt  świeże  i  żywe,  zbyt  przeważały  nad  rozu- 
mem, aby  wątpienie  mogło  wziąć  górę  i  doprowadzić  do  zakwestyjono- 
wania  i  zaczepienia  wiary  ojców,  którzy  z  zapałem  na  jej  obronę  spie- 


*)  II  pih  reliffion  Ee^io  et  obedieiUe  tra  (Jhrittiani.  ŁX.mmbr:  Mantiasa  p.  174. 
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szyli.  Ta  świeżość  uczuć  i  gorliwość  we  wierze,  nie  zamącona  wewnętrz- 
nym rozstrojem  ani  nie  osłabiona  dociekaniem  i  rozumowaniem,  była 
silnym  puklerzem  przeciw  religijnemu  zamieszaniu.  Naród  hiszpański 
nie  wydał  „reformatorów"  w  XVI  wieku,  nie  wydał  „nowych  apo- 
stołów," tylko  właśnie  najdzielniejszych  obrońców  dawnej  wiary, 
którzy  rycerskim  folgując  popędom ,  z  zaparciem  się  siebie  po  żołnier- 
sku wstąpili  w  szranki,  aby  duchowa  bronią  walczyć  z  wrogami  Ko- 
ścioła i  wydrzeć  im  zabrane  tei;eny,  jak  niedawno  temu  ojcowie  ich  wy- 
dzierali grody  Maurom  na  polu  walki.  Obok  Lutra  i  Kalwina,  obok 
Niemca  i  Francuza  a  raczej  nie  obok  nich,  tylko  przeciw  nim  staje 
Hiszpan  Loyola,  epigon  Cyda,  sam  rycerz  i  wojownik.  W  nim  odżył 
i  silnie  się  objawił  chociaż  w  odmiennej  formie  rycerski  duch  narodu 
hiszpańskiego.  A  świat  religijnych  natchnień  i  porywów,  wierzeń, 
marzeń  i  ideałów  znalazł  także  w  Hiszpanii  w  XVI  wieku  swój  wyraz 
w  postaci  Św.  Teresy,  w  postaci  równie  narodowej  i  równic  charaktery- 
stycznej, jak  twórca  zakonu  Jezuitów.  Dwie  te  postacie  świadczą,  że 
w  Hiszpanii  był  także  ruch  religijny,  że  żywo  rozbudzone  było  tu  reli- 
gijne życie  a  tak  silne,  że  oddziałało  i  na  inne  narody,  ale  życie  to 
było  antyteza  nowego  ruchu,  zwróconego  przeciw  Kościołowi,  było 
raczej  reakcyja  przeciw  „reformacyi,"  reakcyja,  która  miała  niezatarte 
narodowe  piętno. 

Filip  II  był  dla  tego  właśnie  popularnym  królem,  że  był  przed- 
stawicielem owej  reakcyi  katolickiej.  Filip  II  miał  rysy  germańskie^ 
ale  duchem  z  przekonań  i  z  usposobienia  był  Hiszpanem.  Indywidual- 
ność jego  była  wyrazem  i  wynikiem  a  pod  wielu  względami  uosobie- 
niem narodowości  hiszpańskiej ;  z  drugiej  znów  strony  wywarła  indywi- 
dualność króla  znaczny  wpływ  na  dolę  i  niedolę  narodu.  Powaga  i  wła- 
dza króla  nie  miała  też  nigdzie  takiego  znaczenia  i  wpływu,  jak  w  Hisz- 
panii, która  pod  koniec  XV  wieku  przez  Ferdynanda  i  Izabellę  jedno- 
litem  stała  się  państwem. 

Wojny  z  Maurami ,  zakończone  ostatecznie  upadkiem  Grranady, 
były  bardzo  ważnym  czynnikiem  w  powstawaniu  i  formowaniu  się  na- 
rodu i  państwa  hiszpańskiego,  w  wytwarzaniu  jedności  politycz- 
nej. Wspólne  cele  chrześcijańsko -narodowe  były  silnym  cementem,  łą- 
czącym pojedyncze  części  rozerwanego  kraju;  powoli  zrastały  się  one 
w  jedna  całość  i  w  jeden  organizm,  powoli  zatracały  swa  odrębność 
i  swe  wolności,  a  natomiast  wzmagała  się  i  potężniała  władza  królew- 
ska. Ferdynand  i  Izabella  nie  zdołali  jej  jeszcze  tak  utwierdzić,  aby 
w  przyszłości  nie  była  wcale  już  narażona  na  groźne  przesilenie.  W  sa- 
mym początku  panowania  musiał  Karol  V  pod  Villalar  tłumić  rewolu- 
cyja,   zwrócona   przeciw   koronie,   ale   stłumił  ja  tak,    że  na  długo  po- 
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chował  ducha  wolności  politycznej.  We  Francy  i  i  Anglii  dźwignęła  się 
także  władza  królewska  na  gruzach  feudalizmu,  ale  ani  w  jednym  ani 
w  drugim  kraju  pomimo  Ludwika  XI,  Franciszka  I  i  Henryka  II,  po- 
mimo Edwarda  IV  i  Tudorów  nie  stanęła  w  XVI  wieku  tak  wysoko 
i  nie  rozwinęła  się  tak  w  kierunku  absolutystycznym,  jak  w  Hiszpanii. 
W  Anglii  parlament,  lubo  pomiatany  i  często  gwałcony  w  XVI  wieku, 
nieprzedawnione  miał  prawa,  niezapomniane  i  głęboko  utwierdzone  w  po- 
czuciu całego  społeczeństwa,  co  w  następnym  wieku  jawnie  się  okazało 
a  nawet  jaskrawymi  zaznaczyło  się  wypadkami.  We  Francyi  miały 
stany  generalne  w  XVI  wieku  i  to  właśnie  w  czasie,  który  nas  bliżej 
zajmuje,  świetne  chwile,  jedne  z  najświetniejszych  w  swej  całej  historyi, 
w  których  wystąpiły  z  bogatym  a  tylko  w  niektórych  kierunkach  zbyt 
radykalnym  programem.  W  Hiszpanii  zamilkł  głos  kortezów,  zamilkł 
prawie  na  zawsze.  Władza  króla  żadnych  nie  miała  i  nie  cierpiała  ogra- 
niczeń. We  wieku  powszechnego  przesilenia  religijnego,  które  dotkliwie 
dało  się  uczuć  we  wszystkich  z  kolei  krajach,  zachowała  Hiszpanija  zu- 
pełny spokój  i  stała  na  widowni,  jako  jednolite  silne  państwo  i  jako 
jednolity  narodowy  organizm.  Hiszpanija  zachowała  jedność  polityczna, 
narodowa  i  religijna,  a  to  stanowiło  jej  siłę  i  przewagę  w  Europie 
w  drugiej  połowie  XVI  wieku.  Polityczne,  narodowe  i  religijne  pier- 
wiastki złożyły  się  na  tę  jedność,  która  w  postaci  Filipa  II  znalazła 
swój  wyraz  konkretny.  A  ponieważ  wiek  XVI  był  epoka  religijnych 
wstrzasnień,  ponieważ  wszędzie  religijna  strona  życia,  w  jakiejkolwiek 
bądź  formie,  najwięcej  występowała  na  jaw  i  najwięcej  się  uwydatniała, 
to  też  i  w  Hiszpanii  religijna  strona  w  charakterze  narodu  i  króla  wy- 
stąpiła z  większa  wypukłością.  Wogóle  całe  działanie  króla,  przedsta- 
wiającego wiernie  dążenia  i  ideały  narodu,  miało  przeważnie  religijny 
charakter  mianowicie  w  późniejszych  latach. 

Rys  najwięcej  charakterystyczny  całej  indywidualności  hiszpańskiej 
był  katolicyzm,  ale  katolicyzm  taki,  który  w  kraju  samym  był  ugrun- 
towany i  był  wynikiem  całej  przeszłości  Hiszpanii,  który  pod  wielu 
względami  narodowe  też  miał  piętno  a  nie  zawsze  i  nie  we  wszyst- 
kiem  identyfikował  się  z  tera,  czego  Rzym  żądał.  Silnie  rozbudzony 
i  rozwinięty  indywidualizm  narodowy  i  polityczny  w  Hiszpanii  dążył 
nieraz  do  pewnej  odrębności  wobec  Rzymu  a  nawet  do  pewnej  nad  nim 
wyższości.  Hiszpanija  katolicka  wzięła  także  udział  w  tej  reakcyi, 
jaka  w  XIV  i  XV  wieku  na  całym  zachodzie  zwracała  się  przeciw 
wszechpotędze  papiestwa  i  przeciw  rozległym  prawom  i  przywilejom 
kury  i  rzymskiej,  zdobytym  w  tym  czasie,  kiedy  Kościół  był  jedynym 
stróżem  wolności,  kiedy  wszystkie  obejmował  i  przenikał  strony  życia, 
nie  tylko  religijna,  ale  i  polityczna  i  społeczna.    Kościół  był  wtedy  nie 
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tylko  najwyższa  moralna  powaga,  ale  zarazem  polityczna  potęga,  miano- 
wicie w  chwili,  w  której  polityczna  organizacyja  była  niedostateczna, 
w  której  kraj  był  rozbity  a  Kościół  j  ednolity. 

Powstanie  państwa,  objętego  jednym  rządem  i  związanego  j e- 
dna  władza  królewska,  powstanie  silnej,  coraz  silniejszej  a  sprężystszej 
i  doskonalszej  politycznej  organizacyi  i  administracyi  musiało  się  zwró- 
cić przeciw  „katolickiej"  szeroko  rozgałęzionej  organizacyi  i  przeciw 
wpływom  zewnętrznym,  chociażby  najpoważniejszym  i  wiekami  uświę- 
conym. 

Monarchija  Ferdynanda  I  i  Izabelli,  monarchija  na  wskroś  kato- 
licka, stanowiąca  ostateczny  tryjuraf  krzywa  nad  półksiężycem  na  zacho- 
dnich kresach,  o  ile  na  wewnątrz  tłumiła  wszelkie  dążenia  do  partyku- 
laryzmu i  ograniczała  wolności  kortezów,  poskramiając  w  szczególności 
rycerski  stan,  o  tyle  zmierzała  równocześnie  do  tego,  aby  pewne  posta- 
wić zapory  duchownej  jurysdykcyi,  wkraczającej  w  świeckie  sprawy 
1  aby  wyraźnie  zaznaczyć  pewna  niezależność  od  Rzymu  w  obsadzenia 
godności  kościelnych.  Konkordat,  zawarty  w  roku  1482  z  papieżem  Sy- 
kstusem IV,  przyznawał  koronie  prawo  obsadzania  większych  benefi- 
cyjów.  Ugoda  ta  miała  dla  Hiszpanii  to  samo  znaczenie,  co  dla  Francyi 
konkordat,  później  zawarty  z  Franciszkiem  I  w  r.   1515. 

Skoro  władza  królewska  znaczny  zdobyła  sobie  wpływ  na  ducho- 
wieństwo a  poniekąd  nawet  uczyniła  je  zależnem  od  siebie ,  to  też  nie 
zbyt  trudnem  było  zadanie,  aby  dźwignąć  upadający  Kościół  i  dokonać 
w  kraju  pożądanej  a  potrzebnej  reformy.  Zadanie  to  podjął  i  przepro- 
wadził wielki  minister  królewski,  kardynał  Ximenez. 

Reforma  Kościółka  dokonała  się  w  Hiszpanii  przez  państwo,  zaczęła 
i  dokonała  się  wcześniej ,  niż  w  samym  Rzymie ,  a  to  właśnie  budziło 
u  „katolickich"  królów  uczucie  moralnej  wyższości  nad  Rzymem,  który 
był  nie  tyko  stolica  świata,  ale  zarazem  jednem  z  głównych  ognisk 
świetnego  a  częstokroć  nawet  zbyt  błyszczącego  życia  w  epooe  odro- 
dzenia. Pogoda  i  swoboda  ducha  włoskiego  nie  licowała  z  twardością 
i  pewna  ciasnota  ducha  hiszpańskiego.  Zasadnicze  różnice ,  zachodzące 
w  charakterze  obu  narodów,  dały  się  uczuć  w  stosunkach  stolicy  apo- 
stolskiej z  Hiszpanija. 

Więcej  jednakże  zaważyły  na  szali,  więcej  drażniły  umysły  i  bu- 
dziły rozgoryczenia  polityczne  antagonizmy.  Hiszpanija  skorzystała  tak 
samo,  jak  Francyja,  z  politycznego  rozbicia  i  rozprzężenia,  w  jakiem 
Włochy  były  pogrążone.  Ojczyzna  Odrodzenia  stała  się  widownia  krwar 
wych  zapasów,  z  których  ostatecznie  Hiszpanija  wyszła  zwycięsko,  wy- 
parłszy Francyja  i   zdobywszy   Neapol   i   Medyjolan  a  tem   samem  zu- 
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pełna  przewagę  we  Wło32ech,  przewagę  groźna  dla  państwa  kościelnego 
a  uciążliwa  dla  całego  narodu  włoskiego. 

Naród  ten  nie  miał  wprawdzie  tyle  poczucia  łącznością  aby  podjąć 
wspólna  obronę  kraju,  ale  tyle  miał  znów  zrozumienia  swego  dobra 
i  tyle  uczucia  narodowości ,  aby  zapałać  nienawiścią  do  obcych,  lubo 
pokrewnych  panów.  Nienawiść  dwóch  narodów  objawiła  się  nieraz  ja- 
skrawo.  Wojska  hiszpańskie  poczynały  sobie  hardziej  w  Rzymie  w  pa- 
niiętnym  roku  1527,  niż  protestanckie  niemieckie  zastępy.  Pamięć  tych 
nieszczęsnych  dni  nie  zaginęła.  Nowe  konflikty  między  Karolem  V,  ce- 
sarzem a  zarazem  królem  „katolickim  ^^  a  papiestwem  potęgowały  wciąż 
naprężenie,  które  ostatecznie  wybuchło  za  Pawła  IV,  nie  cierpiącego 
i  dynastyi  rakuskiej  i  narodu  hiszpańskiego,  „pokolenia  Maurów  i  żydów. ^ 
Wojna  zaczęta  z  Hiszpanija,  wojna,  której  dusza  byli  nepoci  papiescy, 
skończyła  się  wkrótce,  ale  pokój  zawarty  nie  zdołał  umysłów  zupełnie 
uspokoić  i  uciszyć  uczuć  wzburzonych  i  obunsonych. 

Między  stolica  św.  a  dworem  hiszpańskim  trwało  naprężenie,  pod- 
trzymywane ustawicznie  ró^nemi  drobnemi  konfliktami.  Paweł  IV  skar- 
żył się  w  r.  1559,  źe  Hiszpanija  od  kilku  lat  nie  okazuje  już  papie- 
żowi powinnego  uszanowania,  że  król  miesza  się  do  wielu  rzeczy,  nie 
należących  do  jego  władzy,  że  zadał  liczne  ciosy  wolności  Kościoła 
wbrew  zwyczajom  swych  przodków,  którzy  byli  po  wsze  czasy  najwię- 
cej uległymi  synami  stolicy  apostolskiej  i  najdzielniejszymi  stróżami 
przywilejów  kościelnych.  Paweł  IV,  „nie  chcąc  i  nie  mogąc  dłużej 
scierpieć  podobnych  niedogodności  (tuli  inconvenienti)  bez  ciężkiej 
obrazy  Boga  i  swego  sumienia"  wysłał  liuncyjusza  monsignora  di  Chiusi 
do  Hiszpanii,  aby  wyjednać  „odwołanie  i  unieważnienie  wszelkich  de- 
kretów,*^ uwłaczających  jurysdykcyi  duchownej.  „Beż  pokoju  nie  można 
się  spodziewać  zwołania  soboru  powszechnego  ani  reformy  Kościoła,  co 
bardzo  potrzebne  dla  całego  świata  chrześcijańskiego,  ale  niestety  sza- 
tan i  jego  słudzy  przeszkadzali  jednemu  i  drugiemu  dziełu  coraz  to 
nowe  wyszukując  sposobności"  —  temi  pięknemi  słowy  kończy  się  in- 
strukcyja,  dana  nuncyjuszowi.  ^). 

Paweł  IV  nie  miał  już  doczekać  skutków  poselstwa.  „Niedogo- 
dności," o  jakich  papież  wspominał,  nie  byłyby  się  też  dały  łatwo  usu- 
nąć, bo  nie  polegały  na  chwilowem  nieporozumieniu,  a  raczej  głębsze 
miały  przyczyny,  ugruntowane  w  całem  zachowaniu  się  Hiszpanii  wobec 
kury  i  rzymskiej,  jakie  powoli  od  kilku  lat  dziesiątek  się  wyrabiało. 

^)  lilmfCK:  Mantiflsa  p.  174  8q.:  .  ..te  qttali  due  eaute  (te.  concUio  i  riformaj 
hora  mmo  sommamenie  neee$§€trie  alla  Chr.  Bąt.j  ma  wono  Hnie  aempre  duitnrbaie  dal 
denumio  e  $uoi  mmistri  hora  eon  tm  oceatione  ed  hora  eon  un  ałtra. 

Roaprmwy  filosuf..hUtor.  T.  XXVII.  U) 
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Zgodnie  ze  swa  „powaga  i  majestatem"  zabrał  Filip  II  głos  w»n'>d 
walk  w  konklawe,  wzywając  do  zgody  a  nie  szczędząc  wyrzutów  i  na- 
pomnień. Król  stanął  po  nad  stronnictwami  w  swem  piśmie,  ^)  wystoso- 
wanem  do  kardynałów,  ale  nie  prze^^zkadza^o  mu  to  bynajmniej  z  góry 
wykluczyć  ks.  d'Este  z  powodów  politycznych  a  tera  samem  ogra- 
niczyć wolny  wybór.  Nie  przeszkadzało  to  posłowi  hiszpańskiema  na- 
miętna rozwinąć  agitacyja  w  konklawe,  ubliżająca  powołaniu  i  godności 
zebrania.  Varga5  brał  najżywszy  udział  w  całej  walce,  a  chociaż  wypę- 
dzony z  Watykanu,  umiał  jednak  trafiax3  do  kardynałów  i  w  ostatnii^j 
chwili  przyczynił  się  do  wyboru  Medyceusza,  pozyskawszy  dla  niego 
swemi  dozwolonomi  i  niedozwolonemi  wpływami  a  obietnicami  szezeremi 
czy  nieszczeremi  kardynała  Karola  CaraflFę,  który  wszystkim  najwięcej 
sprawiał  kłopotów. 

To  też  poseł  hiszpański  był  zadowolony  z  dokonanego  wyboru  i  wy- 
rażał się  z  uznaniem  o  nowym  papieżu .  pokładając  w  jego  cnotach  i 
przymiotach  wielkie  natlzieje ,  podnosząc  mianowicie  jego  „  dobroć 
i  zapał."  Zaraz  w  piewszym  czasie  donosił  Filipowi  II  niejednokrotnie 
o  działalności  i  ruchliwości  Piusa  IV,  o  jego  szczerych  zamiarach  dźwi- 
gnięcia Kościoła,  przeprowadzenia  wszechstronnej  reformy  i  zwołania 
soboru  powszechnego.  2)  Pomimo  tych  pochlebnych  i  zaszczytnych  świa- 
dectw nie  kwapił  się  jednak  Filip  II  bynajmniej,  aby  złożyć  obedyjon- 
cyja  głowie  Kościoła,  a  co  więcej,  ociągał  się  z  przyjęciem  nuncyjusKi. 
przeznaczonego  już  za  Pawła  IV  a  na-stępnie  potwierdzonego  przez  kon- 
klawe i  Piusa  IV.  Nuncyjusz  czekał  kilka  tygodni  napróżno  na  audy- 
lencyia.  Poniekąd  można  sobie  to  wytłómaczyć  zewnetrznemi  przvczv- 
nami  i  trudnościami. 

Filip  II  przybył  niedawmo  do  Hiszpanii  —  pod  zła  wróżba. 
W  chwili,  gdy  zbliżał  się  do  lądu,  zerwała  się  straszna  burza  i  zniszczyła 
część  floty  a  między  innemi  okręt  królewski,  w  którym  były  różne 
cenne  zbiory  i  zabytki  sztuki,  skrzętnie  nagromadzone.  Protestnnci 
upatrywali  w  burzy  karę,  katolicy  w  wybaw^ieniu  króla  z  niebezpie- 
czeństwa łaskę  Boża  i  palec  Boży,  wskazujący  królowi,  jak  wielkie  ma 
spełnić  zadanie.  Filip  sam  pojmował  swój  ratunek  jako  cud  i  [>oczii- 
wał  się  też   do   tego,  aby    być    narzędziem  Opatrzności.     Z  przybyciem 


*)  B.  Dkmhiński;  Wybór  Piusa  IV  p.  69. 

2}  Dr.LLiNGKu  :  Beifriige  /,  '^2'f^.  ANP.  Sim.  K  1493  nr.  32  Varga»  pl^łze  IS  Str- 
cznia:  S.  S.  hho  cointUtorio....  todo  lo  mns  gtie  trato  en  el  fuc  de  la  reformatem  p 
giierer  confirmar  el  concUio  TrideiUino.  Filip  pisze  o  papieża  do  posła  8weg«  we  Frmn- 
cyi  2H  Stycznia :  persona  de  inn  grati  bondad  y  zelo. 
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do  kraju  łączyły  się  w  pierwszej  chwili  liczne  a  różnorodne  zajęcia  po- 
lityczne i  dworskie.  Do  Hiszpanii  zawitała  młoda  królowa  Elżbieta, 
urocza  księżniczka  francuska,  witana  z  cała  okazałością  i  ścisłością  ety- 
kiety hiszpańskiej.  Tygodnie  całe  trwały  tryjnmfalne  pochody  i  korowody 
a  weselne  bankiety,  w  których  król ,  nie  ponury  tyran ,  ale  szczęśliwy 
i  zakochany  małżonek,  żywy  brał  udział.  ^)  Tymczasem  wyglądał  nun- 
cyjusz  wciaź  audyjencyi,  a  gdy  nie  mógł  jej  się  doczekać,  opuścił  sto- 
licę, widocznie  zniecierpliwiony,  zmartwiony  i  prawie  zawstydzony; 
zamknął  się  w  klasztorze  i  wcale  się  już  ludziom  na  oczy  nie  poka- 
zywał 2)  Nuncyjusz  był  i  tem  bardzo  dotknięty,  że  ministrowie 
królewscy  dążyli  do  ograniczenia  jego  kompetencyf  przez  ustanowienie 
nowego  urzędu  „asscsora."  Papież,  dowiedziawszy  się  o  podobnem  po- 
stanowieniu, wyraził  nad  tem  swe  ubolewanie,  nie  obwiniając  jednakże 
króla,  tylko  jego  ministrów.  ^)  W  istocie  okazywali  się  ministrowie  tward- 
szymi i  trudniejszymi  od  króla.  W  tym  samym  czasie  skarżył  się  poseł 
francuski  w  Toledo,  biskup,  z  Limoges,  także  na  minisrów  a  głównie 
na  Albę,  kt(Jry  w  pertraktacyjach  pełno  robi  „trudności  i  niedogo- 
dności.* *) 

W  Rzymie  zdawało  się,  że  może  osoba  nuncyjusza  nie  podoba 
się  na  dworze  hiszpańskim,  to  też  postanowił  (w  Marcu)  papież  posłać 
do  Toledo  nowego  nuncyjusza,  przeznaczając  na  tę  godność  Revertę, 
biskupa  z  Terraciny,  ;, człowieka  wielkiego  znaczenia."  Biskup  miał  usunąć 
trudności  i  przeszkodzić  uszczupleniu  władzy  nuneyjuszów  przez  kró- 
lewskich urzędników.  Ale  głównem  jego  zadaniem  było  nakłonić  króla, 
aby  przystał  na  zwołanie  soboru  powszechnego.  Gdy  nuncyjusz  Rzym 
opuszczał,  mówił  Pius  IV  „otwarcie,  zupełnie  jasno  a  z  wielkim  zapałem," 
że  na  „wszelki  sposób"  pragnie  zwołać  sobór  powszechny,  mówił  w  tym 
celu,  aby  uwiadomić  o  tem  i  objaśnić  Filipa  II.  ^)  Nastąpiło  to  1  Kwie- 
tnia. Nuncyjusz  przedstawił  najprzód  królowi,  że  zachowanie  się  Hiszpanii 


>)  RrBLE:  Le  Traitd  de  Catenu-Cambr^sU  Paris  1889.  p.  220  aq.  80  Stycznia  im- 
Htapłlu  pierwsze  spotkanie  młodej  pary.  Le  roi  d^Eipa^ne  n^etaii  pas  ce  tomhre  bourreau 
que  le$  romans  depeignent  sous  les  traits  de  Barbe  Bleue  p.  2.32. 

^)  Pakim:  Nigoeiaiions  p.  292.:  se  retirant  eti  ung  monastere  prh  cełte  ville  sans 
autr^merU  eommuniquer  iie  se  laiaser  voir.,.. 

^)  Kum.  di  Germania  IV  list  do  biskupa  Chiusi  z  d.  7  Marca :  S.  Bne  iien  per 
certo  che  la  Mta  del  Be  non  ci  habbia  cołpa. 

*)  Pa  bis:    N^ffoeiations  p.  278:    comme  ii  est  plein  de  difficuUds  et   incotwóiients. 

■')  Później  25  Maja  pisaf  Bororaeiisz  do  nuncyjusza:  che  a  la  partita  sua  X.  S. 
gli  disse  upertomente  et  eon  molta  chinrita  et  ardore  di  vnler  per  ogni  modo  relebrare  ii 
Concilio  uniwrsale  et  che  lei  dorctse  comniunicar  ąuesta  sua  santa  intenttone  eon  la 
Mtu  del  Cath.  Kunz.  di  Germ.  IV. 
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wobec  nowo  wybranego  papieża  zasmuca  wielce  pobożnych  katolików 
a  dodaje  ducha  kacerzom,  bo  nasuwa  im  mysi,  że  król  katolicki  nie 
uznaje  stolicy  apostolskiej,  skoro  dotąd  nie  złożył  obedyjencyi  a  nadto 
w  swym  kraju  pozwala  na  ograniczanie  władzy  i  jurysdykcyi  nuncy- 
jusza  i  na  uszczuplanie  dochodów  kościelnych.  Papież  przypuszcza,  że 
król  o  nadużyciach  swych  ministrów  nie  wie  i  że,  rozpoznawszy  rzecz 
dokładnie,  zło  naprawi,  tem  więcej,  że  w  papieżu  ma  powolnego  Namie- 
stnika  (vieario),  który  jest  gotów  do  wszelkich  usług,  nie  stanowiących 
ujmy  dla  swej  godności.  Nuncyjusz  prosił  w  końcu  Filipa  II,  aby  nie 
zwłóczył  już  ze  złożeniem  obedyjencyi  i  położył  kres  wszelkim  „uzorpa- 
cyjom,"  bo  ztad  wy}>ływaja  kacerstwa,  a  z  kacerstw  rewolucyje.  Obecnie 
więcej,  niż  kiedykolwiek,  należy  zaniechać  i  unikać  drażniących  spraw 
ze  względu  na  sobór  powszechny,  o  który  papież  stara  się  wszelkiemi 
siłami,  licząc  najwięcej  na  poparcie  króla,  bo  trudno  spodziewać  się  ja- 
kiejkolwiek pomocy  ze  strony  tych  ,  którzy  sami  przez  swe  błędy  się 
przyczynili  do  rozszerzenia  herezyi  a  boja  się  powiedzieć  słowo  i  krok 
jaki  uczynić,  aby  nie  popaść  w  niełaskę  u  swych  zaraza  dotkniętych 
poddanych.  ^J 

Słowa  nuncyjusza  odniosły  [lożadany  skutek.  Filip  II  usprawiedli- 
wiał się  przedewszystkiem  bardzo  —  lungo  e  moltOy  że  dotąd  nie  złożył 
obedyjencyi,  ale  stało  się  to  nie  z  braku   poszanowania  i  z  obojętności, 
tylko  z  powodu  choroby  hr.  di  Tendilla,  który  już  przed  dwoma  mie- 
siącami odebrał  mandat,  aby  udać  się  do  Rzymu.  Po  „płonnych  słowach," 
pełnych  tylko  kurtoazyi,  nastąpiły  słowa,   „bogate  w  owoce.**  Król  od- 
stąpił od  myśli  ustanowienia  assesora,    ulegając   woli    papieża  i  perswa- 
zyjom  nuncyjusza,  tem  więcej,  że  w  osobie  nowego  nuncyjusza,  biskupa 
z  Terraciny,  znalazł  już    assesora,    do    którego    z    wszelkiem   zaufaniem 
może  się  udać  i  na  którym  zupełnie  może  polegać.    Co  do  nadużyć  mi- 
nistrów   postąpi    król,  jako   dobry  i  posłuszny  syn,  a  w  najważniejszej 
sprawie  soboru  na  razie  żadnej  jeszcze  stanowczej    nie    może  dać  odpo- 
wiedzi, bo  wprzód  pragnie  naradzić  się    i    porozumieć   z    uczonymi    mę- 
żami   i   zasięgnąć    ich   światłej    rady.     Dopiero  po  „wielu   dniach^  na 
stąpiła  odpowiedź,    że   król    pochwala    zamiar  zwołania   soboru   powsze- 
chnego tj.  wznowienia  dawnego  soboru  i  że  wszelkich  dołoży  starań, 
aby  dzieło  to    popchnąć    naprzód.  2)    Dccyzyja   ta   nastąpiła   po   długich 
naradach.  Już  przed  przybyciem  nuncyjusza  oświadczył   król  w  drugiej 
połowie  Lutego    posłowi   francuskiemu,    biskupowi    z  Limoges,    przema- 


•)  Pallaykino  1.  XIV  c.  13. 

*)  Palla YiaNo  XIV.  IH ;  BKB.  Inf.  pol.  V  Ust  Terraciny  do  Bor.  s  d.  22  Maja. 
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wiajacema  w  imieniu  swego  rządu  za  soboreio  powszechnym,  że  zamie- 
rza wprzód  zwołać  kilku  wybitnych  ludzi  —  notablea  pśrsonnes^  ażeby 
dokładniej  rzecz  zbadać.  Między  innymi  polecił  Filip  II  swemu 
spowiednikowi  ,  do  którego  szczególne  zdawał  się  mieć  zaufanie, 
aby  „dojrzale  się  zastanowił"  nad  soborem.  ^)  Faktem  jest,  ie  Francyja 
i  kuryja  rzymska  musiały  dwór  hiszpański  namawiać  do  przystania 
na  zwołanie  soboru,  że  Filip  II  „dużo  stracił  czasu",  ^)  zanim  się 
dał  przekonać.  Narady  i  namysły  w  tym  względzie  trwały  kilka  ty- 
godni. Jeżeli  więc  historyk  hiszpański  La  Fuente,  uważając  Filipa  za 
^jedynego  obrońcę  świętej  wiary  w  Europie,"  twierdzi,  że  król  „popierał 
sobór  Trydencki  jak  ojciec"  ^),  to  należy  zdanie  to  przyjąć  z  pewnem 
zastrzeżeniem.  Ojcowstwa  nie  możemy  przyznać  królowi  katolickiemu 
w  tem  znaczeniu,  jakoby  od  niego  wyszła  inicyjatywa  w  zwołaniu 
soboru.  Król  nie  tylko  że  pierwszy  nie  pomyślał  o  soborze,  nie  tylko 
źe  myśli,  zkadinad  poruszonej  i  propozycyi  zrobionej,  od  razu  nie  po- 
chwalił, ale  z  początku  przez  dłuższy  nawet  czas  z  pewna  niechęcią  pa- 
trzał na  zamiar  zwołania  soboru,  sadzać,  że  obecnie  nie  po  temu  pora. 
Tłómaczy  się  to  całem  politycznem  położeniem  i  naprężeniem ,  wśród 
którego  Filip  II  podjął  się  niewdzięcznej  a  trudnej  roli  pośrednika. 
„Obrońca  wiary"  usiłował  w  tej  chwili  jak  najlepsze  utrzymać  stosunki 
z  ta  królowa,  kióra  wbrew  protestom  i  klątwom  Rzymu  wstąpiła  na 
tron,  burząc  to,  co  „katolicka'  Maryja  zdziałała.  Na  Elżbietę  patrzyli 
protestanci  z  otucha  i  z  wszystkich  krajów  zwracali  się  ku  niej,  pełni  na- 
dziei, że  w  niej  znajda  pewna  podporę  i  obronę.  Ku  niej  zwracali  się 
w  chwilach  ciężkich  kalwini  szkoccy,  flamanccy  i  francuscy,  ku  niej 
protestanci  niemieccy.  „Dziewicza"  królowa  była  ich  duma  i  pociecha, 
uchodziła  za  patronkę  protestantyzmu  na  całym  Zachodzie.  Elżbieta 
i  Filip  II  stali  na  dwóch  przeciwległych  biegunach.  To  też  można  było 
przewidzieć,  że  między  największa  potęga  protestancka  a  katolicka  prę- 
dzej czy  później  konflikt  będzie  nieunikniony.  W  tej  chwili  jednakże 
unikał  Filip  II  na  wszelki  sposób  konfliktu,  owszem  dążył  do  tego,  aby 
zaostrzający  się  coraz  więcej  antagonizm  między  Francyja  i  Anglija 
usunąć  a  przynajmniej  złagodzić  i  nie  dopuścić  do  starcia,  któreby  mogło 


1)  PasIs:  Nigociaiiont   p.  278  list  z  d.  28  Lutego. 

')  Ibid.:  ,..U  a  perdu  beaueoup  de  tetnp$  a  »e  retaudre. 

')  La  Fukkte:  HUtoria  eclesiastica  de  Espana  Madrid  1874  V,  205.  La  vida 
de  F.  II  e$  una  lueha  cont*nuada  contra  el  protetiantistno  j  et  la  perśonifieaiion  del  ca- 
raeter  eępanol  en  el  t.  XVI  eon  eu  eobria  oualerideulf  eu  fe  viva  y  ardiente,  «u  adheńon 
a  la  Igletia  y  wu  aeoera  maje$$ad  ,..el  unieo  defenaor  de  la  eania  $ede  en  Europa  favoreee 
el  Coneilio  de  Trtfnio  como  su  padre. 
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wywołać  powszechny  zamęt.  Bezpośrednia  przyczyna  naprężenia  była 
niechęć  szkockich  kalwinów  do  rządów  francuskich,  pochodząca  i  z  re- 
ligijnych i  z  politycznych  motywów.  Filip  chciał  wyjednać  u  Elżbiety, 
aby  nie  popierała  „szkockich  rewolucyjonistów"  i  w  tej  myśli  wysłał 
27  Marca  do  Anglii  biesłego  dyplomatę  Glajona.  ^)  Król  postępował 
z  wielka  oględnością,  z  daleko  większa  niż  poseł  hiszpański,  stale  prze- 
bywający w  Anglii,  Qnadra,  biskup  Aquili,  który  był  żywo  dotknięty 
i  oburzony  twardem  i  dumnem  postępowaniem  Elżbiety.  „Przyjęła  mnie 
jak  psa"  2)  skarżył  się  biskup  (7  Marca)  namawiając  Filipa  do  stanow- 
czych krokówj  ale  namawiał  na  próżno.  Filip  nie  chciał  wojny,  licząc 
się  z  rzeczy wistemi  trudnościami  i  przeszkodami,  jakich  nie  można  było 
łatwo  usunąć. 

Niedawno,  bo  przed  kilku  dopiero  miesiącami  zawarto  pokój  po 
krwawych  zapasach,  które  dużo  pochłonęły  ofiar  i  znacznych  wymagały 
nakładów,  niedawno  powitano  księżniczkę  francuska  jako  Isabel  de  la 
P  a  z !  Poseł  wenecki ,  który  z  bliska  patrzał  na  sprawy,  mniemał ,  źe 
siły  króla  sa  wyczerpane  i  że  dalsze  ciężary  mogłyby  wywołać  nieza- 
dowolenie i  rozruchy  ludów.  ^)  Król  sam  był  przekonany,  że  stan  kraju 
„domaga  się  koniecznie  utrzymania  pokoju.*^  Tak!  Monarcha,  który  po- 
siadał kopalnie  złota  w  Indyjach,  był  obciążony  długami,  nie  miał  pie- 
niędzy i  potrzebnych  do  wojny  zasobów;  wszystko  złoto,  które  płynęło 
z  nowo  odkrytej  części  świata,  nie  wystarczało,  aby  zapłacić  w  Antwer- 
pii długi  bankierom,  wynoszące  około  20  milijonów  dukatów.  Ta  eko- 
nomiczna zależność  Hiszpanii  od  kupców  flamandzkich,  wierzycieli 
króla,  krępowała  Filipa.  Już  tu  w  samym  początku  jego  panowania, 
już  wtedy,  kiedy  Hiszpanija  stała  na  widowni  jako  pierwsza  potęga  po- 
lityczna, sa  widoczne  zarodki  niemocy  i  upadku.  Od  razu  daje  się  uczuć 
pewna  dysproporcyja  między  celem  a  środkami  niedostatecznemi  a  nadto 
niedołężnie  uży  wanemi.  Elżbieta  znała  doskonale  kłopoty  Filipa  II,  wie- 
działa, że  pięta  achillesowa,  bardzo  dotkliwa,  wielkiej  potęgi  hiszpańskiej., 
sa  flamandzkie  miasta,  że  wystarczy  kupców  angielskich  odwołać  z  Antwer- 
pii, aby  wywołać  tam  rozruchy ;  miała  to  przekonanie,  w  istocie  uzasa- 
dnione, że  Niderlandy  nigdy  nie   zaczną   wojny  z  Anglija  i  że  to  samo 


')  Tkui.et:  Relałiont  połitignes  de  la  France  et  de  VE»pagne  avec  VEcot*e  Paris 
1862  p.  83  aq.   instrukcyja  z  d.  27  Marca. 

-)  Kebwn  de  Lkttenhdye:  Relations  dea  Pay»  Bas  II  p.  192. 

^)  Albkhi  /,  3  p.  401  che  guerre..  kanno  faUe  morir  łanła  geiUe  e  andame  im 
ruina  f  che  le  forze  del  re  pater  ano  poco  pik  dur  ar  alla  guerra  senza  manifegta  aoUcPa- 
zionę  dei  po^)oli. 
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już  wystarcza,  aby  króla  zmusić  do  zachowania  pokoju,  i)  „Królowa 
jest  przekonana  od  dawna^  pisze  ironicznie  minister  Granvella  (27  Marca) 
do  gorączkowo  usposobionego  i  zniecierpliwionego  biskupa  z  Aquili,  że 
król,  ujęty  urokiem  jej  pięknych  oczu,  wstrzyma  się  od  wszelkich 
nieprzyjaznych  kroków."  2)  ^Dużo  trzeba  zniesd,  aby  nie  zerwać 
z  Anglija"  pisała  regentka  ks.  Parmy,  obawiając  się,  że  królowa  z  cza- 
sem stanie  się  „zbyt  zuchwała  i  trudna."  ^)  Filip  II  był  cierpliwszy, 
niż  jego  ministrowie  i  posłowie,  unikał  zatargu,  bał  się  wojny,  nie  chciał 
drażnić  Elżbiety,  i  aby  nie  obrażać  jej  najdelikatniejszych  i  najdraźliw- 
szych  uczuć  religijnych  i  aby  siebie  nic  narażać,  nie  życzył  sobie  nawet 
zwołania  soboru  powszechnego,  któryby  w  obozie  protestanckim  mógł 
budzić  podejrzenia.  Regentka  Małgorzata  ks.  Parmy,  obeznana  bliżej 
z  położeniem  Niemiec,  przestrzegała  nadto  przed  soborem,  radząc,  aby 
król,  zanim  poweźmie  decyzyja,  wprzód  zbadał  usposobienie  stanów  ce- 
sarstwa, gdzie  przecież  głównie  zło  się  zaczęło.  W  negocyjacyjach  po- 
kojowych w  Cateau  Cambresis  zobowiązali  się  wprawdzie  królowie,  ka- 
tolicki i  chrześcijański,  przez  zgodne  działanie  i  wyjednać  u  papieża 
zwołanie  soboru,  *)  jeżeli  w  porozumieniu  z  cesarzem  dojdą  do  przeko- 
nania, że  sobór  jest  na  czasie.  Tego  warunku  należy  więc  dopełnić 
i  togo  się  trzymać.  Księżna  -  regentka  obawia  się,  że  stany  niemieckie, 
stany  protestanckie  sobór  będą  uważać  za  prowokacyja  w  przekonaniu, 
że  katolicy  zmierzają  do  egzekucyi,  do  gwałtownego  wykonania  uchwał 
soboru.  Wobec  tego  mógłby  sobór  „więcej  przynieść  szkody  niż 
korzyści."^)  Filip  II  zdawał  się  z  początku  podzielać  to  zdanie,  ale 
z  czasem  przekonał  się,  że  właśnie  zaniechanie  soboru  może  wywołać 
zgubne  i  nieszczęsne  następstwa,  że  „zło"  już  nie  tylko  w  samych 
Niemczech  tkwi,  że  już  nie  o  samych  protestantów  niemieckich  chodzi, 
ale  że  daleko  groźniej  występuje  rozstrój  religijny  w  sąsiedniej  Francyi. 
Ze  względu  na  wewnętrzne  naprężenie   przemawiał  też    dwór   francuski 


')  Correapondance  de  Marguerite  de  Parmę  ed.  Gaciiard  /,  300.  La  eonmrtwn 
de  la  reine  c^esł  que  let  PayB  Bas  ne  feront  jamait  la  ffiierre  a  VAngleierre  et  que  rela 
niffU  f>onr  foreer  le  roi  h  ne  pas  rompre  avec  elle. 

')  Kebytn  de  Lettkniioye:  Rdationa  U,  286. 

')  II  fani  beaueoup  $ouffrir  pour  maiiUenir  la  paix.„.  qu'elle  ne  ae  faue  trop  in- 
aolente  et  difficUe.  Correap.  de  Marg.  de  Parnie  i,  376. 

*)  A  procurer  par  eommune  intelligence  la  cćlehration  du  concile  devera  le  pape» 
Correapondanre  de  Marg.  de  Parmę  /,   172, 

*)  Ibid.  de  aortę  que  Vouverture  du  concile  y  porroit  faire  plua  de  dommage  que 
de  prouffit. 
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W  Lutym  r.  1560  w  Toledo  za  soborem  powszechnym.  ^)  W  ogóle  wszyst- 
kie rządy  pragnęły  soboru  tylko  ze  względu  na  spokój  swego  kraju, 
zakłócony  reformacyja.  Hiszpanija  nie  uczuwała  tej  potrzeby,  bo  miała 
pokój  religijny,  pokój  istotny  i  zupełny,  to  też  nie  pilno  jej  było  w  tej 
chwili  z  poparciem  soboru,  tern  więcej,  że  łączyły  się  z  tem  pewne  nie- 
dogodności, a  mogły  ztad  wyniknąć  podejrzenia  i  nieporozumienia,  któreby 
utrudniły  podjęta  przez  króla  rolę  medyjatora.  Filip  II  był  jednakże 
nie  tylko  roztropnym  politykiem,  ale  i  gorliwym  katolikiem,  który  wzrok 
swój  zwracał  i  na  to,  co  się  za  granicami  jego  kraju  działo  a  sercem 
swem  obejmował  dobro  całego  Kościoła. 

Z  Francyi  przychodziły  coraz  gorsze  wieści  o  stanie  religijnym 
kraju.  Przebywał  tam  wtedy  w  charakterze  posła  hiszpańskiego  Tomasz 
Perronet-Chantonay,  brat  kardynała  Granvelli,  2)  dyplomata  dość  ciasnego 
umysłu,  ale  namiętny  i  zapalony  a  gorliwy  katolik,  gorliwszy  od  samego 
króla,  natarczywy  i  również  bezwzględny  jak  rzymski  jego  kolega  Var- 
gas.  Chantonay,  niezmiernie  czuły  w  rzeczach  wiary,  ubolewał  nad  ka- 
żdym objawem  odszczepieństwa ,  uważając  go  za  zapowiedź  ruiny  Ko- 
ścioła. Poseł,  sam  doskonale  o  wszystkiem  poinformowany  a  utrzymujący 
bliskie,  później  nawet  zbyt  bliskie  stosunki  z  katolikami  francuskimi, 
już  obecnie  dla  Hiszpanii  dobrze  usposobionymi,  przesyłał  królowi  częste 
a  szczegółowe  wiadomości  o  całem  położeniu  Francyi  a  przedewszyst- 
kiem  o  stratach,  jakie  katolicyzm  ponosił,  o  tem,  co  zagrażało  lub  zda- 
wało się  zagrażać  Kościołowi.  Chantonay  pisał  do  Filipa  19  Marca: 
„Sprawa  religii  pogarsza  się  co  godzina,  bo  okazało  się,  że  wielu  do- 
tychczas tylko  się  kryło  z  swem  wyznaniem  kacerskiem ,  a  jeżeli  Bóg 
nie  da  soboru,  to  królestwo  to  z  dniem  każdym  popadać  będzie 
w  coraz  gorsze  zamieszanie.^  ^)  Wiadomości  takie  musiały  robić  na  królu 
wrażenie  i  przekonać  go,  że  Francyja  w  istocie  koniecznie  potrzebuje 
soboru  powszechnego,  że  zwłoka  mogłaby  wywołać  „interim ^^  o  czem 
poseł  także  z  oburzeniem  donosił,  interim,  czyniące  pewne  ustępstwa 
„kacerzom,"  przykre  dla  gorących  uczuć  takiego  katolika,  jak  Filip  II. 
Zamach  w  Amboise  mógł  króla  tylko  utwierdzić  w  przekonaniu,  że  na- 
leży zająć  się  soborem.     To   też  nuncyjusz   biskup  z  Terraciny  znalazł, 


^)  Parib:  NSffOciatiofiM  p.  278;  Nma  atfont  ouiti,  Sitre^  hien  parHndi^remaU 
negodi  tur  Varłicle  du  eon c ile ,  dont  Votre  Majetid  m^arait  ekarg^  leur  eommimięuer 
comme  ftU  faicł  avec  8u  MajeaU  et  touM  ees  prmcipauz  minittret....  list  biskupa  z  Limo- 
ges  z  2H  Lutego. 

*)  RewLB  Hisłorigue  XV^  65, 

^)  ANP.  Sim.  K  1493  nr.  42:  las  coscu  de  la  religion  van  cada  hora  mat 
alt  er  ad  as  detrubriendo  te  miichot  gite  hatta  nhora  han  dittimultuht .. 
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przybywszy  do  Hiszpanii ,  grunt  przygotowany  do  swej  działalności 
w  sprawie  soboru.  Postanowienie  papieża  pobudziło  króla  do  decyzyi, 
przychylnej  dla  soboru  powszechnego.  Stanowisko  mocarstw  wobec  so- 
boru zmieniło  się  nieco  w  tej  chwili.  W  Cateau-Cambresis,  kiedy  pisano 
w  traktacie  pokojowym  artykuł  o  soborze,  uważały  siebie  Hiszpanija 
i  Francyja  wobec  Pawła  lY  za  stróżów  powszechnego  dobra  i  w  tym 
duchu  podjęły  zadanie,  aby  poruszyć  i  przeprowadzić  sprawę  zwołania 
soboru.  Obecnie  wyszła  inicyjatywa  z  Rzymu,  aby  zacząć  sobór.  Fran- 
cyja sprzyjała  myśli  poruszonej  w  stolicy  świata,  ale  Hiszpanija  chwiała 
i  namyślała  się  dość  długo,  zanim  się  zgodziła  na  to,  czego  pragnął 
Pius  IV. 

Nuncyjusz  był  na  dworze  hiszpańskim  dobrze  przyjęty  ku  swemu 
wielkiemu  zadowoleniu,  ale,  jak  już  wiemy,  odebrał  po  „wielu  dniach^ 
odpowiedź,  że  król  poprze  „wznowienie  dawnego  soboru."  ^)  O  tern  swem 
postanowieniu,  uwiadomił  2)  Filip  II  posła  swego  we  Francyi,  Chantonay, 
11  Maja,  zaznaczając,  że  uległ  naleganiu  nuncyjusza  i  że  wszelkich  do- 
łoży starań,  aby  przyczynić  się  do  urzeczywistnienia  „świętych"  za- 
miarów papieża.  Tego  samego  dnia  donosił  król  Ferdynandowi  o  swej 
decyzyi ,  prosząc  go  o  wypowiedzenie  swego  zdania.  ^)  Równocześnie 
prawie  składał  poseł  hiszpański  hrabia  di  Tendilla ,  ze  sławnego 
rodu  Mendoza,  obedyjencyja  w  Rzymie  wśród  zwykłych  uroczystości,  nie 
dotykając  jednak  jeszcze  sprawy  soboru,  bo,  gdy  poseł  kraj  rodzinny 
opuszczał  (4  Kwietnia),  nie  zapadła  jeszcze  żadna  w  tym  względzie  de- 
cyzyja.  W  każdym  razie  już  sam  akt  —  wielce  upragniony  i  długo  ocze- 
kiwany —  złożenia  obedyjencyi,  a  następnie  wiadomość  o  przychylnem 
przyjęciu  nuncyjusza  usposobiły  papieża  bardzo  dobrze,  to  też,  nie  cze- 
kając stanowczej  doklaracyi  dworu  hiszpańskiego,  a  przypuszczając  z  góry, 
że  się  przychyli  do  zdania  głowy  Kościoła,  oświadczył  Pius  IV  w  dniu 
3  Czerwca  zebranym  posłom  zagranicznym,  że  zamierza  wznowić  sobór 
Trydencki.  Kilka  dni  przedtem,  (25  Majaj,  pisał  sekretarz  stanu,  św. 
Boromeusz,  do  nuncyjusza  hiszpańskiego,  że  potrzeba  całego  chrześcijań- 
stwa a  przede  wszy  stkiem  Francy  i,  dążącej  do  soboru  narodowego,  znie- 
wala papieża  do  jak  naj  spieszniej szego  powzięcia  decyzjri,  aby  uprzedzić 


')  PAŁŁAYicrNO '  1.  KIY,  c.  l.S :  Tardo  U  B^  poi  molti  giorni  una  tal  rispotta 
e  finalmente  la  rendeUe^  approvando  che  si  eontocaue  U  ConeUio  e  H  rimove§$e  V uli  im  a 
$o$pen$ione  e  proflsrendo  largamerUe  ogni  tua  forza  in  promuoverlo. 

')  ANP  K  l<i93  list  z  1 1  Maja :  no$  avetno»  retuelto  en  reepondelle  loando  $u  bu- 
en  zelo  y  $anta  determination  y  que  no  tolatnente  no$  parcice  bien  y  lo  acceptamoBf 
pero  holgartmoe  de  aseitiirle, 

*)  Doc.  ined,  27,  564. 
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ÓW  „gorszący"  sobór  narodowy  przez  Kwołanic  powszechnego.  Nuncyjusz 
miał  „w  imieniu  papieża  zawezwać  króla,  aby  uczynił  zadość  życzeniu 
stolicy  apostolskiej."^)  A  bezpośrednio  po  pamiętnem  oświadczenia  do- 
nosi Boromeusz  znów  nuncyjuszowi,  że  papież  zwrócił  się  w  celu  poro- 
zumienia się  co  do  soboru  ^nie  tylko  do  cesarza,  ale  do  wszystkich 
monarchów  chrześcijańskich,"  a  skoro  tylko  nadejdzie  odpowiedź,  nie 
omieszka  posłać  jej  królowi  katolickiemu,  pragnie  jednakże,  aby  bez 
zwłoki  objawił  swe  zdanie,  bo  przecież  trudno  uwierzyć,  aby  cbctal 
zwlec  dzieło  tak  bardzo  potrzebne  —  un  opera  tanto  e  tanto  neceMarto.^^j 

W  istocie  wypowiedział  Filip  II  swe  zdanie,  nawet  zanim  wie- 
dział o  oświadczeniu  papieskiem  z  d.  3  Czerwca.  Po  w^alnej  naradzie 
z  d.  15  Czerwca,  wystosował  król  d.  18  t.  m.  pismo  do  posła  swego 
w  Rzymie,  Yargasa,  w  którem  zaznaczył,  że  godzi  się  zupełnie  na  zwo- 
łanie soboru,  pomimo  że  pora  nie  jest  korzystna,  ale  ze  względu 
na  zapowiedziany  we  Franryi  sobór  narodowy  należy  uważać  postano- 
wiimie  papieskie  za  dobre;  koniecznem  jednakże  jest  porozumieć  się 
wprzód  z  cesarzem  i  z  Francyja.  Król  wypowiedział  swa  radość,  że  pa- 
pież zamierza  wznowić  sobór  Trydencki,  ale  trzeba  także  pomy- 
śleć o  reformie.  ^)  Obecnie  dopiero,  a  zatem  dość  późno  zapadła  w  Toledo 
stanowcza  decyzyja  w  sprawie  soboru.  Odpowiedź  udzielona  prawdopo- 
dobnie już  w  Kwietniu  nuncyjuszowi  hiszpańskiemu,*)  odpowiedź  dla 
soboru  przychylna,  nie  miała,  jak  się  zdaje,  urzędowego  charakteru. 
Król  przyznaje  otwarcie,  ie  pory  nie  uważa  za  korzystna,  ale  mimo  to 
nie  można  dłużej  czekać  i  zwłóczyć,  bo  francuski  sobór  narodowy  po- 
ciągnąłby za  sobą  jak  najgorsze  następstwa.  FiHp  II  był  zatrwożony 
soborem  narodowym  tak  samo,  jak  Pius  IV;  aby  doń  nie  dopuścić, 
zgodził  się  na  powszechny,  lubo  w  tej  chwili  niedogodny  a  równocześnie 
czynił  starania  w  samej  Francyi,  aby  pochować  myśl  „zgubna."  W  tym 
celu  wzywał  król  posłów  swych  we  Francyi,  stale  przebywającego  Chati- 


*)  AW.  Num.  di  Germania  IV,  list  z  d.  25  Maja:  perche  a  S.  Sia  cretce  ogni 
di  la  voglia  et  a  la  Chrittianita  U  hitogno  di  farę  U  deUo  Concilio  tanio  piu  eon  le 
nuove  che  sHniendono  di  Franda. 

^)  A  W.  Nunz.  di  Germ.  list  z  6  Czerwca:..  deMerando  pero  che  la  M-ta  ma 
fum  metta  tania  dilatione  in  far  chiara  S.  Bne  de  la  menłe  ef  volonia  tua  drea 
U  detto  Concilio  de  la  qual  menie  S.  Sta  »i  promette  tanto... 

»)  Voss  p.  51.  Sim.  leg.  891  f  2. 

*)  Nuncyjusz  miał  audjjencyją  1  Kwietnia,  ale  dopiero  po  „wielu  dniach" 
odpowiedział  król.  Trudno  oznaczyć,  kiedy  to  nastąpiło.  Faktem  jest,  śe  w  końcu  Maja 
a  nawet  na  początku  Czerwca  w  Rzymie  nie  wiedziano  dokładnie,  co  Ftlip  o  soborze 
myśli,  jak  to  wynika  z  listów  Boromeusza  z  d.  25  Maja  i  6  Oserwca.  Nuwt.  di  Germ.  IV. 
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tonay  i  tego,  który  niedawno  tam  bawił,  QarcilasBO  de  la  Vega,  ^)  aby 
razem  działając  w  sposób,  jaki  będą  nwa^^ać  za  najwięcej  odpowiedni, 
wyjednali  n  króla  i  ministrów  zaniechanie  soboru  narodowego,  który 
w  żaden  sposób  —  en  ningana  manera  nie  powinien  się  odbyć,  bo  wszyscy 
życzą  sobie  zgodnie  {todos  unanimos)  sobon  powszechnego,  mającego 
wznowić  się  w  Trydencie.  Filip  objaśnia  posłów,  że  na  sobór  ten  się  go- 
dzi głównie,  żeby  zapobiec  narodowym  aspiracyjom,  ale  sadzi,  że  w  spra- 
wie tak  ważnej  a  trudnej,  konieczna  jest  zgoda  i  pomoc  wszystkich  chrze- 
ścijańskich monarchów,  przedew^zystkiem  zaś  cesarza  i  króla  Francyi.  2) 

W  tym  samym  czasie  odezwał  się  Filip  do  Ferdynanda,  aby  ce- 
sarza także  uwiadomić  o  tcm,  że  pochwala  „otwarcie  i  wznowienie 
soboru  Trydenckiego"  z  obawy  przed  soborem  narodowym.^)  Sobór  na- 
rodowy oburzał  Filipa  tem  więcej,  że  przecież  Francyja  pierwsza  prze- 
mawiała na  dworze  hiszpańskim  za  soborem  powszechnym.  To  też  czynił 
król  wymówki  posłowi  francuskiemu,  biskupowi  z  Limoges,  że  w  dzia- 
łaniu jego  dworu  jest  pewna  sprzeczność,  bo  dopomina  się  soboru  po- 
wszechnego a  równocześnie  zapowiada  narodowy.  *)  Położenie  Francyi, 
która  w  soborze  narodowym  szukała  „lekarstwa"  na  swe  rany,  zanie- 
jK)koiło  Filipa,  a  niepokój  ten  zaważył  więcej  na  szali,  niż  obawa  przed 
podrażnieniem  uczuć  protestanckich  ksiaźat. 

Zresztą  postępował  Filip  i  nadal  baidzo  oględnie,  kontrolując  na- 
wet i  krzyżując  postępowanie  i  zamiary  papieża,  nic  dotyczące  soboru. 
Wiadomo,  że  Pius  IV  wysłał  do  Anglii  opata  Parpaglia, ^)  aby  „uczy- 
nić próbę  „pozyskania  królowej  dla  Kościoła. *  Ale  próba  ta  wydawała 
się  Filipowi  bardzo  nie  na  czasie,  to  też  starał  się  (6  Czerwca)  wyjednać 
w  Rzymie,  aby  opata  cofnięto,  dla  tego,  że  jest  „znienawidzony  przez 
królowę  i  Anglików."  Równocześnie  dał  król  inatrukcyja  regentce,  aby 
nie  puszczać  legata  papieskiego.^) 

Pius  IV  nie  chciał  też  działać  wbrew  życzeniu  króla  a  nawet 
dobrze  przyjął  jego  „informacyjo."  Rozkazał  więc  „zaraz"  opatowi, 
aby,  jeżeli  nie  pojechał  do  Anglii ,    zatrzymał  się  aż  do  nowego  rozpo- 


')  Wysłany,  aby  ra^d  francuski  nakfonić  tlo  zgody  z  Angliją. 

*)  ANP.  K.  1493  nr.  65.  List  z  23  Czerwca. 

»)  Dac.  ined.  II,  p.  558,  559. 

*)  Vo88  p.  51.  8im.  leg.  650  f.  153. 

^)  A  W.  yum.  tU  Germ.  IV  list  do  nuncyjusza  hiszpańskiego  z  d.  4  M(vja:  ^V.  S. 
ha  delibtraio  di  mandare  un  Nuntio  a  la  Regina  per  tentar  e  far  j)rova  d'indurla  al 
premio  de  la  Chiesa. 

<)  Corretp,  de  Marguer.  de  Parmę  /,  p.  204,  206,  221.:  St  Saluio  ett  ń  odieux 
&  la  dietę  reyne  et  i  ceux  du  royaume  d' AngltUrre.  Cal.  of,  St.  Pap.  for.  Elisabeth 
a.  1560  p.  92.  93,  100,  136. 
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rządzenia,   a  jeżeli    już  jest  na  miejscu,   aby  nie   wdawał  się  w  żadne 
negocyjacyje  bez  współudziału  i  porozumienia  się  z  posłem  hiszpańskim.^) 

Kardynał  Boromeusz  donosi  o  tem  27  Czerwca  nuncyjuszowi  Re- 
verta,  aby  okazać,  jak  przychylnie  papież  usposobiony  wobec  króla,  ale 
zaznacza  zarazem  z  żalem,  że  „w  sprawie  soboru  a  w  szczególności 
wznowienia"  soboru  Trydenckiego ,  dotychczas  żadna  nie  nadeszła 
rezolucyja.  2)  Kardynał  robi  pod  koniec  listu  charakterystyczna  uwagę : 
^Jeżeli  nuncyjusz,  jak  o  tem  donosił,  spełnił  swój  obowiązek  —  to  znaczy, 
jeżeli  sprawę  soboru  poruszył,  to  w  takim  razie,  niech  więcej  nie  nalega 
i  czeka,  nie  robiąc  dalszych  starań,  aż  król  sam  z  siebie  da  odpo- 
wiedź, bo  papieżowi  wystarcza,  że  okazał  dobra  wolę,  a  nikomu 
nie  chce  zadawać  gwałtu."^) 

Gdy  kardynał  pisał  te  słowa,  świadczące  o  pewnej  goryczy,  była 
już  rezolucyja  Filipa  gotowa,  rezolucyja  zupełnie  zgodna  z  życzeniem 
i  zapatrywaniem  papieża.  Filip  doniósł  o  swem  postanowieniu  nie  tylko 
papieżowi,  ale  i  tym  dworom,  z  którymi  zdaniem  jego  w  tej  ważnej 
sprawie  trzeba  było  się  porozumieć,  mianowicie  cesarzowi  i  królowi 
„  chrześcijańskiemu. " 

Posłowie  hiszpańscy,  hr.  di  Tendilla  i  Vargas,  przedłożyli  d.  10  Lipca 
papieżowi  na  audyjencyi  rezolucyja  króla  z  d.  18  Czerwca.  Pius  przyjął 
ja  z  największem  zadowoleniem,  mówiąc,  że  w  królu  jednym  pokłada 
cała  swa  ufność.^)  Właśnie  przed  kilku  dniami  przybył  opat  Manna 
z  oświadczeniem,  że  Francyja  będzie  zmuszona  zwołać  sobór  narodowy, 
jeżeli  w  jak  najkrótszym  czasie  nie  zacznie  się  wolny  i  nowy  sobór 
powszechny.  Oświadczenie  podobne  zaniepokoiło  i  oburzyło  papieża;  nie 
wierzył  też,  że  Francuzi  szczerze  pragną  soboru  powszechnego,  mniemał 
raczej,  że  chcą  tylko  zyskać  na  czasie,  że  chcą  stawiać  zapory  so- 
borowi Trydenckiemu,    aby  tymczasem   swobodnie   przystąpić  do  ze- 


')  A  W.  Nunz,  di  Oerm.  IV:  Ottanto  al  Abhaie  Parpaglia  N,  8.  ha  preBo  in  hu- 
ona  parte  tutti  gli  advertimenti  di  8.  Mta  e  i  ubito  fece  e»ptdire  al  deUo  Abhaie.^. 
list  z  d.  27  Czerwca. 

^)  Ibid. :  Del  ConcUio  et  particularmente  del  levar  la  mupentione,,.  non  havemo 
haouto  mai  da   V.  8.  riaolutione  alcuna. 

')  ibid. :  Pero  a^ella  ha  fatto  Vofficio  come  gli  fu  acritto  che  faeeese ,  poira  hora 
lifsrlar  ehe  8.  Mta  gli  ne  dia  la  ri$pogta  da  $e  $te$eo  §en»a  farTie  aUra  inttanta  ba^ 
stando  a  8.  Sta  d^haver  moitrato  la  prontezza  e  buona  volonia  aua  tensa 
tiolentar  poi  Panimo  di  neseuno, 

*)  DÓŁLiNOEB :  Beitrłige  I,  337,  339. :  Fuele  gratittima  la  raoludon  de  VM,  en 
guien  Bolo  dice  terier  toda  8u  confianza. 
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brania  narodowego,  i)  Tein  milsza  była  deklaracyja  posłów  hiszpańskich, 
przed  którymi  papież  mógł  otworzyć  swe  serce  i  szczerze  wypowiedzieć 
swe  zdanie^  wiedząc,  źe  w  nich  znajdzie  poparcie.  To  też  oświadczył 
Pius  IV  w  mysi  deklaracyi  hiszpańskiej,  że  jeieli  kiedy,  to  obecnie  na- 
leży wznowid  sobór  Trydencki,  nie  wykluczając  jednakże  możliwości 
przeniesienia  go  do  innego  miejsca,  tylko  nie  do  niemieckich  miast,  czego 
Francyja  sobie  życzy. 

Dwa  dni  po  audyjencyi  przybył  do  Rzymu  memoryjał  (cesarski, 
który  nowym  stał  się  powodem  zgryzot  i  obaw.  Dwór  wiedeński  żądał 
zgodnie  z  Francyja,  chociaż  niezależnie  od  niej,  także  nowego  soboru, 
domagając  się  natomiast  w  zupełnem  przeciwstawieniu  do  Francyi, 
zwłoki  w  całej  sprawie,  aby  najprzód  jeszcze  zwołać  sejm  w  celu 
porozumienia  się  z  protestantami.  Pius  IV  był  tem  wszystkiem  „bardzo 
przygnębiony."  2)  Hiszpanija  jedna  tylko  godziła  się  na  dawny  sobór 
Trydencki.  W  istocie  położenie  było  trudne. 

„Wielu"  kardynałów  było  tego  zdania,  aby,  nie  wdając  się  w  żadne 
spory,  otworzyć  sobór  w  Trydencie.  Varga8  podzielał  zupełnie  to  zdanie 
w  przekonaniu,  że  „król  na  to  się  zgodzi,  skoro  się  dowie,  jak  rzeczy 
stoją."  Poseł  przypuszczał  nawet,  że  cesarz  i  Franciszek  II  „będą  także 
zadowoleni,  bo  przecież  będą  mogli  uniewinnić  i  zasłonić  się  tem  przed 
poddanymi  protestanckimi,  że  papież  działał  bez  ich  zezwolenia."^) 

Pius  IV  nie  dał  się  jednak  nakłonić  do  tego,  aby  już  obecnie 
stanowczy  zrobić  krok  i  zaniechać  dalszych  pertraktacyj.  Przeciwnie 
łudził  się  jeszcze,  że  siła  argumentów  zdoła  powoli  usunąć  trudności.  Raz 
więc  jeszcze  zaczyna  starania,  aby  dojść  do  porozumienia  się  z  Fran- 
cyja i  cesarzem  a  równocześnie  zapewnić  sobie  poparcie  i  pomoc  Hiszpanii 
i  zupełnie  upewnić  się  co  do  zapatrywań  Filipa.  Król  od  samego  po- 
czątku przemawiał  zawsze  za  tem,  żeby  działać  wspólnie  z  innymi  dwo- 
rami, i  do  takiego  działania  zachęcał  też  papieża,  pochwalając  „święte 
postanowienie"  wznowienia  soboru  Trydenckiego.  Filip  nie  wiedział  jeszcze, 
jak  się  zapatrują  na  sobór  inne  dwory,  nie  zdawał  sobie  sprawy  z  tego, 
że  wznowienie  soboru  utrudni  a  nawet  wprost  uniemożebni  wspólne 
działanie  i  porozumienie.  Wprawdzie  i  papież  nie  zdawał  sobie  wtedy 
jasno  z  tego  sprawy,  lubo  powiedział,  że  jedyna  nadzieję  pokłada 
w  królu  „katolickim.^ 


*)  DSŁLiiroER  p.  339:  te  eonośce  que  no  lo  (conc.  genj  gtŁteren  y  que  el  inienło 
e$  ga9tar  el  tiempOf  metiendo  difietdtades  en  lo  de  Trento  para  que  libremente 
puedan  haeer  el  nacional.,. 

*)  ibid.:  8.  8.  etia  de  todo  eeto  eon  gran  eongoja, 

')  Yoss  p.  68.  8im.  Leg  8i6  f.  19,  Ust  Yargasa  s  d.  16  Lipca. 
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Wskutek  wspólności  zapatrywań  króla  i  papieża  wyrabiały  się  co- 
raz ściślejsze  stosunki  między  Hiszpanija  a  stolica  apostolska.  Pius  IV 
zno^i  się  z  dworem  hiszpańskim  we  wszystkich  ważnych  sprawach  i  prze- 
syła dokładne  informacyje  o  toku  pertraktacyj  i  o  ważnych  pismach, 
jakie  do  Rzymu  nadeszły.  W  tej  chwili  posyła  papież  kopije  pisma  fran- 
cuskiego, przyniesionego  przez  opata  Manna  i  memoryjału  cesarskiego^; 
przez  nuncyjusza  biskupa  Sta  Croce.  który  miał  do  Portugalii  się  udać 
a  po  drodze  wstąpić  do  Toledo. 

Nuncyjusz  Ileverta,  biskup  z  Terraciny,  nie  odpowiedział  pod  nie- 
któremi  względami  zaufaniu  papieża  a  może,  co  ważniejsza,  nie  solida- 
ryzował się  zupełnie  z  prądami^  jakie  w  Rzymie  zwyciężyły.  Zwycięstwo 
to  objawiło  się  dobitnie  a  poniekąd  jaskrawo  w  uwięzieniu  Caraffów, 
a  nuncyjusz  był  właśnie  ich  zwolennikiem  i  obrońca,  postępując  pod 
tym  względem  zgodnie  z  posłem  hiszpańskim  Yargasem,  który  jeszcze 
podczas  konklawe  wobec  Caraffów  dług  zaciągnął  i  w  istocie  pragnął 
go  spłacić.  Sympatyje  nuncyjusza  nie  były  obecnie  na  czasie,  a  potem 
nie  podobała  się  w  ogóle  jego  osoba  i  jego  charakter.  Powiedziano  o  nim. 
że  był  „z  natury  podstępny  a  do  kłamstw  bardzo  skory. "2)  Nie  umiemy 
stwierdzić,  o  ile  ten  ostry  sad  jest  uzasadniony,  ale  w  każdym  razie 
musiało  niezadowolenie  z  jego  działalności  być  dość  znaczne,  skoro  nun- 
cyjuszowi,  do  Portugalii  przeznaczonemu,  powierzono  dużo  ważnych 
spraw.  Wprawdzie  wypadnie  tu  zaznaczyć,  że  później  nieco  wysłano 
z  Rzymu  do  Wiednia  biskupa  Delfino  pomimo,  że  Hozyjusz  tam  stale 
przebywał.  Zdawało  się  widocznie  papieżowi,  że  zmiana  osób  pomoże 
rzeczy  samej ,  że  trudności  nie  leża  w  istocie  rzeczy,  tylko  w  spo- 
sobie ich  traktowania.  ^lusiniy  jednakże  oddać  sprawiedliwość  pols- 
kiemu prałatowi.  We  Wiedniu  chodziło  rzeczywiście  o  zmianę  taktyki, 
w  Toledo  tylko  o  zastąpienie  osób  y.  Charakteru  Uozyjusza  i  jego 
szczerości  nikt  nie  zaczepiał,  tymczasem  hiszpański  nuncyjusz  nie  cieszył 
się  dobra  sława.  Dla  tego  też  można  przybycie  biskupa  Sta  Croce  uwa- 
żać za  objaw  nieufności  do  Reverty.  Dwaj  nuncyjusze  patrzyli  też  na 
siebie  z  ukosa.  Sta  Croce  skarży  się  bardzo  i  to  kilkakrotnie  na  swego 
kolegę^  z  którym  razem  miał  działać. 

Msgr  Pro8|>ero  di  S.  Croce  opuścił  Rzym  wśród  dokuczliwych  upa- 
łów d.  14  Lipca  a  28  Sierpnia  miał  w  Toledo,  dokąd  dwa  dni  przed- 
tem przybył,  pierwsza  audyjencyja  w  towarzystwie  Jana  Manricha  de 
Lara,  który  dopiero  w  następnym  roku  na  widownia  polityczna  w  spra- 
wie soboni  wystąpi,  i  wielu  innych  grandów  hiszpańskich. 


M  Dw6r  wie<leu8ki  }>o8łał  takie  kopiją  memoi^jału  do  Toledo. 

-;  J//Wc.  di  i>/or.  JuU.  V,   527:  mitura  tubdoltu  H  ad  mcntiendum  prompUmwua, 
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Głównym  celem  misy  i  nowego  nuncyjusza  był  sobór.  Chodziło 
o  to,  aby  oświadczyć  królowi,  że  papież  pomimo  francuskich  i  cesarskich 
argumentów  i  żądań,  zdania  swego  i  postanowienia  nie  zmienia,^)  że 
wznowienie  soboru  Trydenckiego  uważa  za  najkrótsza  drogę  i  najodpo- 
wiedniejsza, aby  uniknąć  przykrej  zwłoki  i  kłótni  a  uczynić  zadość  po- 
trzebie zasmuconego  i  rozdartego  chrześcijaństwa.  Nuncyjusz  miał  zara- 
zem utwierdzić  króla  w  jego  decyzyi  i  zachęcić  do  wytrwania.  Król 
i  papież  pokaźa  wobec  Boga  i  ludzi,  że  sa  gotowi  znieść  wszelki  trud 
i  poświęcić  nawet,  jeżeli  potrzeba,  życie  dla  tak  świętego  dzieła.  Co 
się  zaś  tyczy  żądania,  aby  soboru  nie  krępować  a  wolności  jego  nie 
ograniczać,  miał  nuncyjusz  dowiedzieć  się,  jakiego  zdania  w  tym  wzglę- 
dzie jest  król,  jakiego  sa  teolodzy  hiszpańscy,  mianowicie  arcybiskup 
Sewilli  i  spowiednik  króla.  Papież  obiecywał  uszanować  powagę  soboru 
i  nawet  w  takich  sprawach  do  soboru  się  odnieść,  które  zależą  wprost 
od  woli  stolicy  apostolskiej.  A  ponieważ  król  przemawiał  dotąd  zawsze 
za  porozumieniem  się  z  innymi  dworami,  to  mógłby,  sadził  papież,  wpłynąć 
na  cesarza  i  Franciszka  II,  aby,  przystali  na  „zniesienie  zawieszania 
soboru  Trydenckiego,  jeżeli  to  sam  uważa  za  odpowiednie,  bo  papież 
polega  zupełnie  w  tym  względzie  na  mądrości  i  pobożności  króla."  ^) 

Prócz  soboru  miał  nuncyjusz  poruszyć  sprawę  bardzo  drażliwa, 
która  sprzeciwiała  się  wprost  pokojowej  akcyi  pojednawczej  i  z  góry 
uniemożliwiała  prawie  udział  tych,  którzy  zdaniem  cesarza  i  dworu  fran- 
cuskiego przedewszystkiem  powinni  być  słtichani  i  pozyskani  na  soborze. 
Wiemy,  że  Pius  IV  w  pierwszych  dniach  Czerwca  przedstawił  w  Rzymie 
posłom  zagranicznym  myśl  wspólnej  wyprawy  przeciw  Genewie.^)  Nie 
znalazł  wtedy  poparcia.  Prawie  wszyscy  posłowie  oświadczyli  się  przeciw 
zamiarom  papieża,  popieranym  a  może  nawet  inspirowanym  przez  posła 
sabaudzkiego.  Pomimo  opozycyi,  na  jaka  spotkał,  nie  uważał  papież 
myśli ,  raz  już  wypowiedzianej ,  za  stracona,  a  nie  zrażając  się  skrupu- 
łami i  argumentami  posłów,  zwrócił  się  wprost  do  Filipa  przez  nuncy- 
jusza  S.  Croce,  aby  królowi  rzecz  cała  przedstawić  i  zachęcić  go  do 
wspólnej  akcyi  przeciw  Genewie,  która  jest  „przytułkiem  i  schronieniem 


1)  MtMC.  cU  Storia  /taliana   Vj  1015:  non  pub  te  non  Hor  nel  medenimo  propotito. 

')  Ifi$e,  di  Si.  h.  Vj  1015 :  per  /arii  condiscendere  al  Uvar  la  mapenńone  del 
CondUo  di  Trento. 

^)  Już  25  Maja  donosi  z  Francyi   John  Sheres  lordowi  Cecil:    The  Pope  hot  de- 

iermined  war  against  Oeneva  and  reguiresthe  Duke  of  8avoy  to  be  General  Others 

łhink  that  he  i$  greedy  to  be  Lord  of  Oeneva.  Some  imagine  another  fełh^  because  ihe 
Pope  reguirea  the  Duke  of  Florence  to  put  men  in  reddineu  for  that  purpote.  Cal.  of. 
J3i.  Pap.  for.  Eliiobeth  a.  1560  p.  79. 
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di  tuUi  li  triati  di  Europa.*'  „Rzecz  jest  tak  daleko  posunięta,  miał 
nuneyjusz  oświadczyć,  że  wyprawa  z  wszelka  pewnością  zostanie  pod- 
jęta,^ ^)  jeżeli  król  katolicki  jakiejkolwiek  udzieli  pomocy,  oo  papież 
i  król  chrześcijański,  jak  już  wiadomo,  uczynią.  Na  czele  wyprawy 
powinien  stanąć  książę  Sabaudyi,  czy  to  w  imieniu  papieża  czy  w  imie- 
niu własnem,  jako  ten,  którego  władzy  Genewa  podlega.  Pius  IV  uwa- 
żał więc  wyprawę  prawie  za  gotowa,  jeżeli  tylko  Filip  ja  poprze;  od 
tego  poparcia  czynił  ja  właśnie  zależna.  Nie  wiemy,  jakie  zobowiązania 
przyjął  dwór  francuski  w  tym  względzie^  jakie  uczynił  obietnice  i  czy 
uprawniał  papieża  do  różowych  nadziei  i  do  śmiałych,  może  aż  zbyt 
śmiałych  planów.  W  każdym  razie  od  decyzyi  Filipa  U  zależała  cała 
wyprawa,  bo  trudno  było  zrywać  się  do  czynu  bez  pomocy  i  poparcia 
potęgi  hiszpańskiej.  To  nie  ulega  wątpliwości,  że  Pius  IV  pragnął  „zni- 
szczenia kacerskiego  gniazda,^  że  pragnął  poruszyć  i  skupić  siły  kato- 
lickie w  celu  zaczęcia  wojny  w  chwili,  w  której  prowadził  pertraktacyje 
o  sobór  powszechny.  Pius  rV  należał  do  ludzi,  którzy  nie  zrażali  się 
trudnościami,  którzy  ustępowali  na  chwilę,  aby  doczekać  się  lepszej  spo- 
sobności i  z  myślą,  raz  już  zaczepiona  i  poddana  krytyce,  znowu  wy- 
stąpić. Tak  było  z  Genewa,  tak  z  wysłaniem  legata  do  Anglii.  Papież 
nie  dał  i  tej  sprawy  za  wygrana  pomimo  niechęci  króla,  który  mnie- 
mał, 70  przez  nia  powaga  stolicy  apostolskiej  jest  narażona  na  szwank. 
Charakterystycznym  jest  faktem,  że  Filip  II  uważał  siebie  za  opiekuna 
papiestwa,  charakterystyczna  jest  też  uwaga  Piusa  IV,  że  „powodo- 
wany gorliwością  w  służbie  Bożej  nie  zważa  na  afront,  jaki 
go  może  spotkać,  owszem  uważa  g!o  nawet  za  zaszczyt  w  tyra 
wypadku.^  Nuneyjusz  miał  to  królowi  powiedzieć. 

Prócz  tych  spraw,  ściśle  złączonych  ze  soborem,  zawierała  instni- 
kcyja  różne  drobne  polityczne  i  osobiste  sprawy,  kościelne  i  świeckie. 
Pius  IV,  lubo  nepotyzmu  zarzucać  mu  nie  można,  czynił  także  zabiegi, 
aby  swych  licznych  krewnych  w  możliwych  granicach  poprzeć  i  zape- 
wnić im  poparcie  tak  możnego  dworu,  jak  hiszpański,  a  nadto  aby  po- 
lecić swych  ulubionych  kardynałów  i  prałatów  w  celu  uzyskania  dla 
nich  jakiego  dobrego  beneficyjum  w  Hiszpanii.  Liczne  zatem  a  różno- 
rodne, większe  i  mniejsze,  polityczne  i  prywatne  interesa  wchodziły  w  za- 
kres działalności  nuncyjusza.  S.  Croce  odebrał  bardzo  szczegółowa  in- 
strukcyja  nie  tylko,  jakie  sprawy  poruszyć  i  w  jakim  mniej  więcej  po- 
rządku, ale  zarazem,  jak  się  zachować  wobec  ludzi,  którzy  mieli  wpływy 


^)  Mitc.  di  Stor.  /tal,    V^  1015:   La  cosa   ^  eondotla   tanto  innazi   que  al  certo 
rimpresa  ii  farh. 
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na  dworze.  Własna  ręka  napisał  kardynał  Boromeusz  cały  szereg  cie- 
kawych uwag,  ^)  świadczących  o  wiolkiej  przezorności  polityki  rzymskiej, 
o  dokładnej  znajomości  stosunków  i  o  bystrości  sekretarza  stanu,  znają- 
cego doskonale  charaktery  a  nawet  słabostki  ludzi,  z  którymi  nuncy- 
jusz  musiał  się  zetknaó. 

Najwięcej  chodziło  o  pozyskanie  ks.  Alby,  jako  „głównej  osobisto- 
ści.**  Albie  należało  więc  „pokazać  zuppłne  zaufanie.**  Chcąc  sobie  ujad 
twardego  i  nieprzystępnego  ministra  polecił  kardynał  mu  oświad- 
czyć, że  papież  „bardzo  pragnie  syna  jego  mieć  posłem  w  Rzymie. 
Kównocześnie  miał  jednak  nuncyjusz  powiedzieć  ojcu  ówczesnego  posła 
hiszpańskiego,  markizowi  di  Tendilla,  że  z  syna  jego  bardzo  zadowolony 
i  życzy  sobie,  aby  nadal  został  przy  Watykanie.  ^) 

Na  audyjencyi  w  dniu  28  Sierpnia  zaczął  nuncyjusz  od  głównej 
sprawy  soboru,  Avyrażajac  na  samym  wstępie  radość  papieża  z  powodu 
deklarac*y]  króla  z  d.  18  Czerwca,  w  której  zgodził  się  na  wznowienie 
soboru  Trydenckiego.  Niestety  cesarz  i  dwór  francuski  sa  innego  zdania. 
Ażeby  usunąć  trudności,  jakie  ztad  wynikły,  liczy  papież  przedewszyatr 
kiem  na  radę  i  pomoc  króla,  pomimo  że  sam  poczuwa  się  najzupełniej 
do  obowiązku,  aby  czuwać  nad  dobrem  Kościoła.  Papież  jest  tak  samo, 
jak  Filip  przekonany,  że  „najwięcej  można  spodziewać  się  w  obecnem 
położeniu  Kościoła  po  starem  lekarstwie"  —  po  soborze  powszechnym. 
Lekarstwa  tego  należy  tern  spieszniej  użyć,  im  większe  ze  strony  Frań- 
cyi  grozi  niebezpieczeństwo,  to  też  nie  można  dłużej  czekać 
i  zwłóczyć,  a  jak  tylko  papież  się  przekona,  że  remonstra- 
cyje  u  cesarza  i  króla  chrześcijańskiego  nic  nie  pomagają, 
to  wtedy  na  wszelki  sposób  zniesie  zawieszenie  dawnego 
soboru  i  zwoła  go  do  jakiego  miasta  włoskiego,  położonego  na 
terytoryjum  króla  albo  któregokolwiek  z  swych  przyjaciół.^)  Papież 
prosi  właśnie  króla,  aby  to  postanowienie  dobrze  przyjął  i  swa  pomoc 
obiecał. 

Pierwszy  raz  wypowiedziana  tu  jasno  myśl,  że  nawet  w  razie, 
gdyby  cesarz  i  dwór  francuski  nie  ustąpili,  papież  postąpi  tak,  jak  z  po- 
czątku postanowił  tj.  wznowi  sobór. 

M  Mi$c,  di  Stor.  /tal.    F,  1022—24. 

^  Przypuszczamy,  że  młody  Alba  miał  być  tylko  przydzielony  do  poselstwa 
hiszpańskiego. 

^)  Mitc.  di  Stor.  /tal.  V^  1081,  82:  S.  Beatitudine  havendo  ben  pen»ato  a  tuito, 
haveva  ffiudieato  che  non  $i  dove»8e  metter  piu  tempo  in  mezo  per  venire  alla  celebra- 
Hone  del  GmcUio  et  ehe  dopo  che  havera  veduio  che  non  gwvano  gli  officii  fałti  eon 
rJmperatore  et  eon  ii  Be  christianiuimo  per  che  ń  contentino  che  ń  levi  la  suapensione 
del  ConcUio  di  Trenlo,  ń  ruohera  a  levarla  in  ogni  modo.... 

Uoiprawy  filosof.-łilytoT.  T.  XXVII.  21 
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Filip  II  przyjął  dobrze  oświadczenia  nuncyjusza,  ale  w  tej  chwili 
nie  było  jeszcze,  jak  sadził,  powodów,  aby  stanowczy  uczynić  krok,  nie 
oglądając  się  na  zdanie  dwóch  potężnych  dworów.  Król  chciał  zaczekać, 
jak  stanie  rzecz  z  cesarzem,  do  jakiego  rezultatu  doprowadza  dalsze 
pcrtraktacyje ,  jak  wypadnie  przygotowująca  się  w  Rzymie  odpowiedź 
na  pismo  cesarskie  i  jakie  ona  we  Wiedniu  zrobi  wrażenie,  jaki  weźmie 
skutek.  A  co  się  tyczy  Francyi^  to  ze  względu  na  zapowiedziany  tam 
sobór  narodowy,  postanowił  Filip  posłać  „człowieka  wielkich  cnót,"  Anto- 
niego di  Toledo,  do  króla  chrześcijańskiego,  aby  go  nakłonić  do  zanie- 
chania powziętego  zamiaru.  Filip  uprzedził  więc  życzenie  papieskie,  aby 
użyć  swego  wjjywu  na  obcych  dworach  i  z  własnego  już  popędu  sta- 
rał się  zbawienny  wywrzeć  wpływ  na  dwór  francuski,  najwięcej  nie- 
bezpieczny, bo  najwięcej  bezwzględny  i  najśmielszy. 

Nic  tak  gładko  poszła  rzecz  z  wyprawa  przeciw  Genewie  i  z  wy- 
słaniem legata  do  Anglii.  Król  nie  pochwalał  wcale  wojowniczja*h  za- 
miarów, o  których  zresztą  już  wiedział  i  co  do  których  nuncyjuszowi 
Reverta  wyraził  dawniej  swe  wątpliwości,  a  również  obstawał  przy-teni, 
aby  co  do  królowej  Elżbiety  żadnego  nie  uczynić  kroku.  Filip  brał  tę 
delikatna  sprawę  na  siebie,  obiecując,  że  jej  dopilnuje  i  że  pójdzie  droga, 
która  przyniesie  Jakaś  korzyść."  ^)  Skoro  rzecz  będzie  dojrzała,  wtedy 
król  o  wszystkicm  papieżowi  doniesie. 

Nuncyjusz  był  z  swej  audyjencyi  zupełnie  zadowolony.  Król  zrobił 
na  niego  jak  najlepsze  wrażenie.  „Na  dworze  tym,  pisze  S.  Croce  9 
Września,  niema  natury  n^  pi  u  benigna  nk  piu  b&nefica  nh  piu  verda- 
dera  nad  króla."  ^)  Nuncyjusz  mniema,  że  z  królem  samym  doszedłby 
do  celu  daleko  łatwiej,  niż  z  ministrami,  którym  się  zdaje,  źe  sa  tern 
mądrzejsi,  im  więcej  robią  trudności,  im  więcej  „niezwykłych"  wy- 
myślają rzeczy. 

W  tej  chwili  podejrzewano  właśnie  politykę  papieska  o  wielkie, 
a  dla  pokoju  powszechnego  groźne  plany.  „Najdziwaczniejsze"  {stranis- 
simi)  rozsiewają  wieści,  skarży  się  S.  Croce,  o  ligach  narodowych  we 
Włoszech,  łaczac  z  tem  przybycie  nowego  nuncyjusza  do  Hiszpanii. 
Różne  domysły  i  podejrzenia  utrudniały  też  jego  zadanie,  tem  więcej 
że  nie  mógł  zgodzić  się  ze  swyin  kolega ,  ani  też  w  nim  życzliwego 
przyjaciela  nie  znalazł,  czego  się  też  zresztą  nawet  nie  mógł  spodziewać. 
S.  Croce  brał  sobie  wszystko  bardzo  do  sercii,  dręczył  się  tem,  że  nie- 


*)  MUr.  di  Stor.  Jtal.  V:  jrrocedera  per  una  vui  che  taholta  farria  guaiehe  proJUto, 
2)  Jbid.  p,  lOóó. 
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dość  jest  obeznany  ze  stosunkami  i  niedośó  jasno  widzi ,  co  się  wokoło 
niego  dzieje  —  ho  poco  lume  di  tutło.  Najwięcej  jednak  ubolewał  nad 
teni^  ie  stolica  Św.,  jak  mu  się  zdawało,  niema  do  niego  zaufania,  pomimo 
że  19  lat  pracował  w  rocie.  I  to  miaJaby  być  nagroda  za  wielkie  trudy, 
za  znoszenie  strasznych  upałów  podczas  podróży  —  w  miesiącu  Lipcu 
i  Sierpniu !  Myśl  ta  męczyła  nuncyjusza ,  tak  dalece ,  że  noce  spędzał 
bezsenne.  ^). 

S.  Croce  niecierpliwił  się  coraz  więcej.  Trudno  nam  roztrząsać 
wszystkie  jego  kłopoty,  rzeczywiste  i  urojone.  Nie  wiemy  teź,  dla  czego 
mu  się  zdawało,  ie  papież  nie  uznaje  jego  pracy  i  zapału,  że  nie  ma 
do  niego  zaufania,  na  które  zasługuje  jego  długa  a  wierna  służba.  Nie- 
podobna dłużej  zatrzymywać  się  nad  draźliwościa  i  nad  powszednimi 
zgryzotami  nuncyjusza.  Faktem  jest,  że  nie  mógł  tyle  zdziałać,  ile  pra- 
gnął. Król  bardzo  rzadko  udzielał  audyjencyi  we  Wrześniu.  Prócz  tego 
nie  było  Alby  w  Toledo,  do  którego  S.  Croce  miał  się  zwrócić  z  całem 
zaufaniem  i  po  którym  też  dużo  sobie  obiecywał  w  przekonaniu,  że 
książę  „i>ełen  powagi ,  rozstropności  i  przywiązania  do  stolicy  apostol- 
skiej," będzie  podpora  nuncyjusza.  Ale  upragniony  Alba  nie  przybywał, 
a  8.  Croce  czekał  niecierpliwie. 

Tymczasem  postępowały  jednak  sprawy  naprzód,  a  narady  i  per- 
tniktacyjo  o  tem,  jakim  ma  być  sobór,  nie  ustawały  na  dworze  hisz- 
pańskim. Poseł  francuski  miał  w  nich  znaczny  udział,  bo  przecież  w  tej 
chwili  najwi<»cęj  o  Francyja  chodziło.  Jeżeli  król  wyraził  niedawno  temu 
swe  niezadowolenie  posłowi  z  tego,  ?e  Francyja  domagała  się  pierwsza 
soboru  powszechnego  a  mimo  to  myśli  o  narodowym,  to  obecnie  mógł 
się  przekonać,  że  w  nadaniach  francuskich  nie  było  znów  sprzeczności. 
Dwór  francuski  przemawiał  za  soborem  powszechnym,  ale  inaczej  go  poj- 
mował i  określał,  jak  papież,  to  też  zapowiedziany  w  Rzymie  sobór  nie 
wykluczał  bynajmniej  narodowego  soboru.  Biskup  z  Limoges,  postępu- 
jac  w  myśl  swych  instrukcyj, '^)  otwarcie  ganił  na  „ostatniej  audyjen- 
cyi** —  w  pierwszych  dniach  Września  —  ^dwie  rzeczy,"  najprzód 
^wznowienie  soboru  a  następnie  miejce."  Biskup  tłómaczył  w  imie- 
niu swego  rządu,  że  potrzeba  nowego  soboru,  któryby  nie  prz**jinował 
dawnych  uchwał  i  nie  drażnił  namiętności,  że  środki  trzeba  stoso- 
wać do  zmiany  stosunków,  że  przecież  stolicy  św.  więcej  powinno 
zależeć  na  uspokojeniu  i  zachowaniu  chrześcijańskich  państw,  obecnie 
zaburzonych,  niż  na  trzymaniu   się    formalności.     Podjęcie  dawnego 


*)  MUc.  di  Stor.  hal.    V  ^.   10  (O :  facit  me  ducere  nocies  insomnes. 
*)  Pajus:  N^gociations  p.  420  tą. 
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soboru  odstraszy  protestantów,  a  nawet  już  samo  miejsce  —  Trydent 
icL  zniechęci  i  utwierdzi  w  przekonaniu,  że  Rzym  zamiast  soboru  po- 
wszechnego przygotowuje  wojnę.  Poseł  nie  taił,  że  rząd  myśli  o  soborae 
narodowym,  bo  to  w  oięźkiem  położeniu  obecnem  „jedyny  środek,  któr)' 
spiesznie  może  przytłumić  pożar."  Biskup  powoływał  się  w  końcu  na 
zdanie  pierwszych  i  najwybitniejszych  mężów  we  Francyi .  którzy  co 
dopiero  w  Fontainebleau  radzili.  ^) 

Właśnie  o  tem  zebraniu  donosił  31  Sierpnia  z  żalem  poseł  hisz> 
pańaki  Chantonay,  o  tem,  że  wielu  z  tych,  którzy  tam  przemawiali, 
sprzyja  nowym  sektom,  między  niemi  biskupi  i  kanclerz  —  L'Hopital, 
że  otwarcie  głosowali  za  ustępstwami  i  zgodzili  się  na  sobór  narodowy, 
gdyby  w  przeciągu  sześciu  miesięcy  sobór  powszechny  się  nie  nie  za- 
czął. 2)  Kilka  dni  później  pisał  Chantonay  znów  do  króla,  >e  sobór  na- 
rodowy odbędzie  się  albo  w  Orleanie  albo  w  Paryżu  w  obecności  lega- 
tów i  że  łatwo  mogą  tam  j)ostanowić  się  rzeczy,  przeciwne  Rzymowi.  ^) 

Kiedy  Chantonay  te  obawy  wyrażał,  przybył  właśnie  4  Września 
nadzwyczajny  poseł  hiszpański  Antoni  di  Toledo  do  Francyi.  Filip  polecał 
go  jako  człowieka  w  istocie  ze  wszech  miar  godnego.  Zkadinad  wiemy,  że 
król  go  kochał  dla  jego  czystego  charakteru  i  miłego  obejścia,  dlatego, 
że  był  mu  bardzo  oddany  i  nie  okazywał  nigdy  zawiści  do  ministrów 
króla,  jak  to  wielu  Hiszpanów  czyniło.  Z  tego  samego  jednak  źródła 
dowiadujemy  się,  że  Don  Antonio  lubo  ze  znakomitego  rodu  i  bardzo 
bogaty,  na  dworze  rzetelnego  nie  inial'  znaczenia,  dla  tego,  że  był  słaba 
głowa  polityczna,  jedneni  słowem  „idyjota  i,  jak  się  mówi,  człowiekiem 
di  grossa  pasta.^  *)    Tak   scharakteryzował   hiszpańskiego   granda  poseł 


*)  Corresp.  de  Marg.  de  Parmę  1  269  sq.  Sommaire  de  ce  qui  Vambr  de   Frfince 

diti   en  ta  deniitre  aiidience  ««  roy  ca4holique   aur   le  faii   du   etnicUe  6  WrześnU: 

estant  certain  qu*U  faut  accomoder  les  renMes  de  ce  nionde  śuiva7tt  lee  changemeni*  etf 
aJłeratlmŁS  qui  y  aurniennenty  ivip<frtant  bien  plua  a  S.  Stó....,  la  eonaeroation  dea  royaur 
mes  chr^tiena  qui  maintenant  aont  en  trouhle  que  de  paaaer  pour  la  neceaeitd  du  tenjta, 
par  deaaua  une  formalite  qu'on  mect  en  avant. 

')  ANP.  K.  149.S  nr.  76  list  z  d.  31  Sierpnia:  Todoa  los  que  ae  jufttan  en  eataa 
cortea  han  dicho  cada  uno  au  opinion  unoa  eon  calor  y  otroa  /rianiente....  muchoa  ae  fum 
moatrado  adhcrir  a  /aa  nuevaa  aectaa. 

*)  ANP.  K.  1493  nr.  83  5  Września:  ae  tema  concilio  nacional  de  todoa  loa  por^ 
ladoa  y  cahecaa  de  loa  ordenea  de  la  igleaia  eon  aaaiałentia  de  loa  legadoa  y  ay  opmUm 
qui  facilmente  se  podria  determinar  coaa  poco  en  favor  de  Roma. 

*)  Albkri;  Le  Relazioni  J,  3  p.  246:  Don  Antonio  di  Toledo  nelle  carte  fum^m 
alcuna  athiui  appressu  alcuno ,  ae  non  per  eaaer  teuutu  cuDoliere  di  aomma  bonth  di 
quella  nohil  fauiiglia  che  ^  ricco  di  diciottomila  acudi  d*entrata. 
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wenecki  Badoero  w  swej  relacyi  o  Filipie  II.  Czy  ulubieńcowi  króla, 
widocznie  poczciwemu  i  gładkiemu  „kawalerowi"  stała  się  wielka  krzywda, 
S^Y  go  nazwano  „idyjota,"  nie  umiemy  ocenić.  We  Francy  i  zrobił  dobre 
wrażenie,  a  misyja  jego  była  tego  rodzaju,  że  i  najtęższa  głowa  nie 
byłaby  nic  poradziła.  Rząd  francuski  miał  swoje  politykę,,  a  niełatwa 
była  z  nim  sprawa;  nie  myślał  odstępować  od  tego,  czego  raz  żądał, 
i  co  stanowiło  rdzeń  jego  polityki. 

Całe  zadanie  posła  polegało  na  tern ,  aby  udaremnić  sobór  naro- 
dowy i  przekonać  dwór  francuski ,  że  sobór  taki  wywoła  powszechne 
zamieszanie.  Wszystkie  argumenty  w  tej  sprawie  były  już  wyczerpane; 
to  też  nie  zawiera  instrukcyja ,  ^)  dana  posłowi ,  jakiej  nowej  myśli. 
Wciąż  się  mówiło  o  złym  przykładzie  dla  całego  chrześcijaństwa  i  o  uszcjiu- 
planiu  znaczenia  soboru  powszechnego.  Ale  Filip  nie  ograniczył  się  do 
rozumowania  i  moralizowania,  które  słaba  jest  bronią  w  walce  z  taktyka 
polityczna,  tylko  użył  silniejszego  argumentu,  ofiarując  czynne  poparcie 
w  celu  „skarcenia  hardości  poddanych,  pragnących  wyłamać  się  z  pod 
karbów  posłuszeństwa."  Król  był  widocznie  przekonany,  że  dwór  fran- 
cuski, znaglony  tylko  koniecznością,  nie  z  zasady  tylko  z  obawy  ustę- 
puje. Przekonanie  takie  mogło  i  musiało  nawet  powstać,  skoro  Franci- 
szek II  prosił  o  pomoc  Hiszpanija.  Poseł  francuski  w  Toledo  przed- 
łożył piśmienna  prośbę  w  tym  względzie,  o  czem  Filip  19  Września 
donosi  regentce  ks.  Parmy.  ^)  Król  oświadczył  na  to,  że  jest  gotów  w  ra- 
zie potrzeby  nawet  własnji  swa  osobę  poświęcić.  Gotowość  ,  Filipa  do 
udzielenia  pomocy  przyjął  dwór  francuski  bardzo  wdzięcznie,  dowiady- 
wał się  tylko  skwapliwie,  na  jaka  pomoc  mógłby  liczyć.  ^) 

Raz  obiecano  4000,  drugi  raz  3000  ludzi  z  kapitanami  na  czele, 
którzy  już  byli  mianowani,  aby  „przyjść  w  pomoc  królowi."  *)  Filip 
chciał  podeprzeć  tron,  jego  powagę  i  władzę  podtrzymać.  Pierwszy  tu 
raz  w'ystcpuje  dążenie  Hiszpanii  do  interwencyi  we  wewnętrzne  sprawy 
francuskie.  Warto  zaznaczyć,  że  dążenie  to  było  w  tej  chwili  we  Fran- 


*)  Papierś  d^Btat  du  eardinal  Granvella  VI  p.  757  —  43  instnikcyja  z  d.  2  Wrze- 
śnia, BNP.  f.  it.  ma.  228  i  398  włoskie  tfómaczeuie  intitrukcyi. 

*)  Corresp.  de  Marg.  1  p.  281  ^  282:  dćmandait  que  le  roi  aćcourttt  le  roi  trh-chretien. 

*)  ANP.  K.  1493  nr.  87  list  z  24  Września:  pidieiidmne  que  con/orme  a  lo  que 
le  avia  ofrecido  por  vo$  y  oiras  diversai  V€zes  le  derlarasse  la  ayuda... ;  Cor.  de  Marg. 
1,  290 :  L'Ainibas9adeur  me  jyressant  vivem€nt  a  lut  roulmtir  d^clarer  de  guellee  forceś  U 
pourroit  faire  eompte  que  fasti^erai .. 

«)  ANP.  R.  1493  nr.  87  liat  do  Chantonay  z  24  Września :  Quanto  a  lo  de  la 
ayuda,  le  podreis  dezir  que  te  la  daremoa  de  mug  buena  volunt€id  y  que  mandamoi 
que  $e  leoanten  quatro  mili  Ji^panoles ;  Cur,  de  Marg,  /,  290 :  3000  hammes  de  pied  dimt 
le»  eajtitaines  eoni  dija  nommes. 
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cyi  nie  tylko  przez  dwór  dobrze  przyjęte,  ale  co  więcej  prośba  Fran- 
ciszka II  i  królowej  matki  Katarzyny  Mcdici  po  prostu  wywołane.  Później 
przybrała  interwencyja  inne  rozmiary  i  zmieniła  zupełnie  swój  chara- 
kter —  dynastyczne -katolicki.  W  tej  chwili  łączyło  się  poczucie  kato- 
lickie z  dynastycznem ;  jedno  i  drugie  było  obrażone  zamachem  Huge- 
notów,  którzy  także  nie  tylko  religijna  byli  sekta,  ale  i  polityczna  par- 
tyja.  Z  czasem  zwyciężyło  nad  poczuciem  dynastycznera  katolickie  uczu- 
cie, spotęgowane  niezawodnie  polityczna  ambicyja  a  żądza  zdobyczy. 
Król  „katolicki"  zwrócił  się  przeciw  pretendentowi,  który  najbliższe 
miał  prawa  do  korony,  dlatego  że  ten  był  „kacerzem."  Namiętności  reli- 
gijno rozżarzyły  się  tak,  że  wielkim  wybuchły  płomieniem,  który  mógł 
zniszczyć^  dawny  tron  „chrześcijańskich"  królów.  W  tej  chwili  nikt  tego 
nic  przewidywał,  ale  już  obecnie  z  jednej  i  drugiej  strony  jest  widoczna 
pewna  nieufność  i  nieszczerość.  Filip  II  posadzą  dwór  francuski,  źe  cho- 
dzi mu  tylko  o  „demonstracyja,"  o  to,  aby  „powiedzieć  w  Niemczech, 
że  Hiszpanija  pragnie  ligi  katolików  przeciw  kacerzom,  jak  to  już  nie- 
dawno temu  raz  po  wiedzieli,'' ^)  jednem  słowem  o  wyprowadze- 
nie w  pole  dyplomacyi  hiszpańskiej.  Z  drugiej  strony  nie  miał  i  dwór 
francuski  zupełnego  zaufania  do  bezinteresowności  sąsiedniej  potęgi, 
i  chociaż  sam  przez  pewien  czas  życzył  sobie  pomocy,  cofnął  się  ostate- 
cznie, oświadczając,  że  „łaska  i  pomoc  króla  nie  będą  potrzebne."  -) 

Król  ofiarował  ja  też  tylko  w  tym  celu ,  aby  dwór  francuski  nic 
był  „zmu*'szony  przez  swych  poddanych  zwołać  sobór  narodowy,  któ- 
ryby był  zgubny  i  niebezpieczny."  ^)  Przyjęcie  pomocy,  byłoby  oczy- 
wiście zobowiązywało  do  zaniechania  soboru  narodowego,  a  tego  wido- 
cznie ministrowie  Franciszka  II  uczynić  nie  chcieli.  Wszelkie  usiłowania 
posła  hiszpańskiego  w  tym  względzie  były  daremne.  Don  Antonio,  chi>- 
ciaż  nie  wielki  polityk,  robił  niezawodnie,  co  mógł,  a  swoja  ogłaila 
i  miłcm  obejściem  zjednał  sobie  względy  na  dworze  francuskim,  ale  nie 
wyjednał  tego,  co  miał  polecone,   bo  to  od  niego  nie  zależało. 

Odpowiedź  rządu  francuskiego  była  odmowna.  Rząd  powiedział, 
że  w  zasadzie  godzi  się  na  to,  czego  żądał  dwór  hiszpański,  że  godzi 
się  na  sobór  powszechny,  uważając  go  także  za  „najzdrowsze  lekarstwo,^ 


')  Nie  wiemy,  wśród  jakich  okoliczności. 

2)  ANP,  K.  1198  nr:  1(X)  list  Chantonay  do  Filipa  z  7  Października:  la  reyna 
mądre  me  dito  paHicnlnrmente  qtie  tenan  eaperanca  gtie  no  §eria  menester  el  /avor  y  ot- 
siHencia  qtie    V.  M.  les  da. 

')  tWresp.  de  Marj.  I,  290:  ąiiil  ne  f(d  contranict  par  set  tubfeda  de  tenir  oh 
Concil  nałional  tant  pernictewc  et  dangereux. 
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ale  potrzeba  koniecznie,  aby  sobór  był  „wohiy  i  bezpieczny."  Obydwa 
dwory  godzą  się  na  konieczność  zwołania  soboru  powszechnego,  ale 
w  pojmowaniu  soboru  istniały  zasadnicze  różnice,  uwydatniała  się  walka 
dwóch  światów  —  katolickiego  i  protestanckiego.  Król  „chrześcijański" 
należy  w  tej  chwili  nie  z  przekonania,  tylko  z  polityki  do  świata,  wro- 
giego Kościołowi  katolickiemu.  W  odpowiedzi  francuskiej  jest  myśl  wy- 
powiedziana i  rozprowadzona,  że  skoro  głównie  o  to  chodzi,  aby  „połą- 
czyć Kościół  i  usunad  spory,  to  cel  ten  da  się  tylko  wtedy  osiągnąć, 
jeżeli  zwoła  się  tych,  którzy  kacerstwom  dali  początek,"  Wobec  tego 
„nie  należy  się  upierać"  przy  Trydencie,  który  protestantów  zraża 
i  odstrasza.  Koniecznym  jest  wiec  wybór  innego  miejsca.  Francyja  przy- 
stanie na  każda  miejscowość,  jeżeli  tylko  cesarz  i  król  katolicki  między 
8oba  się  zgodzą.  A  gdyby  zgoda  nie  nastąpiła  i  wypadło  przystąpić  do 
soboru  narodowego,  to  i  tak  nie  wyniknie  ztad  żadna  szkoda  dla  religii, 
bo  sobór  ten  miałby  tylko  ten  cel,  aby  wewnętrzny  rozstrój  uciszyć 
i  kraj  uspokoić,  a  nie  aby  burzyć  lub  podkopywać  budowę  Kościoła,  i) 
Rząd  francuski  przedstawił  położenie  kraju  nie  lepiej  od  posła  hiszpań- 
skiego, który  donosił  królowi,  i  tak  już  zaniepokojonemu,  że  „z  każdym 
dniem  gorzej  z  wiara  we  Francy  i  i  że  już  zbliża  się  ruina.  ^) 

Pomimo  tylu  pięknych  słów  i  zapewnień  nie  zaniechał  dwór  fran- 
cuski myśli  soboru  narodowego,  a  nie  tylko  myśli,  ale  wprost  wyraźnego 
i  otwartego  postanowienia.  Wprawdzie  nie  miało  się  tam  nic  uchwalać, 
coby  było  przeciwne  Kościołowi ,  ale  delikatne  uczucie  katolickie  czy 
twardość  zasad  Filipa  były  już  samym  narodowym  charakterem  zebra- 
nia obrażone.  Misyja  posła  hiszpańskiego  nie  odniosła  tedy  ładnego 
skutku,  a  Filip  mniemał,  że  wpływem  swym  nada  taki  kierunek  spra- 
wie soboru,  jaki  uważał  za  dobry.  Filip  II  miał  tę  ambicyja,  aby  w  rze- 
czach wiary  stanowczy  zabrać  głos,  ale  ambicyja  króla  nie  zawsze  odpo- 
wiadała jego  rzeczywistemu  znaczeniu  ani  jego  zdolnościom.  Widać  to 
już  nawet  w  tej  chwili,  już  teraz  gdy  duch  króla  był  jeszcze  świeży, 
gdy  Filip  II  więcej  miał  styczności  z  życiem  i  nie  zamknął  się  jeszcze 
w  swej  ponurej  a  samotnej  komnacie. 

Nie  mamy  pod  ręka  tak  obfitych  materyjałów,  aby  obserwować 
z  dnia  na  dzień  czynności  króla.  Wiemy,  że  się  poselstwem  Antoniego 
di  Toledo  bardzo  zajmował,  że    częste   pisywał   do   niego    listy,   aby  go 


')  Paris:  NdffocicUions;  p.  615  8q.  Rc^ponse  faiie  au  Boi  d^Eapa^ney  BNP.  f.  ital 
m8  228  wfoskie  tlómaczenie. 

^)  BNP.  K.  149H  nr.  89  król  do  Chantonay:  Ha  noi  dado  muciia  pena  lo  que 
noM  apUais  ^e  lat  cotas  de  la  Religion  en  eaae  regno  ettan  en  tan  ruynea  et  termines  y 
y  vayon  de  cada  dia  de  mai  en  peor. 
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objaśnić  co  do  swych  zapatrywań  i  zamiarów.  Jeżeli  i^-ięc  nuncyjusz 
S.  Croce  się  skarżył,  ye  papież  napróżno  czeka  na  decyzyja  w  sprawie 
soboru,"  jeżeli  te  skargi  w  ciągu  Września  i  Października  się 
powtarzały,  to  można  tę  zwłokę  tłómaczyó  tern,  że  król  czekał  na  re- 
zultat działalności  swego  posła  we*  Francyi.  Zastanawia  nas  nie  mniej 
przeto,  że  wszyscy  posłowie  i  nuncyjusze  o  zwłoce  mówia.  Wszystkie 
8[)rawy  zalegały  pomimo  ustawicznej  prawie  pracy  króla.  Tłómaczy  się 
to  cała  indywidualnością  Filipa  II,  niezmiernie  skomplikowana  i  trudna 
do  uchwycenia,  tłómaczy  się  dalej  charakterem  jego  ministrów,  zawiścią 
i  antagonizmem  doradców  korony  i  grandów  hiszpańskich.  Od  dworu 
zależała  wtedy  w  Hiszpanii  dola  i  niedola  narodu,  od  kamaryli  dwor- 
skiej zale7ało  funkcyjonowanie  owej  „wielkiej  maszyny."  Zdaniem  we- 
neckiego posła  Suriano  „podtrzymywali  ja  głównie  dwaj  ludzie  —  dwa 
filary,  a  od  zdania  ich  zależał  los  całej  połowy  świata."  Byli  to  Ruy 
Gomez  de  Silva  ks.  Eboli  i  Ferdynand  di  Toledo  ks.  Alba. 

Ruy  Gomez  „ubogi  szlachcic"  nawet  nie  Hiszpan,  tylko  Portu- 
galczyk, jak  o  nim  w  tym  właśnie  czasie  pisał  poseł  francuski ,  który 
osobiście  znał  księcia,  dobił  się  swa  zręcznością  J  zdolnością  najwyższych 
zaszczytów  a  przedewszystkiem  zaufania  króla.  Giętki,  gładki  w  obejściu, 
uprzejmy  i  przystępny  a  nadto  przez  żonę  spokrewniony  z  Mnelkim  ro- 
dem Mendoza,  pałającym  tradycyjna  nienawiścią  do  rodu  Toledo,  zdobył 
Eboli  pierwszorzędne  a  nieledwo  piewsze  stanowisko  na  dworze,  bo  wal- 
cząc o  lepsza  z  Alba,  często  go  umiał  wyprzedzić  i  wyprzeć. 

Alba,  potomek  wielkiego  rodu,  grand  hiszpański,  był  niezmordo- 
wanym i  zamiłowanym  żołnierzem,  który  od  16  roku  życia,  gdy  uciekł 
od  dziadka  na  pole  walki ,  rwać  się  już  wtedy  do  czynu  i  do  sławy, 
wciaź  walczył  i  w  licznych  bitwach  brał  udział.  Pod  Mtihlbergiem  Alba 
głównie  sprawił,  że  tak  krótko  z  wrogami  trwała  rozprawa;  jak  piorun 
uderzył  i  rozbił  obóz  protestancki.  Alba  żył  wojna.  Wielki  wódz,  okryty 
sława  wojownik,  przeświadczony  o  usługach,  oddanych  koronie,  dumny 
grand,  przywykły  w  bitwach  do  krótkich  rozkazów,  sam  chciał  stać 
obok  króla,  sam  jemu  służyć,  jako  wierny  wasal,  i  jeden  tylko  jego 
łaska  promienieć.  Król  cenił  Albę,  ale  na  nim  wyłącznie  nie  polegał. 
Po  zwycięskiej  bitwie  pod  St.  Quentin  Alba  był  za  wojna,  Eboli  za 
pokojem.  Filip  oświadczył  się  przeciw  Albie,  który  później  nieraz  miał 
się  przekonać,  że  zdanie  jego  mniej  waży  od  zdania  innych.  Dworakiem 
nie  był  też  Alba.  Za  twardy  miał  kark,  zanadto  był  szorstki  i  ponury, 
zbyt  sobie  ludzi  zrażał  a  pewno  i  królowi  był  nieraz  niewygodny, 
chociaż  w  ciężkich  chwilach  zawsze  potrzebny  a  nawet  niezbędny.  Filip 
powoływał  go  do  swego  boku,  gdy  o  ważne  chodziło  sprawy,  powołał 
go  też  pod  koniec  życia,  weterana,    złamanego  już  wiekiem  i  trudami, 
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aby  zwalczyć  i  podbić  Portugalija.  Alba  stanął  i  kraj  zdobył,  ale  wy- 
cieńczony na  siłach  zgasł  niebawem.  Król  z  żalem  wtedy  mówił,  że 
w  życiu  człowieka  niema  radości  zupełnej,  bo,  biorąc  Portugalija,  traci 
Albę.  Juz  to  zestawienie  jednego  człowieka  z  całera  królestwem  świadczy, 
czem  był  Alba  dla  Filipa  II.  Gdy  go  już  nie  stało,  czuł  to  Filip  może 
lej  jej,  niż  za  jego  życia.  Za  życia  Alba  czasem  wypadał  z  łaski  i  z  ża- 
lem dwór  opuszczał.  Eboli  trzymał  się  daleko  lepiej  na  tym  śliskim 
gruncie. 

W  tej  właśnie  chwili,  w  której  Antonio  di  Toledo  przebywał  we 
Francyi,  wyjechał  Alba  ze  stolicy  z  powodów  bliżej  nie  znanych,  po- 
dobno dla  tego,  że  wbrew  woli  króla  syna  swego  ożenił  z  krewna, 
Maryja  di  Toledo,  i)  Obecnie  właśnie  zaznaczył  się  silnie  antagonizm 
między  dwoma  ministrami,  a  posłów,  nie  wiedzących,  do  kogo  się  udać 
i  na  kogo  liczyć,  w  niemały  wprowadził  kłopot.  Naprężenie  dało  się 
uczuć  i  jednemu  i  drugiemu  z  rywalów.  Eboli,  chory,  smutny,  znękany 
niezliczonemi  drobnemi  troskami ,  skarżył  się  niejednokrotnie  na  dolę 
tych,  którzy  stoją  u  steru  państwa.  Albę  nazwał  Eboli  „m  elan  eh  o- 
likiem  i  wrogiem  ludzi,  który  swym  ponurym  poglądem  na  świat  — 
h  la  moroae  facon  de  voir  —  króla  przyprawi  o  zgubę.  ^  ^) 

Król  starał  się  wogóle  skwapliwie  o  to,  aby  się  nie  nazywało,  że 
nie  on  rządzi,  tylko  nim  rzadza.  Dla  tego  też  raz  z  jednym,  raz  z  dru- 
gim ministrem  się  naradzał  a  dużo  spraw  załatwiał  zupełnie  i  umyślnie 
bez  nich,  bez  ich  wiedzy,  zamykając  się  z  swym  sekretarzem  Erasso, 
„pracowitym  i  zręcznym"  człowiekiem ,  na  którym  obecnie  „najwięcej 
polegał,"^)  właśnie  dla  tego,  aby  już  nikt  nie  powiedział,  że  rządzi 
królem.  Alba  patrzał  niechętnie  na  sekretarza.  Niedawno  zdarzyło  się, 
że  udając  się  do  komnaty  królewskiej,  do  której  miał  klucz,  zastał 
drzwi  z  drugiej  strony  zamknięte.  Napróżno  pukał  i  przeszło  godzinę 
wypadło  mu  czekać  w  tak  zwanej  sali  honorowej,  co  jednakże  w  tym  razie 
honorem  nie  było.  Gdy  Erasso  wychodził ,  zawołał  Alba ,  rozdrażniony 
i  rozżalony:  hctsta  las  puertas.  Pytany  zasłonił  się  wola  króla,  który  go 
też  „grzecznie"  uniewinnił.  *) 

Filip  zazdrosny  o  swa  sławę,  chciał  sam  działać,  sam  cały  a  tak 
olbrzymi  dźwigać  ciężar.  Trzeba  przyznać,  że  król  pracował  ustawicznie ; 
źc  każdy  akt,  każdy  Ust  przeszedł  przez  jego  ręce,  a  na  każdym  kon- 
cepcie zostawił  ślady  swej  myśli,  niestety  nie  zawsze  czytelne.  Ale  pra- 


^)  Pajus:  N^ffociaiioni  p.  561. 
«)  Ibid.  p.  560. 

^)  Mi$€.  di  Stor,  ItcU  F,  1070;  ehe  adeuo  eonfidi  piu  et  n  ripati  la  Mia  Sua, 
*)  Paris:  N^ffodaiions  p.  560. 
Boipnwy  fiłoiot  hłttor.  T.  XXVII.  22 
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co\ritoic  drobnostkowa  jest  na  ti*onre  błędem  a  nie  zaleta,  nie  świadczy 
o  potędze  umysłu,  tylko  o  pewnej  ciasnocie.  „Niepodobnem  jest,  pisze 
bystry  naoczny  świadek  tego,  co  się  działo  na  dworze,  biskup  francuski, 
nicpodobnem,  aby  król,  chociażby  i  największy  trud  brał  na  swe  barki, 
mógł  bez  ministrów  prowadzić  taka  maszynę.  Od  dwóch  miesięcy  prze- 
bywa król  sam  w  swym  zamku  i  w  swej  komnacie,  zkad  nie  wychodzi, 
chyba  tylko,  aby  odwiedzić  królowę.  Król  sam  jest  i  panem  i  ministrem 
i  sekretarzem.  To  wielka  cnota,  ale  znać  widoczna  zwłokę  i  zamieszanie 
w  sprawach,  tak  że  ci,  którzy  tu  z  Włoch  przybyli,  sa  zrozpaczeni, 
a  Hiszpanie  sami  przewidują,  że  koniec  nie  będzie  tak  pomyślny, 
jak  początek."^)  Złowroga,  ale  dziwnie  prawdziwa  przepowiednia! 
Filip  był  czynny,  wciąż  czynny,  nie  znał,  nie  szukał  przyjemności,  po- 
święcony zupełnie  rozległym  sprawom  publicznym,  samotny  a  wciaź 
myślący,  skrupulatny,  a  jednak  nie  mógł  wszystkiemu  podołać.  Król 
miał  niezawodnie  wielkie  zalety,  przyznawane  mu]  przez  mmcyjnsza 
S.  Croce,  ale  było  w  jego  posępnej  postaci  cos,  co  jemu  i  drugim  zatru- 
wało życie.  Nie  było  pogody  w  jego  umyśle  ani  polotu,  potrzebnego 
wielkim  ludziom  a  zwłaszcza  wielkim  królom ,  nie  było  przebłysków 
geniuszu  ani  wielkiego  serca.  Poważny,  podejrzliwy,  zamknięty  w  sobie 
zazdrosny  na  ministrów  o  swa  sławę  monarcha  nie  umiał  ożywić  na- 
rodowego organizmu  i  natchnąć  go  nowym  duchem,  nie  umiał,  jak  chciał, 
starczyć  za  wszystkich.  Ztad  „zwłoka"  w  załatwianiu  spraw,  która  z  cza- 
sem stała  się  coraz  większa  i  zgubniej  sza. 

„Ferenda  eBt  haec  mora,^  pisał  nuncyjusz  S.  Croce,  przygnębiony 
i  zniecierpliwiony  tern,  że  nie  wszystko  się  d/iało  podług  jego  myśli. 
A  przecież  nie  on  sam  miał  powody  do  skarg.  Wszyscy  byli  sprawa 
soboru  znękani  i  znużeni.  Nikomu  się  wtedy  nie  działo  po  myśli,  ani 
królowi,  do  któfego  nuncyjusz  był  wysłany,  ani  papieżowi,  który  go 
wysłał.  Jeden  i  drugi  mieli  wtedy  zwrócony  wzrok  na  Francyja,  jeden 
i  drugi  czekali,  co  zdziała  i  osięgnie  Antoni  di  Toledo. 

W  Rzymie  wiedział  już  Pius  IV  w  końcu  Września,  że  dwór  fran- 
cuski nie  myśli  zaniechać  soboru  narodowego;  zresztą  może  też  papież 
nie  miał  zbj^  wygórowanych  pod  tym  względem  nadzieji.  W  połoiRie 
Września  oświadczył  Pius  IV  Vargasowi,  że  ,jeżeli  cesai-z  i  Francyja 
nie  przystaną  na  wznowienie  soboru,  tvi;edy  będzie  się  trzymał  wyłącz- 
nie Hiszpanii.  2)  Zaniepokojotiy  coraz  gorszemi  wiadomościami  z  Francyi, 
chciał  papież  23  Września  niezwłocznie  zwołać  sobór  Trydencki,  od 


*)  Paris;  N^goci€Uion8 :  p,  562. 
«)  Voss,  96.  Sini.  886  f.  70. 
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czego  jedoAk  na  usilne  prośby  cesarskiego  posła  odstąpił,  ale  już  tylko 
na  ezas  krótki.  A  skoro  stanowcza  przy8;i6ła  wiadomość  o  nieudanej  in- 
terwencyi  hiszpańskiej^  o  nieuniknionym  już  prawie  soborze  narodowym, 
wtedy  utwierdził  się  Pius  IV  w  swein  postanowieniu,  aby  nie  awłóczyć 
i  najdłużej  z  ogłoszeniem  soboru  do  św.  Marcina  zaczekać.  W  miarę 
zbliżającego  się  coraz  bliżej  terminu,  musiało  papieżowi  coraz  więcej  za- 
leżeć na  porozumieniu  się  z  Filipem  II  i  na  zapewnieniu  sobie  jego 
poparcia.  Skoro  nie  mógł  liczyć  na  Francyja  i  cesarza,  to  tem  silniej 
chciał  się  oprzeć  na  królu  „katolickim.^  To  też  dał  nuncyjuszom  do* 
kładna  instrukcyja,  jak  maja  rzecz  przedstawić  królowi.^)  Trzeba  było 
jednak  dość  długo  czekać  na  przybycie  Filipa,  który  prze:^  cały  Paź- 
dziernik nie  był  w  Toledo.  Doskonale  przygotował  grunt  nuncyjuszom 
Antoni  di  Toledo,  który,  wróciwszy  z  Francyi  w  połowie  Października, 
podążył  wprost  do  króla,  aby  mu  zdać  sprawę  z  rezultatu  swej  roisyi. 
Don  Antonio  oczywiście  dużo  mówił  o  rozprzężeniu  wewnętrznem  Francyi, 
o  upadku  coraz  wyraźniejszym  wiary  a  przedewszystkiem  o  grozie  so- 
boru narodowego.  Umysł  Filipa  był  więc  zaprzątnięty  temi  obawami, 
niebezpieczeństwem,  grożacem  Kościołowi. 

Nazajutrz  po  powrocie  króla  do  Toledo  mieli  nuncyjusze  Keyerta 
i  S.  Croco  audyjencyja  23  Października.  Na  samym  wstępie  zaznaczyli, 
że  papież,  zaniepokojony  groźnym  stanem  rzeczy  we  Francyi,  doszedł 
do  przekonania,  że  nie  można  dłużej  zwłóczyć  ze  zwołaniem  soboru  po- 
wszechnego. Pertraktacyje  z  cesarzem  i  królem  chrześcijańskim  nie  po* 
niagaja  —  non  giovano.  Wobec  tego  trzeba  na  „wszelki  sposób'^ 
znieść  zawieszenie  i  zacząć  sobór,  jeżeli  nie  w  Trydencie,  to  w  jakiem- 
kol  wiek  włoskiem  mieście,  nalcżaccm  do  króla  albo  do  ksiażi^,  jemu 
oddanych.  Król  nie  mógłby  w  tej  chwili  Bogu  większej  oddać  usługi 
ani  swym  ludom,  zagrożonym  bliskiem  sąsiedztwem  Francyi,  większego 
wyświadczyć  dobrodziejstwa,  jak  gdyby  zgodził  się  na  postanowienie 
papieskie.  Filip  przyznał,  że  sprawa  jest  naglejsza,  niż  dawniąj  —  U 
bi9ogno  pfu  urgente  —  ale ,  ponieważ  rzecz  jest  bardzo  ważna ,  obiecał 
ostateosBn^  dać  odpowiedź  dopiero  za  trzy  lub  cztery  dni.  Tymczasem 
zwołał,  jak  to  zwykł  czynić,  teologów,  aby  z  nimi  «sic  naradzić*  Nie- 
łatwe  było  jednakże  porozumienie.  W  radzie  wystąpiły  bowiem  zasadni- 
cze różnice  zapatrywań.  Jedni  oświadczyli  się  zgodnie  z  postanowieniem 
papieża  za  wznowieniem  soboru  Trydenckiego,  drudzy  natomiast  wręcz 
praeciwnie  nowego  chcieli  soboru.    Ale,  co  nas  daleko  więeej  zastana- 


')  11  Października  przybył  kuryjer  ss  li«Uiiiu  Burwmeusza  s  d.  2B  Września,  do- 
nosz^cemi  o  zebraniu  z  d.  23  t   m. 
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wia,  i  co  zupełna  jest  zagadka,  że  Alba  pytał  się  dopiero  jednego  i  dru- 
giego nuncyjusza,  co  papieżowi  milsze,  czy  dawny  czy  nowy  sobór  ^), 
a  dalej,  czy  papież  przystałby  na  Besancon  zamiast  Trydentu. 
Książę  tłómaczył,  że  Besancon  byłoby  dla  wszystkich  narodów  pod  ka- 
żdym względem  dogodne.  Pytanie  Alby,  o  którero  sam  nuncyjusz 
S.  Croce  donosi  do  Rzymu,  jest  niewytłomaczone  wobec  tego,  że  przecież 
nuncyjusze  najwyraźniej  mówili  o  wznowieniu  soboru,  że  w  ogóle 
papież  od  samego  początku  miał  na  raysli  dawny  sobór  i  o  swera  zapa- 
trywaniu i  postanowieniu  często  króla  albo  pośrednio  albo  bezpośrednio 
czy  to  piTsez  posłów  rzymskich,  czy  przez  nuncyjuszów  uwiadamiał.-) 
Przypuszczamy,  że  musiało  tu  zajść  pewne  nieporozumienie,  że  Albie 
nie  chodziło  o  charakter  soboru,  że  pod  tym  względem  żadnych  nie  miał 
wątpliwości ,  a  raczej  tylko  o  m  i  e j  s  c  e.  Wiemy,  że  w  tych  właśnie 
dniach  —  na  początku  Listopada,  naradzano  się  na  dworze  hiszpańskim, 
jakie  miejsce  byłoby  najdogodniejsze.  Chodziło  tu  mianowicie  o  wybór 
między  Yercelli  a  Besancon.  Królowi  zdawało  się  Besancon  więcej  od- 
powiedniem ,  ale  mimo  to  zapytuje  2  Listopada  ks.  regentki  o  jej  zda- 
nie. ^)  W  piśmiennej  odpowiedzi,  jaka  Alba  po  trzech  dniach  nuncyju- 
szom  przyniósł,  przemawiał  król  za  Besancon  głównie  ze  względu  na 
Francyja;  jeżeli  jednak  Yercelli  papieżowi  milsze,  to  król  i  na  to  się 
zgodzi  i  żadnych  nie  będzie  robił  trudności,  bo  nie  o  Hiszpanija  tu  chodzi, 
tylko  o  te  kraje,  które  rewolucyja  sa  zagrożone  —  o  Francyja  i  Niemcy.  *) 
Zasadnicza  rzecz,  jakim  ma  być  sobór,  nie  stanowiła  bynajmniej  kwe- 
sty i  spornej  Król  godził  się  na  zwołanie  a  raczej  wznowienie  i  to  na- 
tychmiastowe dawnego  soboru  w  Trydencie.  Tu  miały  zacząć  się  obrady 
a  z  Trydentu  moźnaby  sobór  przenieść  albo  do  Besancon  albo  do  Yer- 
celli. Król  był  gotów  odstąpić  od  Trydentu,  ale  nie  od  dawnego  so- 
boru, gotów  był,  mając  na  uwadze  położenie  Francyi,  uczynić  ustępstwo, 
nie  naruszające  jednak  zasady.  Ale  i  francuski  dwór,  jak  wiemy, 
był  w  końcu  także  gotów  do  ustępstwa ,  był  gotów  przystać  na 
Trydent  za  nowy  sobór.  Dwa  te  ustępstwa  były  tylko  formalne 
i  nic  mogły  doprowadzić  do  zupełnego  porozumienia.  W  tej  ch>vili  mnie- 
mał Filip  II,  że  godząc  się  na  zmianę  miejsca,  zadowolni  już  dwór  sa- 


*)  Misc.  di  Stor.  Ital.    Vy  1082:  di  levar  la  iuspemioiie  o  far  nueta  indiUone,. 

^)  25  Września  pisał  Yarg^as  o  tern,  co  papież  dwa  dni  tema  mówił.  Cijtiimv 
tu  miedz j  innemi:  que  no  hauia  remedio  ninguno  pruentaneo^  sitw  era  abrir  d  eitn- 
cilio  gerieralj  alcando  la  »uapen$%on... 

')  Corre^p.  de  Marg.  7,  318:  je  aerait  plus  inelin  de  nCaeeomoder  a  Besancon., 
$i  au  choix  de  Beaancon    Vou9  trouvez  quelque$  difficuU€$. 

*)  Misc.  di.  Stor.  hal,    T,   108S  list  z  d.  31  Pażdz. 
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siedni.  Chantonay  był,  jak  się  zdaje,  tego  samego  zdania.  W  liście  swym 
bowiem  z  4  Listopada  mówi  tylko  o  ^trudnościach,^  jakie  król  „chrze- 
ścijański^ robił  co  do  miejsca,  co  do  Trydentu  ^)  a  pomija  zupełnie  mil- 
czeniem sprawę  nierównie  donioślejsza  —  charakteru  soboru. 

Położenie  Francy  i  2)  wziął  sobie  •Filip  II  bardzo  do  serca,  a  jeżeli 
dwór  francuski  powiedział  Antoniemu  di  Toledo,  aby  król  wyjednał  jak 
najspieszniejsze  zwołanie  soboru  powszechnego  w  Rzymie  a  tern  saniem 
sobór  narodowy  uczynił  zbytecznym,  to  Filip  poczuwał  się  w  istocie  do 
obowiązku,  aby  życzenie  Francyi  do  pewnego  stopnia  uwzględnić. 

Ale  Pius  IV,  zatrwożony  położeniem  i  postawa  Francyi,  starał  się 
sam  przez  swych  nuncyjuszów  nakłonić  króla  katolickiego,  aby  poparł 
papieża  i  przystał  na  niezwłoczne  wznowienie  soboru.  Dwór  francuski 
przedstawiał  rzecz  tak,  jakoby  papież  nie  chciał  w  ogóle  soboru.  Papież 
nie  chciał  tylko  takiego  soboru ,  jakiego  domagała  się  Francyja, 
a  w  tym  względzie  mógł  liczyć  zupełnie  na  poparcie  Hiszpanii.  W  per- 
traktacyjach  było  w  ogóle  pełno  restrykcyj,  nieporozumień  i  rozmyślnego 
fałszu.  Zgoda  istotna  wzasadniczych  pojęciach  panowała  wtedy  tylko 
między  kuryja  rzymska  a  dworem  hiszpańskim. 

A  jednak  skarżył  się  wciąż  nuncyjusz  S.  Croce  pomimo  deklaracyi 
Filipa  II  z  d.  30  Października,  zgodnej  z  postanowieniem  papieża,  żalił 
się  na  świat  cały  a  nawet  na  siebie  tak,  jak  gdyby  nic  nie  osiągnął. 
Niezadowolenie  miało  słuszne  przyczyny.  S.  Croce  chciał  natychmiast 
posłać  wiadomość  o  deklaracyi  króla  do  Rzymu,  tymczasem  napotkał 
w  tym  względzie  na  przeszkody  ze  strony  rządu,-  który  najwyraźniej 
sobie  tego  nie  życzył.  W  ostatnich  dniach  Października  przybył  do  To- 
ledo z  Rzymu  Monsgr  Gherio,  biskup  z  Ischii,  ^)  który  już  20  Września 
miał  z  Rzymu  wyruszyć  w  ^sprawach"  kardynała  Morona,*)  jako  jeden 
z  „głównych  przeciwników  Caraffów."  Nie  wiemy  z  wszelka  pewnością, 
kiedy  biskup  opuścił  Rzym,  ale  spóźnił  się,  skoro  zabrał  list  Piusa  IV 


*)  ANP.  K.  1498  nr.  104:  el  Rty  Chr-mo  avia  hecho  alguna  diffiadtad  en  el  lugar 
de   Trento,  tu  Sand  condcMcendia  en   Vercel. 

*)  Kto  tylko  z  Francyi  sic  o<lezwał,  ubolewał"  nad  jej  wewnętrznym  rozstrojem. 
Robertelet,  Sieur  de  Freane  pme  6  Paźdz. :  „nous  atmimes  en  nn  »i  malhcureuz  tempn 
que  je  ne  Bay  que  votu  dire  et  en  une  teele  dkfiance  Ndgoi.  p.  618. 

^)  S.  Croce  pisza  31  Paźdz  :  Oherioj  U  quale  giunse  cerii  di  sono. 

*)  Boromeusz  poleca  biskupa  20  Września  księżnie  Toskańskiej:  U  quale  passa 
di  Ih  per  andar  a  la  Corte  del  Smo  &e  Caih.  dove  i  mandaio  da  lUmo  C.  Morone  per 
aicuni  ttuń  affari.  Sala:  Doeumenti  circa  S.  Carlo  Borrotneo  III,  38;  Corresp.  de  Bahou 
de  Bourd.  p.  37  list  z  30  Września:  L^evique  Oherio  alliefdu  Card.  Moron  etit  Vun  de^ 
principaux  solliciteura  contrę  Itt  Carafes. 
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do  Filipa  II  z  d.  5  Października,   list  bardzo  ciekawy,  który  król  ode- 
brał już  po  audyjencyi,  danej  nuncyjuszom. i) 

Pius  IV  powiedział  w  nim  królowi  otwarcie  swe  zdanie  i  zdradził 
poniekąd  tajemnicę  swej  polityki,  oświadczając,  źe  po  długim  namyśle 
doszedł  do  przekonania  i  po8tano#ienia,  aby  dekretów  soboru  Tryden- 
ckiego ani  nie  potwierdzać  ani  uniewaj^niać,  a  raczej  sprawy  tej  wcale 
nie  poruszaó  i  kiiku  ogólnikowemi  słowy  ja  pominąć.  Z  swej  strony  dał 
papież  królowi  formalne  zapewnienie,  że  uważa  sobór  Trydencki  za 
dobry  i  święty,  a  w  szczególności  dogmat  o  usprawiedliwieniu,  na 
którem  Hiszpanom  najwięcej  zalecało ,  najzupełniej  pochwala  a  na  kon- 
systorzu  go  potwierdzi. 

Gherio  miewał  częste  audyjencyje  u  króla  zaraz  po  swem  przy- 
byciu. Innym  nuncyjuszom  oświadczono  kategorycznie,  aby  nie  nie 
pisali  do  Rzymu ,  prócz  tego ,  „  co  im  przyniesie  *  biskup  z  Ischii. 
S.  Croce  poszedł  3  Listopada  do  Alby,  prosząc  go,  aby  mu  wolno  było 
posłać  kuryjera  do  Rzymu  z  odpowiedzią  króla,  ale  nic  nie  uzyskał. 
Alba  zasłonił  się  wola  Filipa,  który  nie  chciał,  aby  przed  wyjazdem 
biskupa  wysyłano  listy.  Gherio  miał  dopiero  wracać  „za  dwa  czy  trzy 
dni.*^  Ale  tak  długo  nie  chciał  S.  Croce  czekać.  Niech  Bóg  przebaczy 
tym,  pisze  nuneyjusz,  którzy  sa  sprawcami  takiej  zwłoki  a  mnie  niech 
udzieli  cierpliwości-)  Ostatecznie  udało  się  nuncyjuszowi  „tajnie^ 
posłać  kuryjera  wbrew  zakazowi  „ministra  poczt."  Kuryjer  wyruszył 
8  Listopada  z  cała  „plika  listów,"  między  któremi  nie  było  jednak  od- 
powiedzi królewskiej  z  d.  31  Października.  S.  Croce  posłał  tylko  jej 
streszczenie  z  obawy,  aby  kuryjera  nie  zatrzymano.  Dwa  dni  po  kury- 
jerze  udał  się  i  Gherio  w  podróż  z  listami  z  d.  10  Listopada  do  papieża 
i  Yargasa. 

Filip  pochwala  raz  jeszcze  wznowienie  soboru,  godząc  się  ró- 
wnież na  przeniesienie  soboru  z  Trydentu  do  innego  miejsca,  polecając 
zwłaszcza  Besancon.  Filip  godził  się  dalej  —  a  to  właśnie  było  nowe 
w  jego  deklaracyi,  —  na  to,  aby  na  razie  nie  poruszać  dra- 
żliwej kwestyi  ważności  dekretów  Trydenckich. 
Król  uczynił  wiec  w  końcu  wszystko,  czego  papież  żądał,  ale  polecił 
toż  z  zupełna  świadomością,  że  dużo  uczynił,  posłowi  swemu  w  Rzy- 
mie, oświadczyć  papieżowi,  że  sobór  ma  dla  Hiszpanii  pewne  nie- 
dogodności,   że  w    razie  niezadowolenia   protestantów  mogą  być  Nieder- 


»)  V<x^s,  101  Sini.  886  f.  79. 
2)  Misc.  di  Stor.  Hal.    V,  1105. 
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landy,  Basindnjace   z   Anglija   i   protestanckimi   książętami   niemieckimi, 
narażone  na  rozruchy  i  zamieszanie.*) 

Zwłoka  w  przesłaniu  listów  do  Rzymu  i  zatrzymaniu  wszelkich 
ekspedycyi  wynikało,  jak  przypuszczamy,  z  namysłów  Filipa,  jak  się 
zachować  wobec  taktyki,  proponowanej  przez  papieża,  co  do  ważności 
dekretów.  Inaczej  nie  zakazywanoby  przecież  wysłania  listów,  w  których 
była  relacyja  z  odpowiedzi  króla,  danej  nuncyjuszom  d.  31  Października. 
Chodziło  widocznie  o  pewne  zmodyfikowanie  zdania. 

Ale  zwłoka  miała  prawdopodobnie  i  inne  przyczyny,  któro  ze  so- 
borem żadnego  nie  miały  związku.  Gherio  przybył  do  Toledo  głównie 
jako  „kreatura  Morona,"  jako  wróg  Caraffów.  Kardynał  Granvella  prze- 
strzegał nieco  później  (4  Grudnia)  Filipa,  aby  nie  wierzył  tej  „kreatu- 
rze* Morona,  aby  nie  wierzył,  ie  papież  jest  życzliwy  książętom  Far- 
nese.  ^)  Słowa  te  sa  przykrem  echem  zawiści  książąt  włoskich.  Echo  to 
często  się  odzywało  na  dworze  hiszpańskim  bardzo  interesowanym  tem, 
co  się  działo  we  Włoszech.  W  ciągu  r.  15(iO  starała  się  regentka  ks.  Parmy 
wraz  z  swym  ministrem  kardynałem  Granvella  wciąż  budzid  podejrzenie 
króla,  że  się  we  Włoszech  zanosi  na  rewolncyja ,  że  przygotowy wa  się  liga 
narodowa  przeciw  obcej  potędze.  Szerzyła  się  wieśd,  że  papież,  marzący 
o  koronie  toskańskiej,  zależny  od  Gonzagów,  zaciętych  wrogów  ks.  Far- 
nese,  jest  główna  sprężyna  niebezpiecznej  akeyi,  zwróconej  przeciw  Hisz- 
panii. Wiesc  ta  utrzymywała  się  uporczywie  przez  kilka  miesięcy,  wiesd 
o  planach  przewrotu,  o  groźnych  zamysłach  ambitnych  Medyceuszów. 

W  istocie  Medycensze  byli  ambitni  i  żadni  splendoru,  w  istocie 
miał  Pius  IV  słabość  do  ks.  Toskanii,  ale  o  lidze  i  przewrocie  nic  my- 
ślał, chciał  tylko  w  granicach  możliwych  i  droga  pokoju  podnieś<S  ród, 
do  którego  należał. 

W  tej  właśnie  chwili  chodziło  o  matrymonijalna  sprawę.  Cosimo 
szukał  dla  syna  swego  królewnej,  jak  sam  pragnął  korony.  Pod  jednym 
i  pod  drugim  względem  popierał  go  Pius  IV  we  Wiedniu  i  na  dworze 
hiszpańskim.  Papież  polecił  nuncyjuszowi  S.  Croce,  aby  dla  młodego 
księcia  wyjednał  rękę  siostry  króla,  Joanny,  wdowy  jeszcze  młodej  po 
następcy  tronu  Portugalskiego.  Związek  taki  miał  podnieść  w  oczach 
całego  świata  znaczenie  Medyceuszów.  Ale  związek  z  Florencyja  nic 
aśraiechał  się  rakuskicj  dynastyi,  nie  nęcił  córy  Karola  V.  A  nadto 
zrobiły  swoje  i  polityczne  intrygi.  Zabiegi  nuncyjusza  napotykały  na 
nieprzezwyciężone   trudności.     Książęta   Farnese,    pozbawieni  wszelkiego 


«)  Vo88,  111  8im.  891  f.  4  i  5. 
^  Papien  d^Etat  II,  22. 
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wpływu  w  Rzymie  y  umieli  krzyżować  plany  papieskie  na  dworze  bi&z« 
pańskim,  mając  poparcie  i  pomoc  wielka  w  Brukseli.  S.  Croce  żali  się 
też  na  „panów  Farnese"  a  to  tern  więcej,  że  jak  sam  twierdził,  „nigdy 
ich  nie  obraził  ani  słowem  ani  czynem."  ^)  Nuncyjusz,  bardzo  czuły 
i  skrupulatny,  ubolewał  wielce  nad  tem,  że  nie  mógł  czy  nie  umiał, 
co  z  pewna  ironija  przyznaje,  uczynić  zadość  gorącemu  życzeniu  Medy- 
eeuszów.  Sam  poniekąd  przyznaje  sobie  winę,  przyznaje,  że  „zraził  sobie 
cały  dwór/ 2)  głównie  dla  tego,  że  przecenił  wpływ  Alby  i  głównie  na 
nim  oprzeć  się  pragnął.  Dwa  razy  zapraszał  nuncyjusza  zręczny  i  gładki 
przeciwnik  Alby  ks.  Eboli,  a  S.  Croce  nie  poszedł,  nie  chcąc  się  narazić 
Albie.  To  też  spotkał  go  później  zarzut,  że  zbyt  ufał  „mądrości,  powa- 
dze i  dobrej  woli"  Alby.  Ale  nuncyjusz  nie  mógł  znów  całkiem  ks. 
Eboli  pominąć,  skoro  mu  polecono  bardzo  dyplomatycznie  w  Rzymie, 
aby  wręczył  księżnie  Eboli  U  cristaUiy  prawdopodobnie  szkła  weneckie, 
a  księżnie  Alba  wieniec.  Biskup  zwłóczył  politycznie  z  wręczeniem  po- 
darków, nie  chcąc  wywołać  między  żonami  wielkich  dostojników  zazdrości. 
Znalazła  się  jednak  chwila  stosowna,  gdy  księżna  Alba  wyjechała.  Mo- 
żna było  wtedy  każda  z  pań  osobno  obdarzyć.  Drobne  te  usługi  i  grze- 
czności nie  przyczyniły  się  jednak  do  pomyślnego  załatwienia  sprawy 
matrymonialnej ,  ściśle  złączonej  z  całem  położeniem  Włoch.  Większe 
i  mniejsze  antagonizmy  uwydatniają  się  co  krok  i  mnożą  trudności. 
Antagonizmy  te  przebijały  się  nawet  w  stosunku  dwóch  nuncyj uszów 
do  siebie  i  w  ich  ustawicznej  niezgodzie.  Napróźno  wzywał  Boromeusz 
nuncyjuszów  do  zgody.  S.  Croce  nie  przypisuje  sobie  żadnej  winy,^) 
ale  „od  pierwszej  chwili"  patrzał  Reyerta  na  niego  „z  zazdrością"  i  nie- 
chęcią, upatrując  w  nim  nadto  jako  zwolennik  i  przyjaciel  Caraffów 
swego  przeciwnika.  S.  Croce  żali  się  też  na  swego  kolegę,  który  był 
zarazem  jego  rywalem,  pod  niektóremi  względami  szczęśliwszym.  Reverta 
mieszkał  wygodnie,  a  S.  Croce  „dwie  mile  od  miasta,"  co  nie  było  ani 
„zaszczytne  ani  wygodne."  S.  Croce  skarży  się  litośnie,  że  «me  ma 
gdzie  głowy  złożyć.*^ 

Wspominamy,  musieliśmy  wspomnieć  o  wszystkich  tych  zawiściach, 
boć  one  wpływały   także   na  bieg  głównej    sprawy   soboru  i  hamowały 


*)  Misc.  di  Stor.  Hal.  F",  1092.  Powiedziano  otwarcie  nuncjjussowi,  że  kard.  Far- 
nese  nie  uważa  gt)  nh  per  confidente  nk  per  §ervitore» 

*)  ibid.  1()97. 

»)  Mitc.  di  Stor.  /tal.  T,  1116  list  do  Boromeusza:  V.  S.  mi  cammanda  eh'io  mi 
porti  bene  eon  Terracina;  v€ramente  io  mi  son  śempre  portaio  eon  Mua  Signoria  di  torU 
Vho  honornio  tanto...  ma  eome  eh*enłro  in  gelogia  dd  primo  ch*io  venni.  . 
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niejednokrotnie  cała  akcyja.  Wiemy,  że  książęta  Farnese  walczyli  nie- 
^^ziwa  bronią  podejrzeń.  Rs.  Parmy  pisała  do  Filipa  II  właśnie  w  chwili- 
gdy  już  bliskie  było  zwołanie  soboru:  la  choae  ne prot^de  de  bon pied.  ^) 
Później,  kiedy  już  sobór  był  zapowiedziany,  nie  wierzy  Granyella  jeszcze, 
ye  Pius  IV  rzeczywiście  szczerze  soborem  się  zajmuje  i  doń  jakakol- 
wiek przywiązuje  wagę,"  ^)  Polityczne  antagonizmy  łączyły  się  ze  sprawa 
soboru.  Brudne  zawiśfi  stawały  w  poprzek  idealnym  celom.  Intrygi 
kaiaźat  włoskich,  koncentrujące  się  wtedy  głównie  w  procesie  CarafFów, 
towarzyszyły  ważnej  akcyi,  której  celem  było  pojednanie  chrześci- 
jaństwa. 

Oherio  przybył  na  dwór  hiszpański  nie  tylko,  aby  porozumienie 
co  do  soboru  przyspieszyć,  ale  i  w  sprawach  włoskich  niejednego  się 
dowiedzieć  i  niejedno  powiedzieć  —  mianowicie  w  procesie  Caraffów. 
Boromeusz  pisał,  że  biskup  wyłącznie  tylko  z  polecenia  Moronaiwjego 
interesie  pojechał  do  Toledo.  A  Morone  był  dusza  stronnictwa,  prze- 
ciwnego Caraifom  i  książętom  Farnese.  Zwłoka  w  posłaniu  kuryjerów 
do  Rzymu  łączyła  się  ściśle  z  cała  tnisyja  biskupa,  która  obejmowała 
sprawy,  nie  mające  żadnego  związku  ze  soborem  powszechnym. 

Ostatecznie  jednak  wszelkie  polityczne  ambicyje  i  osobiste  zawiści, 
wttzelkie  podejrzenia  nie  zdołały  udaremnić  porozumienia  zupełnego, 
jakie  nastąpiło  między  stolica  apostolska  a  królem  katolickim.  Od  po- 
dejrzeń i  intryg  było  silniejsze  katolickie  poczucie.  Dnia  21  Listopada 
udali  się  obadwaj  prałaci  i  rywale,  Keverta  i  S.  Croce,  do  króla ,  aby 
mu  podziękować  za  jego  postanowienie  w  sprawie  soboru.  Filip  odpo- 
wiedział „bardzo  łaskawie,"  że,  co  postanowił,  to  był  winien  obowiąz- 
kom swoim  wobec  Boga  i  stolicy  sw.  Co  do  „niektórych  pojedynczych 
spraw"  polecił  król  porozumieć  się  z  Alba.  ^) 

Korzystając  już  z  udzielonej  audyjencyi,  poruszył  S.  Croce  raz 
jeszcze  małżeństwo  ks.  Toskany ,  zaznaczając ,  że  papież  żywi  dla  mło~ 
dego  księcia  szczera  miłość  z  wielu  przyczyn  a  między  innemi  dla  jego 
wierności  wobec  Hiszpany,  że  uważa  sprawę  księcia  za  swoja  wła- 
sna.*) A  ponieważ  młody  książę  jest  właśnie  w  tym  wieku,  aby  się  żenić, 
umyślił  papież  dlań  siostrę  króla,  pierwsza  partyja  w  całym  chrześci- 
jańskim świecie. 


')  Corrmp,  de  Marg,  /,  345  list  z  B  IJstopada. 
«)  Pap,  d'E9tai   VI,  220. 

*)  Jftfc.  di  Stor.  Ital  F.  1106:  per  renderle  gratie   delia   rieolutione   ehe  gli  era 
piaeiuio  di  pigliar  del  negaiio  del  Coneilio. 

*)  Ibid.  1 107. :  pigliando  S.  Bfie  peneier  delie  eose  del  Signor  Duca  come  di  9ue 

m 

proprte. 

Rotpnwy  filoBof.  histor.  T.  XXVII.  23 
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Filip  wyraził  w  słowach  „pełnych  miłości  i  dobrej  woli"  ubole- 
wanie —  doleva  moltOj  że  „nie  jest  w  jego  mocy"  uczynić  zadość  ży- 
czeniu papie:^a,  bo  na  siostrę  nie  ma  się  takiego  wpływu,  jak  na  córkę. 
Zresztą  księżna  wcale  nie  myśli  wychodzić  za  maż,  jakoż  niedawno  temu 
nie  przyjęła  ręki  króla  francuskiego.  ^)  Widocznie  za  wysoko  mierzyli 
Medyceusze,  sięgając  po  „pierwsza  gwiazdę"  i  po  koronę.  Cesarz  wy- 
stąpił przeciw  koronie,  a  Filip  II  rozwiał  marzenia  o  królewskiej  partyi. 
Poparcie  papieża  nie  pomogło  ani  we  Wiedniu  ani  na  dworze  hiszpań- 
skim. Poparcie  to  miało  tę  ujemna  stronę,  że  przyczyniało  się  do  roz- 
szerzania wieści  o  świeckiej  polityce  Piusa  IV. 

Po  audyjencyi  udali  się  nuncyjuszo  do  Alby,  który  „w  imieniu 
króla"  dużo  mówił  o  soborze,  zdając  sprawę  z  tego,  co  król  radził  ce- 
sarzowi w  tym  względzie.  2)  Była  to  odpowiedź  na  wywody,  zawarte 
w  raemoryjale ,  który  doskonale  był  znany  w  Toledo.  Filip  II  starał 
się  nakłonić  Ferdynanda  I,  aby  przystał  na  wznowienie  soboru 
w  Trydencie ,  zkad  następnie  w  razie  potrzeby  można  go  będzie  prze- 
nieść, a  dalej  aby  nie  zwłóczył  i  nie  czekał  dopierp  do  sejmu ,  bo  ci, 
którzy  maja  „złe  chęci"  udaremnia  tam  szczere  a  chrześcijańskie  za- 
mysły cesarza.  Należy  więc  „unikać  wszelkiego  ryzyka"  i  działać  „szybko 
i  śmiało."  ^)  Filip  nie  był  też  zatem,  żeby  „kogokolwiek"  posyłać  do  pro- 
testantów w  celu  pozyskania  ich  dla  soboru.  Zdaniem  króla  naraziłaby 
się  stolica  św.  na  „afront,"  gdyby  obecnie  do  „kacerzy"  się  zwróciła. 
Zamiast  wprost,  można  z  nimi  j^per  terza  mano  pertraktować,"  ale  do- 
piero gdy  staną  na  soborze. 

O  tych  uwagach  i  radach  króla  miał  Yargas  uwiadomić  papieża 
i  przestrzec  go  przed  narażaniem  „powagi  i  godności  stolicy  św."  przez 
zbliżanie  się  do  protestanckich  książąt.  *)  Filip  wystąpił  w  obronie 
honoru  papiestwa  —  nie  pierwszy  i  nie  ostatni  raz.  Już  dawniej  uwa- 
żał, że  Pius  IV,  wysyłając  legata  do  Anglii,  naraża  się  na  „afront^ 
Wogóle  zabiera  król  „katolicki"  głos  stanowczy  w  sprawach,  nalc?a- 
cych  zupełnie  do  kompetencyi  kuryi  rzymskiej.  Jeżeli  prosił  papieża, 
aby  pohamował  zapał  nnncyjusza  wiedeńskiego  Hozyjusza  w  nawracaniu 
niepewnego  we  wierze  Maksymilijana,  jeżeli  na  siebie  brał  obowiązek 


*)  Nie  wiemy,  kogo  Filip  miał  na  myśli. 
2)  MiMc.  di  Stor.  hal.    V.  Uli. 

»)  Ibid.  :  Par  perb  a  S.  Mta  Caih.  che  sta  da  fuggir  ogni  risico  et  che  fi  delbn 
molto  haver  Vocchio  a  guesfa  Dieta. 

*)  DoLLiNGKii :  Beitrage  /,  341  sq. :  j>orque  seria  9m  ningeti  fnteto  y  causa  de  «• 
cibir  repulsa  o  alguna  resjmesta  muy  contra  la  autoridad  y  dignidad  de  su  Sad. 
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W  swym  czasie  w  odpowiedni  sposób  wpłynąć  na  swege  stryjecznego 
brata,  ^)  jeżeli  to  chciał  uczynić,  aby  powagę  stolicy  apostolskiej  utwier- 
dzić, to  nie  można  takiego  życzenia  czy  żądania  uważać  za  natarczywe. 
Ale  gdy  ganił  wybór  kardynałów  -  legatów  Morona  i  Seripanda,  przezna- 
czonych na  sobór,  gdy  czynił  papieżowi  wymówki,  że  nie  powołał  ża- 
dnego Hiszpana  do  sw.  kollegijum,  ^)  to  niewątpliwie  wkraczał  w  sprawy 
wewnętrzne  Kościoła  i  chciał  być  mentorem  kuryi  rzymskiej.  Obecnie 
zaczyna  się  dopiero  wpływ  Hiszpanii  na  Rzym,  wpływ  nieraz  dla  pa- 
piestwa niewygodny  i  Je  krępuiacy.  Hiszpanija  była  pod  wielu  wzglę- 
dami aż  do  końca  XVI  wieku  Kościołem  w  Kościele.  Z  góry  można 
przewidzieć,  że  Filip  II,  który  w  ostatniej  jeszcze  chwili  nie  omieszkał 
zaznaczyć,  że,  przystając  na  sobór  powszechny,  czyni  pewna  ofiarę, 
krytycznem  okiem  będzie  patrzał  na  działanie  papieża,  że  każde  słowo 
bulli,  zwołującej  sobór,  będzie  ważył  i  badał. 


-   —  »-4^K^J^-* 


ROZDZIAŁ  SIÓDMY. 


Polska  a  Rzym. 


Skoro  chodziło  o  uspokojenie  i  pojednanie  całego  zachodniego 
świata,  trawionego  ta  sama  walka^  było  zupełnie  naturalnem,  że  w  na- 
radach i  pertraktacyjach  jeden  dwór  oglądał  i  powoływał  się  na  drugi, 
że  odczuwał  potrzeby  drugiego,  że  każdy  baczne  miał  na  to  oko,  co 
się  działo  „w  domu  sąsiada."  Hiszpanija  patrzy  z  niepokojem  na  Fran- 
cyja,  a  Francyja  na  Niemcy.  Król  „chrześcijański"  mówi  o  konieczności 
zwołania  nowego  soboru  głównie  ze  względu  na  niemieckich  protestanckich 
książąt.  Dwór  hiszpański  zaleca  porozumiewanie  się  w  tak  ważnej  spra- 


*)  Miśc.  di  Stor.  I  ted.  V 1108 :  non  niancaria  di  impegtiarti  ogni  opera  et  di  di- 
Ugentia  pouibile. 

^  DSłlinokk  p.  .S47  list  króla  %  27  List.  Yargas  donosił  już  13  Października, 
i«  Morone  i  Seripamlo.  arcybisk.  z  Saleriio  bed:j  ieg^aUuui.  Vttrg;i8  krytykuje  ten  wy  Iw  r 
dlatego,  żo  Mor.  siodziaf  wo  wiezieniu  a  Ser.  z  powodu  una  opinion  ernniea  qne  łenia 
en  la  maierra  de  juMificacum, 
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wie  Z  dworem  cesarskim  i  francuskim  a  w  końcu  zatrwożony  tylko 
„gallikańskim  partykularyzmem,^  przystaje  na  natychmiastowe  zwołanie 
soboru  pomimo  pewnych  niedogodności  i  obaw.  Cesarz  prosi  Fran- 
cyja  o  zaniechanie  soboru  narodowego.  Jeden  dwór  informuje  drugi 
przez  swych  posłów  jak  najdokładniej  o  tern,  co  postanowił,  donosi 
o  każdym  nieledwo  kroku  i  o  każdem  waźniejszem  piśmie,  odebranem 
lub  wysłanem.  Widocznem  jest,  że  zachodnie  państwa  a  zwłaszcza  Hisz- 
panija,  Francyja  i  Niemcy  poczuwały  się  zawsze  jeszcze  do  pewnej  łą- 
czności pod  względom  religijnym,  że  usiłowały  wspólnie  działać,  aby 
jedność  Kościoła  przywrócić  przez  sobór  powszechny  a  tem  samem  uśmie- 
rzyć wewnętrzne  burze.  Interes  własny  łączył  się  tu  ściśle  ze  sprawa 
„katolicka"  i  domagał  się  udziału  jak  najżywszego  w  naradach ,  kiedy, 
gdzie  i  jaki  zwołać  sobór.  Były  to  pytania,  zależne  od  politycznego 
położenia  Zachodu  i  od  chwilowego  nawet  interesu  pojedynczych  państw. 
To  też  trzeba  było,  aby  je  rozwiązać,  porozumieć  się  z  dworami,  które 
z  Rzymem  nie  zerwały  i  do  obedyjencyi  się  poczuwały. 

Pius  IV  pojmował  też  tak  swe  zadanie  i  od  pierwszej  chwili  liczył 
się  z  obcymi  dworami  a  nie  zrywał  z  nimi  pomimo  trudności,  na  jakie 
napotykał.  Papież  chciał  działać  zgodnie  i  w  zupełnem  porozumieniu 
z  chrześcijańskiemi  mocarstwami.  Ztad  powstały  liczne  i  żmudne  a  płonne 
pertraktacyje.  Kuryja  rzymska  wysyłała  coraz  to  nowych  nuncyj uszów 
i  legatów  a  przyjmowała  coraz  nowych  posłów  zwyczajnych  i  nadzwy- 
czajnych. A  nie  mówić  już  o  kuryjerach,  którzy  między  Rzymem  a  dwo- 
rami kursowali!  Równocześnie  utrzymywały  zachodnie  dwory  między 
sobą  bliskie  stosunki  bynajmniej  nie  ze  względu  na  sam  tylko  sobór, 
ale  w  każdym  razie  była  sprawa  soboru  jedna  z  najważniejszych,  jaką 
miano  na  oku  w  r.  1560.  Niema  prawie  depeszy,  w  którejby  o  niej 
nie  było  mowy,  niema  posła,  któryby  jej  nie  miał  w  swej  instrukcyi; 
a  byli  tacy,  którzy  wyłącznie  ze  względu  na  sobór  zostali  wysłani. 
W  każdem  piśmie  i  w  każdej  instrukcyi  zwraca  jeden  rząd  uwagę  na 
położenie  religijne  drugiego  państwa  i  motywuje  nieraz  potrzebami  tegoż 
własne  żądania. 

W  tych  częstych  negocyjacyjach  i  w  tej  obfitej  korespondencyi 
raz  tylko  jeden  wspomniano  o  Polsce  i  to  w  dziwnym  związku.  Dwór 
francuski  oświadczył  w  odpowiedzi,  danej  posłowi  hiszpańskiemu  Anto 
niemu  di  Toledo,  że  gotów  przystać  na  sobór,  oczywiście  na  nowy  sobór, 
gdziekolwiek  się  odbędzie,  chociażby  „w  środku  Polski"  a  więc  cho- 
ciażby na  kresach  i  na  krańcach  świata.  Nie  powiedziano,  czy  Polsce 
sobór  potrzebny,  czy  i  jakiego  soboru  się  domaga,  wspomniano  tylko 
o  niej  jako  o  kraju  odległym,  bardzo  odległym.  Sobór  „w  środku  Polski" 
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był  ostatecznością,  która  w  rzeczywistości  nie  mogła  wchodzić  w  rachubę, 
której  też  nikt  nie  brał  na  seryjo. 

Zdawałoby  się  tedy,  że  Polsce  żadnego  nie  mosrna  przyznać  udziału 
w  całej  akcyi  zwołania  soboru,  że  zupełnie  można  ja  pominąć. 

Polska  stała  wówczas  w  istocie  na  uboczu  i  nie  utrzymywała  bli> 
skich  stosunków  z  zachodnimi  dworatni.  W  Rzymie  był  wprawdzie 
poseł  polski  a  również  we  Wiedniu ,  ale  ani  jeden  ani  drugi  nic  brał 
tak  żywego  udziału  w  pertraktacyjach  soborowych,  jak  inni  posłowie, 
a  przynajmniej  nic  się  o  tem  nie  wie,  nikt  o  tera  nie  mówi  i  nie  pisze. 
Posłowie  cesarski,  francu^^ki  i  hiszpański  spieszą  co  chwila  do  Watykanu 
i  ze  sobą  widocznie  dość  często  się  spotykają  a  nieraz  też  się  sprze- 
czają. Poseł  polski  trzymał  się  zdała,  nie  narzucał  swego  zdania  nikomu 
i  żadnej  wybitniejszej  nie  odegrał  roli.  W  Hiszpanii  i  we  Francyi  nie 
spotkaliśmy  ani  jednego  Polaka.  Polska  nie  miała  też  wtedy  w  ogóle 
2  krajami  temi  regularnych  dyplomatycznych  stosunków. 

W  Rzymie  nie  zapominano  o  Polsce,  ale  widocznie  kłopoci  się 
papież  daleko  więcej  o  Niemcy  i  Francyją,  niż  o  Polskę,  więcej  ogląda 
się  na  Filipa  II,  niż  na  Zygmunta  Augusta.  W  swych  częstych  prze- 
mówieniach nie  wspomniał  Pius  IV  ani  razu  o  Polsce,  ani  jej  nie  chwalił 
ani  na  nią  się  nie  skarżył.  A  do  skarg  i  obaw  były  powody. 

Polska  przechodziła  takie  samo  chwile  przesilenia,  jak  inne  kraje, 
takie  same,  jak  Francyją,  która  tak  bardzo  niepokoiła  papieża  i  króla 
katolickiego.  Francyją  była  też  więcaj  stanowcza.  Francuskie  „party- 
kularne^ aspiracyje  były  groźniejsze.  To  też  troszczył  się  papież  o  Fran- 
cyją więcej,  niż  o  Polskę,  więcej  nawet  niż  o  cesarstwo,  które  przecież 
także  potrzebowało  pomocy  a  także  ważny  a  dla  Rzymu  przykry  zabrało 
głos  w  sprawach  soboru. 

Polska  nie  robiła  trudności  stolicy  apostolskiej  i  w  ogóle  zacho- 
wała się  biernie,  a  jednak  i  w  Polsce  toczyła  się  ta  sama  walka,  co 
w  innych  krajach.  Ta  sama  była  tu  bieda  i  takiej  samej  na  nią  szu- 
kano rady. 

W  chwili,  gdy  po  wielu  przeszkodach  i  długich  przygotowywa- 
niach  zebrał  się  po  raz  pierwszy  w  Trydencie  sobór  powszechny,  obja- 
wiła się  właśnie  silnie  reformacyja  w  Polsce.  Sobór  miał  przeto  istotną 
i  bezpośrednią  dla  niej  doniosłość.  Zygmunt  Stary,  patryjarcha  królów 
w  pierwszej  połowie  XVI  wieku,  pragnął  też  gorąco  soboru  i  szczerze 
za  nim  przemawiał.  A  może  żadnego  z  panujących  nic  bolało  tak,  jak 
jego,  wzmagające  się  wciąż  zamieszanie  religijne.  Biskupi  polscy  brali 
sobie  mniej  sprawę  do  serca,  powierzoną  przecież  głównie  ich  pieczy, 
a  opieszałością  swą  wywołali  osti-ą  i  zasłużoną  krytykę.  Z  zupełną  słusz- 
nością   mógł   zagorzały   i   zdeklarowany   protestant,    Frycz-Modrzewski 
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W  swej  y, mowie"  (1546)  powiedzieć:  „czekamy  z  natężeniem,  czy  pra- 
łaci w  sprawie  soboru  cokolwiek  postanowią,  ale  w  tym  względzie  pa- 
nuje dziwne  milczenie  tak,  jakoby  sobór  nas  nic  nie  obchodził,  a  prze- 
cież obowiązkiem  Polaków  jest  wziąć  udział  w  soborze;  <»bowiazek  ten 
maja  i  jako  Polacy  i  jako  chrześcijanie,  a  hańba  byłoby,  gdyby  Pol- 
ska nie  stawiła  się  na  tak  ważnym  soborze,  w  którym  cały  świat  chrześ- 
cijański weźmie  udział;  hańba  ta  nie  spadłaby  na  lenistwo  jednego 
człowieka,  tylko  na  cały  naród."  W  pierwszej  chwili  oświadczyli  się 
więc  protestanci  polscy  a  przynajmniej  główny  ich  przedstawiciel  za  so- 
borem powszechnym. 

Przyświecała  mu  myśl  jedności  całego  świata  chrześcijańskiego, 
zachodniego  i  wschodniego;  sobór  powszechny  miał  tę  jedność  przywriH 
cić  i  utwierdzić  a  właściwie  dopiero  stworzyć.  Jak  sobie  Frycz  skład 
i  zadanie  soboru  wyobrażał,  na  jakich  podstawach  chciał  i¥znieść  nowy 
Kościrił,  któryby  objął  wszystkie  ludy,  w  to  nam  tu  nie  wchodzić. 
Stwierdzamy  tylko  fakt,  że  w  Polsce,  gdy  sobór  w  Trydencie  się  za- 
czynał, protestant,  jeden  z  najznakomitszych  pisarzy  politycznych  XVI 
wieku,  gorąco  za  tern  przemawiał,  aby  naród  polski  w  soborze  wziął 
udział,  że  pragnął  do  tego  zachęcić  ogół,  bo  nieobecność  uważał  za  phańl>ę," 
że  żywo,  więcej  od  prymasa,  biskupów  i  prałatów  zajął  się  sprawa  so- 
boru.    Świadczy  o  tom  wymownie  jego  Oratio. 

Ostatecznie  przeznaczył  sejm  w  r.  1547  dwóch  posłów  do  Try- 
dentu, zanim  synod  o  soborze  pomyślał.  Posłami  tymi  byli  Jan  Dro- 
hojowski,  biskup  chełmski,  człowiek  we  wierze  niepewny  i  podejrzany 
a  nadto  w  Rzymie  źle  widziany,  i  Stanisław  Łaski,  brat  sławnego  re- 
formatora, któremu  wtedy  jeszcze  za  ciasno  i  za  duszno  było  w  Pols<»e. 
Skład  pOvSelstwa  budził  wygórowane  nadzieje  u  tych,  którzy  po  sobo- 
rze powszechnym  spodziewali  się  walnych  ustępstw  i  zmian.  Orzechow- 
ski, który  właśnie  w  tej  chwili  z  cała  namiętnością  wystsipił  przeciw 
celibatowi,  jako  instytucyi,  „rozrywającej  najmilszy  węzeł  natury,"  który 
nie  tyle  dla  idei  walczył,  ile  w  obronie  własnej  osoby  i  swego  rodzin- 
nego ogniska,  wy})owiedział  nadzieję,  że  posłowie,  „usunąwszy  wszelkie 
nauki  szatańskie,"  przeciwne  małżeństwu  księży,  przyczynia  się  do 
przywrócenia  „prawdziwej  nauki  Chrystusa."  Orzechowski  nmiemał,  ż<» 
biskup  krakowski,  Samuel  Maciejowski,  którego  wielu  chciało  widzii^ć 
na  czele  poselstwa,  użyłby  także  całej  swej  powagi  i  nauki,  aby  wyje- 
dnać zniesienie  celib.atu.  W  ogóle  ciekawe  sa  poghidy  Orzechowskiego 
na  sobr^r  j)ows7(H'hny  i  ciekawe  jego  żądania.  Sobór  miał  być  wolnv 
od  ludzi,  ktur/y  „więcej  polegają  na  uchwałach  i  wynalazkach  ludzkich, 
niż  na  ewangelii,"  wolny  od  „teologów  z  zawodu  i  urzędników  kance- 
laryi  rzymskiej ,"    bo    ci  gotowi    w   Trydencie    raz  jeszcze    ukrzyżowa<f 
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Chrystusa.  ^)  I  najzagorzalszy  protestant  nie  raógłby  tak  co  do  formy, 
jak  co  do  treści,  inaczej  pisać  i  innych  stawiać  postulatów.  W  samym 
początku  soboru  Trydenckiego  odezwały  się  więc  w  Polsce  dwa  bardzo 
charakterystyczne  głosy,  wystąpili  na  widownia  dwaj  pisarze,  różni  od 
siebie;  rozeszli  się  też  później  zupełnie,  ale  w  tej  chwili  wystąpili  zgo- 
dnie przeciw  temu  soborowi,  który  w  Trydencie  się  zaczął,  i  zgodnie  do- 
magali się  usunięcia  ludzi,  zależnych  od  Rzymu.  Niebawem  zaszły  wy- 
padki, które  spowodowały  przeniesienie  soboru  do  Bolonii.  Nastąpiło 
to,  zanim  synod,  zapowiedziany  w  Polsce,  zdołał  się  zebrać.  Nagły 
zwrot  polityki  papieskiej  wywołał  w  Polsce  powszechne  niezadowolenie. 
I  król  i  kler  patrzeli  z  niepokojem  i  niechęcią  na  zatarg  papieża  z  ce- 
sarzem 1  na  sobór  „włoski".  Episkopat,  zebrany  na  synodzie,  uważał 
przeniesienie  soboru  za  początek  rozdwojenia  i  postanowił  wystosować 
prośbę  do  kuryi  rzymskiej ,  aby  nareszcie  zdecydowała  się  na  jedno 
miejsce.  Prymas  wyraża  obawę,  że  „zło  głębokie  zapuści  korzenie, 
jeżeli  sobór  powszechny  nie  zbierze  się  w  miejscu  stosowniej szem."  Król 
podziela  zupełnie  to  zdanie,  mniemając,  że  tylko  sobór,  w  odpowie- 
dniem  miejscu  zebrany,  może  stłumić  szerzący  się  z  dniem  każdym 
pożar.  Widocznie  nic  uważano  Bolonii  za  miejsce  odpowiednie,  a  Pa- 
włowi III  zależało  właśnie  na  tem,  aby  w  zatargu  z  Karolem  V  zjed- 
nać sobie  Polskę  i  uzyskać  wysłanie  jej  przedstawicieli  do  Bolonii,  coby 
niezawodnie  było  tryjumfem  polityki  papieskiej,  a  przynajmniej  niema- 
łym sukcesem.  Opat  Martinengo,  wysłany  do  Polski,  nie  zdołał  jednak 
ani  nowego  króla  Zygmunta  Augusta  ani  biskupów  nakłonić  do  stanow- 
czej decyzyi,  przychylnej  dla  Bolonii,  i  odbienił  tylko  wymijające  od- 
powiedzi. Zresztą  decyzyja  była  niebawem  całkiem  niepotrzebna,  skoro 
sobór  w  ogóle  zawieszono.  Zawieszenie  to  miało  jednakże  trwać  bardzo 
krótko.  Następca  Pawła  III,  Juliusz  III,  chciał  dalej  prowadzić  zaczęte 
a  co  dopiero  praerwane  dzieło.  To  też  zawezwał  Zygmunta  Augusta 
w  r.  1550,  aby  miał  w  pogotowiu  posłów,  obiecując,  że  na  seryjo 
zwoła  sobór,  skoro  tylko  porozumie  się  co  du  miejsca  z  dworami.  Pod- 
kanclerzy,  biskup  krakowski,  Samuel  Maciejowski  donosi  o  tem  Hozy- 
juszowi,  jako  temu,  który  „między  innymi^  miał  podążyć  na  sobór  na 
mocy  „publicznego  postanowienia"  —  publico  decreto. 2) 


')  Apologia  viro  ac  aenatori  clarisnmo  Andreae  de  Oórka.  Pismo  ORZGcnowsKiEOo 
z  iL  29  Maja  1547  wydal  Dr.  Józef  Korzeniowski  (OricboviaDa  p.  72  s<^.)  Dzięki  uprzej- 
mości Szanownego  Wydawcy  mogłem  korzystać  z  dzieła,  zanim  wyszło,  za  co  na  tem 
miejscu  milo  mi  z-fożyó  należne  podziękowanie. 

^)  List  Maciejowskiego  do  Hozyjusza  z  d.  10  Września  1550  org.  uiewydany 
w  Bibl.  Król.  w  Berlinie : . . .  lU  ad  comUium   expedito$  habecU  Mias   B.  oratore$  horta- 
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W  samych  początkach  sobora  Trydenckiego  występuje  Hoeyjuas 
na  widownia.  Zdawałoby  się  w  istocie,  że  na  nikogo  innego  nie  mógł 
w  Polsce  paso  wybór,  że  nikt  inny  z  większym  zapałem,  większa  su- 
miennością i  z  gruntowniejsza  nauka  nie  mógłby  zając  się  badaniem 
i  rozstrzasaniem  kwesty  i,  na  soborze  poruszonych.  W  życia  Hozyjusza 
miał  sobór  wielka  odegrać  rolę  i  zajaó  znaczna  część  jego  działalności. 
Zrazu  występuje  jako  przedstawiciel  Polski,  znacznie  później  będzie  peł- 
nił obowiązki  nuncyjusza  papieskiego  a  w  końcu  obejmie  najwięcej  za- 
szczytny, ale  też  i  najtrudniejszy  urząd  legata  na  soborze.  Ale  prócz 
zaszczytów,  ile  zgryzot  sprawił  sobór  wrażliwemu  i  skrupulatnema  bi- 
skupowi! W  pierwszej  zaraz  chwili  stał  się  mandat,  dany  mu  przez 
„publiczny  dekret,**  powodem  trosk  i  skarg,  '<.upełnie  słusznych. 

Hozyjusz  chciał  „z  godnością**  reprezentować  Polskę  w  Trydencie, 
ale  biskupom  na  tom  nie  zależało,  pomimo  że  na  synodzie  w  r.  1551 
także  wybrali  biskupa  warmińskiego,  jako  swego  przedstawiciela;  gdy 
jednak  chodziło  o  wyposażenie  Hozyjusza  na  podróż,  zaczęła  się  „licy  t»- 
cya"  in  mtnua.  Biskupi  pragnęli  jak  najwięcej  ograniczyć  swego  man- 
dataryjusza  tak,  że  ten  w  końcu  zniechęcony  i  rozżalony  chciał  zrzec 
się  swej  misy  i,  aby  nie  narazić  „króla  i  królestwa  na  niesławę."  ^)  Ho- 
zyjusz nie  potrzebował  jednak  sam  składać  mandatu.  Na  sejmie  z  r.  1552 
w  Piotrkowie  został  bowiem  „pominięty."  Natomiast  mieli  podążyć 
na  sobór,  niedawno  temu  wznowiony,  prałaci,  we  wierze  podejrzani, 
Uchański  i  poseł,  przeznaczony  już  m'  r.  1547,  biskup  Drohojowski,  a  na 
życzenie  króla  miał  Frycz  im  towarzyszyć.  Życzenie  to  nasuwa  nam 
uwagę,  że  Zygmunt  August  myślał  o  wolnym  soborze  powszech- 
nym, któryby  nie  wykluczał  dyskusyi  i  udziału  protestantów.  Zresztą 
w  tym  właśnie  czasie  miał  sobór  Trydencki  wszelkie  pozory  wolnego 
soboru,  skoro  byli  obecni  protestanccy  teologowie  i  posłowie.  Król,  wy- 
syłając Frycza,  przyznawał  widocznie  przynajmniej  pod  niektórymi 
względami  słuszność  jego  zapatrywaniom  na  sobór  powszechny.  A  nie 
majjic  zupełnej  pewności,  czy  sobór  Trydencki  odpowie  nadziejom  w  nim 
pokładanym,  obiecał  król  już  w  r,  1552,  na  wypadek,  „gdyby  jakie 
postanowienie  nie  było  dobre  w  Trydencie,  złożyć  connUum  natio^ 
nale  w  Koronie.**  Obietnica  podobna  świadczy  o  przekonaniu,  że  soboru 
powszechnego  nie  można  jeszcze  uważać  za  najwyższy  trybunał  i  ostat- 


tur  ;'8c.  S.   Poniifexjy  quod  se  serio  celehraŁurum  poUieetur  idgue  guamprimum  cum  prinei- 
pihiia  Christianie  de  loro  tihi  coiwenerit . . . 

^)  Jlosii  Ejfistolae  11^  1  p.  4;):  de  sumphi  ita  mecum  agi,  ut  qitati  liritari  9ide^ 
antur.  Quod  si  oegue  abundarem,  ut  hic  normulli,  meo  etiatn  sumptu  ad  Ckmfiiium  pro- 
firisń  non  ffravnrer. 
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nia  instancya,  od  której  już  żadnej  niema  apelacyi.  Na  razie  nie  było 
jeszcze  powodu,  aby  obietnicy  dotrzymywać,  skoro  sobór,  zaniepokojony 
i  zagrożony  wojna,  w  ogóle  przerwał  swa  pracę. 

Nie  wiemy  z  zupełna  dokładnością,  jak  Zygmunt  August  sobie 
wyobrażał  sobór  powszechny,  możemy  tylko  przypuścić  z  wszelkiem 
prawdopodobieństwem,  że  spodziewał  się  po  nim,  jak  wielu  wówczas, 
takiej  reformy,  któraby  zwolenników  nowych  nauk  wprost  nie  odtrąciła 
i  nie  potępiła,  że  pragnął  dla  soboru  „wolności,"  co  było  niezawodnie 
identyczne  z  pewna  niezależnością  od  Rzymu.  Pomimo  liberalnego 
pojmowania  soboru,  nie  uczynił  jednak  król  do  r.  1555  żadnego  ustęp- 
stwa ,,kacerzom"  i  nie  pozwolił  w  niczem  na  naruszenie  praw  Kościoła 
i  zniesienie  jurysdykcyi  duchownej.  A  ponieważ  słabła  nadzieja,  aby 
sobór  powszechny  niebawem  po  raz  trzeci  się  cebrał  i  spór  religijny 
rozstrzygnął,  musieli  protestanci,  niepokojeni  zawsze  jeszcze  klątwami 
biskupów,  przedewszystkiem  do  tego  dążyć,  aby  uwolnić  się  od  jurys- 
dykcyi duchownej  i  zapewnić  sobie  wolność  wyznania. 

Wbrew  protestom  biskupów,  niezmiernie  czułych  na  swe  prawa 
i  przywileje,  przystał  sejm  Piotrkowski  w  r.  1555  na  interim,  na 
chwilowe  zniesienie  jurysdykcyi  aż  do  zwołania  soboru  powszechnego 
albo  narodowego.  Z  r.  1555  zaczyna  się  tedy  nowa  faza  historyi  refor- 
macy  i  w  Polsce.  Protestantyzm  był  już  tak  silny,  że  o  zachowaniu 
i  wykonywaniu  wszystkich  praw  Kościoła  nie  można  było  myśleć ;  z  dru- 
giej strony  mieli  biskupi  tyle  jeszcze  znaczenia  i  poważania,  że  zupełne 
zniesienie  i  uchylenie  ich  władzy  było  także  niepodobne.  Król  poszedł 
tedy  pośrednia  droga,  ta  sama,  która  cesarz,  daleko  od  niego  potężniej* 
szy,  już  dawno  poszedł,  droga  tempery zowania,  droga  ustępstw  do  nie- 
ograniczonego terminu.  Sprawy  były  w  błędnem  kole.  Chociażby  na- 
wet król  był  stanął  na  stanowisku  bezwzględnego  i  czyvStego  interesu 
kraju,  to  nie  wiedzieć,  co  byłoby  w  owej  chwili  korzystniej ezem  dla  przy- 
wrócenia pokoju,  czy  zupełne  i  trwałe  ustępstwo  czy  też  stanowcze  po- 
tępienie nowatorów,  zatwierdzenie  w  całej  pełni  i  ścisłe  wykonywanie 
jurysdykcyi  duchownej.  Król  nabrał  przekonania,  że  musi  liczyć  się 
z  opozycyja,  stanowiąca  większość,  która  gwałtownie  domagała  się 
„skasowania  wyroków  panów  duchownych**  i  zniesienia  Jurysdykcyi 
księżej."  i) 


^)  B.  Drhbiński:  Die  Betchickung  dea  Tridenfinunu  durch  Polen  und  die  Prfige 
oom  NaHonaleoncU.  Bre$lau  1883.  Powołujemy  się  tu  na  wyniki  swej  pracy.  kt<)rych 
potwierdzenie  Knależliśmy  w  listaah,  pisanych  do  łlozyjnsza  w  r.  1555. 
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Rycerstwo,  przejęte  protestanckim  duchem,  stanęło  twardo  wobec 
króla,  ziiznaczajac,  że  od  ustępstw  w  rzeczach  wiary  będzie  zależne  po- 
myślne załatwienie  „spraw  koronnych."  Trudno  było  nie  uwzględnić 
tak  kategorycznie  postawionego  warunku,  w  obec  tego,  że  chodziło 
o  obronę  zagrożonych  wschodnich  kresów.  A  każdy  widział,  że  y^pecunia 
deest,  nervu8  beUi,^  Wszędzie  wypadło  niebezpieczeństwo  zewnętrzne 
na  korzyść  reformacyi  i  zmuszało  do  ustępstw.  W  Niemczach  była 
każda  zdobycz  protestantów  w^ymuszona  groza  wojny.  Reformacyja 
w  Polsce  zawdzięczała  swój  pierwszy  sukces  jeszcze  nie  całkowity  i  ab- 
solutny, tylko  na  razie  chwilowy,  zaczynającemu  się  właśnie  zatargowi 
z  groźna,  coraz  groźniejsza  i  natarczywsza  potęga  północna.  Pilne  spra- 
wy, ważne  a  istotne  interesa  państwa,  nie  cierpiące  zwłoki  a  wymaga- 
j?ice  skupienia  i  wytężenia  wszystkich  sił,  spychały  na  drugi  plan  re- 
ligijne spory.  Roztrzy gniecie  ich  było  ważne  głównie  ze  względu  na  to. 
aby  „wewnętrznemi  rozterkami"  religijnerai  nie  krępować  akcyi  politycz- 
nej i  nie  paraliżować  obrony  kraju.  Zagorzali  wyznawcy  „nowej '^  wiary, 
przejęci  duchem  czasu,  zatapiający  się  chętnie  w  zagadnieniach  religijnych, 
usposobieni  do  dociekań,  skłonni  do  dysput  a  w  żarliwości  swej  gotowi 
nawracać  i  na  swój  sposób  innych  zbawiać,  uważali  roztrząsanie  dog- 
matów, badanie  i  tłómaczenie  pisma  sw.  za  sprawa  najważniejsza  i  naj- 
naglejsza.  Umysł  ich  był  wyłącznie  zaprzątnięty  najtrudniejszymi  i  naj- 
zawilszymi  problemami ,  a  serce  pałało  ferworem  apostolskim.  Nie  brak 
było  i  w  Polsce  zapalonych  reformatorów  i  gorących  katolików,  którzy 
żyli  tylko  w  świecie  religijnych  spekulacyj  i  myśleli  o  „rozmowach 
chrześcijańskich,"  dysputach  i  soborach,  marzyli  może  o  walce  i  mę- 
czeńskiej krwi,  a  żadnych  innych  spraw  i  interesów,  prócz  sprawy,  naj- 
więcej sumienie  obchodzącej,  nie  uznawali.  Przypuszczamy  jednak,  że 
takich  żarliwych  i  namiętnych  natur  religijnych,  takich  zapaleńców,  giv 
towych  pójść  na  stos  i  drugich  tara  poprowadzić,  było  w  Polsce  mniej, 
niż  w  innych  krajach,  twierdzimy,  że  reformacyja  w  Polsce  nie  płynęła 
głębokiem,  tylko  szerokiem  a  płytkiem  korytem,  że  nie  przeniknęła  do 
gruntu  całej  duszy  rycerstwa  polskiego,  nie  przeniknęła  i  nie  przeobra- 
ziła uczuć,  a  tylko  nęciła  urokiem  nowości,  olśniewała  i  bałamuciła  umysły. 
To  też  nie  zagrażała  Polsce  wojna  domowa  z  powodu  różnic  wyzna- 
niowych, nie  zarysowywały  się  wyraźnie  dwa  stronnictwa,  nie  gru- 
powały się  dwa  obozy ,  sobie  wrogie  a  do  zaciętej  walki  skłonne  i  go- 
towe. Nie  było  tu  roznamiętnienia  religijnego ,  tylko  pewna  lużność  su- 
mienia, chwilowe  i  przejściowe  lubowanie  się  w  dysputach,  w  szermier- 
kach na  słowa.  Właśnie  ta  chwila ,  która  bliżej  mamy  się  zająć  (1555 — 
00),  była  czasem  ciągłego  i  nagłego  wzrostu  reformacyi,  było  to  usta- 
wiczne crescendo. 
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Zygmunt  August  nie  starał  się  o  to,  aby  silny  prąd  reformatorski  po- 
hamować, sadzać  widocznie,  źo  daleko  ważniejsza  sprawa  jest  sypanie 
szańców  na  pograniczu  Litwy.  Król  nie  był  ani  reformatorem  ani  in- 
kwizytorem, tylko  politykiem,  dbałym  ze  zupełna  trzeźwością  o  dobro 
kraju.  Religijne  rozterki  nie  były  z  pewnością  królowi  obojętne,  ale 
sam  rozumujący  i  chwiejny  a  zatem  i  pełen  wyrozumienia  dla  in- 
nych, nie  był  usposobiony  do  stanowczego  działania  w  rzeczach  wiary. 
Nie  sprzeniewierzył  się  wierze  ojców ,  nie  zrywał  w  niczem  z  tradycyja, 
ale  gorących  uczuć  i  nieugiętej  siły  przekonania  w  nim  nie  było.  Nie 
był  takim  katolikiem ,  jak  Zygmunt  I,  ani  jeszcze  takim,  jak  Zygmunt  III. 
Casłowiekowi  przejścia  najmilsza  też  była  droga  pośrednia,  droga 
ustępstw ,  nie  nadwerężających  bytu  Kościoła,  do  którego  przed  niespełna 
dwoma  wiekami  Jagiełło  wstąpił  z  cała  pokora  i  z  całą  gorliwością  ne- 
ofitów. Mniemamy  jednakże,  że  jeżeli  Zygmunt  August  zgodził  się  na 
chwilowe  zniesienie  Jurysdykcyi  księży,"  jeżeli"  w  ogóle  był  skłonny 
do  ustępstw,  nie  szedł  tylko  za  popędem  swego  serca  i  nie  folgował 
tylko  swemu  usposobieniu,  ale  działał  także  jako  polityk,  który  ze 
zupełną  świadomością  każdy  krok  oblicza  i  doskonale  sobie  zdaje  spra- 
wę z  tego,  co  chwilową  jest  niedogodnością  i  trudnością,  a  co  jest  istot- 
nem  niebezpieczeństwem.  Król  zrozumiał,  skąd  na  kraj  mogą  spaść 
największe  klęski  i  dla  tego  swój  wzrok  wytężył  w  tę  stronę  i  tam  sku- 
pił całą  swą  uwagę.  Dla  tego  też  nic  wahał  się,  nie  zważając  na  pro- 
test duchownych  senatorów ,  „ustąpić  nieco  błędom^)"  na  razie  aż 
do  zwołania  soboru  powszechnego  albo  narodowego ,  aby  z  tem  większą 
siłą  i  swobodą  myśleć  i  radzić  o  odwróceniu  głównego  niebezpieczeństwa. 

Sprawy  i  spory  reli^»ijne  były  niejako  domową  niezgodą,  która 
powinna  umilknąć  wobec  nagłej  potrzeby  zewnętrznej.  Przedstawiciele 
rycerstwa  postąpili  na  sejmie  w  r.  1555  jako  zagorzali  reformatorzy, 
stawiając  jako  najnaglejszą  rzc^cz  na  porządek  dzienny  sprawę  swego 
wyznania,  nie  bacząc  na  potrzeby  publiczne.  Oczywiście  na  ratowaniu 
własnego  gardła  zależało  każdemu  więcej ,  niż  na  obronie  granicy  wscho- 
dniej. Natomiast  Zygmunt  August  stanął  wtedy  niezaprzeczenic  na 
stanowisku  powszechnego  dobra,  stanął  po  królewsku  po  nad  walkami 
stanów  duchownych  i  świeckich. 

Staraliśmy  się  na  samym  wstępie  znaleść  klucz  do  polityki  ostii- 
tniego  Jagiellona  i  zrozumieć  tę  pociągającą  postać ,  poznać,  o  ile  i  dla 
czego  był  „dojutrkiem"  a  tak  bardzo  skłonnym  do  temporyzowania. 
Stanowisko,  jakie  król  zajął   na  sejmie  w  Piotrkowie  w  r.  1555,  zapo- 


')  Hoiu  Ep.  II  p.  590,  594. 
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wiada  już  cała  jego  późniejsza  politykę  w  palącej  sprawie  reformacyl, 
politykę,  która  w  XVI  wieku  z  ostra  spotykała  się  nagana  i  wywoły- 
wała cierpkie  zarzuty,  a  która  później  tłómaczono  tylko  brakiem  tempera- 
mentu i  zasad,  nieudolnością  i  wrodzona  chwiejnościa.  Mniemamy^  ie 
Zygmunt  August  z  zupełna  samowiedza  zasadzał  swe  działanie  na  tern- 
poryzowaniu  w  rzeczach  wiary,  że  umyślnie  zostawiał  sprawę  w  zawie- 
szeniu, aby  nie  wywoływać  wewnętrznego  zamieszania  a  chociażby  na- 
wet rozdrażnienia  i  nie  zużywać  sił  na  roztrzyganie  sporów  teologicz- 
nych, skoro  miały  się  rozgrywać  niezmiernie  ważne,  w  istocie  wielce  za- 
grożone interesa  całej  Litwy,  Rusi  i  Polski.  Zygmunt  August  był  prze- 
dewszystkiem  politykiem,  mającym  na  oku  interes  państwa.  To  nam 
tłómaczy  całe  jego  działanie  i  tę  oziębłość  czy  opieszałość  wobec  Ko- 
ścioła, jaką  mu  nie  bez  słuszności  zarzucano. 

Na  pamiętnym  sejmie  z  r.  1555,  który  dla  nas  musiał  stanowić 
punkt  wyjścia,  zależało  królowi  najwięcej  na  tem,  aby  zapobiec  sta- 
gnacyi  wewnętrznej  przez  odłączenie  sporów  religijnych  od  spraw  ko- 
ronnych, któremi  sejmy  przed  wszystkiemi  innemi  były  powinny  się 
zajmować.  Chodziło  o  to,  aby  sejmu  nie  zamieniać  w  synod  i  nie  wy- 
taczać tu  sprawy  religijnej,  tylko  właśnie  powierzyć  ją  soborowi,  czy 
powszechnemu,  czy  narodowemu. 

Reformacyja  stanęła  w  poprzek  politycznej  reformie  i  paraliżowała 
niewątpliwie  jej  przeprowadzanie.  Na  przełomie  dwóch  epok  —  średnio- 
wiecznej i  nowożytnej,  dawała  się  wszędzie  uczuć  potrzeba  wszechstron- 
nej reformy.  Najwięcej  uwydatniała  się  ta  potrzeba  w  Niemczech,  gdzie 
pod  koniec  XV  i  na  początku  XVI  wieku  zaczęła  się  w  istocie  reforma 
zwłaszcza  polityczna.  Nie  da  się  zaprzeczeć ,  że  wybuch  rewolucyi  religijnej 
przyczynił  się  niepomiernie  do  zwichnięcia  i  wykrzywienia  dążeń  refor- 
my. W  Polsce  była  reformacyja  od  samego  początku  także  najściślej 
zespolona  z  dążeniami  reformy  politycznej  i  społecznej ,  z  całym  ruchem 
egzekucyjnym.  Reformacyja  stawała  się  tu  także  znaczną  przeszkoda 
w  naprawie  państwa  a  przedewszystkiem  w  zapewnieniu  obrony  kraju. 
To  też  trzeba  było  koniecznie  tę  zaporę  usunąć.  Tego  właśnie  pragnął 
Zygmunt  August  na  sejmie  w  r-  1565  a  poniekąd  dopiął  celu.  Stanęło 
na  tem,  że  uchwalono  zachować  pokój  religijny  aż  do  zwołania  soboru 
powszechnego  alł)0  narodowego  a  zatem  już  nadal  nie  zaprzątać  sejmów 
płonnemi  sporami  o  „szczere  słowo  Boże." 

Sobór  narodowy  jest  tu  postawiony  obok  powszechnego  i  to  do- 
piero na  drugiem  miejscu.  Jeszcze  nie  znikła  nadzieja  w  Polsce,  że 
sobór  powszccliny  zl)ierze  się  i  kres  położy  religijnej  walce.  Ale  ponie- 
waż nie  było    pewności,    czy   a  przedewszystkiem,    kiedy    to  nastąpi, 
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dla  tego  został  na  wypadek  niedojscia  albo  znacznego  opóźnienia  soboru 
powszechnego,  wymieniony  sobór  narodowy.  .Sobór  narodowy  nie 
zwracał  się  więc  wprost  przeciw  Rzymowi,  nie  zawierał  dążeń  rewolu- 
cyjnych, nie  zmierzał  do  schizmy,  do  oderwania  kraju  od  stolicy  apo- 
stolskiej ani  do  utworzenia  narodowego  Kościoła, "  ^)  nie  zwracał  się  prze- 
ciw soborowi  powszechnemu  ani  go  nie  wykluczał,  a  'świadczył  co  naj- 
wyżej tylko  o  pewnej  nieufności  do  kuryi  rzymskiej.  Nie  wiemy,  czy 
myśl  soboru  narodowego  wylęgła  się  w  głowach  „kacerzy,"  ale  to  wie- 
my z  wszelka  ścisłością,  że  w  pierwszej  chwili  a  mianowicie  na  sejmie 
w  r.  1665  katolickie  stany  nie  uważały  jej  za  kacerska,  że  w  zwołaniu 
soboru  narodowego  nie  upatrywały  nic  zdrożnego  i  gorszącego.  Biskupi, 
a  nie  tylko  podejrzani  i  niepewni  we  wierze,  ale  nawet  gorliwi  i  dbali 
o  powagę  stolicy  apostolskiej  ,  nie  potępili  bynajmniej  soboru  narodo-  ' 
wcgo  i  nie  oświadczyli  sii^  przeciw  niemu,  ale  też  nie  śmieli  znów  na 
własna  odpowiedzialność  nań  przystawać.  Rzecz  oparła  się  o  Rzym. 
Bez  papieża  nie  chcieli  prałaci  polscy  uczynić  tak  ważnego  kroku.  Od 
głowy  Kościoła  miało  zależeć   ich  postępowanie. 

Ale  i  król  nie  chciał  działać  wbrew  woli  i  bez  zezwolenia  papieża. 
Zygmunt  August  godził  się  na  sobór  narolowy ,  tłómaczył  Jan  Tarnow- 
ski Hozyjuszowi,  nie  żeby  nowości  zatwierdzać  albo  wprowadzać,  tylko 
dla  tego,  że  nie  widział  zbawienniej szego  środka,  jak  nieco  zawiesić 
jurysdykcyja  duchowna  i  nie  postępować  zbyt  gorączkowo  a  w  zarza* 
dzeniu  ostrzejszych  środków  oprzeć  się  raczej  na  powadze  papieża 
i  synodu  czy  soboru  narodowego,  niż  na  królewskim  majestacie.  Król 
chciał  dyplomatycznie  z  siebie  wszelka  zrzucić  odpowiedzialność  za  jakakol- 
wiek twardość. 2)  Tarnowski  usprawiedliwia  króla,  że  był  prawie  zmu- 
szony ze  względu  na  wojnę  moskiewska  przystać  na  sobór 
narodowy.  Królowi  nie  zależało  tedy  właściwie  tak  bardzo  na  zwoła- 
niu soboru  narodowego.  Był  to  ostatecznie  tylko  środek  do  celu, 
zawsze  do  tego  samego  wielkiego  celu,  aby  mieć  swobodę  ruchu  na  ze- 
wnątrz. Hetman  wspomina  nawet  o  tem,  że  król  będzie  „nieobecny** 
i  że  właśnie  dla  tego  pragnie  uciszyć  wewnętrzne  rozruchy.  Skoro  król 


')  B.  DsMBii^Bia:  Kwestyja  soboru  narodo weg'o  w  Polsce  w  XVI  w.  Referat  na 
II  Zjaad  historyków  we  Lwowie  w  Pamiętniku. 

"^  ffońi  EpUlolae  II  p.  565:  Miae  S.  nobiscum  una  non  ideo  x$tud  ditttdU  tie- 
gcHwiiy  quod  novationem  łŁaiic  probare  debeai  aut  eam  inducere  cupiat,  sed  quod  interea 
ad  tranguiUitatefn  Regni  retinendam  $alutemque  reifmblicae  conaerrandam  aliud  coneiliu  » 
nuUum  salubriut  inveniri  potuitj  ąuam  $i  aliguantulum  ittud  adhue  prorogarełur  neve 
praecipiianier  quicquam  ageretur  et  anioritate  Summi  PonHJicis  ac  Synodi  potiui,  quam 
IL  Mtia  aliquo  rigore  »Utetur. 
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mysIal  i  musiał  myśleć  o  podróży  na  Litwę,  to  nie  mógł  rozmowy  czy 
kłótni  religijnej  uważać  za  rzecz  główna.  Główna  jego  troska  była 
zbliżająca  się  z  cała  groza  „wojna  moskiewska.^ 

Dochodzimy  zawsze  do  tego  samego  wyniku.  Czynna  rola  Zy- 
gmunta Augusta  polegała  na  akcyi  przeciw  północnej  potędze,  cisnącej 
się  wtedy  nad  Bałtyk;  wobec  reformacyi  i  w  ogóle  w  rzeczach  wiary 
był  bierny  i  takim  został  do  końca  życia.  Bierność  ta  zdawała  się 
być  najlepszym  środkiem  do  podjęcia  owej  czynnej  roli,  która  po  wsze 
czasy  stanowić  powinna  tytuł  sławy  ostatniego  Jagiellona. 

Biernie  zachował  się  też  król  w  poruszonej  co  dopiero  sprawie 
soboru  narodowego,  który  miał  się  zebrać,  gdyby  powszechny  nie  do- 
szedł do  skutku.  Król  nie  chciał  przyjąć  myśli  niejednokrotnie  mu  pod- 
'  suwanej,  aby  nie  oglądać  się  na  „cudzoziemskiego  pana^  i  na  sobie 
tylko  polegać.  Król  odwołał  się  tak  samo,  jak  biskupi,  do  papieża, 
który  miał  dopiero  zezwolić  na  sobór  narodowy  a  w  danym  razie  nim 
kierować  przez  legata.  W  imieniu  biskupów  podążył  do  Rzymu  ks.  Fran- 
ciszek Krasiński,  a  kasztelan  Stanisław  Maciejowski  w  imieniu  kn>la. 
Już  samo  wysłanie  Maciejowskiego  świadczy  dowodnie,  że  Zygmunt  Au- 
gust nie  myślał  o  utworzeniu  Kościoła  państwowego  czy  narodowego. 

Za  granicą  witali  jednak  protestanci  Polskę  z  tryjumfem  jako 
nową  zdobycz.  Teologowie  przygotowywali  się  do  walnej  rozprawy, 
która  miała  jawnie  światu  okazać,  kto  jest  kacerzem.  Jan  Łaski  wraca 
z  Anglii  do  swej  zapomnianej  ojczyzny,  aby  tu  obecnie  ^czystej  ewan- 
gelii"  zapewnić  zupełne  zwycięstwo.  Sam  zamiar  zwołania  soboru  naro- 
dowego zdawał  się  zapowiadać  upadek  Kościoła  i  budził  śmiałe,  zbyt 
śmiałe,  a  płonne  nadzieje.  Polska  zwraca  w  tej  chwili  na  siebie  powsze- 
chną uwagę.  Sejm  z  r.  1555  stał  się  głośnym  wypadkiem.  Zaczyna  się 
walka  o  Polskę  między  protestantyzmem,  a  katolicyzmem.  Jeden  i  drugi 
obóz  spieszy  z  pomocą.  W  gruncie  rzeczy  musimy  uznać  tak  racWć 
protestantów  jak  obawy  katolików  za  przesadzone,  skoro  sobie  uprzy- 
tomnimy,  wśród  jakich  warunków  powstała  myśl  soboru  narodowego, 
i  jak  ją  król  kazał  przedstawić  w  Rzymie.  Już  po  przybyciu  Lipomana, 
biskupa  z  Werony,  pierwszego  nuncyjusza  apostolskiego,  do  Polski 
zmodyfikował  Zygmunt  August  pismo,  przeznaczone  do  Rzymu,  i  wysu- 
nął na  pierwszy  plan  sobór  powszechny,  zostawiając  sobór  narotlowy 
dopiero  na  drugim  planie.  A  gdy  Paweł  IV  Maciejowskiemu  stanowczo 
oświadczył,  że  na  sobór  narodowy  nie  pozwoli,  gdy  z  oburzeniem  potępił 
myśl  „narodową"  jako  kacerską,  nie  chciał  król  działać  bez  zezwolenia 
papieża  i  wbrew  jego  woli. 

Nie  ulega  wątpliwości,  że  stanowczość  i  czujność  papieża  podzia- 
łała na  króla,  że  przyczyniła  się  wogóle  do  podtrzymania  powagi  i  wpły- 
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wu  Kościoła  w  Polsce.  Wpływ  ten  wzmagał  się  w  miarę,  jak  dokony- 
wało się  odrodzenie  Kościoła  w  Rzymie  i  na  całym  zachodzie,  jak  bu- 
dziła się  i  potężniała  reakcyja  katolicka.  Paweł  IV,  najwięcej  chara- 
kterystyczny przedstawiciel  reakcyi ,  zwróconej  przeciw  protestanckiej 
„rewolucyi,"  zajął  się  Polska,  jak  ^aden  z  jego  poprzedników.  Polecając 
Lipomana,  zwrócił  się  papież  nie  tylko  do  króla  i  prymasa,  ale  do 
wszystkich  dygnitarzy  duchownych  i  świeckich,  którzy  mieli  lub  zda- 
wali się  mieć  znaczenie  i  poważanie  w  kraju.  ^)  Widać,  że  nad  Polska 
czuwa  baczne  oko.  Przybycie  Lipomana,  pierwszego  w  powaźnem  gro- 
nie nuncyjuszów,  stale  odtąd  przebywających  w  Polsce,  było  ścieśnie- 
niem węzłów,  łączących  Polskę  z  Rzymem.  Osoba,  charakter  i  tempe- 
rament nuncyjusza  mogły  w  niejednem  razić  i  budzić  niechęć,  ale  nie 
mniej  przeto  była  jego  obecność  przypomnieniem  i  wyraźnem  uprzyto- 
mnieniem stolicy  apostolskiej  w  chwili ,  w  której  zachwiała  się  jej  po- 
waga  i  na  ostre  narażona  była  zarzuty  i  pociski^  w  której  niezaprze- 
czenie  dominowały  nowe  nauki,  potępiające  wszystko,  co  z  Rzymu  po- 
chodziło. W  historyi  reformacyi  w  Polsce  wypadnie  szczególny  położyć 
nacisk  na  to,  że  jej  bujny  rozkwit  przypada  właśnie  na  czas,  w  któ- 
rym protestantyzm  na  Zachodzie  a  zwłaszcza  w  sąsiednich  Niemczech 
zatracał  powoli  swa  świeżość  i  siłę,  w  którym  katolicyzm  był  akcyja 
i  ruchem.  Z  ta  akcyja  potężna,  ożywiona  w  tym  właśnie  czasie  duchem 
Pawła  IV,  spotkała  się  od  razu  reformacyja  w  Polsce.  Nie  miała  ona 
przeto  właściwie  czasu  zapuścić  głęboko  korzeni  i  porobić  trwałych 
zdobyczy. 

Nuncyjuszowi  zdawało  się  jednak,  gdy  stanął  w  kraju,  że  „wiara 
w  najgorszym  znajduje  się  stanie,^  głównie  dla  tego,  że  publicznie 
się  roztrząsa  dogmaty,  że  lud  miotając  obelgi,  zbliża  się  aż  do  domu, 
w  którym  zamieszkał  przedstawiciel  i  wysłannik  kuryi.  2) 

Lipoman  dążył  wprost  do  króla,  który  na  Litwie  przebywał  w  dru- 
giej połowie  r.  1555,  aby  mu  przedstawić,  że  ,Jego  powolność  wobec 
nowatorów  w  całym  świecie  robi  złe  wrażenie."^)    ^Taki  sam  prawie 


')  Jednego  dnia  (14  Sierpnia)  wystał  Pawet  IV  około  30  brewiów  do  Polski, 
wprawdzie  po  większej  części  równobrzmiącjch.  Thełnkr  p.  580  sq. ,  Kaynald  ad  a. 
1566  nr.  57  Bq.,  AW.  Arni  U  t.  IV  f.  106  8q. 

')  Listy  Lipomana  do  kardynała  Karola  Caraffy  są  znane  w  streszczeniu.  Bibli- 
joteka  Barberini  w  Rzymie  LXII,  65.  Dnia  ostatniego  Października  pisał  L.  między 
innemi  z  Wilna:  ehe  le  eo$e  delia  fede  in  Regno  $ono  ridoiłe  a  malistinw  termine  et  ei 
ehraparla  publieamenłe  di  Sia  et  delii  dogmi  delia  fede  et  ehe  i  plebei  vanno  fino  m 
eaea  del  Nttntio  a  dir  parole  ineolenti. 

')  Hotii  JBp.  Uf  606:  ...ut  inielligat  ReXj  ąuam  mole  audiat  eita  connirentia  m 
nanatoree  per  univermim  orhem. 
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mandat^  miał  poseł  cesarski,  Jan  Ayala,  który  równocześnie  z  nuncy- 
juszeni  przybył  i  także  spieszył  do  Wilna.  Jeżeli  na  informacyjacb  niin- 
cyjusza  całkiem  możemy  polegać,  t3  cesarz  Karol  V  wzywał  Zygmunta 
Augusta  do  „wytępienia  kacerstwa"  w  Polsce,  na  co  król  odpowiedział, 
że  „przecież  cesarz  w^  samych  Niemczech  też  nie  wytępił  kacerzy  i  r.e 
nie  chciał  wojny  przed  zakończeniem  soboru."  ^)  Dziwna  była  misyja 
posła  cesarskiego.  Ten,  który  sam  ujrzał  się  zwyciężonym  i  pobitym 
przez  „kacerzy,"  napominał  sąsiada  do  użycia  ostrej  broni,  do  gwałtu. 
Król  nie  był  jednak  usposobiony  do  takiego  czynu,  do  którego  tei 
zresztą  przykład  cesarza  bynajmniej  nie  zachęcał,  i  owszem  mógł  tylko 
być  przestroga.  Natomiast  nalegał  usilnie,  aby  zwołać  sobór  powszechny 
i  podjąć  reformę  Kościoła,  uważając  to  za  najlepszy  środek  na  kacer- 
stwa.  Zygmunt  August  przemawiał  więc  za  soborem  powszechnym,  za- 
nim Paweł  IV  oświadczył  się  przeciw  soborowi  narodowemu.  W  c^óle 
starał  się  król  zrzucić  z  siebie  wszelka  odpowiedzialność  i  zasłonić  się 
potęgami,  zupełnie  niezależnemi  od  jego  woli.  Niezawodnie  autentyczne 
sa  słowa,  cytowane  przez  Górnickiego:  ;,ja  tu....  jestem  królem  z  zwia- 
zancmi  rękoma."  Nuncyjusz  słyszał  je  pewno  często  i  ku  swemu  wiel- 
kiemu zmartwieniu  musiał  się  niebawem  przekonać,  że  król  nie  myaii 
o  represyi,  ale  z  drugiej    strony  mógł  i  to  zauważyć,   że  nie  myśli  też 

0  soborze  narodowym  i  nie  uważa  go  za  konieczny. 

Spodziewany  i  z  wielu  stron  pożądany  sobór  narodowy  nie  przy- 
szedł też  do  skutku.  Wprawdzie  donosi  nuncyjusz  z  Warszawy  do  Rzymu, 
że  naród  bardzo  nalega  na  sobór  narodowy,  ^)  ale  naleganie  to,  podnie- 
cane i  podtrzymywane  przez  wpływy  i  prądy  zagraniczne,  nie  prowa- 
dziło do  celu  i  nie  poparło  sprawy,  która  w  królu  nie  miała  gorącego 
protektora.  Zygmunt  August   nie  chciał  sam  sobie    ^rak   rozwiazywa<5" 

1  wywoływać  konfliktów.  Nie  pomogło  przybycie  całego  „zastępu''  gło- 
śnych i  znanych  protestantów  i  odszczcpieńców,  którzy  Polskę  w  tej 
cli  wili  uważali  za  dogodne  i  wdzięczne  pole  dla  swej  pracy  i  propagandy. 


')  Bibl  Barb.  LXII,  65  p.  148  List  Lip.  z  d.  3  Listopada:  Don  Ayala..,  havea 
folio  ifistantia  per  parte  di  S,  Mta.  Ces.  eh*U  Me  procurat$e  di  e$iinguer  rheretie  di 
PoUonia...  Lip.  powiedział,  o  czem  donosi  Stanisław  Dąbrowski  Hoz^uszowi  d.  14  Paida.« 
o  miny  i  posłów  cesarskich  :  (ymne$  enim  unam  fere  et  eanden^  le^aiionem  habemut^  Hotii 
Eji.  11^  606.  O  pośle  cesarskim  mówiło  sio  niejednokrotnie,  fte  przybył  .tn  negotio 
gionis'^  i  „in  fidei  negotio.^  Lip.  d.  9  Listopada  1555  z  Wilna:  ...  U  Be  fa  grt 
ifistantia  che  ti  faccia  U  concillo  generale  et  la  ri/orma  dichiarandoń  che  non  Aa 
rimedio  alle  heresie  di  quel  liegno    Mandat   posta  dotyczył   głównie   sprawy  inflanckief. 

'^)  Bibl.  Barb.  LXII,  65  list  z  23  Stycznia :  ehe  quei  popoli  faranno  ogni  Hutan- 
tia  per  havere  U  Ccmcilio  Nationale...  Popoli  oznacza  tu  iuewą^>liwie  całe  spotecwdbtwo. 
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Gorliwi  katolicy  byli  zaniepokojeni  i  obawiali  się,  że  „reformatorzy," 
ufni  w  naukę  i  doświadczenie  takich  powaga  jak  Jan  Z^aski  i  biskup- 
odszczepieniec  Yergerio,  który  w  Polsce  znalazł  przytułek  i  gościnne 
przyjęcie,  na  wszelki  sposób  zechcą  wywołać  „dysputę  o  dogmatach 
religijnych,"  że,  „lubo  nie  proszeni,"  przybędą  na  synod,  zapowiedziany 
na  Maja  r.  1557.  *)  Zatrwożony  Hozyjusz  prosi  usilnie  kanclerza  Ocie- 
skiego,  znanego  ze  swej  stałości  we  wierze,  aby  przeszkodził  zabiegom 
kacerzy,  „burzycieli  religii  chrześcijańskiej."  ^)  Okazało  się  jednak,  że 
nie  było  potrzeba  obawiać  się  „zaburzenia."  Ostatecznie  nie  zamieniono 
ani  sejmu  z  r.  1556  ani  synodu  z  r.  1557  na  sobór  narodowy  i  nie 
wywołano  publicznej  dysputy.  O  soborze  narodowym  mówiło  się  wogóle 
w  tym  czasie  mało.  Natomiast  wspominano  często  o  soborze  powsze- 
chnym. 

Kapituły  wielkopolskie  oświadczyły  w  r.  1556  nuncyjuszowi ,  że 
najłatwiej  pohamować  i  stłumić  pragnienie  soboru  narodowego  przez 
spieszne  zwołanie  soboru  powszechnego  w  miejscu  wolnem,  dokąd 
każdy  poddany,  który  z  prawa  i  zwyczaju  zobowiązany  brać  udział 
w  soborze,  musiałby  się  udać,  a  nie  tylko  mała  liczba  tych,  którzy 
przez  rządy  zostaną  wysłani.  ^)  Kapituły  miały  tu  głównie  na  myśli 
biskupów,  którzy  przedewszystkiem  mieli  obowiązek  stanąć  na  soborze, 
a  którzy  do  tego  obowiązku,  jak  do  wielu  innych,  się  nie  poczuwali. 
W  następnym  roku  (w  Maju)  na  synodzie  w  Piotrkowie  postanowiły 
nawet  kapituły  wystosować  do  papieża  pismo  z  prośba  o  wznowienie 
soboru.  Podkanclerzemu  Przerębskiemu  zdawało  się  rzeczą  najlepsza, 
aby  biskupi  wysłali  kogoś  wprost  do  Rzymu  w  celu  poruszenia  i  przy- 
spieszenia sprawy  soboru,  który  jedynie  może  „kres  położyć  zabiegom 
wrogów."  Trzeba  zaznaczyć,  że  na  synodzie  tym  było  oprócz  arcy- 
biskupa tylko  dwóch  biskupów,  Chełmski  i  Krakowski,  Uchański  i  Ze- 
brzydowski, z  których  ostatni  przybył  tylko  dla  obejrzenia  willi,  nowo 
nabytej.  Inni  biskupi  uniewinnili  się  „podagra  i  chiragra  albo  inna  ja- 
kakolwiek choroba."  *)  Nie  po  raz  pierwszy   okazały    kapituły  w  Polsce 


*)  Hońi  Ep,  II  p.  799.  Hozyjusz  pisze  do  Lipomana  w  połowie  Marca:  metuo 
lanten,  ne  veniant  ad  Synodunif  etiam  non  vocaH  ^  qui  tub  eo  praetextUj  qu€ui  doceri 
velintf  ditputationem  aliquam  de  dogmatihus  religionU  noitrae  haberi  amłendarU, 

«)  Ibid.  p.  798. 

')  Rykaczbwbki:  Belacyje  nuncyjuszów  I  p.  49. 

*)  Hońi  JSp,  II,  828.  Podkanclerzy  Przerebski  pisze  4  Czerwca  1557  r.  do  Ho- 
sjfjnsaa  ironicznie :  adeo  autem  ajmd  noa  omnta  petcata  et  tran^Uła  tunt ,  uł  praeter 
duos  EpUcopoi  reliqui  ad  eam  ftc.  SynodumJ  non  puiaverint  ńbi  veniendum.  Hosii  Ep^ 
II,  831. 

Bosprawy  filMof.-bUtor.  T.  XXVII.  25 
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więcej  zapału  i  gorliwości  od  biskupów  a  przedewszystkieiu  więcej    dba- 
łości o  sobór  powszechny. 

W  tym  samym  czasie  oświadczył  i  król  (4  Czerwca  1557  r.),  po- 
mawiany o  zupełna  obojętność  w  rzeczach  wiary,  biskupowi  warmiu- 
ski(»mu,  ze  najhjj)szym  środkiem  na  niemoc,  kraj  trawiąca,  jest  sobór 
powszechny,  że  tym  sposobian  odwróci  się  ruinę  Kościoła.  Król  tłónaa- 
czy  dalej,  że  póki  jest  zajęty  inflancka  sprawa,  nie  może  nic  posta- 
nawiać przeciw  kacerzom,  później  jednakże  poszuka  środków  zarad- 
czych, ^j 

Wprawdzie  mniemał  Lipoman  po  powrocie  do  Rzynm  w  r.  1557, 
że,  co  król  mówił,  to  tylko  puste  słowa,  że  to  proch  miotany  wichrem,  ^  i 
ale  nie  mieliśmy  znów  powodu,  aby  przemilczać  zupełnie  słowa  króla 
i  radnej  do  nich  nie  przywiązywać  wagi,  tem  więcej,  że  nieco  później 
tak/e  za  zwołaniem  soboru  powszeehn(*go  przemawiał.  Gdy  Paweł  IV 
Ilozyjusza  do  Rzynm  powołał,  aby  brał  udział  w  naradach  nad  tera, 
coby  dla  dobra  powszechnego  należało  uczynić,  gdy  zatem  spotkał  I*o- 
laka  zaszczyt  bardzo  rzadki  —  Plioemce  rarius^  wezwał  król  biskupa, 
zezwalając  nie  bez  namysłów^)  na  jego  wyjazd,  aby  papieżowi  przed- 
stawił, że  tylko  przez  sobór  powszechny  można  Kościół  do  pierwotnego 
j)rzy wrócić  stanu ,  że  trzeba  starać  się  o  jego  zwołanie.  *)  Słowa  króla 
nie  były  tedy  całkiem  puste.  Widocznie  pragnął  soboru  powszechneji:o, 
mniemając  niezawodnie,  że  na  nim  rozstrzygną  się  spory,  które  w  kraju 
dotkliwie  dawały  się  uczuć.  Zapraszając  Hozyjusza  imieniem  papieża  do 
Kzymu ,  oświadczył  też  Lipoman ,  uprzedzając  życzenie  króla,  że  Pa- 
weł IV  zwoła  sobór  powszechny ,  skoro  tylko  pokój  zupełny  zosta- 
nie przywrócony,  ^j  ale  zdaje  się,  że  w  Polsce  o  podobnem  oświadczeniu 
powiedziano  także :  „t;<?ria,  verba^^  że  nie  wierzono  w  szczerość  zamia- 
rów papi(va,  a  przynajmniej  nie  spodziewano  się  niczego  pomyślnego  jm> 
tym  soborze,  któryby  zwołał  Paweł  IV.  Całe  ówczesne  położenie  poli- 
tyczne nie  sprzyjało  też  soborowi  powszechnemu.  Trudno    było  go  zwo- 


')  Iloaii  Epitt,  II,    831:  quaeremns  ea  remedia^  guibtu  huie  molo  occurri 

*)  ibid.  p.  879:  Verba,  verbaj  inguam^  fuerunt  i/la  omnia  et  iancuam  ptilris^ 
quem  ]}  roi  icit  v  en  tut  e  facle  terrae, 

^)  Regiii  Aftas  consentire  primo  onmino  in  eam  pro/ectiotiem  noluii.  Hońi  Ep. 
II,   iW2. 

^1  ibid.  p.  \H')0:  nwuebit  S.  D.  N.,  ut  fi  rationu  Eccleaiae  ad  prittinum  MoiwH 
ac  digniiateiii  resiUui  velit,  omni  cura  de  generali  Concilio  inttituendo  laborandum  tibi 
słfitnat. 

^)  ibid.  II,  907.  V:mei  IV  pisał  do  Hozyjusza  18  Grudnia  1557:  Cum  au- 
tem ełiani  Genertile  Conrilium  constituendae  IJrclesiae  catita  et  e.riirpandarumj  quatenu* 
Deus  pfrmiaerit,    hnerestim  celcbrarc  in  animo  habeamus....;  Ilotii  Ep.  II,    932,    W  rukii 
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ływać  wśród  wojny  katolickich  mocarstw,  w  której  sam  papież  czynny 
wziął  udział.  To  tez  wzmagał  się  zapał  tych,  którzy  koniecznie  pra- 
gnęli dysputy  i  to  nie  na  soborze  powszechnym,  tylko  na  sejmie,  w  na- 
dziei, źc  tu  łatwiejsza  będzie  sprawa  z  przeciwnikiem,  zawsze  jeszcze 
potężnym.  „Kacerze"  zmierzali  do  tego,  aby  na  sejmie,  który  miał  od- 
być się  w  r.  1558,  walna  stoczyć  bitwę  ze  stanem  duchownym.  Przeręb- 
skiemu  zdawało  się,  że  „nadzieje  ich  nie  sa  płonne,"  że  może  im  się 
powieść  wyrządzenie  szkody  „religii  katolickiej."  ^)  Zk«adinad  wyrażono 
taka  sama  obawę  -)  przed  przyszłym  sejmem.  Obawy  te  znalazły  echo 
w  samym  Rzymie,  gdzie  przebywał  Lipoman,  bardzo  interesowany  tem, 
co  się  działo  i  zapowiadało  w  Polsce. 

Po  powrocie  Lipomana  przeznaczył  Paweł  IV  do  Polski,  jako  le- 
gata de  la  terę  kardynała  z  Pizy,  osobistość  znana  i  poważana.  Już  sam 
wybór  człowieka,  podeszłego  we  wieku  i  doświadczonego,  świadczy 
najlepiej  o  tem,  że  papież  uważał  stanowisko  legata  czy  nuncyjusza 
w  Polsce  za  trudne,  źe  pragnął  tam  mieć  osobę*  ze  wszech  miar  godna. 
Wprawdzie  powiedział  później  gwałtowny  i  namiętny  poseł  hiszpański 
Vargas  wśród  walki  wyborczej  w  r.  1559  po  zgonie  Pawła  IV,  że  kar- 
dynał z  Pizy  był  „idyjota,"  że  wybór  jego  nie  byłby  wcale  chluba  dla 
stolicy  apostolskiej,  *)  ale  sad  tak  ostry  tłómaczy  się  niezawodnie  ferwo- 
rem agitatorskim.  Kardynał  nie  był  może  rzutkim  i  zręcznym  dyplo- 
mata, ale  ceniono  w  nim  naukę ,  powagę ,  mądrość  i  pobożność,  przy- 
mioty, świadczące  o  rzetelnej  osobistej  wartości  i  zacności.  W  takiem 
świetle  przedstawił  go  kardynał  Karol  CarafFa  Zygmuntowi  Augusto- 
wi, prosząc  aby  z  otwarciem  sejmu  (convento)  zaczekać  do  przybycia 
kardynała-legata.  *)  Ale  sędziwy  kardynał  nic  wyruszył  wcale  w  podróż 
daleka  a  mozolna.  Na  jego  miejsce  wysłano,  jako  nuncyjusza,  Kamilla, 


następnym  (8  Marca)  pi^ał  Paweł  IV  znowu:  ^oncilium  celebrare  Deo  iuvanie  stałuimuś 
ibid.  p.  954.  W  istocie  trzeba  przyznać  wbrew  dotychczasowym  sądom  i  poglądom,  2e 
Paweł  IV  nie  wykluczał  soboru  powszechnego,  że  przynajmniej  często  o  nim  wspo- 
minał. 

')  ibid.  p.  941  :  £ft  7ion  vana/oriasM  spe  dt4CnrUur. . .  nobis  tamcn  vigilandum  ett. 

*)  ibid.  p.  908.  Biskup  wileński  Pro  tasze  wicz  w  liście  do  Hozyjusza. 

»)  B.  Dkmbii^ski:  Wybór  Piusa  IV.  p.  31. 

♦)  List  z  d.  2ft  Lipica  1558  w  6  tomie  (f.  25)  materyjałów,  zebranych  i  przepi- 
sanych przez  ^ekspedycyją  rzymską"  Prof.  Smolki.  Materyjały  mieszczą  się  obecnie 
w  biblijotece  Serainaryjum  historycznego  Uniwersytetu  Jagiellońskiego.  I  tu  wypada 
mi  podziękować  Drowi  J.  Korzkniowskikmu  za  łaskawe  inłormacyje.  Materyjafy  te  cy- 
tuję: Exp.  Rom. 
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biskupa  z  Sutriano.  ^)  Zadanie  nowego  nuncyjusza  polegało  głównie  na 
tem,  aby  nie  dopuścić  do  „roztrząsania  artykułów  wiary**  na  sejmie, 
na  co  się  w  istocie  zanosiło.  Nuncyjusz  miał  czuwać  nad  tem,  aby 
w  czasie  przyszłego  sejmu  „król  ze  senatem  nie  postanowił  czego 
szkodliwego  wierze  katolickiej  lub  przeciwnego  posłuszeństwu  stolicy 
apostolskiej." 

„Dysput  jiublicznych  w  rzeczach  wiary,  miał  nuncyjusz  na  wszelki 
sposób  unikać"  a  co  najwięcej  chwiejnych  przez  swych  teologów  in  sptrUu 
leniła tis  et  dilecUonis  oświecać,  byle  tylko  nie  przychodzili  z  trzaskiem 
ani  z  pocztem  zbrojnych  ludzi.  W  ogóle  miał  nuncyjusz  każdemu 
oświadczyć,  ^e  nic  przybył,  aby  dysputować,  lecz  aby  pocieszać,  bo 
dysputy  nalega  do  soborów  powszechnych,  a  nic  do  sejmów.  To  było 
główna  treścią  instrukcył,  danej  biskupowi  z  Sutriano.  2) 

W  piśmie,  wystosowaneni  do  Zygmunta  Augusta,  kładzie  Paweł  IV 
szczególny  nacisk  na  to,  że  do  króla  należy  zarząd  spraw  świeckich, 
a  do  papie:^a  zarząd  spraw  duchownych,  że  Bóg  sam  ustanowił  różnicę 
władzy,  urzędów  i  obowiązków,  a  gdy  władza  świecka,  która  ma  swój 
zakres  dziiiłania,  podejmuje  sprawy,  należące  do  papieża,  to  przekracza 
granicę  swej  kompetcncyi  i  sięga  sierpem  w  obca  miedzę.  *)  Umiarko- 
wane te  słowa  o  rozgraniczeniu  władzy,  duchownej  i  świeckiej,  były 
we  wyraźnej  sprzeczności  z  działaniem  i  polityka  Pawła  IV.  Przecież 
papież,  nie  uznając  właśnie  w  tym  czasie  Ferdynanda  I  w  Niemczech, 
nie  uznając  wyboru  cesarza,  dokonanego  ściśle  na  podstawie  prawnopo- 
litycznej, sięgał  takJc  „sierpem  w  obca  miedzę."  O  postępowaniu  pa- 
j)ieża  wobec  Polski  nie  można  tego  powiedzieć.  Chodziło  mu  tylko 
o  obronę  własnej  miedzy,  o  to,  aby  nie  dopuścić  do  roztrząsania 
prawd  religijnych  przez  osoby  i  organa  niepowołane  i  w  miejscu  nie- 
odpowiedniem  —  na  sejmie. 

Obawy  przed  sejmem  nie  były  też  bezpodstawne.  Nigdy  jeszcze 
nie  wystąpiło  rycerstwo  tak  groźnie,  ostro  a  zaczepnie  przeciw  „panom 
duchownym,"  jak  na  sojmic  w  Piotrkowie,  który  zaczął  się  w  Grudniu 
r.  1558.  Wymowni  przewódzcy  izby  poselskiej  domagali  się  wyklucze- 
nia biskupów  ze  senatu,  jako  tych,  którzy  przysięga  sa  zobowiązani  cu- 


»)  Exp.  Rom.  t.  6  f.  29;  Relacyje  NiincyjuBsów  I,  71—73. 

-)  Relacyje  Nimcyjuszów  I,  Ti— SS.  Że  instrykcyję  tę  dano  bisk.  s  Sotr.,  wy- 
kazał Prof.  Dr.  Zakrzewski:  Powstanie  i  wzrost  reformacji  w  Polfloe.  Lipek  1870. 
p.   2G0,  261. 

')  Relacyje  Nuncyj uszów  I,  73:  hoc  enim  esset  falcem^  ut  dici  soUt,  in  ałienam 
meMem  mittere. 
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dzoziemskiemu  prawu  i  „rzymskim  papieżom,"  którzy  gotowi  zdradzić 
tajemnicę  stanu  w  sprawie  tak  bardzo  walnej ,  jak  elekcyja  króla.  Za- 
danie tak  stanowcze  było  objawem  skrajnej  opozycyi,  zwróconej  prze- 
ciw potężnemu  stanowisku,  jakie  hierarchia  kosciehia  w  ciągu  wieków 
potrafiła  sobie  zdobyć  w  państwie.  Skoro  obecność  biskupów- senato- 
rów na  sejmie  raziła^  to  więcej  musiała  szlachtę  oburzać  obecność  nun- 
cyjus^a.  Poseł  Hieronim  Ossoliński  zwraca  się  też  wprost  przeciw  „le- 
gatom rzymskim,**  twierdząc,  że  „to  nigdy  nie  słychano  było  w  Polsce 
pierwej,  aby  tak  papież  pilnował  sejmów  polskich,  jako  teraz  już  czy- 
nić począł^  co  rozumiemy,  że  to  mtat&no  non  cav€t,^  Tajemnica  była 
prosta  i  jasna.  Papież  „pilnował"  rzeczywiście  sejmów  i  z  zupełna  otwar- 
tością dążył  do  tego,  aby  z  swej  „władzy  i  powagi"  nic  nie  uronić 
a  przedewszystkiem  zapobiec  poruszaniu  spraw  i  sporów  religijnych  na 
sejmie  lub  jakiemkolwiek  narodowem  zebraniu.  A  właśnie  pod  tym  wzglę- 
dem nie  byli  sami  biskupi  z  sobą  w  zgodzie  pomimo  kategorycznej  od- 
powiedzi, jaka  Paweł  IV  dał  Franciszkowi  Krasińskiemu,  wyc^łaneinu 
zaraz  po  sejmie  z  r.  1555. 

Myśl  soboru  narodowego,  raz  poruszona,  nie  upadła,  tem  więcej, 
że  wcale  się  nie  zanosiło  na  zwołanie  soboru  powszechnego.  Wprawdzie 
pisał  sekretarz  stanu,  kardynał  Caraffa,  jeszcze  w  ostatniej  chwili,  bez- 
pośrednio przed  zaczęciem  sejmu,  do  nuncyjusza,  że  papież  „uskuteczni 
swe  święte  postanowienie,  i  z  pomocą  Boża  zwoła  wolny  i  powszechny 
sobór,"  *)  ale  sprawa  nie  była  bynajmniej  tak  posunięta,  aby  podczas 
sejmu  już  można  wskazać  na  spieszne  otwarcie  soboru  i  tem  samem 
wytracić  broń  z  ręki  tych,  którzy  otwarcie  czy  skrycie  z  pozwoleniem 
czy  bez  pozwolenia  stolicy  św.  zmierzali  do  narodowego  zebrania.  To 
też  oświadczył  się  mniej  lub  więcej  stanowczo  cały  senat,  nie  wyklu- 
czając biskupów,  w  dniu  24  Stycznia  1559  za  synodem  czy  soborem 
narodowym,  uważając  go  za  najlepszy  środek  do  uspokojenia  królestwa.  ^) 
Następnie  jednakże  zmodyfikowali  nielicznie  zresztą  zebrani  biskupi  swe 
zdanie;  wykazały  się  między  nimi  ważne  i  zasadnicze  różnice  zapatry- 
wań i  przekonań.  Na  osobnem  posiedzeniu  duchownych,  zwołanem  na 
prędce  w  domu  arcybiskupa,  wszczął  się  wyraźny  spór  o  sobór.  Uchań- 
ski, nominat  kujawski,  nie  potwierdzony  jeszcze  wcale  przez  kuryja, 
który  w  radzie  otwarcie,  jasno  i  wyraźnie  powiedział:  „aby  co  rychlej 
był  złożon,  nie  mówię  conctlium  nationale  albo  colloqmum,  ale  synod 
nie  tylko  księży,   ale  wszem   stanom   wolny,   a   czas   na   ten    synod, 


')  Eip.  Horn.  t.  6  f.  47 \  ..eelebrar  un  eoncilio  libero  et  univerĄale. 
^)  Tbeihbb  p.  593. 
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aby  tu  —  na  sejmie  —  już  był  mianowan,"  ^)  powtórzył  to  samo  z  ró- 
wna szczerością  na  poufiiem  zebraniu  prałatów,  przebywających  właśnie 
podczas  sejmu  w  Piotrkowie  i  wyraził  przekonanie ,  źe  synod,  zebrany 
za  łaska  papieża  w  obecności  króla,  zebrany  w  miejscu  takiem,  dokąd 
protestanci  wraz  z  swymi  teologami  bezpiecznie  mogliby  przybyć,  przy- 
czyni się  bardzo  do  uciszenia  wewnętrznego  rozstroju.  „A  kto  będzie 
sędzia  na  synodzie  ?"  zapytał  mówcę  biskup  płocki,  Noskowski.  Uchański 
miał  odeprzeć:  „król,"  na  co  odebrał  krótka,  ale  jędrna  odpowiedź,  że 
„przecież  król  nic  uczył  się  teologii.*^  ^)  Biskupi  nie  wystąpili  wogóle 
wprost  przeciw  synodowi  narodowemu,  mniemając,  że  byliby  zmuszeni 
nań  przystać,  gdyby  król  ze  senatem  tego  się  domagał.  Natomiast  za- 
protestował prowincyjał  Dominikanów,  stały  inkwizytor  polski,  stanowczo 
przeciw  synodowi,  odwołfijac  się  do  powagi  papieża  i  soboru  powsze 
chnego.  Słowa  te  zi obiły  podobno  wrażenie.  Tylko  mniejszość  sta- 
nęła też  po  stronie  podejrzanego  we  wierze  biskupa,  który,  nie  oglą- 
dając się  na  Rzym,  a  ufny  tylko  w  poparcie  i  protekcyja  króla,  objął 
nowa  dyjecezyja. 

Nuncyjusz  był  ze  zebrania  prałatów  bardzo  niezadowolony.  Zasta- 
nawiało go  najwięcej  i  oburaało,  że  trzymali  swe  narady  w  tajemnicy 
przed  tym,  który  z  polecenia  stolicy  apostolskiej  właśnie  dla  obrony 
wiary  katolickiej  przybył  do  Polski.  Później  jednakże  starali  się  biskupi 
uspokoić  nuncyjuftza  i  wytłómaczyć  swa  taktykę  w  całej  sprawie  so- 
boru gwałtownością  i  natarczywością  posłów.  Prymas  i  świeżo  mianł> 
wany  podkanclerzy,  ks.  Padniewski  dowodzili,  że  nie  chcieli  bynajmniej 
przystać  na  synod,  roztrząsać  i  rozstrzygać  artykułów  wiary  a  tera  sa- 
mem uwłaczać  powadze  papieża  i  soboru  powszechnego,  że  pragnęli 
tylko  załatwić  niektóre  spory  między  stanem  duchownym  i  świeckim, 
nie  dotyczące  różnicy  wyznania.  ^) 

Ostatecznie  minął  sejm  bez  jakiejkolwiek  szkody  dla  Kościoła 
w  Polsce  i  rozszedł  się  nic  nie  postanowiwszy,  rozszedł  się  w  niesły- 
chanym nieładzie.  Tak  przynajmniej  donosi  nuncyjusz  Ho  Rzymu.  *)  Pro- 

')  Dzienniki  Sejm/>w  p.  148. 

^  Exp.  Bom,  t.  6  f.  61 :  gli  fu  riaposto...  ehe  U  R^  non  haveva  $Łudiaio  77teologia. 

^)  Theiner  p.  594:  IIo  anco  inte$o  di  buon  luogOj  U  łuUo  etser  stcUo  Jatto  per 
guadagnar  tempo  e  per  nedere  di  pretente  tanto  furorę  e  rabbie^  delie  quali  §on  eona- 
tati  li  Nunzi..;  Exp.  Rom.  t.  6  f .  77:  ..mM  ttato  accertato  U  ragionartiento  fatio  inUfrno 
al  congregar  del  Sinodo  non  esser  ttato  fatto  ad  alłro  fine  te  non  per  eomponer  alcuM 
differenze. 

*)  Erp.  Rom.  t.  6  f.  85:  la  dissoluzione  de  Comizi  eenza  reeoluzione  alamaer*>n 
tal  disordine  clie  per  fadietro  non  ^  mai  piu  stcUo  udito  n^  ńilMo...;  Zakrzewski:  Po- 
wstanie i  wzrost  p.  187  Bq. 
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testaDci  nie  porobili  nowych  zdobyczy.     Interim  trwało  dalej,  trwał  sy- 
stem zwlekania  i  odraczania,  najwygodniejszy  i  najbezpieczniejszy. 

Sobór  narodowy  miał  wprawdzie  zwolenników  nawet  w  katolickim 
obozie,  ale  nie  takich,  którzyby  z  cała  energija  chcieli  i  umieli  dopro- 
wadzić go  do  skutku.  Sprawa  została  więc  w  zawieszeniu.  Biskupi  nie  mie- 
liby widocznie  nic  przeciw  temu,  gdyby  król  zwołał  jakiekolwiek  ze- 
branie narodowe,  powiedzieliby  wtedy,  ^e  byli  „zmuszeni^  nań  przy- 
stać. Zal  nuncyjusza,  źe  „panowie  duchowni"  bez  niego  skrycie  radzą, 
nie  był  też  zupełnie  bezpodstawny.  W  postępowaniu  prałatów  było 
coś  nieszczerego  i  niepewnego.  Słusznie  też  zauważył  nuncyjusz,  że 
wobec  rozstrzelenia  zdań  od  króla  zalety,  na  która  stronę  sprawa  się 
przechyli.  Przenikliwy  dyplomata  włoski  przypuszczał  z  góry,  że  Zy- 
gmunt August  jest  wprawdzie  za  słaby,  aby  wystąpić  ostro  przeciw  od- 
szczepieńcom ,  ale  że  też  nie  zmieni  wyznania  i  nie  sprzeniewierzy  się 
wierze  ojców.  ^)  Mniemamy,  że  nie  była  to  wyłącznie  tylko  słabość, 
ale  także  takt  i  rozum  polityczny.  Z  Rzymem  zachował  król  dobre  sto- 
sunki, pomimo  źe  różne  zachodziły  kwestyjc  sporne  i  różne  były  po- 
wody do  niezadowolenia. 

Paweł  IV  nie  potwierdził  Uchańskiego  na  biskupstwo  kujawskie 
wbrew  życzeniu  króla,  wbrew  wszelkim  prośbom  i  perswazyjom.  Na- 
próżno  wstawiał  się  za  protegowanym  króla  prymas  Dzierzgowski ,  do- 
wodząc, że  zajęcie  biskupstwa  tylko  na  mocy  królewskiego  rozporzą- 
dzenia spotęguje  powszechne  zamieszanie ;  ^)  napróżno  usiłował  poważany 
kardynał  Puteasz  wpłynąć  na  papieża,  aby  uwzględnił  życzenie  Zy- 
gmunta Augusta.  ^)  Starania  posła  polskiego ,  opata  Jana  Wysockiego, 
w  Rzymie  na  początku  roku  1558  również  nic  nie  pomogły  i  owszem 
tylko  zaszkodziły.  Paweł  IV  rozprawił  się  z  opatem  krótko  i  szorstko. 
Zaleconego  i  gorąco  przez  króla  popieranego  kandydata  nazwał  „kace- 
rzera."  Król  żywo,  dotknięty  i  „oburzony"  twardością  papieża,  był  zde- 
cydowany bez  aprobaty  Rzymu  oddać  Uchańskiemu  nowe  biskupstwo.  *) 
Nie   chcemy,  pisał  jednak   później    (16  Kwietnia    1558)   do  Hozyjusza, 


*)  JSxp.  Bom.  t.  6  f.  61,  73:  In  aomma  ti  eonosce  ii  RŁ  euer  di  ianło  dehole 
animo  che  non  ardira  mai  d^intorno  lU  mantener  la  religion  abbracciare  impreta  rile- 
vante,  ma  bene  ń  crede  ehe  quanto  appertiene  a  la  persona  tua  non  debba  variare  n^ 
diseosiarii  de  la  fede  eaih. 

«)  Boiii  Ep.  II,  p.  869. 

^  Ibid.  p.  952. 

*)  Ibid.  p.  958:  Rmu$  Nominatui  Cuiaviensis  fremitj  Bex  indignaiur ;  quae  traffoe^ 
dia,  quem  exitum  habitura  ett,  vid€bimus.  Et  iam  nunc  S,  Mtas,  accepto  tali  re»ponto, 
iUUifn  ei  posseuionem  Episcopatiu  tradendam  mandaverat. 


200  BRONISŁAW   DfiMBiŃSKl. 

przebywającego  w  Rzymie,  nie  chcemy  wchodzić  w  zatargi  z  karyja, 
i  być  doprowadzonymi  do  tego,  aby  mianować  biskupów,  bo  talki  przy- 
kład wywoła  coraz  groźniejsze  wybuchy  swawoli;  nic  myśleliśmy  też 
nigdy,  aby  którykolwiek  z  papieży  chciał  nas  do  tego  zmusić."  ^) 

W  Polsce  przypisywano  postępowanie  Pawła  IV  wpływom  i  pod- 
szeptom byłego  nuncyjusza,  Lipomana,  który  Uchańskiego  w  złem  przed- 
stawił świetle y  kierując  się  nienawiścią  i  „zemsta,"  do  czego  „włoska 
natura  bardzo  skłonna."  Ks.  Przerębskiemu  zdawało  się,  że  obecność 
Lipomana  w  Polsce  więcej  zaszkodziła,  niż  pomogła,  2)  pomimo  jego 
pobożności  i  świętości.  Niezawodnie  polegał  Paweł  IV  na  informacyjach 
człowieka,  który  w  Polsce  był  i  tam  patrzał  przez  dłuższy  czas  na  sto- 
sunki i  ludzi,  ale  potępienie  Uchańskiego,  od  dawna  podejrzanego,  i  złe 
przyjęcie  posła  polskiego  nie  było  znów  wyłącznie  sprawka  i  intryga 
biskupa  z  Werony.  Takie  same  kwestyje  sporne,  jak  z  Polska,  a  nawet 
nierównie  ważniejsze  i  drażliwsze,  miał  Paweł  IV  równocześnie  z  innymi 
rządami  i  dworami,  a  zwłaszcza  z  cesarstwem  i  z  Hiszpanija.  Wiemy, 
źe  papież  posła  cesarskiego  wcale  nawet  nie  przyjął,  że  z  królem  ,, ka- 
tolickim" także  różne  zachodziły  „dyferencyje"  o  granice  władzy  świec- 
kiej i  duchownej ,  pięknie  wprawdzie  określone  przez  samego  papieża 
w  liście  do  Zygmunta  Augusta,  ale  w  praktyce   niedość   przestrzegane. 

Wbrew  protestom  rzymskim  był  Uchański  faktycznie  biskupem 
kujawskim.  ^)  Król  nie  okazał  tedy  w  tym  względzie  „synowskiej  ule- 
głości," *)  jakiej  się  papież  spodziewał.  W  rzeczach  w^iary  natomiast  po- 
stąpił w  istocie  jak  syn,  jeżeli  nie  zupełnie  uległy,  to  przynajmniej  przy- 
wiązany. 

Przywiązanie  to  podawali  jednak  nuncyjusze  w  wątpliwość,  bo  wy- 
magali, aby  król  cała  dusza  zajął  się  obrona  wiary  i  ostro  wystąpił  przeciw 
odszczepieńcom ,  wymagali  czynów  i  widocznych  dowodów  przywiązania 
a  ustawicznego  czuwania  nad  tem,  aby  nauka  i  powaga  Kościoła  nie 
poniosła  szwanku.  Tymczasem  była  myśl  króla  zaprzątnięta  głównie 
inna  sprawa  i  troska.  Właśnie  w  tym  czasie  widzimy  jasno,  co  Zygmunta 
Augusta  najwięcej  zajmowało  i  niepokoiło,  a  musiało  też  niepokoić.  Już 
Lipoman    zarzucał   królowi ,   że  jest   więcej    Litwinem,  niż    Polakiem.  ^) 


1)  Hosii  JEp.  z/  p.  961.   O  zachowania  się  U.   zob.    Wierzbowski:   Uchanficiana 
I,  31  8q. 

2)  Ibid.  p.  967. 

^)  Ibid.    p.   972:    Mta$    Regia    tcripsU....    Capitulo     Yladislatńenti ,    ni    eonMigna- 
retur  possessio  Epitcopatut  eiy  quem  B.  D.  nominatut   Tladitlaifientiś  nominaeerii. 
*)  Eelacyje  Nuncyjuszów  I.  p.  75. 
^)  Hońi  Ep.  ii  ip.  667. 
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Obecnie  w  r.  1559  „wyciągnęła  inflantska  napaść^  ^)   króla  na  dłuższy 
czas  do  Litwy. 

Zakonowi  kawalerów  mieczowych  groziła  ruina.  Moskwa  sięgała 
po  łap  gotowy  i  zdobyła  w  r.  1558  Narwę,  Dorpat,  Neuhuz  i  inne  wa- 
rowne grody,  a  w  r.  1559  dotarła  do  Eurlandyi.  Zakon  był  w  ostate- 
cznej rozpaczy,  a  widząc,  „że  się  mocy  moskiewskiej  oprzed  nie  może 
a  o  pomocy  z  Niemiec  próżno  było  myśleć,'^  zgodził  się,  przez  swego 
wielkiego  mistrza  Kettlera  w  Sierpnia  1559  na  zajęcie  przez  króla  po- 
łudniowej części  Inflant.  W  chwili,  gdy  Zygmunt  August  podążył  na 
kresy  zachodniego  świata,  gdzie  protestantyzm,  zagrożony  przez  schizmę, 
szukał  schronienia  w  katolickiej  Polsce,  dokonał  Paweł  lY  żywota 
w  Rzymie. 

Walk^  wyborcza  w  konklawe  nie  przedstawiała  oczywiście  dla 
króla  tego  interesu,  co  dla  innych  dworów,  którym  nie  tyle  zależało  na 
najgodniejszej,  ile  na  najdogodniejszej  i  najprzychylniejszej  osobie,  na 
politycznym  sprzymierzeńca  i  na  dobrym,  a  spokojnym  sąsiedzie.  Łatwo 
tedy  zrozumieć  rachliwosć  a  nawet  namiętna  agitacyja  przedstawicieli 
mocarstw,  które  z  papiestwem  najbliższe  miały  stosunki,  nie  tylko  jako 
z  głowa  Kościoła,  ale  jako  z  polityczna  potęga  i  świecka  władza  tery- 
toryjum  kościelnego.  Polska  miała  w  Rzymie  tylko  idealne  i  duchowe 
cele,  tylko  religijne  i  koscielno-polityczne  sprawy. 

Podczas  konklawe  był,  o  ile  nam  wiadomo,  oprócz  Hozyjusza 
także  w  Rzymie  obecny  poseł  polski  Adam  Konarski  i  sekretarz  króla 
Monti,  ^)  ale  nikt  się  z  nimi  nie  liczyła  nikt  o  nich  nie  wspominał.  Do- 
piero po  dokonanym  wyborze  powołuje  się  Pius  IV  na  owych  trzech 
mężów  w  pierwszem  swem  piśmie,  wystosowanem  do  króla  w  dniu 
10  Stycznia  1560,  powołuje  się  na  ich  listy,  które  niewątpliwie,  jak 
papież  przypuszcza,  do  Polski  napisali  z  doniesieniem  szczegółowem 
o  wstąpieniu  Medyceusza  na  stolicę  apostolska.  Papież  nie  rozpisuje  się 
więc  szerzej  o  tern,  co  zaszło,  tylko  zapewnia  króla  temi  samemi  słowy, 
co  cesarza,  że  już  dawniej  zawsze  go  kochał  a  w  końcu  dołącza  prośbę, 
aby  Hozyjusz  nadal  jeszcze  w  Rzymie  pozostał,  bo  wielkie  może  oddać 
usługi  Kościołowi.  ^) 

W  Marcu  złożył  poseł  polski  na  publicznym  konsystorzu  papieżo- 
wi w  imieniu  króla  obedyjencyja.  Okoliczności  tak  się  złożyły,  że  król 
najbardziej  oddalony  a  posadzony  i  obwiniony  o  chwiejnośó   we   wierze 


*)  OóBNicci:  Dsieje  w  KoroDie  polskiej  wyd.  Turowskiego  p.  li 2. 
*)  M.  b)r|  sekretanem  Booy;  może  później  przeszedł  w  sluśbę  króU. 
')  Thsinkb  p.  595. 
Roiprawy  aiotoŁ-hlMor.  T.  XZV1I.  26 
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a  przynajmniej  o  zbyt  wielka  uległość  wobec  kacerzy,  uczynił  zadość 
obowiązkom  wobec  stolicy  apostolskiej  wcześniej  od  króla,  „katolickie- 
go^ i  „chrześcijańskiego.^  W  odpowiedzi  oświadczył  papież,  że  ma  za- 
miar zwołać  sobór  powszechny,  ale  równocześnie  wzywał  króla  zupełnie 
w  duchu  Pawła  IV  do  represyi  a  przedewszystkiem  do  wyrzucenia 
z  dworu  i  kraju  kacerzy.  ^)  Łatwiej  było  jednak  zwołać  sobór,  niż  usku- 
tecznić użycie  doraźnych  i  ostrych  środków,  do  czego  w  Polsce  wcale 
nie  było  warunków.  O  tern  miał  przekonać  się  naocznie  nowy  nuncy- 
jusz,  Berard  biskup  Camerino,  polecony  królowi  przez  papieża  w  d.  23 
Kwietnia.''^)  Głównym  i  bezpośrednim  celem  jego  misyi  było  wyjednać 
wysłanie  posłów  na  sobór  powszechny,  który  „niebawem"  — propediem 
myślał  papież  wznowić.  Na  wszystkie  dwory  spieszyli  wtedy  nuncyju- 
sze,  do  Wiednia  Hozyjusz,  do  Francyi  biskup  z  Yiterbo,  do  Hiszpanii 
Reverta,  biskup  z  Terraciny,  do  Anglii  wyruszył  na  początku  Maja 
opat  z  S.  Saluto.  Nuncyjusz  polski  był  z  wszystkich  prawie  najwier- 
niejszym przedstawicielem  polityki  Piusa  IV  i  najwięcej  giętkim  dyplo- 
mata, który  nie  uprzedzał  się  i  z  góry  nie  potępiał,  tylko  spokojnie  roz- 
patrywał się  w  położeniu  i  bez  zawiści  starał  się  poznać  ludzi,  chociażby 
nawet  we  wierze  podejrzanych  i  żle  widzianych.  W  pierwszej  chwili 
stanął  wprawdzie  Pius  IV  wobec  Polski  na  tern  samem  stanowisku,  co 
Paweł  IV,  nie  potwierdził  także  zaraz  Uchańskiego  i,  jak  wiemy,  dość 
radykalne  a  ze  soborem  powszechnym  właściwie  sprzeczne  dawał  rady. 
Powoli  cofał  się  jednak  papież,  polegając  na  informacyjach  nuncyjusza, 
który  wkrótce  się  przekonał,  trafnie  oceniając  charakter  narodu,  że  Po- 
lacy „nie  sa  tak  zacięci,  jak  Niemcy," 3)  że  łatwiej  trafić  do  ich  prze- 
konania umiarkowanem  i  wyrozumiałem  dowodzeniem,  niż  obcesoweiu 
postępowaniem.  Taktyka  nuncyjusza  zyskała  poklask  i  w  Polsce  i  w  Rzy- 
mie, podczas  gdy  Reverta  i  Hozyjusz,  chociaż  każdy  może  z  innych 
powodów,  narazili  się  ludziom  i  samemu  nawet  papieżowi.  Wybór  biskupa 
Berarda  był  więc  bardzo  szczęśliwy.  Można  w  istocie  o  nuncyjuszu  po- 
wiedzieć, że  był  the  right.  man  of  the  right  place.  Niestety  niedość  wie- 
my o  pobycie  nuncyjusza  w  Polsce,  ale  daleko  mniej  o  działalności  posła 
królewskiego  w  Rzymie.  Przypuszczamy,  że  była  też  mało  znacząca.  Inni 
posłowie    pokazują   się    wciąż    we    Watykanie,    zabierają    głos    na   ze- 


»)  Theineb  p.  597,  598. 

2)    ihid. 

^)  Relacyje  Nuncyjuszów  I.  p.  88.  W  tym  SAinym  czasie  pisał  Bobomeusz  do 
Camerina  (80  Sierpnia):  ringnUiamo  Dio  che  quei  Signori  reHmo  conaolaH  deli  on- 
dala  di  V.  S.  in  quel  regno  et  che  lei  hetbbi  al  Vtncontro  ritrovati  loro  non  in  tutto 
intraUabili.  Exp.  Rom.  t.  6  f.  101. 
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braniach  i  szeroko  nieraz  uzasadniają  żądania  i  zapatrywania  swyeh  dworów, 
często  z  papieżem  prowadza  rozmowy  a  nawet  czynią  mu  wymówki. 
(>  naszym  Konarskim  nic  prawie  nie  wiemy,  a  co  wiemy,  to  z  obcych 
źródeł.  Inni  posłowie  pisali  też  i  zostawili  obszerne  depesze,  w  których 
wszystko  notują,  każde  nieledwo  ważniejsze  słowo,  które  słyszeli.  Po 
pośle  polskim  nic  nie  zostało,  a  przynajmniej  dotąd  nic  się  nie  znalazło. 
Być  może,  że  nie  dopisywało  mu  zdrowie  i  przeszkadzało  czynny  i  ży- 
wy brać  udział  w  całej  akcyi  tak,  jak  później  w  Trydencie  biskupowi 
Herburtowi. 

Na  pamiętnem  zebraniu  posłów  z  d.  3  Czerwca  nie  było  posła 
|)ol8kiego  dla  choroby,  jak  o  tem  donosi  poseł  wenecki,  biskup  Mula.*) 
Nie  wiemy,  czy  poseł  stojący  na  uboczu,  zdołał  króla,  przebywającego 
we  Wilnie,  dokładnie  informować  o  wszystkiem,  co  się  działo  i  mówiło, 
czy  sam  dostatecznie  poznał  i  przeniknął  położenie  rzeczy.  Widzimy 
natomiast,  że  na  innej  drodze  z  dobrego  źródła  dochodziły  do  Polski 
wiadomości  o  wypadkach  i  pertraktacyjach,  dotyczących  soboru  powszech- 
nego —  z  Rzymu  i  z  Wiednia. 

Sekretarz  stanu,  kardynał  Boromeusz,  donosi  nuncyjuszowi  Came- 
rino  o  każdym  ważniejszym  kroku,  jaki  uczyniono  w  sprawie  zwołania 
soboni  powszechnego  tak,  że  nawet  na  podstawie  listów  kardynała  mo- 
żnaby  mieć  pojęcie  o  postępie  portraktacyi  i  o  głównych  momentach 
akcyi  soborowej.  W  końcu  Sierpnia,  kiedy  już  sprawa  była  w  pełnym 
toku,  zapewnia  kardynał  nuncyjusza  a  przez  niego  „naród"  (popoli) 
polski,  że  papież  na  wszelki  sposób  zwoła  sobór  powszechny,  a  równo- 
cześnie donosi  o  treści  deklaracyi  innych  dworów,  aby  nuncyjusz  „wie- 
dział, co  się  dzieje,^  donosi,  że  „król  katolicki  zgadza  się  na  wznowie- 
nie soboru  Trj'denckiego  i  że  król  chrześcijański  to  samo  uczyni,  skoro 
tylko  cesarz  na  to  przystanie."  Boromeusz  miał  nadzieję,  że  cesarz  „wi- 
dząc, jak  inne  dwory  pragną  soboru,  widząc  nagłą  tegoż  potrzebę,  nie 
będzie  robił  trudności.  2)  Kardynał  był  więc  dobrej  myśli,  nic  zdawał 
sobie  widocznie  sprawy,  że  warunkowa  dcklaracyja  Franeyi  równa  się 
negacyi  i  łudził  się  także  co  do  intencyi  cesarza.  Być  może,  iż  w  chwili, 
w  której  papież  skarżył  się  z  pewną  melancholiją  na  to,  że  dźwigać 
musi  „wielki  ciężar,"  optymizm  siostrzeńca  papieskiego  nie  był  zupełnie 
szczery;    oczywiście    byłoby    niedyplomatycznie    wykazywać    wszystkie 


»)  BKB.    Inf.   pol,   VIII   List   z  d.    8  Czerwca:  et  vi  ii  trova»ntno    tuUi   eeeetto 
ąueUo  di  Polonia  perche  ^  ammaltUo. 

*)  Exp.  Bom.  i.  6  f.   101 :   U  Hk   Ckrnn>   hn  timilmerUe   prome$$o    di    con$eniirvi 
o^i  9olia  ehe  ei  eomerUa  Cet    Mta.  la  ąuale  volemo  iperare... 
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trudności  i  zwierzać  się  ze  wszystkimi  kłopotami,  zwłaszcza,  jeżeli  się 
chciało  uniemożebnió  zwołanie  soboru  narodowego.  Właśnie  w  tym  sa- 
mym liście  wzywa  kardynał  nuncyjusza,  ponieważ  wciąż  jeszcze  utrzy- 
mywała się  wieść  o  soborze  narodowym  w  Polsce,^)  aby  do  tego  nie 
dopuścił. 

O  interwencyi  hiszpańskiej,  zwróconej  przeciw  zamierzonemu  so- 
borowi narodowemu  we  Francyi,  o  wysłaniu  Antoniego  di  Toledo,  po 
którym  spodziewano  się  dużo  w  Rzymie,  uwiadomił  kardynał  wcześnie 
nuncyjusza,  który  także  przeciw  „partykularnym"  zamysłom  miał  wy- 
stąpić. A  o  tem,  że  poseł  hiszpański  nic  nie  wskórał,  dowiedział  się 
już  wcześnie  biskup  Camerino.  Zaraz  bowiem  po  nieco  burzliwem  ze- 
braniu w  d.  23  września,  w  którem  Pius  IV  nad  wyraz  „ostro"  ganił 
inicyjatorów  i  protektorów  soboru  narodowego  we  Francyi  i  natychmiast 
chciał  przerwać  wszelkie  pertraktacyje  i  zwołać  sobór  powszechny,  w  dwa 
dni  po  owem  zebraniu  pisze  Boromeusz  obszernie  do  nuncyjusza.  Pa- 
pież ochłonął  już  wtedy  po  pierwszem  wrażeniu  i  oburzenia,  wywoła- 
nem  niepomyślnemi  nowinami  z  Francyi,  i  uległszy  prośbom  i  nalega- 
niom posłów,  zwłaszcza  cesarskiego,  zgodził  się  raz  jeszcze  na  zwłokę 
i  na  dalsze  pertraktacyje,  zaznaczył  jednak  stanowczo,  źe  na  wszelki 
sposób  wznowi  sobór  Trydencki,  aby  przeszkodzić  soborom  narodo- 
wym. 2)  Decyzyja  ta  miała  już  być  ostateczna  i  niezależna  od  deklaia- 
cyi  dworów.  Nuncyjusz  polski  miał  to  królowi  powiedzieć.  Papież  wy- 
słał wtedy  „kuryjerów"  do  Francyi,  Hiszpanii  i  Niemiec  z  podobnem 
oświadczeniem.  Do  Polski  kuryjer  nie  poszedł,  ale  właśnie  w  tej  chwili 
złożył  Pius  IV  dowody,  że  pragnął  Zygmunta  Augusta  dokładnie  ob- 
jaśnić o  stanie  rzeczy,  polecił  bowiem  dać  posłowi  polskiemu  kopije 
wszystkich  pism,  dotyczących  soboru,  a  mianowicie  pism  cesarza  i  króla 
francuskiego  oraz  „repliki"  papiei.a.  Tymczasem  wyjechał  poseł  tak 
szybko  (w  końcu  Września),  że  nie  mógł  już  ich  zabrać.  Boromeusz 
prosił  tedy  nuncyjusza,  aby  pisma  wręczył  posłowi,  skoro  ten  wróci  do 
Polski,  albo  też  samemu  królowi.  Dziwnym  jest  ten  spieszny  wyjazd 
posła.  Nie  możemy  się  nawet  domyślać,  jakie  zaskoczyły  go  sprawy 
tak  nagłe^  że  nie  mógł  już  czekać  na  wykończenie  kopij.  Dziwnem  jest 
w  ogóle,  że  poseł  opuszcza  Rzym  w  chwili,  w  której  sytuacyja  była 
bardzo  naprężona,  w  której  inni  posłowie,  cesarski,  hiszpański  i  fran- 
cuski, z  niepokojem   wyczekiwali,    co  papież   postanowi,    a  swoja   droga 


^)  n   ńnodo  nationcde  ehe  ń  deoera  farę  in  quel  Begno, 

*)  Exp,  Bom.  i.  6  f.  109:  ^  risoiutn    m  ogni  modo    d^obtiar   a  quetti   Cone. 
et  §oŁleviUioni  di  hereHei  eol  levar  la  deUa  sospemione  del    Conc  ISrid, 
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gorączkowo  prawie  i  każdy  po  gwojemu  pracowali  nad  tern,  aby  decy- 
zyja  wypadła  podług  ich  myśli.  Ten  wyjazd  posła  w  podobnej  obwili 
jest  też  charakterystyczny.  Konarski  skończył  skromna  swa  rolę,  której 
wcale  nie  było  znać  w  Rzymie.  Pius  lY  nie  zapomniał  jednak  o  Pol- 
sce. Widocznie  zaleźa^o  mu  także  na  udziale  Polski  w  soborze.  To  też 
wzywał  króla,  aby  wyznaczył  biskupów  na  sobór,  którzyby  wypełnili 
służbę,  Bogu  miła  a  dla  świata  tak  bardzo  potrzebna  i  zbawienna.  Bo- 
romeusz  donosi  o  tem,  jak  zwykle,  nuncyjuszowi  12  Października  i  raz 
jeszcze  zaznacza,  że  papież  wznowi  sobór  Trydencki  a  czeka  tylko  na 
kuryjerów, że  wznowi  sobór,  chociażby  które  z  mocarstw  oświad- 
czyło się  przeciw  temu. ^)  Po  nadejściu  kuryjerów  z  Francyi 
i  z  Wiednia,  czekało  się  jeszcze  na  kuryjera  z  Hiszpanii,  o  czem  do- 
nosił także  w  tym  czasie  poseł  francuski,  biskup  z  Angoul§me.  Ważne 
i  ciekawe  listy  Boromeusza  do  nuncyjusza  w  pierwszej  połowie  Listo- 
pada, 2)  illustrujace  doskonale  politykę  rzymska,  nie  dotyczą  wprost  Pol- 
ski i  nie  wykazują  wcale,  jakie  było  postępowanie  i  zapatrywanie  Zy- 
gmunta Augusta,  jaki  był  jego  udział  w  pojedynczych  fazach  całej  ak- 
cyi.  Należało  o  nich  jednakże  wspomnieć  właśnie  w  tym  rozdziale; 
świadczą  one  bowiem  o  tem,  że  kuryja  rzymska  nawet  w  tych  dniach 
gorączkowej  pracy  baczne  miała  oko  na  Polskę,  że  nuncyjusza,  tam 
przebywającego,  pragnęła  poinformować  jak  najdokładniej  o  tem,  w  ja- 
kiem stadyjum  znajduje  się  sprawa,  czego  się  w  Rzymie  spodziewają 
i  co  zamierzają.  Król  mógł  przynajmniej  o  wszystkiem  wiedzieć,  jeżeli 
nie  kusił  się  o  to,  aby  tak  samo,  jak  inni  monarchowie,  żywy  wziąć 
udział  w  pertraktacyjach. 

Ale  i  z  Wiednia  odbierał  Zygmunt  August  od  czasu  do  czasu 
wiadomości  o  soborze  od  legata  papieskiego.  Hozyjusz  poczuwał  się 
nawet  do  obowiązku,  aby  królowi  donosić,  co  słyszał  i  co  mówił  z  ce- 
sarzem w  tej  mierze  zwłaszcza  w  czasie,  gdy  w  Polsce  nie  było  jeszcze 
nuncyjusza,  i  dopiero  spodziewano  się  Camerina.  Zanim  jeszcze  do  Wie- 
dnia doszła  wiadomość  o  zebraniu  posłów  w  Rzymie  w  d.  3  Czerwca 
i  o  uroczystej  deklaracyi  Piusa  IV,  pisał  już  Hozyjusz  do  króla,  że 
papież  postanowił  wznowić   sobór  Trydencki,    bo   przecież   sobór   został 


ł)  Ejsp.  Rom.  t.  6  £  121  iS.  Sia  i  in  ogni  modo  ritoluta  di  levar  la  iOipentione 
del  Coneilio  di  J^enłio  et  non  aspetta  <Uiro  che  la  ritpoHa  dń  eurrieri,..  la  qual  ritpo- 
Mia  non  puo  tardar  molto  a  eomparire  et  subiio  hamUa  leverh  deUa  nupemione  eHam 
che  guaiehe  Frineipe  tteue  renitente. 

»)  ibid,  f.  125  i  137. 
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swego  czasu  tylko  zawieszony,  a  nie  rozwiązany,  ^)  ale  że  cesarz  pra- 
gnie, aby  wstrzymać  się  z  decyzyja,  zanim  sam  swego  zdania  nie  powie. 
W  miesiąc  potem  donosi  biskup  warmiński  znów  królowi,  że]  między 
papieżem ,  a  cesarzem  niema  zgody  w  sprawie  soboru  ani  co  do  tego, 
gdzie,  ani  też  jaki  zwołać  sobór,  że  natomiast  królowie,  francuski  i  hi- 
szpański, i  Wenecyja  gwałtownie  domagają  się  soboru.  -)  „Czy  WKMość, 
pisze  biskup  w  końcu ,  to  samo  uczyni ,  nie  wiem  dotąd ;  ale  nikt  nie 
może  już  obwiniać  papieża,  że  nie  chce  soboru,  bo  otwarcie  przecież  wy- 
znaje, że  niezwłocznie  pragnie  go  zwołać,  o  czem  WKMosć  wątpić  nie 
może>z."  Zdaje  się,  że  król  miał  pewne  wątpliwości  co  do  szczerych 
intencyj  papieża.  Później,  gdy  już  bulla  była  prawie  gotowa,  nie  bvł 
i  sam  Hozyjusz  zupełnie  pewny,  co  sadzić  o  zamiarach  Piusa  IV 
wobec  szerzących  się  oszc^^erczych  wieści,  że  w  Rzymie  o  sobór  wcale 
się  nie  troszczą. 

Trudno  dokładnie  powiedzieć,  co  król  myślał  o  polityce  i  działaniu 
rzymskiej  kuryi.  W  ogóle  wspomnieliśmy  tylko  o  tem,  co  pisano  do 
Polski,  do  nuncyjusza  i  króla,  a  nie  wiemy  jeszcze,  co  się  działo  w  Polsce 
co  zdziałał  i  osiągnął  nuncyjusz,  jakie  król  stawiał  wtedy  żądania  i  ja- 
kie żywił  nadzieje. 

Już  takie  postawienie  kwestyi,  nie  dowolne,  ale  wskazane  całem 
położeniem  rzeczy,  świadczy,  że  udział  Polski  był  bardzo  mały  w  całej 
akcyi,  przygotowującej  zwołanie  soboru.  W  Polsce  słyszymy  w  tym 
czasie  prawie  tylko  echa  tego,  co  się  mówiło  i  działo  na  Zachodzie 
w  sprawie  soboru,  mówimy  wyraźnie,  że  tylko  w  tym  czasie,  w  tym 
roku.  Właśnie  dla  tego  trzeba  nam  było  w  omawianiu  stanowiska  Polski 
wobec  Rzymu  a  w  szczególności  wobec  soboru  cofnąć  się  nieco  i  sze- 
rzej rozwieść  się  nad  czasem  przed  r.  1560,  przed  pontyfikatem  Piusa  IV, 
że  problemata  i  spory,  jakie  w  roku  1560  zaprzątały  umysły,  jakie 
stały  się  powodem  negocyacyi  i  interwencyi,  w  Polce  już  wprzód  przez 
cały  szereg  lat  były  na  porządku  dziennym.  We  Francyi,  która  naj- 
więcej miała  inicyjatywy  i  najwięcej  niepokoiła  papieża ,  obudziła  się 
teraz  dopiero  myśl  soboru  narodowego.  Myśl  ta  była  tu  czemś  noweiu 
i  groźnem.  W  Polsce  nie  była  ona  już  ani  nowa  ani  groźna.  Na  chwile 
w  r.  1555,  gdy  była  nowa,  zdawała  się  być  groźna,  ale  obecnie  przy- 
cichła i  nie  miała  na  razie  niepokojącego  charakteru.  Polska  zajmowała 
się  więc  pierwej,  niż  Francyja,  kwestyja:  czy  zwołać  sobór  narodowy, 
czy  czekać  na  powszechny,  a  w  tym  czasie,    gdy  król  ,, chrześcijański'^ 


')  Bibl.  Uniw.  Jagiell.  ma.  160  fs.  1  f.  9  list  z  d.  6  Crorwca. 
^)  BUJ.  ms.  63  f.   132:  concilium  urgent  vehementer. 
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ja  poruszył,  zachował  się  król  polski  wobec  niej  dość  biernie.  Wogóle 
nie  widać  w  całej  Polsce  wtedj  żywszego  zainteresowania  się  t§  sprawa 
paląca.  Ma  jedno  jeszcze  wypadnie  zwrócić  uwagę!  Jeżeli  zamierzony 
swego  czasu  polski  sobór  narodowy  nie  zaniepokoił  tak  Rzymu,  jak 
francuski,  to  wynika  to  oczywiście  ztad,  że  Francyja  wogóle  znacz- 
niejsza była  potęga  polityczna,  pierwszorzędna  potęga  europejska,  że 
była  starsza,  najstarsza  córa  Kościoła  i  więcej,  daleko  więcej  stała  i  ja- 
śniała na  widowni. 

Zadanie  biskupa  Camerino  w  Polsce  ^)  było  też  bez  porównania  ła- 
twiejsze, niż  nuncyjusza  we  Francyi.  Łatwiej  było  zjednać  sobie  Pola- 
ków, nie  twardych  i  nie  zaciętych,  ale  trzeba  było  umieć  do  nich  tra- 
fiać taktyka,  pełna  umiarkowania  i  wyrozumienia.  Tej  taktyki  trzymał 
się  nuncyjusz  w  Polsce,  mianowicie  wobec  dwóch  wpływowych  i  gło- 
śnych osobistości,  Uchańskiego  i  Orzechowskiego,  którzy,  odpadłszy  od 
Kościoła,  byliby  dużo  złego  narobili,  a  pozyskani  mogli  oddać  i  po  czę 
ści  też  oddali  niepospolite  usługi  katolickiej  sprawie.  Orzechowski,  ujęty 
listem  Camerina,  nazywa  go  „najlepszym  i  najmądrzejszym  nuncyjuszem" 
i  winszuje  mu  nieśmiertelnych  trofeji,  zdobytych  w  Polsce.  2)  „Trofeja" 
by-ła  w  istocie  Orzechowskiego  „Chimera,"  właśnie  wysłana  do  króla 
Zygmunta  Augusta,  —  znaczący  objaw  dokonywajacej  się  reakcyi  prze- 
ciw nowemu  ruchowi  i  wydobywających  się  coraz  potężniej  uczuć  kato- 
lickich. W  sprawie  Uchańskiego  doszedł  nuncyjusz  także  do  przeko- 
nania, że  wypadnie  zadość  uczynić  życzeniom  wielu  panów,  znakomitych 
katolików,  wstawiających  się  za  biskupem  -  nominatem ,  pomimo  że  nie- 
prawnie wdarł  się  na  biskupstwo,  że  wypadnie  odłożyć  na  bok  wszelka 
surowość.  3)  Ale  Camerino  nie  chciał  „w  rzeczach  tak  wielkiej  wagi  bez 
nowego  rozkazu**  postąpić,  wiedząc  nadto,  że  w  Rzymie  kardynałowie 
Puteusz  i  Aleksander,  późniejszy  Pius  V,  nie  pochwalają  jego  taktyki. 
Nuncyjusz  mniemał  jednak,  że  gdyby  kardynałowie  w  Polsce  byli,  ^prze- 
konaliby się,  jak  trzeba  ujmować  katolików,  łagodnie  postępować  z  chwie- 
jącymi się  w  wierze,  podać  dłoń  braterska  powracającym  na  łono  Ko- 
ścioła, unikać  środków  surowych  i  jątrzących."  Nawet  zdeklarowanych 
kacerzy  starał  się  nuncyjusz  pozyskać  najzupełniej  w  myśl  polityki 
Piusa  IV,    który  posłał  list   do   znienawidzonego  w  Polsce   przez   gorli- 


*)  Camarino  przjbył  do  Polski  latem,  prawdopodobnie  w  końcu  Lipca;  dnia  6 
Czerwca  pisał  Hozyjusz  o  nuncyjuszu :  ierius  aliąuarUo  venłunŁm  existimo.  BUJ.  ms.  160 
fs.  1  f.  9;  Przerębski  pisał  18  Sierpnia  do  nuncyjusza,  przebywającego  w  Krakowie: 
compluret  enim  die$  in  iiś  locU  moratur.  Kelacyje  Nuncyj  uszów  I  p.  84-. 

'j  Relacyje  Nuncyj uhzó w  I  p.  93,  94-. 

»)  Ibid.  p.  89. 
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wych  katolików  „herezyjarchy,^  Mikołaja  Radziwiłła,  tak  samo  jak 
przedtem  i  potem  zwracał  się  uprzejmie  do  £lżbiety  i  niemieckich  pro> 
testanckich  książąt,  gdy  chodziło  o  zwołanie  i  zaczęcie  soboru  powsze- 
chnego. 

Nuncyjusz  pracował  w  Polsce  w  tym  samym  duchu,  zachęcając 
„przedniejszych  różno wierców,  aby  prócz  biskupów  i  posłów  królewskich 
przybyli  sami  lub  posłali  kogo  od  siebie  na  sobór  powszechny,  a  zo- 
staną wysłuchani.^  ^)  Takie  dowody  trafiały  do  ich  przekonania.  Na 
pi-zyszłym  sejmie  chciał  nuncyjusz  publicznie  równowierców  zaprosić 
na  sobór  —  oczywiście  wolny,  o  co  przecież  bardzo  chodziło.  Chara- 
kter soboru  określał  Camerino  niezawodnie  bardzo  dyplomatycznie  i  nie 
powiedział  tego,  co  później  pisał  Boromeusz  do  niego,  że  dekrety  soboru 
Trydenckiego  zostaną  nietknięte,  bo  taki  komentarz  nie  trafiałby  nieasa- 
wodnie  do  przekonania  tych,  którzy  chcieli  dysputy  i  myśleli  o  soborze, 
zupełnie  wolnym  i  niezależnym,  niezależnym  od  dawnych  soborów  i  od 
papieża. 

Postępowanie  nuncyjusza  wywołało  kilkakrotne  pochwały  w  Rzy- 
mie, a  i  sam  nuncyjusz  był,  jak  się  zdaje,  zadowolony  z  tego,  co  (się- 
gnął; wogóle  nie  żali  się  na  Polskę  i  nie  chce  jej  tak  zaraz  opuszczać, 
jak  Liporaan.  Na  króla  tylko  skarży  się  nuncyjusz  i  ostro  go  sadzi. 
Niezawodnie  nasłuchał  się  dużo  złego  o  królu  zaraz  po  swem  przybyciu 
do  Krakowa.  Szerzyły  się  tu  widocznie  skargi,  że  królestwo  ,, opuszczone,*' 
że  król  przebywa  na  Litwie,  bo  tam  ma  „mniej  kłopotu,"  że  sejmów 
nie  zwołuje,  że  unika  trudów  i  nic  nie  robi,  lubiąc  nadewszystko  spo- 
kój, pomimo  że  mógłby  wiele  dokazać,  jednem  słowem,  że  nie  jest 
czynny,  tylko  malowany.  2)  Tak  też  charakteryzuje  nuncyjusz  Zy- 
gmunta Augusta  w  liście  z  d.  28  Sierpnia,  zanim  zdołał  z  królem  ze- 
tknąć się  i  wyrobić  sobie  samodzielny  pogląd  na  jego  indywidualność 
i  działalność  i  w  ogóle  dokładniej  rozejrzeć  się  w  położeniu  rzeczy 
a  objąć  całość  tych  rozległych  interesów,  jakie  królowi  leżały  na  serca. 
Oczywiście  miał  przedstawiciel  kuryi  na  myśli  przedewszystkiem  sprawy 
religijne,  które  były  w  istocie  w  opłakanym  stanie. 

Na  początku  r.  1560  odbył  się  synod  protestantów  na  grobie  gło- 
śnego reformatora  Jana  Łaskiego;  w  Maju  był  zjazd  senijorów  i  mini- 
strów, którzy  postanowili  udać  się  do  braci  czeskich,  aby  wspólnie  zwo- 
łać synod.  Później  nieco  zebrali  się  odszczepieńcy  w  Książu  tak  licznie 
jak  nigdy  dotąd;    przybyli  kalwini  z  wszech   krańców   Polski,  z  Litwy 


*)  Relacyje  Niincyj uszów  I  p.  88. 
«)  Ibid.  p.  86. 


i  Podola.  ^)  Organizują  aię  więc  siłj  protestanckie.  ^ Jest  rzecsa  godna 
pocałowania,  pisze  Hozyjusz  do  Zygmunta  Augusta,  że  w  Polsce  tak 
wszystko  się  dzieje,  jakoby  tam  nie  było  ani  króla  ani  prawa.  ^)^ 
Na  króła  zrzucano  cała  odpowiedzialność  za  wszystko,  co  się  działo,  za 
zachwianie  się  Kościoła  w  Polsce  i  wzrost  reformacyi,  za  całe  napręże- 
nie i  przesilenie.  „Ale  cóż  robią  arcybiskup  i  biskupi ,  pytał  przed  kilku 
laty  Stanisław  Eamkowski,  sekretarz  królewski,  czy  troszczą  się  o  Ko- 
ściół? Sadza,  że  najwięcej  wtedy  dbają  o  sprawy  Kościoła,  gdy  rzu- 
cają się  namiętnie  na  pana  mego,  który  sam  tak  wielki 
ciężar  zaledwo  może  dżwignać.^^)  W  istocie  rzeczą  biskupów  było 
może  więcej,  niż  króla-  przyłożyć  rękę  do  odrodzenia  upadłego  Kościoła 
i  tym  sposobem  walczyć  z  odszczepieństwem  i  kacerstwem,  z  ta  ^  cho- 
roba, która  tak  się  wzmogła,  że  gwałtownymi  środkami,  jak  się  zda- 
wało, już  nie  można  jej  było  wyleczyć.^  ^)  Rzeczą  biskupów  było 
przedewszystkiem  saduć  o  tera,  jakby  wziąć  udział  w  soborze  powsze- 
chnym i  najliczniej  na  nim  stanąć.  Ale  biskupom  były  nawet  synody 
w  kraju  uciążliwe  i  zbyt  niewygodne;  woleli  uDiewinniać  się  —  poda- 
gra. A  cóż  dopiero  żądać,  aby  spieszyli  za  granicę  i  narażali  się  na 
przykra  podróż  i  na  znaczne  koszta!  Wszyscy  prawie  nuncyjusze  od 
Lipomana  do  Commendonego  skarżą  się  na  nieudolność  a  głównie  obo- 
jętność biskupów  i  mieli  niezawodnie  słuszność.  Właśnie  na  początku 
r.  1560  wystawiła  kapituła  krakowska  swemu  pasterzowi  Zebrzydow- 
skiemu, jednemu  z  najwięcej  znanych  biskupów,  nieszczególne  świade- 
ctwo, skarżąc  się,  że  zupełnie  zaniedbuje  swa  dyjecezyja  a  już  prawie 
trzeci  rok  przebywa  po  za  jej  granicami.  Kapituła  prosiła  biskupa,  aby 
powrócił  do  swej  „oblubienicy,"  niepokojonej  gorszącymi  wypadkami 
i  wzmagąjacem  się  kacerstwem,  ale  z  prośba  łączyła  się  zaraz  groźba. 
Kanonicy  chcieli  posłać  zażalenie  do  arcybiskupa  i  biskupów  w  Polsce, 
ale  co  gorzej  do  stolicy  apostolskiej  i  do  króla.  ^)  Fakt  ten  charakte- 
rystyczny objaśnia  także,  dlaczego  episkopat  polski  nie  miał  ani  ambi- 
cyi  ani  ochoty,  aby  brać  udział  w  powszechnych  sfHrawach  Kościoła. 


^}  Łttbowici:  f sterta  reformacii  w  Polssie  Waniawa  1883  p.  28  są.  i  XTJI. 

*)  9UJ.  ma.  63  f.  1S9.  List  a  S  Lipca:  quan  nuihu  iln  mi  rex,  nulU  far. 

^  Horn  Bp.  11.  p.  695:  foi  tum  fnaxime  rem  eeelenarum   arbiircmhir  te  eurare 
im  henim  wteum,  ęm  lonfam  molem  mx  eoku  eueiinere  poteti,  debmedkamiur. 

*)  Jbid.  p.  694:  ...etan  moriui  Mfe  tomku  mtee  eumęmU,  tU  motemU*  remedUt  sm- 
nart  non  poe$elvideatur.  Takie  było  sdanie  Kamkowskiego,  jednego  s  nąjAwietniejszjeh 
prsadttawicieli  odrodsenia  katolicysma  w  Polsce. 

»)  Acta  adorum  Y  f.  371  ■  d.  6  Łatego.  Arch.  kap.  krak. 
BoBpnwy  i]0««lUilor.  T.  ZZVIL  27    • 
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Na  królu  polegał  tedy  przeważnie  ^cały  ciężar, '^  a  mysi  króla 
była  w  tej  właśnie  chwili  więcej  zajęta  zatargiem  coraz  niebezpieczniej- 
szym  z  takim  wrogiem,  jak  Iwan  Groźny,  niż  sprawami  soboru.  Łatwo 
to  zrozumieć  I  Gdy  Delfino,  przybywszy  do  Wiednia,  zapytał  tam  posła 
polskiego,  Kromera,  czy  Zygmunt  August  godzi  się  na  wznowienie  so- 
boru Trydenckiego,  odpowiedział  poseł,  że  nie  wie  i  żadnego  w  tej 
mierze  nie  ma  zlecenia.  Delfino  i  Hozyjusz,  donosząc  o  tern  do  Rzymu 
3  Października,  dodają,  że  nuncyjusz  polski  przebywa  w  Krakowie  600 
mil  od  króla,  a  ^^^S  ^^r  kiedy  go  zobaczy."  *) 

Między  Rzymem,  a  Wilnem  była  przestrzeń  zbyt  wielka,  aby  po- 
rozumiewanie się  papieża  z  królem  było  łatwe.  Pius  IV  był  w  samym 
środku  świata  katolickiego,  Zygmunt  August!  na  jego  kresach.  Papież 
pragnął  przywrócić  jedność  Kościoła  i  usunąć  wewnętrzny  rozstrój,  król 
polski  czuwał  nad  tera^  aby  katolicka  Litwę  uchronić  przed  „napaścią^ 
zewnętrznego  wroga.  Papież  myślał  nawet  pogodzić  się  z  schizma, 
ostatni  z  dynastyi  Jagiellonów  wytężał  swe  siły,  aby  się  przed  nia 
obronić,  nie  wierząc  w  pojednanie. 


ROZDZIAŁ  ÓSMY. 

Decyzyja  papieża.  Spory  o  redakcyją  bnlli.  Ideał  Piusa  lY 

a  polityka  dworów. 


W  piątek  dnia  15  Listopada  oświadczył  Pius  IV  na  konsystorzu 
„mądrze  i  pobożnie,"  że  cesarz  i  król  ,, chrześcijański"  zgadzają  się  na 
wznowienie  soboru  powszechnego  w  Trydencie,  że  zatem  dojdzie  do 
skutku  chwalebne  a  tak  bardzo  pożądane  i  wyczekiwane  dzieło.  Kardy- 
nałowie przystali  jednomyślnie  —  unanimi  consensu  et  judicio  na  zdanie 
papieskie,  godząc  się,  aby  znieść  zawieszenie  soboru ,  zwołanego  przez 
Pawła  III  i  Juliusza  III.  Na  sobór  ten  przyznał  papież  wraz  z  kardy- 
nałami   „wszystkim    wolny    przystęp"  —  omnibua  liber  ad%tu»;  wszyscy 


•)  Thkinee  p.  617. 
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chrze^ijanie  mieli  tam  łagodnego  doznać  przyjęcia  i  łaskawych  wzglę- 
dów. 1) 

Zapowiedziano  kościelne  uroczystości,  jubileusze,  posty  i  modlitwy, 
aby  wielkiemu  a  tak  trudnemu  dziełu  zapewnić  powodzenie,  aby  po- 
dziękować Bogu  za  to,  że  ci,  którzy  zupełnie  sprzeczne  mieli  zdania, 
obecnie  nad  spodziewanie  wszystkich  „cudownym  sposobem^  (miracolo' 
BometUe)  z  sobą  się  zgadzają. 

Zadziwia  i  zastanawia  ten  nagły  zwrot,  tak  nagły,  źe  aż  pewne 
budzi  podejrzenie,  w  istocie  uzasadnione. 

Dwa  dni  przed  pamiętnym  konsystorzem,  na  którym  Pius  IV  roz- 
ciął zawikłany  kłębek,  zeszli  się  niespodzianie  w  pałacu  watykańskim 
w  przedpokoju  papieża  trzej  posłowie  zagraniczni,  którzy  w  całej  akcyi 
soboru  najważniejszy  i  najczynniejszy  brali  udział  —  hr.  d'Arco,  biskup 
z  Angoul6me  i  Yargas.  Między  posłami  wywiązała  się  ożywiona  rozmo- 
wa, wywołana  paląca  kwestyja  dnia.  Poseł  hiszpański  poruszył  pierw- 
szy sprawę  soboru,  zaznaczając  stanowczo,  że  trzeba  się  strzec  przed 
nowym  soborem.  Na  to  odparł  Arco,  źe  przecież  zdaniem  wszystkich 
doktorów  papież  może  i  powinien  zgodnie  z  swem  sumieniem  zwo- 
łać właśnie  nowy  sobór,  bo  to  jedyny  środek,  aby  uspokoić  świat  chrze- 
ścijański i  pozyskać  Niemcy,  które  w  innym  razie  należy  uważać  za  stra- 
cone i  to  na  zawsze.  Strata  ta  wywołałaby  wielkie  zamieszanie.  Mimo 
tej  groźnej  przepowiedni  czy  zapowiedzi,  bronił  Yargas  uporczywie  swe- 
go zdania,  tak  że  w  końcu  zapytał  go  poseł  francuski,  czemu  się  opiera 
zwołaniu  nowego  soboru,  czy  sadzi,  że  Duch  św.  nie  byłby  na  nim 
obecny.  Yargas,  zaczepiony  w  ten  sposób,  odpowiedział,  że  król  Filip 
jest  pr2:eciwny  nowemu  soborowi  z  obawy,  aby  na  nim  nie  podano 
w  wątpliwość  i  nie  obalono  świętych  dekretów  Trydenckich.  Takie  za- 
patrywanie zdawało  się  biskupowi  „dziwnem**  a  nawet  „niego dnem" 
tak  mądrego  króla,  jak  Filip,  bo  „chyba  przypuszcza,  że  Duch  św.  tak 
krótka  ma  pamięć,  że  tylko  wtedy  jej  zaufać  można,  jeżeli  dawny 
wznowi  się  sobór."  Na  uwadze  tej,  charakteryzującej  sposób  zapatrywa- 
nia biskupa  i  zaostrzona  nieco  dyskusyja  bardzo  zasadnicza,  urwano 
rozmowę.  Poseł  cesarski  mógł  z  niej  wynieść  przekonanie,  że  biskup 
nie  ustępuje,  że  stanowisko  Francyi  wobec  soboru  w  niczem  się  nie 
zmieniło,  że  zatem  zupełnie  mylne  były  szerzące  się  wiadomości  o  przy- 
staniu dworu  francuskiego  na  żądania  papieskie.  Właśnie  dla  tego  po- 
spieszył Arco  do  Watykanu,  jak  sam  się  przyznał,  aby  posła  francus- 
kiego, z  którym  dotąd  szedł  ręka  w  rękę,  w  ostatniej  chwili  przekonać. 


1)  Ada  Cons,  Con.  x  15  List.;  Baynald  a.  1560  n.  67. 
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źe  trzeba  wytrwać  w  domsganiu  się  nowego  sobora.  Rozeszła  %ię  bo- 
wiem alarmująca  dla  cesarskiej  polityki  pogłoska,  źe  biskup  rasem 
i  w  zgodzie  z  Yargasem  podaiył  do  papieża,  aby  daLszej  zaniechać 
opozycyi  i  przystać  na  wznowienie  soboru  Trydenckiego.  2jatrwoiony  ta 
wieścią,  wystąpił  Aroo,  pomimo  że  biskup  w  sporze  z  Yargasem  dość 
jaano  określił  swe  stanowisko,  raz  jeszcze  z  całym  zasobem  dawnyeii 
a  wciąż  powtarzanych  argumentów  w  obronie  nowego  soboru.  Biskup 
uspokoił  jednak  całkiem  zatrwożonego  i  wciąż  podejrzliwie  koł^ę,  za- 
pewniając go,  że  przeciwnie  przybył  do  Watykanu  dla  tego  tylko,  aże- 
by papieża  nakłonić  do  spiesznego  zwołania  nowego,  powszechnego 
i  wolnego  soboru.  Arco  wyszedł  tedy  zadowolony  i  uspokojony ,  a  w  tej 
samej  chwili  zawołano  biskupa  do  papieża. 

Biskup  sam  zdaje  sprawę  z  swego  posłuchania,  z  tego  co  słyszał 
i  co  mówił.  Na  samym  wstępie  zauważył  Pius  lY,  że  wielka  trudność 
leży  w  tem,  jak  zwołać  sobór,  zapowiadając  zarazem,  że  taka  obierze 
drogę,  która  wszystkich  zadowolni  i  że  nie  będzie  powodów  do  skarg, 
a  dalej  że  zamianuje  legatów  najgodniejszych  z  kollegium  kardynal- 
skiego. W  ogóle  zaznaczył  papież,  że,  nie  posyłając  i  nie  czekając  ku- 
ryjerów,  zacznie  działać  z  pomocą  Boża,  bo  czas  najwyższy  (le  temp9 
avait  trap  gagn^^  mianowicie  jeżeli  się  zważy,  że  niedługo^  bo  już  10 
Stycznia  roku  przyszłego,  maja  się  zebrać  stany  generalne  we  Francyi, 
i  że  wprzód  koniecznie  trzeba  ogłosić  bullę,  zwołująca  sobór,  aby  nie- 
dopuścić  do  jakichkolwiek  partykularnych  kroków  i  dać  w  rękę  ka- 
tolikom silny  argument,  którymby  skutecznie  mogli  odeprzeć  za- 
chcianki narodowe.  Pius  lY  oświadczył  w  końcu  otwarcie  posłowi,  że, 
nie  wdając  się  już  w  posyłanie  kuryjerów,  postanowił  „znieść  zawie- 
szenie^ soboru  —  łev€r  la  8U9pen9%<m, ')  Równie  otwarcie  odparł  na  to 
biskup,  że  w  myśl  swego  mandatu  obstaje  przy  nowym  soborze.  Papież 
tłómaczył  wprawdzie,  że, znosząc  zawieszenie  soboru,  ani  nie  pot  wi  erdza 
ani  nie  odwołuje  tego,  co  w  Trydencie  postanowiono,  ale  poseł,  by- 
najmniej nie  zadowolony  z  takiego  określenia  charaktem  przyszłego  sobora 
a  sam  nie  zupełnie  pewny,  jak  dalej  postąpić,  starał  się  odwlec  sprawę 
i  zamierzał  raz  jeszcze  jak  najspieszniej  posłać  kuryjera  do  króla,  aby 
ten  wolę  swa  jasno  objawił.  Ale  Piusowi  IV  sprzykrzyło  się  już  wieczne, 
bezowocne  posyłanie  kuryjerów,  którzy  wciąż  te  same  zawozili  i  przy- 
wozili oświadczenia,  to  też  nie  przystał  na  żądanie  posła.     „c/<9  ne  pro- 


1)  BoromeusE  pisał  7  Liatopada  do  nuncyjossa  polskiego :  S,  /Sita  farh  futOo,  che 
le  parera  espedienie  per  la  preata  ceUbraHone  del  Coneilio  o  eol  levar  la  euipentione 
a  quel  di  Trenio  o  eon  indirla  di  nuovo  in  un  aliro  luo^o,  loiciando  pero  m  rao  wdore 
li  deoreti  l^identini,  Exp,  Bom.  t.  6.  Kwestyj^  ważności  dekretów  zostawił  Pius  wu* 
wieszeniu. 
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fiiai  de  rien^  pisze  biskup.  Nie  zdołał  więc  papieża  odwieść  od  po- 
wziętego zamiaru,  aby  zwołać  dawny  sobór  do  Trydentu.  ^)  Wprawdzie 
zostawił  Pius  IV  soborowi  możność  i  swobodę  wybrania  innego  miej- 
sca, gdyby  Trydent  wydawał  się  niedogodnym,  a  mianowicie  zalecał  na 
ten  wypadek  miasta  włoskie  Yercelli,  Casale,  miasta  w  Piemoncie  i  Lom- 
bardyi.  W  zasadzie  nie  było  jednak  zgody  między  papie- 
żem, a  biskupem,  między  stolica  apostolska,  a  dworem  czy 
rządem  francuskim,  nie  było  też  zgody  między  papieżem, 
•4  cesarzem.  A  jednak  oświadczył  Pius  IV  urbi  et  orhi^  że  wszyst- 
kie dwory  sa  z  sobą  w  zgodzie.  Oświadczenie  to  było  wielka  niespo- 
dzianka, ale  nic  było  ono  całkiem  bezpodstawne  pomimo  zasadniczych 
róinic,  jakich  nie  można  było  zaprzeczeć,  chociaż  usiłowano  je  prze- 
milczeć. 

Przedewszystkiem  wypadnie  tu  rozróżnić  dwie  kwestyje:  dokąd 
i  j  a  k  i  zwołać  sobór.  Z  początku  wystąpiły  dwa  dwory,  które  kuryi 
rzymskiej  głównie  robiły  trudności,  stanowczo  przeciw  Trydentowi.  Ce- 
sarz uważał  Trydent  za  zła  wróżbę  a  przedewszystkiem  zwracał  uwa- 
gę na  niechęć  protestantów  do  Trydentu,  dokąd  raz  już  się  wybrali, 
a  nic  nie  osięgnęli.  Z  tych  samych  powodów  przemawiał  rząd  francuski 
także  przeciw  Trydentowi.  Papież  nie  wykluczał  też  innych  miejsco- 
wości —  z  wyjątkiem  krajów  protestanckich  i  na  razie  tylko  zalecał 
Trydent,  wykazując  nie  bez  słuszności,  że  szukanie  nowego  miejsca  po- 
ciągnęłoby za  sobą  znaczna  zwłokę  w  zwołaniu  soboru,  bo  wymagałoby 
osobnych  dopiero  pertraktacyj  i  przygotowywań.  Trydent  zdawał  się 
więc  papieżowi  najodpowiedniejszym,  dla  tego  też  przemawiał  za  nim 
gorąco  pomimo  głosów  niechętnych,  jakie  przeciw  niemu  się  odezwały. 
Ołosy  te  ucichły  z  czasem  pod  wpływem  przekonywającej  argumenta- 
cyi  dyplomacyi  rzymskiej,  ucichły  niezawodnie  przedewszystkiem  wobec 
szczerej  czy  nieszczerej  a  niejasno  określonej  zapowiedzi,  że  soborowi 
wszelka  zostawia  się  swobodę,  przenieść  się,  dokąd  sam  zechce.  W  końcu 
oświadczył  cesarz,  lubo  Trydentowi  dużo  miał  do  zarzucenia,  że  stosuje 
się  w  tym  względzie  do  woli  papieża,  jeżeli  inaczej  być  nie  może,  pod 
warunkiem  jednakże,  bardzo  ważnym  i  zasadniczym,  że  zebranie  się 
w  Trydencie  nie  będzie  oznaczać  wznowienia  dawnego  soboru.  Przed 
takim  soborem  bronił  się  Ferdynand  I,  uważając  go  za  sankcyją  roz- 
darcia Niemiec,  za  początek  nowych  sporów  i  zaburzeń.  Jeżeli  cesarz 
ustąpił,  to  tem  samem  ustępował   i  dwór   francuski,  bo  przecież  od  sa- 


')  Spór  postów  a  następnie   aadyencyją   posła  francuskiego  a  papieża  opowiada 
•acsagółowo  sam  poseł,  bisk.  z  Angouieme.  Corresp.  de  Babou.  de  Bourd.  p.  67  »q. 
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mego  początku  zapewniał,  źe  żadnych  nie  będzie  robił  trudności  i  przy- 
stanie na  to,  na  co  cesarz  się  zgodzi.  Dwór  francuski  powoływał  się 
wciąż  na  protestantów  niemieckich,  oburzonych  Trydentem,  powoływał 
się  na  wewnętrzne  rozdarcie  cesarstwa  i  głównie  ta  bronią  walczył 
z  Rzymem.  Obecnie  cesarz,  godząc  się  na  Trydent,  wytracił  ja  z  rę- 
ki króla  ^chrześcijańskiego.^  Francyja  sama  poszła  dalej  jeszcze  w  ustęp- 
stwach, oświadczając  w  końcu,  że  mało  jej  zależy  na  tem,  czy  sobór 
będzie  wznowieniem  dawnego  czy  nowym,  jeżeli  tylko  uchwały,  zapadłe 
w  Trydencie,  nie  będą  obowięzywały  i  raz  jeszcze  zostaną  poddane  dyskusyi. 
Ustępstwo  to,  lubo  wcale  nie  zasadnicze,  było  nie  mniej  przeto  bardzo  pożą- 
dane i  mile  powitane  w  Rzymie.  Czy  Pius  IV,  głosząc,  że  mocar- 
stwa sa  z  sobą  w  zgodzie,  był  przeświadczony,  że  w  gruncie  rzeczy 
tak  nie  było,  czy  zdawał  sobie  sprawę  z  zasadniczych  różnic,  ukrytych 
pod  formalnemi  ustępstwami,  czy  też  sam  siebie  łudził,  nie  umiemy 
z  wszelka  dokładnością  powiedzieć.  Pius  IV  miał  jasny  i  trzeźwy  po- 
gląd na  sprawy,  to  też  można  przypuścić,  że,  zaznaczając  zgodę  dwo- 
rów-, miał  na  myśli  tylko  to,  w  czem  się  w  istocie  zgadzały,  a  przemil- 
czał, w  czem  się  nie  zgadzały.  Sekretarz  stanu,  Boromeusz,  mówi  wy- 
raźnie, że,  „za  łaska  Boża  zgodzili  się  król  chrześcijański  i  cesarz  na 
Trydent,"  a  nie  wspomina  wcale  o  tem,  czy  przystali  na  wznowienie 
soboru.  1)  Zwołanie  soboru  nie  byłoby  też  nigdy  nastąpiło,  gdyby  wprzód 
chciano  usunąć  a  chociażby  nawet  uwydatniać  zasadnicze  różnice.  Sobór 
miał  dopiero  podjąć  dzieło  pojednania,  o  ile  ono  w  ogóle  było  możliwe. 
Wszelkimi  więc  środkami "  trzeba  było  dążyć  do  tego,  ażeby  sobór 
wreszcie  doprowadzić  do  skutku. 

W  oświadczeniu  papieskiem  z  dnia  16  Listopada  była  niezawodnie 
pewna  reatrictio  menialis.  Był  to  akt  doświadczonej  i  wytrawnej  dy- 
plomacyi,  a  nie  szczera  i  poczciwa  deklaracyja,  akt  rozumu,  a  nie  wy- 
raz i  wylew  otwartego  serca.  Pius  IV  nie  powiedział  fałszu,  ale  uważał 
za  niepotrzebne  a  nawet  za  bardzo   szkodliwe   cała    powiedzieć  prawdę. 

Zapadła  tedy  wreszcie  uchwała  w  łonie  koUegium  kardynałów, 
aby  znieść  zawieszenie  soboru  —  quod  toUełur  suspensu?  ConcUiiy  zapa- 
dła po  długiem  wyczekiwaniu,  po  kilkakrotnem  odraczaniu  stanowczej 
decyzyi. 


')  Boromensz  pisze  11  Listopada  z  zadowoleniem  do  Camerina:  Con  la  graHa  di 
Dio  ń  iono  havute  letterć  del  Bk  ChrittianiuimOy  per  le  qwiŁe  intieme  eon  8.  MUi.  Cee, 
mostra  di  contentarń  del  luogo  di  Trento  pel  coneilio.  II  che  ha  faUo  ri§olvere  la  Sta 
ad  aprirlo,  Exp,  Rom,  t.  6  f.  137. 
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Uchwałę  zachowano  z  początku  widocznie  w  tajemnicy.  W  dzień 
po  końsystorzu  pisze  bowiem  poseł  cesarski,  źe  „nic  pewnego  nie  po- 
stanowiono,^ domyśla  się  jednak,  sadzać  z  dawnych  rozmów,  jakie  miał 
z  papieżem  i  kardynałami,  że  „niczego  tak  usihiie  nie  pragną,  jak 
wznowienia  dawnego  soboru  i  źe  tylko  dwuznacznemi  słowy  tak  określa 
rzecz,  aby  w  nich  był  sens  dwojaki.**^)  W  rzeczywistości  jednak,  zau- 
ważył poseł  bardzo  trafnie,  zmierzają  we  Watykanie  do  dawnego  so- 
boru. Poseł;  francuski  podejrzy wa  także  papieża,  że  „pod  płaszczykiem 
nieszczerych  słówek  chce  ukryć  dawny  sobór  Trydencki."  ^)  „Zdaje  mi 
się,  pisze  biskup,  iż  papież  nie  mówi  dość  szczerze  —  tl  ne  me  parle 
potni  assez  franchement  i  zbywa  nas  tylko  zapewnieniem,  że  buUa  będzie 
zastosowana  do  położenia  wszystkich  państw,  iż  wszystkie  zadowolni  na- 
rody,  że  nawet  Niemcy  nie  będą  mieli  najmniejszego  do  skarg  powodu. 
Trzeba  oddać  sprawiedliwość  posłom,    że  przeniknęli   politykę  papieska. 

W  pierwszej  chwili  myślał  Arco,  dowiedziawszy  się  o  deklaracyi 
papieża,  że  pos^  francuski  pomimo  wszelkich  przyrzeczeń  i  zapewnień, 
przystał  w  istocie  na  dawny  sobór  bez  jakichkolwiek  zastrzeżeń  i  pro- 
testów, że  zupełnie  przychylił  się  do  życzenia  Piusa  IV.  To  też,  gdy 
rozeszła  się  wieść  o  mniemanej  „zgodzie"  mocarstw,  udał  się  Arco  tego 
samego  jeszcze  dnia  do  posła  francuskiego,  aby  mu  wyrazić  swe  ubo- 
lewanie nad  tern,  co  się  stało,  a  zarazem  obawę,  że  bezpośrednio  po 
rozpoczęciu  soboru  w  Trydencie  Niemcy  osobny  zwołają  sobór.  Biskup 
posadzony  o  fałszywa  grę,  odparł,  że  więcej  jeszcze  od  posła  cesarskiego 
jest  zdziwiony  słowami  papieskiemi  — je  U  trouva%8  encore  plue  Arange 
que  luty  bo  przecież  zawsze  domagał  się  zwołania  wolnego,  powszechnego 
soboru.  ®) 

Zniecierpliwiony  i  zaniepokojony  pragnął  Arco  u  samego  źródła 
zaczerpnąć  dokładnych  informacyj  i  rzecz  ostatecznie  wyświecić.  Pospie- 
szył tedy  do  Watykanu,  prosząc  dość  obcesowo  papieża,  ażeby  szczerze 
i  jasno  powiedział,  czy  zamierza  zwołać  nowy  sobór,  co  bez  jakiego- 
kolwiek uszczerbku  religii  i  wiary  katolickiej  może  uczynić,  tem  więcej, 
źe  często  przyrzekał  uczynić  wszystko,  co  tylko  nie  sprzeciwia  się  wie- 
rze, albo  czy  też  dawny  ma  na  myśli  sobór;  niech  raz  otwarcie  po- 
stąpi, a  nie  dwuznacznie,  bo  niejasność  sprawi  więcej  złego,  niż  dobrego. 
Tego  przedewszystkiem  należy  się  wystrzegać,  mówił  poseł,  aby  Niemcy 


')  SiCKEŁ  p.  141:  tendunt  ipiorum  eontilia^  tU  diplomata  verbi$  ambiguii  corueri- 
baniur.  quae  utrumąue  nnmtm  admiUere  rndeantur  ei  eontinuationii  et  indidionii. 

*)  Corretp.  de  Babcu  de  Bourd.  p.  76 :  je  eraine  ttntjoure  que  eoue  quelquei  pitro- 
iee  eolorAi  Fon  nonę  baUle  en  ejfei  une  continuaHon. 

*)  Ibid. 
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nie  poznali  się  na  nieszczerej  i  podstępnej  grze,  bo  to  wywołałoby  nie 
tylko  oburzenie,  ale  podkopałoby  powagę  Rzymu  w  całym  świecie. 
Pius  IV  „nie  umiejąc,  jak  się  posłowi  zdawało,  nic  takiego  powiedzieć, 
czegoby  zbić  nie  można,"  tłómaczył  i  prawie  usprawiedliwiał  swe  po- 
stanowienie stanowiskiem  i  zachowaniem  się  posła  hiszpański^o ,  który 
tak  natarczywie  i  bezwzględnie  domagał  się  wznowienia  dawnego  so- 
boru, że  papież ,  Już  i  tak  różnemi  burzliwemi  falami  niepokojony  i  ró- 
żnemi  gnębiony  troskami,  na  prawdziwa  zasługuje  litość.^  ^)  Pius  IV 
nie  zaprzeczał  już,  że  myśli  wznowić  sobór,  a  zasłaniając  się  wpły- 
wami i  badaniami  hiszpanskiemi ,  stawiał  rzecz  tak  dyplomatycznie,  ja- 
koby stanowcza  decyzyja  wcale  od  niego  nie  zależała,  jakoby  ulegał  tylko 
obcej  presyi,  tak  silnej,  że  niepodobnem  było  się  jej  oprzeć.  Papież  wy- 
sunął nie  tylko  Filipa  II  i  Vargasa,  więcej  katolickiego  od  samego  kr6lJ^ 
ale  nawet  kardynałów,  którym  powierzył  redakcyja  bulli,  zwołujaeej 
sobór.  Do  tych  kardynałów  —  Puteo,  Cicada  i  Saraceno,  miał  udać 
się  Arco,  aby  z  nimi  rozmówić  się  czy  rozprawić  i  „u  nich  wyjednać, 
czego  pragnie,  a  papież  zrobi  wszystko,  co  oni  uzni^a  za  stosowne.^ 
Ten  dyplomatyczny  zwrot,  to  zrzucanie  odpowiedzialności  na  innyck 
zniecierpliwiło  posła,  to  też  w  końcu  zapalając  i  zapominając  się  aieeo, 
powiedział,  że  wie  doskonale,  co  owi  trzej  kardynałowie  myśla^  wie^  ie 
nie  odstąpią  od  dawnego  soboru,  ale  nie  o  to  tu  chodzi,  co  oni  po- 
wiedzą i  postanowią,  tylko  o  to,  aby  papież  powziął  decyzyja,  zgodaa 
z  dobrem  chrześcijaństwa  i  licząca  się  z  ciężkiem  położeniem  mocarstw. 
Nie  umiejąc  już  dalej  hamować  swego  gniewu,  wybuchnął  Arco  gwał- 
townie, jak  sam  przyznaje,  wyrażając  swój  żal  i  swe  oburaoenie  s  po- 
wodu taktyki  kuryi  rzymskiej.  W  gniewie  zapomniał  nawet,  oo  powie- 
dział, bo  relacyja  swa  krótko  urywa,  przyznając,  że  nic  nie  osięgnał 
prócz  ogólnikowego  i  nic  nie  obiecującego  przyrzeczenia.  Papież  powie- 
dział tylko,  że  raz  jeszcze  cała  rzecz  rozważy.  Na  gwałtowność  posła 
odpowiedział  Pius  IV  z  uprzejmym  uśmiechem  i  zupełnym  spokojem. 
Pius  IV  nie  stawiał  kwestyi  nigdy  na  ostrzu  miecza  i  starć  unikał,  któ- 
reby  większe  tylko  wywołały  rozgoryczenie;  nie  unosił  się  nigdy  a  na- 
wet wtedy,  gdy  się  kto  uniósł  w  jego  obecności,  zachował  równowagę 
i  wyższość  stanowcza  nad  swym  partnerem. 

Pius  IV  wiedział  ostatecznie  w  tym   wypadku,   że   poseł  cesarski 
miał  słuszność,  mówiąc  o  nieszczerości  polityki  papieskiej.   I  my  wiemy 


*)  SiCKfiŁ  p.  14:1:  in  8mi  regia  Bispaniae  oratorem  omnem  rem  reiecUf  «  quo  te 
adeo  sollicUari  ad  conHnuationem  dixU,  ut  eidem  diver$ie  imme  intńcem  ptągnaatibui  Jbt- 
ctibuB  agitaio  e$$eŁ  eommieerendum. 
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dobrze,  że  o  presyi  hiszpańskiej  nie  mogło  być  mowy.  Natomiast  w  od- 
wołaniu się  Piusa  IV  do  kardynałów,  zajętych  redakcyja  bulli,  było 
cos  prawdy.  W  istocie  zostawił  Pius  IV  owej  komisyi  trzech,  która 
tak  ważne  a  trudne  podjęła  zadanie,  dość  szerokie  kompetencyje.  To 
było  charakterystyczna  cecha  działania  Piusa  IV,  że  dozwalał  i  doma- 
gał się  nawet,  aby  inni  swe  zdanie  wypowiedzieli.  Papież  nie  miał  sam 
wciąż  gotowych  decyzyj ,  rozważał]  dopiero  każdy  krok  i  pytał  siebie 
i  innych,  jak  postąpić. 

Wzasadzie  była  rzecz  oddawna  postanowiona  i  rozstrzygnięta,  aby 
wznowić  sobór  Trydencki,  ale  chodziło  o  takie  zredagowanie  bulli,  o  ta- 
kie określenie  soboru,  aby  nikogo  nie  drażnić  i  nie  ranić ,  uniknąć  no- 
wych zaczepek  i  konfliktów  a  w  samej  bulli  nie  wskazywać  i  nie  uwy- 
datniać zasadniczych  w  głębi  ukrytych  różnic,  wogóle  zręcznie  przemil- 
czeć sporna  a  tak  drażliwa  kwestyję,  jakim  ma  być  sobór.  Bulla  nie 
miała  więc  być  jakiemkolwiek  dogmatycznem  sformułowaniem  zasad  ka- 
tolickich, przypomnieniem  tego,  co  dawny  zdziałał  i  postanowił  sobór, 
tylko  aktem  w  wysokiej  mierze  politycznym.  Pius  IV  nie  chciał  z  góry 
nikogo  wykluczać  i  potępiać,  pragnął  zachować  w  całej  pełni  powagę 
Kościoła  i  soboru,  przez  stolicę  apostolska  zwołanego,  a  równocześnie 
uwzględnić,  o  ile  to  było  podobne,  żądania  tych  dworów,  które  liczyły 
się  z  protestantami  i  domagały  się  pomimo  wszelkich  zupełnie  pozornych 
ustępstw  nowego  soboru.  „Jedni  chcą  tego,  drudzy  owego,  skarżył  się 
papież,  jedni  domagają  się  nowego,  inni  dawnego  soboru ;  co  do  nas  nie 
robilibyśmy  trudności,  pragniemy  tylko  znaleść  sposób,  któryby  dekre- 
tćw  soboru  Trydenckiego  nie  podawał  w  wątpliwość.  Cóż  możemy  zro- 
bić, aby  wszystkie  narody  stanęły  na  soborze,  aby  zrosły  się  rozpro- 
szone i  odcięte  członki  Kościoła!^  *)  Chcąc  spoić,  co  się  rozerwało,  wo- 
lał papież,  jak  sam  oświadczył,  raczej  narazić  się  na  zarzuty, 
źc  jest  zbyt  łagodny  i  uległy,  niż  przez  twarde  i  bezwzględne 
postępowanie  utwierdzać  w  uporze  tych,  którzy  zbłądzili.  Właśnie  w  tej 
chwili  (po  15  Listopada),  kiedy  redakcyja  bulli  zajmowała  papieża,  kar- 
dynałów, teologów  i  kanonistów  w  Rzymie,  przyszła  z  Wiednia  „dobra 
nowina,"  że  książę  saski  Fryderyk  gotów  przybyć  na  sobór,  ale  tylko 
na  sobór  „nowy  i  powszechny."  Przypuszczano,  że  skoro  książę,  naj- 
więcej ze  wszystkich  zaciekły  i  rozmiłowany  w  nowych  doktrynach, 
stanie  w  Trydencie,  to  inni  książęta  protestanccy  uczynią  to  samo.  Zda- 
wało się  tedy  korzystnem,  nie  odpychać  ich  i  w  bulli,  zwołującej  sobór. 


1)  BKB.  Inf.  pol.  XIII  List  MoH. 
Botpnwy  filMof.-hUtor.  T.  SKYU.  28 
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nie  przypominać  wyraźnie  dawnego  soboru,  który  protestantów  już  po- 
tępił jako  kacerzy. 

Inaczej  miała  się  rzecz  z  bulla,  przeznaczona  wyłącznie  dla  kato- 
lików, z  bulla,  zapowiadająca  jubileusz.  Tu  można  było  otwarcie  postą- 
pić bez  dwuznacznych  słów  i  politycznych  zwrotów.  W  bulli  tej  z  d.  20  listo- 
pada wykluczają  też  słowa:  concilii  celebraHonem^  (dias per  Romanoa  PantiU- 
ees  in  ctmtate  Tridenttna  factam^  indtximu8  continuandam  wszelka  dwu- 
znaczność i  świadczą  dowodnie,  że  papież  chciał  zwołać  dawny  aobór. 
To  też  oświadczył  poseł  francuski ,  że  bulla  jubileuszowa  sprzeciwia  się 
wolnemu  i  powszechnemu  soborowi.  Biskup  starał  się  więc  raz  jeszcze 
odwieść  Piusa  IV  od  powziętego  zamiaru  a  równocześnie  wpłynąć  na 
kardynałów,  pracujących  nad  bullą  soborową,  aby  uwzględnili  potrzeby 
i  żądania  narodów.  Jeden  z  kardynałów,  który  biskupowi  zdawał  się 
być  najważniejszą  osobistością,  kard.  Cicada,  uspakajał  go,  że  nastąpi 
zapowiedź  nowego  soboru,  i  że  buHa  jubileuszowa  zawiera  „omyłkę." 
Natomiast  oświadczył  inny  z  kardynałów,  daleko  więcej  znany  od  pierw- 
szego, podeszły  we  wieku  a  kilkakrotnie  już  bliski  stolicy  apostolskiej, 
kard.  Puteusz,  „że  nie  może  być  wcale  mowy  o  nowym  soborze.''  Tego 
samego  zdania  był  także  kardynał  Saraceno.  ^) 

Poseł  cesarski  również,  jak  jego  kolega,  zaniepokojony  bullą  jubi- 
leuszową i  upatrując  w  niej  słusznie  dowód,  że  „umysły  w  Rzymie  sa 
daleko  skłonniejsze  do  dawnego,  niż  do  nowego  soboru,^  próbował  także 
jeszcze  szczęścia,  aby  papieżowi  wykazać,  że  cesarz  wprawdzie  zezwolił 
na  Trydent,  ale  tylko  pod  tym  warunkiem,  że  tam  zupełnie  nowy  zbie- 
rze się  sobór,  a  innego  soboru  nie  uzna  i  uważać  go  będzie  za  naduży- 
cie i  zabicie  czasu.  ^) 

Bulla  jubileuszowa  zrobiła  więc  jak  najgorsze  wrażenie  na  tych, 
którzy  nowego  spodziewali  się  i  domagali  soboru.  Tem  większa  ostro- 
żność i  zręczność  była  potrzebna  w  stylizacyi  bulli,  zapraszającej  cały 
świat  chrześcijański,  a  nie  tylko  katolicki,  cały  świat  chrześcijański  nie 
tylko  zachodni,  ale  i  wschodni  na  sobór  powszechny. 

Sądzimy,  że  po  oświadczeniu  papieża  z  d.  15  Listopada  i  po  ogło- 
szeniu bulli  jubileuszowej  z  d.  20  Listopada,  nie  może  być  najmniejszej 
wątpliwości,  jakie  prądy  i  przekonania  przeważały  w  kollegium  kardy- 
nałów. Wiemy  też,  że  Pius  IV  od  samego  początku  swego  pontyfikatu, 
mówił  o  wznowieniu  soboru  Trydenckiego.  Zdawałoby  się  tedy,  że  w  ło- 
nie tych,  których  papież  powołał  do  zredagowania  bulli,  zasadniczych 


^)  Corretp.  de  Babou  de  Bourd.  p.  78. 
')  SiCKKŁ  p.   143. 
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sporów  juz  nie  będzie.  A  jednak  widzimy,  że  w  ostatniej  chwili  wystę- 
pują właśnie  na  jaw  kardynalne  różnice  zapatrywań  i  przekonań.  W  osta- 
tniej chwili  zdaje  się  jeszcze  ważyć  szala  w  samym  Rzymie  między 
dawnym,  a  nowym  soborem.  Oprócz  kardynałów  powołał  Pius  IV  do 
rady  w  sprawie  tak  niezmiernie  doniosłej,  uczonych  teologów  i  biegłych 
prawników.  Ooraczkowe  odbywały  się  wtedy  narady.  Ścierały  się  ze 
sobą  różne  zdania  i  wpływy.  Romae  caUt  concUium  vel  frigidissimo  hoc 
anni  tempore^  pisał  26  Listopada  kardynał  Otto  Truchses  do  Hozyjusza.  ^) 

Podczas  konklawe  były  w  grze  polityczne,  rodowe  i  osobiste  inte- 
resa;  obecnie  wynikały  konflikty,  mniej  lub  więcej  ostre,  z  różnicy  prze- 
konań, z  różnicy  w  pojmowaniu  potrzeb  rozdartego  Kościoła.  A  kiedy 
już  stanowcza  miała  zapaść  decyzyja,  kiedy  codzień  a  nieledwo  co  go- 
dzina jej  się  spodziewano  a  z  wielu  stron  i  obawiano^  wtedy  toczyła  się 
walka  najwięcej  gorączkowa.  W  podobnej  chwili,  w  przededniu  ważnego 
wypadku,  długo  przygotowywanego,  wystąpią  raz  jeszcze  wszystkie  skru- 
puły i  obawy.  Każdy  poczuwa  się  do  większej  odpowiedzialności,  raz 
jeszcze  wnika  w  siebie,  bada  swe  sumienie  i  roztrząsa  swe  zdanie. 
W  takiej  chwili  zdarzyć  się  może,  że  i  pewni  się  zachwieją,  a  z  diugiej 
strony,  że  ci  którzy  długo  milczeli  i  tylko  biernie  potakiwali,  wystąpią 
jawnie,  aby  zabrać  głos  stanowczy. 

W  Św.  koUegium  uwydatniły  się  też  w  tej  chwili  silniej,  niż  kie- 
dykolwiek, zasadnicze  różnice  przekonań,  wystąpiły  jawnie  dwa  obozy, 
chociaż  co  do  liczby  zupełnie  nierówne.  Stanowcza  większość  trwała 
przy  dawnych  zasadach,  a  ostatecznie  jednostki  tylko  albo  się  zachwiały 
albo  otwarcie  oświadczyły  się  za  nowym  soborem. 

Z  wszelka  dokładnością  wiemy  tylko  o  dwóch  kardynałach,  że 
oświadczyli  się  przeciw  soborowi  Trydenckiemu:  kardynał  Cicada,  nale- 
żący do  tych,  którym  redakcyja  bulli  powierzono,  i  kardynał  Ferrara. 
Kardynał  —  książę  miał  potężna  ambicyja  i  odwagę  niezaprzeczona, 
wypowiedzieć  otwarcie  swe  zdanie,  chociażby  było  niepopularne  i  na 
ostre  narażało  go  zaczepki.  Nie  tak  dawno  temu  wystąpił  przeciw  Try- 
dentowi, narażając  się  na  cierpkie  zarzuty  i  przymówki;  umilkł  wtedy, 
zaczepiony  z  dwóch  stron,  przez  kardynałów  Carpi  i  Madruzzi ,  umilkł, 
ale  nie  ustąpił  i  swego  zdania  nie  zmienił.  Być  może,  że  duch  podej- 
rzanej we  wierze  Ferrary  zostawił  pewne  ślady  w  umyśle  kardynała, 
który  twierdził,  że  dogmata,  zapadłe  na  soborze  Trydenckim,  żadnej 
nie  maja  mocy,  dla  tego,  że  papież  ich  jeszcze  nie  potwierdził.  Tak 
przynajmniej   donosił   Yargas  z  ubolewaniem  i  oburzeniem  swemu   kró- 


*)  Epitt.  Pog.  List  z  26  Listopada. 
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lowi,  Świadek  niezupełnie  wiarogodny  i  nieco  podejrzany,  ale  wogóle 
dobrze  poinformowany.  Yargas  brał  czynny  udział  w  walce,  jaka  się 
w  tych  dniach  rozgrywała,  to  też  znał  doskonale  swych  przeciwników, 
a  z  tego,  co  mówił,  można  wnioskować,  źe  wśród  św.  kollegium  było 
więcej,  niż  dwóch  kardynałów,  którzy  „przeciwnego  byli  zdania,"  \) 
przeciwnego,  niż  sam  poseł,  zapalony  zwolennik  i  obrońca  dawnego  so- 
boru Trydenckiego.  Posłowi  udało  się  podobno  w  ostatniej  chwili  tak 
samo,  jak  w  konklawe,  kilku  kardynałów  pozyskać  i  do  zaniechania 
opozycyi  nakłonić. 

Wszelkie  mamy  też  powody  sadzić,  że  większość  kardynałów,  sta- 
nowcza większość,  była  i  za  Trydentem  i  za  dawnym  soborem,  za  tak 
zw.  „kontynuacyja."  Mimo  to  wypadła  pierwsza  redakcyja  bulli  tak, 
że  w  niej  nie  było  „ani  słowa,  ani  nawet  wzmianki"  o  wzno- 
wieniu soboru,  ^)  co  tem  więcej  zastanawia ,  że  pierwsza  ta  redakcyja 
była  już  gotowa  bezpośrednio  prawie  po  konsystorzu  z  d.  15  Listopada, 
na  którym  kardynałowie  Jednomyślnie"  zgodzili  się  na  dawny  so- 
bór. Vargas  posyła  już  20  Listopada  kopija  pierwszej  redakcyi  do  To- 
ledo, ubolewając  nad  jej  treścią  i  forma,  nie  znana  nam  niestety  w  całej 
osnowie.  Tyle  wiemy,  że  pierwsza  redakcyja  napotkała  na  silna  opozy- 
cyja  i  namiętne  wywołała  spory,  nie  tyle  między  kardynałami,  ile  mię- 
dzy prawnikami,  a  teologami,  powołanymi  do  wypowiedzenia  swego  zda- 
nia. Juryści,  pomijając  stronę  dogmatyczna  i  nie  wnikając  głębiej  w  rzecz, 
mniemali,  że  papież  może  zwołać  całkiem  nowy  sobór.  Teologowie  na- 
tomiast stanęli  na  przeciwnem  stanowisku  i  przemawiali  za  dawnym  so- 
borem. Głównie  chodziło  o  słowa:  de  integro  indtctmus  (sc.  conciłium), 
umieszczone  w  koncepcie  bulli.  Nad  niemi  najwięcej  też  ubolewa  Yargas 
i  podnosi  je  w  swem  piśmie  do  króla  jako  zupełnie  już  wyraźna  i  bynaj- 
mniej niedwuznaczna  zapowiedź  nowego  soboru.  Należało  więc  przede- 
wszystkiem  te  słowa  usunąć.  Były  one  też  w  istocie  zasadnicze  a  w  zu- 
pełnej sprzeczności  z  tem,  co  przed  kilku  dniami  Pius  IV  zapowiedział. 
Ale  sobór  Trydencki  znalazł  gorliwych  i  zdolnych  zwolenników  i  obroń- 
ców, uczonych  teologów  i  zręcznych  dyjalektyków.  Wśród  teologów  za- 
jaśniał jeden,  który  z  całym  zasobem  nauki  wystąpił  przeciw  zdaniu 
prawników,  przeciw  wszystkim,  którzy  pragnęli  nowego  soboru,  —  Łainez 
przedstawiciel  i  „generał"  niedawno  powstałej  karnej  armii  zakonnej,  która 


*)  Vos8  p.  134;  los  cardetiales  que  eran  de  contraria  opinio7i,  trabajaron  per- 
ntadille  que  no  curase  de  nieter  mas  el  negotio  en  dispiUa. 

^)  Vos8  p.  132  Sim.  866  f.  86 ;  ningi^fia  /palabraj  ay  de  continuaHan  in  fnetn^ 
ria  delia  y  essas  {palabrctsj  que  se  ponen^  tuenen  todo  el  contrario. 
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była  dusza  odrodzenia  i  reakcji   katolickiego    świata    a  znakomite  już 
połoiyła  i  jeszcze  położyć  miała  zasługi  około  Kościoła. 

Lainez  uzasadnił  swe  zdanie  o  ^minucie*'  bulli  w  szeroko  rozpro- 
wadzonem  i  umiejętnie  uniotywowanem  wotum.  ^)  Niezadowolony  ani  z  rze- 
czy ani  z  formy  —  tn  duobua  haereham  in  re  scilicet  et  in  verhi$  — , 
dowodził,  że  zapowiedź  nowego  soboru,  skoro  dawny  jeszcze  nie  jest 
ukończony,  byłaby  z  równych  powodów  wprost  rzeczą  niebezpieczna.  Byłaby 
to  zupełna  nowość,  któraby  na  rozcież  otwarła  wrota  wrogom  Kościoła. 
Gdyby  bowiem  w  przyszłości  nie  spodobało  się  kacerzom^  co  już  postano- 
wione, wtedy  za  każdym  razem  ubiegaliby  się  o  nowy  sobór,  aby 
wbrew  powadze  Ojców  Kościoła  cofnąć  i  unieważnić  zapadłe  uchwały. 
A  przecież  stolica  apostolska  mylić  się  nie  może.  Gdyby  papież  obecnie 
nowy  zapowiedział  sobór,  to  byłby  sam  z  sobą  w  sprzeczności,  w  sprze- 
czności z  bulla  jubileuszowa,  co  dopiero  ogłoszona.  Oczywiście  dla  wro- 
gów byłoby  to  bardzo  pożądane,  bo  doskonała  nastręczałaby  się  im  spo- 
sobność, aby  źle  o  Kościele  mówić.  Nowy  sobór  naraziłby  w  każdym 
razie  kuryja  rzymska  na  przykrości,  bo  chociażby  nawet  protestanci 
nic  przybyli,  toby  tyle  już  z  pewnością  osięgnęli,  że  sobór  nie  byłby 
„bez  plamy"  —  aine  macula;  jeżeli  zaś  j^rzybęda,  a  nie  przeprowadza 
swych  żądań,  to  wtedy  będą  szerzyć  skargi,  że  ich  łudzono  i  napróżno 
wołano,  jednem  słowem  wywołają  jak  „największe  tragcdyje."  Większy 
zatem  powstanie  zamęt,  niż  było  dawniej,  i  większy  roztrój.  A  zatem 
z  nowego  soboru  żadnej  nie  będzie  korzyści.  Przeciwnie  cofniemy  się 
tylko,  pisze  Lainez,  i  stracimy ,  co  już  zyskaliśmy ,  podamy  w  wątpli- 
wość, co  już  pewne.  Nowy  sobór  żadnej  nie  będzie  miał  powagi,  a  pod- 
kopie tylko  znaczenie  tego  soboru,  który  wprzód  się  zebrał,  a  nie  skoń- 
czył. Jeżeli  bowiem  zacznie  się  jaka  rzecz,  a  następnie  nie  dopro- 
wadziwszy jej  do  końca,  od  niej  się  odstąpi,  aby  znów  coś  nowego 
podjąć,  to  wtedy  albo  jedno  albo  drugie,  albo  to  już  dawniej  albo  to 
świeżo  zaczęte  dzieło  wszelkiego  pozbawione  jest    znaczenia. 

W  drugiej  części  swego  wotum  zwraca  się  Lainez  przeciw  naj- 
częściej powtarzanym  i  w  istocie  najsilniejszym  argumentom,  zwraca  się 
przeciw  tym,  którzy  zasłaniali  się  żądaniami  cesarza  i  króla  chrześcijań- 
skiego. Lainez  nie  uznawał  wcale  tych  trudności,  które  nieprzeparta 
właśnie  stanowiły  przeszkodę,  nie  uznawał  dla  tego,  że  patrzał  na  rzecz 
ze  stanowiska  dogmatycznego,  a  nie  politycznego.  Ze  stanowiska  dog- 
matycznego i  wyłącznie  kościelnego  wydawały  się  żądania  książąt  i  dwo- 


*)  ŁiAiNSz:   DisputaHonei  Trideniina*  wyd.  Grisar  Jl,  1 — /6. 
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rów  nieuzasadnionemiy  bo  „przecież  i  jeden  i  dra^  z  książąt,  z  którymi 
się  niby  liczyć  trzeba,  sa  katolikami  a  jako  tacy  wiedza  z  pewnością, 
że  rzeczą  papieża  jest  zwoływać  sobory.^  Łainez  pomija  zupełnie  tru- 
dności w  istocie  wielkie,  jakie  spowodowały  zwłokę  kilku  miesięcy 
w  zwołaniu  soboru  i  tyle  papieża  kosztowały  trudu,  nie  uznaje  wcale 
względów,  jakie  rządy  miały  dla  protestantów.  Zdawało  mu  się  bo- 
wiem, że  protestanci  prędzej  staną  na  dawnym,  niż  na  nowym  soborze^ 
bo  przecież  za  pontyfikatu  Juliusza  III  przybyli  do  Trydentu.  Nie  uzna- 
wał też  Lainez  obawy,  często  wtedy  wyrażonej,  że  protestanci  chwycą 
za  broń,  aby  rozproszyć  sobór  Trydencki,  a  rzecz  poparł  ustępem  z  li- 
stu Cypryjana  do  Koryntyjan :  ,Jeżeli  sa  tacy,  którzy  mniemają,  że  nie 
prośba,  ale  groźba,  nie  skrucha,  ale  postrachem  mogą  do  Kościoła  wstą- 
pić, to  niech  wiedza,  że  obóz  Chrystusa  jest  silny  i  niezwyciężony,  że 
nie  ustąpi."  Obawy  i  względy  polityka,  skłonnego  do  temporyzowam*a 
i  paktowania,  nie  istniały  dla  teologa,  który  dogmatami  wojował  i  na 
nich  się  opierał,  nie  istniały  dla  człowieka,  który  z  zapałem,  poświęce- 
niem i  z  wiara  w  tryjuraf  służył  wielkiej  idei.  Łatwo  było  z  tego  sta- 
nowiska zaczepić  i  obalić  cała  argumentacyja  rządów,  zaniepokojonych 
rosnąca  potęga  protestantyzmu.  Łainez  miał  na  wszystko  gotowa  od- 
powiedź. 

„Eto  mówi,  prowadził  rzecz  dalej,  że  świat  się  zgorszy,  jeżeli  pa- 
pież nie  przystanie  na  nowy  sobór,  skoro  zwołanie  soboru  w  tej  lub 
owej  formie  nie  wchodzi  w  zakres  prawa  boskiego,  to  można  odeprzeć, 
że  Ojciec  Św.,  postępując  w  ślad  swych  poprzedników,  nikogo  nie  zgor- 
szy, chyba  tylko  faryzeuszów,  przeciwnie  tem  mógłby  właśnie  zgorszyć 
świat,  gdyby  zszedł  z  tradycyjnej  drogi  z  widoczna  szkoda  Kościoła 
a  bez  nadziei  jakiej  korzyści." 

Potępiwszy  istotę  rzeczy  —  nowy  sobór,  wyraził  Łainez  także  swe 
niezodo wolenie  z  formy.  Modus  Ule  loguendi  ambiguua  et  amphibolo' 
gicu8  wydawał  się  Jezuicie  zgubnym,  nie  godził  się  na  politykowanie 
i  dwuznac;zne  słowa.  Wbrew  zasadom,  przypisywanym  zwykle  swemu  za- 
konowi, oświadczył  się  za  „  prostota  chrześcijańska, "  za  jawnem  i  otwar- 
tem  postępowaniem,  twierdząc  zupełnie  trafnie  i  przewidując  trzeźwo, 
co  w  istocie  nastąpiło,  że  chcąc  się  obydwom  stronom  podobać,  nie  za- 
dowolni  się  żadnej.  Nietrudno  było  znaleść  w  bulli  sprzeczności.  Lainez 
podnosił  i  zaczepił  głównie  te  słowa,  które  i  dla  Yargasa  stanowiły  ka- 
mień obrazy,  słowa:  de  integro  tndtcimuSy  dowodząc,  że  podług  grama- 
tyków słowa  de  integro  i  ab  integro  to  samo  znaczą,  co  denuo  czyli  de 
novo  i  popierał  swe  twierdzenie  Wergilim  i  Terencyjuszem.  Filologi- 
czny ten  komentarz  był  zbyteczny,  bo  ci,  którzy  wtrącili  słowa  zakwe- 
styjonowane,   znali  doskonale   ich   znaczenie.    Uczynili   to  z  rozmysłem 
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i  po  dokładnym  namyśle.  Nie  chodziło  tu  o  błędne  zrozumienie  słów 
i  niedokładne  określenie  myśli,  tylko  o  głębsze  różnice  —  o  zasady. 
W  słowach  de  integro  indicere  i  contintiare  uwydatniały  się  dwa  światy 
przekonań,  dawny,  polegający  na  tradycyi,  uznający  nieprzerwana  ciąg- 
łość dziejowa  i  korzący  się  przed  powaga  niewzruszona  i  nieomylna  Ko- 
ścioła i  świat  nowy,  który  twierdził,  że  każda  prawdę  można  poddać 
krytyce,  że  wolno  ja  badać  i  roztrząsać.  Między  tymi  dwoma  światami 
była  przepaść  cała,  z  czego  jednak  nie  wszyscy  w  XVI  wieku  sobie 
zdawali  sprawę.  A  w  tej  właśnie  chwili  dążyli  ci,  którzy  w  samym 
Rzymie  ze  spokojem  pisali  de  integro  indicere^  raczej  do  tego,  ażeby 
stolica  apostolska  bezwzględna  forma  z  góry  nie  zrażała  i  przerażała 
y^  odszczepieńców,  ^  a  nie  żądali  bynajmniej,  aby  na  zasadnicze  zgodziła 
się  ustępstwa,  naruszające  treść  i  istotę  nauki  Kościoła.  W  pojedyn- 
czych tylko  głosach  dałyby  się  może  inne  wykazać  motywa,  już  nie- 
zgodne z  duchem  katolickim.  Większość  była  wierna  tradycyi  katolic- 
kiej. A  jednak  niezmiernie  trudno  było  dojść  do  zupełnego  porozumie- 
nia. Nie  tylko  w  Rzymie,  ale  i  między  nuncyjuszami  papieskimi  na  in- 
nych  dworach,  mianowicie  na  dworze  cesarza  panowały  spory. 

Hozyjusz  patrzał  od  samego  początku  z  nietajona  niechęcią  na 
biskupa  Delfina,  który  ostatecznie  przybył  po  to  do  Wiednia,  aby  do- 
kazać  tego,  czego  polityk  polski  nie  mógł  zdziałać,  poniekąd  aby  na- 
prawić to  zręczna  taktyka  i  umiarkowaniem,  co  się  zepsuło,,  nierozważ- 
nym zapałem. "  ^)  Hozyjusz  był  bardzo  stroskany  nie  tylko  a  pewno  i  nie 
tyle  z  powodu  dotkniętej  miłości  własnej,  ile  z  powodu  niepowodzenia 
sprawy,  której  wiernie  i  z  przejęciem  się  służył.  Zatrwożony  o  przy- 
szłość Kościoła  lękał  się  w  swej  skrupulatności  i  poczciwości,  aby  cza- 
sem na  niego  nie  spadła  odpowiedzialność  za  zwlokę  w  zwołaniu  soboru, 
skoro  spotykały  go  zarzuty,  że  jest  zbyt  „twardy.**  Ciężko  było  nieraz 
Hozyjuszowi!  „Zniosę  chociażby  jeszcze  większe  przykrości,  pisze,  a  je- 
żeli mnie  co  boli,  to  z  nikim  nie  dzielę  się  troska,  tylko  z  posłem 
mego  króla.  ^  ^)  Do  rodaka  —  Kromera  uciekał  się  biskup,  gdy  nazbyt 
przepełnione  miał  serce  goryczą. 

Nie  było  zgody  między  polskim,  a  włoskim  dyplomata  we  Wiedniu, 
dla  tego,  że  biskup  polski  właśnie  nie  umiał  i  nie  chciał  być  dyplomata. 
Delfino  zgodził  się   na    „indykcyja^    (indicUo)  soboru,   twierdząc,  że  to 


')  BUJ.  ma  63,  f.  148 :  se/um  inoontidwatum  habere  dieor  et  nudo  cuiu»  rigiditatiś 
*)  Tmmna.  p.  615. 
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zupełnie  obojętne,  czy  się  powie  indicere  czy  oonHnuare^  że  przez  to 
uchwał  Trydenckich,  zapadłych  za  Pawła  III  i  Julijusza  III,  się  nie  nar 
rusza.  Hozyjusz  natomiast  przestrzegał,  że  „tWtcfti?"  poda  w  wątpli- 
wość, co  już  raz  postanowiono,  tłómaczac,  że  co  innego  jest  continwan- 
dum  Concilium  indicere,  jak  napisano  w  bulli,  zwołującej  sobór  za  Ju- 
lijusza III,  a  co  innego  samo  tylko  indicere,  i)  Ostatecznie  dał  się  je- 
dnak Hozyjusz  nakłonić  do  pewnego  ustępstwa  formalnego  i  zgodził  się 
na  indicere^  ale  pod  warunkiem  bardzo  ważnym,  że  uchwały  soboru 
Trydenckiego  zostaną  nietknięte.  Sam  jednak  nie  był  w  pewności,  czy 
dobrze  zrobił,  obawiając  się ,  aby  w  słowie  indictio  nie  krył  się  czasem 
jakiś  podstęp.  Obawa  hyla,  też  zupełnie  uzasadniona,  czego  biskup  nie- 
bawem sam  na  sobie  doznał-  Kiedy  bowiem  w  Rzymie  w  obecności  pa- 
pieża w  gronie  kilku  kardynałów  czytano  pismo  Hozyjusza,  w  którem 
wbrem  swemu  przekonaniu,  dawniej  często  objawionemu,  zgodził  się  na 
indicere^  to  wywołał  tem  niespodziewanem  ustępstwem  zdumienie  a  nawet 
podejrzenie.  „Zarumieniłem  się  "2)  wyznaje  z  żalem  kardynał  Puteusz 
Hozyjuszowi,  z  którym  od  dawna  utrzymywał  bliższe  stosunki.  Do  te- 
go rzecz  doszła  przez  dziwna  ironija,  że  przyjaciele  tego,  któremu 
niedawno  zarzucano  „nierozważny  zapał,"  w  Rzymie  za  niego  się  ru- 
mienili niby  z  powodu  wątpliwych  i  podejrzanych  zasad.  Ale  rumieniec 
ten  był  chyba  bardzo  przelotny.  Przekonania  i  gorliwość  Hozyjusza 
nie  uprawniały  do  podejrzeń,  a  w  Rzymie  umieli  też  uznać  i  ocenić  pracę 
sumiennego  biskupa.  Nie  były  to  puste  pochlebstwa,  gdy  jeden  ze  zna- 
nych i  poważanych  kardynałów,  Otto  Truchses  z  Augsburga,  pisał  do 
Hozyjusza:  „listy  Twe  zawsze  czytają  się  na  zebraniu  ojców  a  najmi- 
lej z  wszystkich  sa  słuchane  "  —  neque  quicquam  est  eius  generie^  quod 
libentius  audiatur,  W  tym  samym  liście  donosił  kardynał,  że  wkrótce 
Hozyjusz  będzie  sam  prowadził  sprawy  na  dworze  cesarskim ,  bo 
Delfino  uda  się  do  protestanckich  książąt,  aby  ich  zaprosić  na  so- 
bór. 3)  Wiadomość  ta  była  jednak  we  Wiedniu  przyjęta  z  niedowierza- 
niem. „Wszyscy  zaczynają  tu  dziwnym  sposobem  wątpić  o  soborze, 
pisał  już  nieco  dawniej  Hozyjusz  do  Rzymu,  a  cała  winę  zwalają  na 
doradców  papieża,  myślących  podobno  o  wszystkiem  innem,  tylko  nie 
o  soborze;  jestem  jednak    przekonany,    że   to  zupełnie  fałszywe  wieści, 


»)  BUJ.  nis.  63  f.  158. 

')  GTPBiAmJs  p.  119 :  entbui  tua  causa  te  in  collegae  tui  ienlentiam  contra  senien- 
ffom  animi  tui  adduetum,...  id  BentirCj  tU  indicendum  potius  fuaim  c<mśmu€mdum  conci- 
lium ńt..,  qua  re  aliter  id  et  rectiśńme  et  ianctiteime  aerip»era». 

')  J^iet,  Pog,  List  z  26  Listopada. 
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źe  sobór  główna  stanowi  troskę  w  Rzymie,  co  się  niebawem,  nie  w  sło- 
wach, ale  w  cz}mach  pokaże.^  Przekonania  tego  we  Wiednia  nie  podzielano. 
Hozyjusz  sam  miał  chwile,  w  których  wątpił  o  szczerych  chęciach  i  do- 
brej woli  kuryi  rzymskiej,  w  których  ubolewał  nad  krętemi  drogami 
dyplomacyi  włoskiej.  Donosząc  do  Rzymu  o  pogłoskach,  utrzymują- 
cych się  uporczywie,  że  ^ niema  w  świecie  człowieka,  więcej  niechętnego 
soborowi,^  nad  tego,  który  właśnie  najwięcej  się  nim  zajmować  powi- 
nien, dodaje  stroskany  biskup:  „jeżeli  w  istocie  tak  jest,  to  wtedy  naj- 
lepiej byłoby  zostać  w  swej  dyjecezyi,  czego  też  pragnę  gorąco  —  voti8 
ardentibus,  "•  ^)  Hozyjusz  pragnął  usunąć  się  z  życia  publicznego,  gdzie 
co  innego  mówią,  a  co  innego  czynią  i  tęsknił  za  cisza  i  spokojem, 
więcej  odpowiadającym  jego  usposobieniu.  We  Wiedniu  miał  też  może 
nuncyjusz  w  tej  chwili  najtrudniejsze  zadanie.  Porozumienie  się  z  ce- 
sarzem było  trudne  i  wprost  niemożliwe,  a  nadto  trzeba  było  walczyć 
z  ciagłemi  podejrzeniami.  Jeden  miesiąc  mijał  za  drugim,  a  wciąż  paląca 
sprawa  soboru,  na  która  wszyscy  mieli  zwrócona  uwagę,  nie  była  roz- 
strzygnięta. „Wszyscy  wyczekują  z  naprężeniem,  pisał  Hozyjusz  29  Li- 
stopada,^) czy  w  Rzymie  dawny  czy  nowy  zapowiedzą  sobór;  tymczasem 
jednak  głoszą  już  nie  poeichu,  ale  publicznie,  że  w  ogóle  niema  nadziei,  aby 
sobór  przyszedł  do  skutku,  że  w  Rzymie*  zaniechano  wszelkiej  nawet  my- 
śli o  soborze;  dziwnem  jest,  jak  uporczywie  niektórzy  utrzymują,  że  tam 
wcale  nie  troszczą  się  o  sobór,  utrzymują  to  dla  tego,  ażeby  tym  sposobem 
większa  jeszcze  zawiść  rozżarzyć  przeciw  stolicy  apostolskiej ,  tak  jakby  to 
od  niej  wyłącznie  zależało  zebrać  sobór.  Wkrótce  jednak  spodziewam 
się  lepsza  usłyszeć  nowinę.^ 

W  istocie  w  tym  samym  dniu  zaszedł  w  Rzymie  fakt,  który  za- 
dawał kłam  podejrzeniom  i  zarzutom.  Bulla,  zwołująca  sobór,  była  go- 
towa po  wielu  naradach  i  sporach.  W  piątek  dnia  29  Listopada  prze- 
czytano bullę:  ad  Eccleaiae  regimen  w  nowej  formie  na  konsystorzu, 
gdzie  ostatecznie  została  przyjęta.  Żaden  przeciw  niej  nie  odezwał  się 
protest.  Zanim  ją  sekretarz  stanu  przeczytał,  przemówił  wprzód  Pius  IV, 
aby  przedstawić  połorenie  Kościoła,  zagrożonego  kacerstwem,  a  przede- 
wszystkiem  uwydatnić,  że  ze  względu  na  sobór  narodowy,  zapowiedzia- 
ny we  Francyi,  koniecznem  było  zwołanie  soboru  powszechnego,  na  -oo 
tak  cesarz  jako  i  „inni  chrześcijańscy  królowie  chętnie  się  godzą.  ^  Po 
przeczytaniu  bulli  zabrał  papież  raz  jeszcze  głos,  zapewniając  pio  et 
promdo  pectore,  że  „chętnie  położyłby  życie  w  ofierze,  gdyby  sobór  wy- 
tępił kacerstwa,  zniósł  schizmę    i  poprawił   obyczaje.^    A   zwracając  się 


«)  BUJ.  ms  63  ł.  157. 
>)  BUJ.  mB  160  6.  3  f.  3. 
Bocprawy  filosof.-U«tor.  T.  XXVU.  29 


226  BRONISŁAW    DBMBIŃSKt. 

do  kardynała  d'£8to,  zapytał  go  niezawodnie  nie  bess  ironii,  czy  sadzi, 
źe  obecnie  odbędzie  się  jeszcze  sobór  narodowy  we  Francyi,  na  co  Fer- 
rara  odpowiedział,  źe  o  soborze  tym  nie  może  już  być  mowy.  ^)  Na  tera 
zamknięto  konsystorz.  Ostatecznie  więc  był  i  ten  kardynał  zadowolony, 
który  najwięcej  stawiał  oporu.  Poniekąd  też  stało  się  zadość  jego  ży- 
czeniu, w  ogóle  życzeniu  i  badaniu  tych,  którzy  do  słowa  indtcere  wielka 
przy  więzy  wali  wagę.  Ustęp,  który  najwięcej  zapalał  umysły  i  najwię- 
cej budził  niechęci,  brzmiał  w  drugiej  redakcyi,  jak  następuje:  „...  oecu- 
menicum  et  generale  conciltum  in  civitate  Tridentina  ad  Saoratissimutn 
Diem  Resurrectionis  Dominicae  proxime  futurum  indicimue  et  ibi  cele* 
brandum,  sublata  euapefiaione  quacunque,   atatuimus.^ 

Upadły  słowa  de  tntegro^  przeciw  którym  głównie  zwracali  się  po- 
seł hiszpański  i  generał  Jezuitów,  zostało  jednak  indictmus^  chociaż 
w  tym  związku  nie  można  było  do  słowa  tego  przywiązywać  znaczenia 
nowego  soboru,  tem  więcej,  że  „zniesienie  zawieszenia^  (sublata  suspen- 
sione)  wszelkie  usuwało  wątpliwości.  Ale  już  to  samo,  że  w  tekście  bulli 
było  indtcimus  bez  względu  na  związek,  a  że  nie  było  wcale  continua- 
mus,  zawierało  pewna  dwuznaczność  i  nasuwało  pewne  podejrzenia 
w  czasie,  w  którym  na  słowa  te  zwrócona  była  cała  uwaga.  W  grun- 
cie rzeczy  zawierała  bulla  wznowienie  dawnego  soboru  Trydenckiego 
pomimo  podejrzanego  indicimuSj  którem  chciano  ująć  zwolenników 
i  obrońców  nowego  soboru.  Rozumiemy  też  doskonale,  że  posłowie  ce- 
sarski i  francuski  z  bulli  nie  byli  zadowoleni,  co  też  zaraz  następnego 
dnia  oświadczyli  papieżowi.  2)  Później  okaże  się,  że  dwór  hiszpański 
z  bulli  nie  był  także  zadowolony  i  osnowę  jej  uważał  za  podejrzaną, 
a  przecież  usunięto  przeważnie  pod  wpływem  hiszpańskim  podejrzane 
w  istocie  słowa  de  int^gro,  które  ze  sw^ego  stanowiska  słusznie  zaczepił 
Yargas  w  liście  do  króla  a  które  następnie  wymownie  zbijał  Lainez, 
także  Hiszpan,  wprawdzie  nie  przedstawiciel  króla  i  rządu,  ale  przed- 
stawiciel wymowny  narodu,  który  przy  katolicyzmie  najwierniej  trwał 
i  najwięcej  nad  nim  czuwał  niezależnie  nawet  od  Rzymu. 

Wpływ  hiszpański,  potężny  we  Włoszech  pod  względem  politycz- 
nym, dał  się  w  Rzymie  uczuć  i  pod  względem  kościelnym,  ale  nigdy 
nie  tak,  aby  kuryja  zupełnie  miała  jemu  ulegać  z  uszczerbkiem  swej 
samodzielności  w  rzeczach  wiary.  W  tej  chwili  zachowała  stolica  apo- 
stolska z  pewnością  swą  samodzielność,  pomimo  że  głos  hiszpański 
w  ostatecznej  redakcyi  bulli  także  zaważył   na   szali,    pomimo  że  papież 


*)  Acta.  Coiis.  Córa.  ad  29  Novemhr. 
«)  BKB.  Inf.  pol.  Xni  list  z  .^0  List. 
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na  króla  „katolickim^  szczególniej  oprzeó  się  pragnął,  widząc,  że  Fran- 
cyja  i  cesarz  stawiają  zadania,  przeciwne  powadze  Koscioia.  Im  więcej 
Pius  IV  ]irzekonywał  się  o  tern,  tem  więcej  zbliżał  się  do  Hiszpanii. 
W  zasadzie  nastąpiło  porozumienie  się  między  dworem  hiszpańskim,  a  ku- 
ryja  rzymska  w  sprawie  zwołania  a  raczej  wznowienia  soboru  już  wcześ- 
niej, a  nie  dopiero  w  ostatnich  dniach.  Nuncyjusze  wybadali  już  wprzód 
w  Toledo  zdanie  króla  i  przedłożyli  zamiar  papieża,  zaniepokojonego 
Francyja  zwłaszcza  po  nieudanej  raisyi  Antoniego  di  Toledo,  aby  „znieść 
zawieszenie  soboru  Trydenckiego."  Z  Rzymu  wyszła  inicyjatywa,  aby 
w  ogóle  zwołać  sobór,  ztad  wyszła  też  inicyjatywa,  aby  go  zwołaó  we 
formie,  zgodnej  z  tradycyja  i  duchem  Kościoła.  Hiszpanija  godziła  się 
dopiero  na  to,  co  Pius  IV  wprzód  już  postanowił.  Wyczekiwanie^)  ku- 
ryjera  z  Hiszpanii  w  ostatniej  chwili,  wynikało  niezawodnie  ztad,  że 
papież  chciał  porozumieć  się  bliżej  z  Filipem  II  co  do  taktyki,  jakiej 
się  trzymać,  co  do  formy,  w  jakiej  przedstawić  sobór.  Bulla,  zwołu- 
jąca sobór,  była  w  ogóle  owocem  długich  przygotowy wań 
i  pertraktacyj,  była  dziełem  rozwagi,  a  nie  przypadko- 
wym rezultatem  chwilowych  wpływów,  mniej  lub  więcej 
się  uwydatniających.  To  i  owo  słowo  można  było  skreślić  lub 
dodać,  ulegając  czy  to  naleganiom  natarczywym  posła  czy  argumenta- 
cyi  teologów,  ale  w  zasadzie  była  rzecz  już  rozstrzygnięta.  Pius  IV 
chciał  w  ostatniej  chwili  tylko  ostre  kanty  zasadniczej  polityki  nieco 
złagodzić,  a  stojąc  ścisłe  na  dawnym  gruncie,  podać  rękę  nowatorom 
albo  przynajmniej  tym,  którzy  z  nimi  się  liczyli  i  paktowali. 

A  jednak  odzywały  się  wówczas  głosy,  które  później  wdzięczne 
znalazły  echo,  że  Pius  IV  ulegał  tylko  obcej  presyi,  zwołując  sobór,  że 
nie  działał  z  własnego  popędu.  Pasąuino  głosił  w  Rzymie:  ^Costnus  Me- 
dfces-Pontifex  Maximu8f^  rzucając  podejrzenie,  że  dusza  polityki  pa- 
pieskiej i  właściwa  głowa  Kościoła  jest  książę  Toskanii,  pretendent  do 
nie  istniejącej  jeszcze  a  pożądanej  i  wymarzonej  korony.  Utwierdziło 
się  mniemanie,  że  dopiero  Cosiino  przekonał  „chwiejnego  i  innemi  spra- 
wami, niż  urzędem  pasterskim  zaj)rzatniętego  papieża**  o  konieczności 
zwołania  soboru  powszechnego.  Sam  książę  powiedział,  że  jest  in  certo 
modo  aułore  soboru  i  że  dla  tego  przybył  do  Rzymu.  2)  Z  oświadcze- 
niem tem  musimy  się  liczyć,  ale  wypadnie  nam  poddać  jo  bliższemu 
rozbiorowi  i  uprawnionej  krytyce.  Wiemy,  że  dawno  przed  przybyciem 


')  &p.  Bom,  t.  6  f.  125:  ni  si  sta  hora  aspettattdo  altrOj  che  guellu  del  Ił^  Caih. 
Bor.  do  Cani.  d.  7  Listopada. 

*)  Gali'Zzi:  htoria  del  Oranditcato  11^  18. 
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księcia  do  Rzymu,  bo  od  samego  początku  swego  pontyfikatu,  Pius  ob- 
jawił wyraźna  chę<S  zwołania  soboru  a  zobaczymy  dalej,  że  nawet  w  tym 
czasie^  kiedy  dwaj  Medyceusze,  papież  i  książę,  codzień  się  z  sobą  wi- 
dywali i  naradzali,  kiedy  bardzo  bliskie  i  serdeczne  z  sobą  utrzymywali 
stosunki,  wpływ  Cosiraa  w  zasadniczych  sprawach  nie  był  bynajmniej 
decydujący.  Książę  oświadczył  się  bowiem  niedawno  temu  przeciw  so- 
borowi Trydenckiemu,  uważając  go  za  „skandal,^  przemawiał  za  wol- 
na dyskusyja  dwóch  stron  i  za  łagodnem  wysłuchaniem  teologów 
z  wszystkich  części  świata.^)  Dawny  sobór  nie  mógł  więc  odpowiadać 
wymaganiu  i  zapatrywaniu  księcia  a  ostatecznie  przecież  ten  dawny  so- 
bór się  utrzymał.  Chyba  więc  książę  zastosował  się  do  woli  i  zdania 
papieża,  a  nie  papież  do  życzenia  i  zdania  księcia.  Antagonifei  Medy- 
ceuszów,  podający  ich  w  podejrzenie  na  wszystkich  dworach,  przedsta- 
wiali Piusa  IV  jako  narzędzie  polityki  toskańskiej,  jako  wichrzyciela 
zawartego  niedawno  pokoju  na  Zachodzie,  jako  niespokojnego  ducha, 
budzącego  włoskie  ideały  narodowe,  któreby  oczywiście  zwróció  się  mu- 
siały najwięcej  przeciw  Hiszpanii.  Z  Brukseli  przestrzegają  Filipa  II 
przed  liga  książąt  włoskich,  z  której  sam  tylko  książę  Parmy  zoatal 
wykluczony.  Kardynał  6ranvella,  inspirowany  przez  tego  właśnie  księ- 
cia, który  wciąż  się  przedstawiał  jako  ofiara  zawiści  medycejsko-man- 
tuańskiej,  zwracał  uwagę  króla  na  obecność  w  Rzymie  dwóch  książąt 
włoskich  Cosiraa  i  ks.  z  Urbino,  na  to,  że  papież  częste  i  długie 
miewa  z  nimi  konferencyje,  w  ogóle  rzucił  podejrzenie,  że  to  „świetne 
trio''  może  zanucić  złowroga  pieśń  i  uderzyć  w  surmę  wojenna,  A  co 
do  soboru,  dodaje  minister,  to  nigdy  nie  wierzy,  aby  papież  rzeczywista 
doń  przywiązywał  wagę,  póki  z  większym  zapałem  nie  zajmie  się  re- 
forma. 2)  Kiedy  to  pisano  —  4  Grudnia  1560,  było  ogłoszenie  bulli  już 
faktem  dokonanym.  Okazało  się,  że  Pius  IV  nie  uległ  ambicyi  możne 
go  księcia,  nie  pofolgował  własnym  sympatyjom  i  pragnieniom  i  że  za- 
chował wobec  swego  gościa,  podejmowanego  z  wielka  okazałością,  ko- 
ląca w  oczy  niechętnych,  zupełna  samodzielność  i  miarę  w  działaniu,  wska- 
zana powszechnerai  sprawami   Kościoła. 

Jeżeli  o  jakiej  presyi  może  być  mowa,  to  tylko  Francyja  można 
mieć  na  myśli.  Powstało  nawet  mniemanie,  że  nie  zwołanoby  wcale 
a  przynajmniej  nie  tak  szybko  soboru,  gdyby  nie  Francyja.  „Mówią  ta 


*)  Gałuzzi  II  p.  14:  ^  moUo  meglio  lasriarlo  farę  che  farę  eome  łifeee  a  Tren- 
io  ehe  fu  di  trandalo  ai  Cr/stiani  e  di  disonore  ThuamiM  {De  ThouJ  wypowiedsiiił 
w  swej  Historyi  zdanio,  że  Pius  IV  uległ  tylko  presyi  Cosima  1.  XXV  c  16. 

«)  Papien  d'Estat   F/,  220. 
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ludzie,  pisa}  Hozyjusz  16  Listopada  do  Rzymu,  że  zwołanie  soboru  nie 
nastąpiłoby  tak  prędko,  gdyby  Francyja  była  spokojna.  Tak  dalece 
utwierdziło  się  przekonanie ,  że  wstrętna  Wam  jest  myśl  o  soborze."  ^) 
W  istocie  przypuszczenie  było  o  tyle  słuszne,  że  położenie  Francyi  zanie- 
pokoiło wielce  Piusa  IV.  Najstarsza  ta  „córa"  Kościoła  zaczęła  sprze- 
niewierzać się  swej  macierzy.  Nowy  ukazał  się  wyłom  w  zachwianej 
i  porysowanej  budowie  Kościoła ,  to  też  widocznie  przeraził  papieża 
i  tych  wszystkich,  którzy  byli  powołani,  aby  zapobiegać  rozdarciu  za- 
chodniego świata  i  jego  religijna  ratować  jedność.  Wzgląd  na  Francyja, 
której  rozstrój  religijny  dotkliwie  uczuć  się  dawał,  był  niewątpliwie 
ważnym  czynnikiem  w  całej  przygotowawczej  akcyi  soboru.  Pius  IV  my- 
ślał i  mówił  najwięcej  o  Francyi,  jako  o  gro^acem  wciąż  niebezpieczeń- 
stwie, o  świeżej  i  najwięcej  bolącej  ranie.  Pius  IV  przyznawał  otwarcie, 
że  zapowiedziany  we  Francyi  sobór  narodowy  wymagał  koniecznie,  aby 
spiesznie  zwołać  sobór  powszechny.  Ale  ozy  Pius  IV  ulegał  tylko  presyi 
Francyi,  czy  bez  niej,  myśl  zwołania  soboru  powszechnego  byłaby  zgoła 
upadła  albo  dopiero  późno,  znacznie  później  się  urzeczywistniła?  Faktem 
jest,  że  Pius  IV  dużo  mówił  o  soborze,  zanim  we  ,Francyi  obudziła 
się  myśl  soboru  narodowego,  zanim  w  niej  w  ogóle  wystąpił  na  jaw  roz- 
strój religijny.  Wszelkie  mamy  więc  powody  sadzić,  że  inicyjatywa 
w  podjęciu  pożądanego  dzieła,  dwa  razy  już  zaczynanego  i  przerywa- 
nego, wyszła  od  Piusa  IV.  Później  jednakże  sprawiła  Francyja,  źe 
w  sprawie  soboru  w /istocie  przyspieszonera  postępowano  tempem.  Trudno 
jednakże  tak  daleko  sięgać  i  ściśle  obliczać,  ile  zyskało  się  czasu,  bo 
do  takiego  rachunku  brak  nam  bliższych  danych.  Trudniej  może  jeszcze 
wniknąć  tak  we  M-ewnętrzne  życie  Piusa  IV,  a^eby  każda  jego  myśl, 
chociażby  przelotna,  pochwycić  i  poznać,  czy  i  jaka  była  w  nim  walka, 
czy  był  sam  z  sobą  w  rozstroju,  czy  się  chwiał  i  dopiero  powoli  do- 
chodził do  równowagi.  Podobno  „od  czasu  do  czasu"  skarżył  się,  ie 
„zmuszają"  go  do  zwołania  dawnego  soboru,  podczas  gdy  on  miał 
na  myśli  nowy  sobór.  2)  O  skargach  tych  wiemy  ze  źródła  bardro  po- 
dejrzanego, bo  z  tego  samego,  zkad  wciąż  fał.^^zywe  szerzyły  się  wieści 
i  niecne  podejrzenia  o  ligach  narodowych.  Ale  mimo  to  trzeba  było  i  na 
te  głosy  zwrócić  uwagę.  Pius  IV  miał  chwile  przygnębienia,  w  których 
wrodzona  mu  pogoda  ustępowała  smutnym  myślom,  w  których  rzutkość 
i  energija  ustępowały  pewnemu  ubezwładnieniu.  Nieraz  też  wyrywały 
aię  skargi  z  ust  papieża,  świadczące  o  tem,  że  był  znużony  i  znękany 


»)  BUJ.  ms    161  fs.  2  f.  74. 
«)  Papi^rt  d'  tUtai   VI,  220. 
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Z  powodu  nieprzezwyciężonych  tradnoiici,  z  jakiemi  trzeba  było  wal- 
czyć; byó  też  może,  że  miał  chwile,  w  których  jemu  samemu  rfine 
nasuwały  się  wątpliwości.  Ale  chwiejnosć,  na  dnie  skrupulatnego  su- 
mienia ukryta,  albo  objawiająca  się  czasem  w  urywanem  słowie,  nie 
może  ulegać  krytyce  i  analizie  historycznej,  póki  na  zewnątrz  wyraźnie 
się  nie  zaznaczy  niepewnem  i  chwiejnem  działaniem.  W  działaniu  i  po- 
lityce Piusa  IV  była  konsekwencyja  od  pierwszej  chwili,  kiedy  po  bura- 
liwej  walce  wstąpił  na  stolicę  apostolska  i  kiedy  pod  swieżera  isTa- 
żeniem  przejętych  wielkich  obowiązków  wynurzał  się  ze  swemi  planami 
i  nadziejami,  aż  do  dnia,  w  którym  po  wielu  pertraktacyjach ,  negocy- 
jacyjach,  naradach  i  sporach  zapowiedział,  że  bulla  gotowa.  Każdy  krok 
publiczny  Piusa  IV  był  ściśle  na  gruncie  katolickim.  Wszystko,  co  o  so- 
borze mówił  i  co  w  tej  mierze  poczynał,  było  zupełnie  zgodne  z  zasada 
i  tradycyja  Kościoła.  Indywidualność  jego,  w  sobie  zaokrąglona  i  samo- 
dzielna, tonęła  w  tej  wielkiej  tradycyi.  Tak  nam  się  przedstawia  postać 
Piusa  rV. 

A  jednak  padał  na  nia  cień  podejrzeń.  Już  sam  wybór  Medyce- 
usza  budził  nieufność,  nieufność  budził  każdy  jego  krok.  Podejrzenia 
szerzyły  się  po  wszystkich  dworach,  po  większej  części  nieugrimtoware, 
a  przecież  łatwo  zrozumieć,  że  się  szerzyły,  że  wogóle  powstawały. 

Akcyi  soborowej  towarzyszył  ponury  i  tajemniczy  proces  Caraffów. 
Coraz  nowe  a  coraz  gorsze  wychodziły  na  jaw  winy,  rzucające  jaskrawe 
światło  nietylko  na  ród  CaraiFów,  znienawidzony  i  już  stracony  w  opinii 
świata,  ale  także  na  papiestwo,  które  było  narzędziem  samolubnych  po- 
lityków. Ten,  który  padł  jej  ofiara,  skarżył  się  potem  na  „demonów,*^ 
zakłócających  pokój  narodów.  Tymi  „demonami"  i  złymi  duchami  pa- 
piestwa byli  nepoci,  którzy  rośli  w  potęgę  i  mienie  z  ujma  powagi  i  dobra 
Kościoła.  Pius  IV  ni«?raz  o  tern  mówił  z  żalem,  z  żalem  tera  większyna, 
że  sam  musiał  pokutować  za  winy  swych  poprzedników  i  walczyć  z  |)o- 
dejrzeniem  i  niezasłużonymi  zarzutami.  Nieufność  do  stolicy  apostoUkiej, 
z  jakichkolwiek  pochodziła  motywów,  w  każdym  razie  działała  uje- 
mnie na  cała  akcria. 

Już  samo  przygotowywanie  soboru  na|)otykało  na  wielkie ,  nieprze- 
byte przeszkody.  Ludzie,  marzący  o  ideale  jedności  Kościoła,  podjęli  toż 
wielkie  zadanie.  Rzeczywistość  była  pod  wielu  względami  w  sprze- 
czności z  celem ,  jaki  przyświecał  wielkim  umysłom.  Trudno  było  już 
wtedy  jedność  Kościoła  zupełnie  pogodzić  z  wewnętrznym  spokojem 
i  interesem  państwa,  do  którego  należeli  także  poddani  —  kacerze.  I  dla 
tego  właśnie  było  między  Rzymem,  a  pojedynczymi  dworami  tyle  bez- 
owocnych układów  i  płonnych  zachodów.  Słyszymy  wciąż  te  same  za- 
pewnienia i  perswazyje,  te  same  obawy  i  groźby,  te  same  wybiegi  i  dy- 
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płomatycane  sstuki,  te  same  słowa  i  zwroty  aź  do  asnużenia.  Ss^ainotali 
sią  ludzie,  aby  wyjść  z  błędnego  koła,  a  to  było  niepodobnem.  Niepo- 
dobnem  było  służyć  dwom  panom! 

Cesarz  pragnął  gorąco  przywrócić  jedność  religijna  Zachodu  a  za- 
razem uspokoić  tych ,  którzy  od  Kościoła  odpadli  Dla  tego  domagał 
się  też  usilnie,  aby  nie  potępiać  zbłąkanych,  ale  ich  oświecać,  aby  nie 
stawać  z  góry  nad  nimi,  tylko  obok  nich,  aby  ich  nie  sadzić,  tylko 
szukać  z  nimi  porozumienia.  Cesarz  stawiał  takie  postulaty  z  konie- 
czności, a  nie  dlatego,  żeby  szczególne  żywił  sympatyje  dla  tych ,  któ- 
rych nie  tak  dawno  temu  namiętnie  ścigał  Karol  V.  Racyja  stanu  do 
magała  się  uwzględnienia  protestantów,  których  złamać  już  nie  było 
podobieństwem.  Racyja  stanu  domagała  się  tedy  soboru  takiego,  któ- 
ryby nie  wykluczał  i  nie  potępiał  „kacerzy,"  już  dawno  ze  stanowiska 
katolickiego  potępionych,  uważanych  właśnie  za  „kacerzy,"  niegdyś 
przez  „ramię  świeckie"  ściganych  i  palonych.  Obecnie  to  ramię  świec- 
kie było  w  tym  względzie  bezwładne,  ale  nauka  Kościoła  nie  zmieniła 
się  1  dawna  zawierała  treść,  coraz  więcej  owszem  się  krystalizująca. 

Racyja  stanu  ważyła  i  we  Francyi  więcej,  niż  wzgląd  na  dobro 
powszechne  i  jedność  Kościoła.  Dawniej  stawali  królowie  chrześcijańscy 
do  walki  z  katolickiemi  potęgami  obok  „kacerzy."  Obecnie  występuje 
wszechwładny  minister  jako  ich  obrońca,  żądając  szczerze  czy  nieszcze- 
rze takiego  soboru,  któryby  „odszczepieńców"  uspokoił  i  zadowolnił. 
A  jeżeli  się  zważy,  że  ten  minister  jest  zarazem  jednym  z  najświetniej- 
szych książąt  Kościoła,  to  żywo  nam  stanie  przed  oczy,  jak  poczucie 
jedności  Kościoła  ustępowało  partykularnym  celom,  nie  tylko  politycz- 
nym, ale  nawet  osobistym.  Później  dwaj  inni,  także  świetni,  książęta  Ko- 
ścioła —  Richelieu  i  Mazarin  pójdą  dalej  ta  sama  droga  i  nie  zawahają 
się  ani  na  chwilę  ratować  na  gwałt  rozbity  obóz  protestancki  —  w  imię 
racyi  stanu! 

A  jeżeli  Filip  II,  uważany  za  przedstawiciela  reakcyi  katolickiej, 
zrazu  niechętnie  przyjął  myśl  soboru  powszechnego,  to  kierował  się  także 
względem  na  spokój  rozległego  państwa;  bał  się  o  Flandryja,  nurto- 
wana religijna  rewolucyja,  bał  się  budzić  hasłem  soboru  uśpione  nieco 
religijne  zawiści,  które  później  jednak  wybuchły  i  nieszczęsna  dla  Hisz- 
panii wywołały  burzę.  Ostatecznie  zgodził  się  król  na  zwołanie  soboru, 
ale  Alba  nie  omieszkał  dać  uczuć  nuncyjuszom,  że  to  się  z  pewna  dzieje 
ofiara.  Król  nie  zostawił  też  zupełnej  swobody  papieżowi,  zatrzymując 
legata^  który  miał  Anglia  pozyskać  dla  soboru;  nie  chciał  drażnić  El- 
ihietyy  z  która  później  groźne  nastąpiło  starcie.  Rzadj  przeczuwały 
grozę  religijnej  wojny,  więc  chciały  ja  zażegnać. 
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Skoro  król  „katolicki,^  w  istocie  katolicki  z  uczuć  i  przekonań, 
sprawy  soboru  powszechnego  zbyt  gorąco  nie  brał  do  serca,  a  yrięcej 
myślał  o  interesie  państwa,  toć  nie  dziw,  że  ten,  który  stał  na  kresach 
katolickiego  świata,  człowiek  nie  reakcyi,  ale  Odrodzenia,  w  inna  stronę 
wytężony  niiał  wzrok,  niż  ku  Rzymowi  i  Trydentowi,  chociaż  przywią- 
zanie jego  do  zachodniego  Kościoła ,  ukryte  na  dnie  zbolałego  serca, 
było  głęboko  zakorzenione  w  naturze  ostatniego  Jagiellona.  Właśnie  to 
kresowe  stanowisko  Polski  szczególne  na  nia  wkładało  obowiązki  w  ch?riii, 
w  której  rosła  w  potęgę  schizmatycka  Moskwa,  a  groźnie  wyciągała 
rękę  po  zdobycze  na  zachodzie,  chociaż  i  na  wschodzie  niebawem  miała 
dojśó  do  Oceanu  Spokojnego.  Zygmunt  August  zwracał  się  z  całem  sku- 
pieniem swych  sił  i  z  energija,  w  ogóle  u  niego  rzadka,  przeciw  tej 
północnej  potędze.  Wobec  zwołania  soboru  powszechnego  nie  był  król 
obojętny,  ale  żywego  udziału  nie  bral  w  przygotowaniach,  bo  raiał 
większa  troskę  i  przed  naglejsza  stawał  potrzeba.  Później  nawet  zatrzyma 
tak  samo.  jak  Filip,  legata  papieskiego^  spieszącego  do  Moskwy,  aby 
Iwana  zaprosić  także  do  Trydentu,  nie  puści  go,  bo  lepiej  od  papieża 
znał  i  przenikał  bizantyńskie  sztuki.  Między  celem  ,  jaki  Pius  IV  sobie 
wytknął,  aby  połączyć  nie  tylko  rozdarty  Zachód,  ale  Zachód  ze  Wscho- 
dem, aby  nowe  i  dawne  schizmy  usunąć  a  potem  podjąć  wspólna, 
wielka  wyprawę  krzyżowa  przeciw  Osmanom,  między  tym  dalekim  celem, 
a  rzeczywistością  była  cała  przepaść.  Nie  mówię  już  o  tych,  którzy  czy 
dawną  czy  świeżą  do  Rzymu  pałali  zawiścią,  ale  sami  katoliccy  książęta 
i  władcy  bliższe  mieli  cele  a  ważniejsze  dla  chwilowego  spokoju  państw. 
Jeżeli  dopominali  się  soboru  powszechnego,  to  nie  dla  tego,  ażeby  ra- 
tować jedność  Kościoła,  nie  żeby  podtrzymać  wspaniałe  skle- 
pienie, jakie  cały  obejmowało  Zachód,  tylko  żeby  własny 
dach  podeprzeć.  Bliższą  ciała  koszulą  —  palącą  był  kraj 
własny,  ogarnięty  pożarem  religijnej  rewolucyi.     • 

Możemy  śledzić  krok  za  krokiem  tę  walkę,  rozgrywająca  się  mię- 
dzy racyją  stanu,  a  katolickim  charakterem  zachodniego  społeczeństwa. 
Ale  ci,  którzy  tej  walki  byli  świadkami,  którym  ona  nieraz  boleśnie 
dała  się  uczuć,  nie  zdawali  sobie  z  togo  sprawy,  co  było  jej  treścią 
i  w  czem  tak  wielka  leżała  trudność.  Dla  tego  też  tak  mało  było  wy- 
rozumienia, a  tak  dużo  podejrzeń  i  oskarżeń,  —  wprawdzie  i  nadziei 
złudnych. 

Wygotowanie  bulli  po  tylu  trudach  było  wypadkiem  doniosłym, 
który  gorliwym  katolikom  dodawat  ducha.  To  też  radość  zapanowała 
w  Rzymie.  Wspaniała  procesyja  odbyła  się  wprzód  już  z  Watykanu  do 
kościoła  S.  Maria  sopra   Miner\ra,  z  współudziałem   książąt  i  posłów  za- 
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granicznycb,  z  cała  okazałością,  na  jaka  staó  Kościół.   Pius  IV  przebył 
pieszo  cała  drogę. 

Z  Rzymu  daźa  następnie  nancyjusze  i  legaci  na  wszystkie  strony 
świata^  aby  królów  i  ludy  zaprosić  do  Trydentu  na  sobór  powszechny, 
jaki  miał  zacząć  się  na  Wielkanoc  r.  1561.  Co  osiągną,  z  czem  wrócą? 
2iudzono  się  jeszcze,  że  dokona  się  dzieło  pokoju  i  pojednania.  Trzeź- 
wiejsi  jednak  widzieli  piętrzące  się  przeszkody,  mówiąc:  j^magnum  marę 
tntramus  et  spaoiosum,"^  W  istocie  na  szerokiem  tern  a  burzliwem  morzu 
były  wrogie  prądy,  które  nie  pozwoliły  skołatanej  nawie  dopłynąć  tam, 
dokąd  zmierzała. 


^>-^m>^- 


DODATKI. 


I. 
Dyplomatyczne  depesze  jako  źródło  historyczne. 

W  pracy  swej  opierałem  się  głównie  na  dyplomatycznych  depe- 
szach, na  listach  i  relacyjach  posłów  i  nuncyjuszów.  Z  Rzymu  donosili 
często  posłowie  mocarstw  zagranicznych  swym  rządom  o  każdym  wa- 
żnym wypadku,  o  każdej  rozmowie  z  papieżem^  pisywali  posłowie  — 
cesarski,  francuski,  hiszpański  i  wenecki.  Przypuszczamy,  że  takie  same 
depesze  posyłali  swym  dworom  przedstawiciele  włoskich  księstw,  a  prze- 
dewszystkiem  poseł  florencki,  że  wogóle  korespondencyja  między  Flo- 
rencyja  a  Piusem  IV  dostarczyłaby  w  niejednem  ciekawych  wyjaśnień. 
Trzeba  też  będzie  w  tym  kierunku  studyja  uzupełnić  i  rozszerzyć. 
Z  depesz  rzymskich,  zużytkowanych  w  mej  pracy,  sa  najobszerniej- 
sze relacyje  posła  francuskiego,  Babou  de  la  Bourdaisiere,  biskupa  z  An- 
gouleme,  i  posła  weneckiego,  biskupa  Muli.  Podczas  kiedy  posłowie,  ce- 
sarski i  hiszpański,  swym  dworom  szczegółowe,  ale  krótkie ^  posyłali 
listy,  zdawali  dwaj  biskupi  obszernie  sprawę  z  przebiegu  całej  sprawy, 
z  treści  rozmów,  jakie  prowadzili,  wysyłali  relacyje,  przekraczające 
zwykłą  formę  listu. 

Bosprawy  fllosof.-hiitor*  T.  XXVn.  30 
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Najważniejsze  i  najliczniejdze  prócz  rzymskich  były  depesze  posła 
hiszpańskiego,  przebywającego  we  Francyi,  i  posła  francuskiego,  biskupa 
z  Limoges,  bawiącego  przy  dworze  Filipa  II.  Dyplomacyja  wenecka  miała 
wtedy  we  Francyi  także  swego  przedstawiciela,  który  dokładne  posy- 
łał informacyje  republice,  bo  sam  widocznie  czerpał  je  z  dobrego  źródła. 
Wogóle  widzimy,  że  w  połowie  XVI  wieku  dyplomatyczne  stosunki 
między  pojedynczymi  dworami  zachodnimi  sa  bardzo  ożywione,  jeżeli 
jeszcze  niezupełnie  regularne  i  unormowane.  To  też  sa  de])esze  dyplo- 
matyczne z  tego  czasu  już  obfitem  źródłem  dla  historyka,  sa  materyja* 
łem  bardzo  ważnym,  który  dozwala  lepiej  a  nieraz  plastycznie  uprzyto- 
mnić sobie  cała  epokę  i  poznać  z  bliska  potężne  a  chociażby  nawet 
mniej  wybitne  indywidualności,  wykryć  ukryte  sprężyny  w  ich  działaniu, 
wszelkie  intrygi  i  pokatne  zabiegi,  wszelkie  sztuki  i  sztuczki  dyploma- 
tyczne, zajrzeć  nawet  czasem  w  ich  wewnętrzne  życie  i  wewnętrzna 
walkę.  Depesze  posłów  sa  świadectwami  naocznych  świadków  i  to  nie 
biernych  i  na  uboczu  stojących,  a  z  dala  patrzących,  tylko  owszem 
czynnych.  Depesze  ich  sa  częścią  historyi  a  poniekąd  politycznym  aktem. 
To  też  historyk,  korzystający  z  depesz  może  się  zetknąć  z  samem  ży- 
ciem, może  to  życie  zgłębić  i  odczuć.  Ale  depesze  dyplomatyczne,  pi- 
sane pod  bezpośredniem  wrażeniem  przez  ludzi,  którzy  czynny  brali 
udział  w  sprawach  a  różnym  ulegali  wpływom ,  którzy  nie  tylko  spo- 
kojnie patrzyli  na  to,  co  się  działo,  ale  sami  wpływali  na  wypadki  i  cza- 
sem nawet  działali  na  swa  rękę  a  przynajmniej  po  swojemu  pojmowali 
i  wykonywali  dane  im  instrukcyje,  sa  źródłem,  o  ile  niezmiernie  cen- 
nem,  o  tyle  „subjekty wnie  zabarwionem." 

Słusznie  podniósł  to  Prof.  Ulinann  w  swej  mowie:  Uber  den 
Werth  diplomatłscher  Depescken  ais  Oeschichtsguellen  (Letpzig  1874)^ 
a  nie  on  pierwszy  o  tcm  się  przekonał,  ani  też  nie  ostatni. 

Poseł,  chociażby  najsuraienniej  pragnął  zdać  sprawę  z  swych  czyn- 
ności, z  położenia  kraju,  usposobienia  i  działania  dworu,  na  którym 
przebywa,  nie  zdoła  stłumić  swych  sympatyj ,  osobistych  przekonań 
i  pragnień,  nie  zdoła  zmienić  swego  indywidualnego  punktu  widzenia 
na  sprawy.  A  od  tego  punktu  widzenia  zależy  oczywiście  cały  obraz, 
naszkicowany  ręka  posła.  Poseł  ma  obowiązek  cała  powiedzieć  prawdę. 
Należy  więc  przypuścić,  że  nie  przemilczy  żadnego  faktu  ani  jednego 
nawet  słowa,  które  usłyszał,  ale  przecież  grupowanie  faktów  i  zesta- 
wianie słów  nie  podlega  jakimkolwiek  regułom,  któreby  wykluczały 
subjektywizm  piszczącego.  Żadna  w  świecie  instrukcyja,  chociażby  naj- 
skrupulatniej  przestrzegana,  nie  wykluczy  subjektywizmu  mandataryju- 
sza,  który  mimo  woli  i  wiedzy  mniej  lub  więcej  dowolnie  rozdzielać 
będzie  światło  i  cień  w  swym   opisie.    Subjektywizm    ten   uwydatni  się 
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tera  więcej,  im  silniejsza  jest  indywidualnośó  posła,   im  więcej  jest  sa- 
modzielny, ambitny  i  namiętny. 

Ambieyja  a  więcej  jeszcze  namiętnośaia  odznaczali  się  mianowicie 
posłowie  hiszpańscy,  o  których  niejednokrotnie  wypadło  nam  powiedzieć, 
źe  byli  gorliwszymi  a  częściej  natarczywszymi  katolikami  od  samego 
króla  „katolickiego."  Występuje  to  czasem  nawet  jaskrawo  w  całem  ich 
działaniu.  Pius  lY  skarżył  się  na  posła  Filipa  II  Yargasa  i  pragnął 
jego  usunięcia  z  Rzymu.  Yargas  był  też  szorstki  i  stanowczy;  w  roku 
1569  agitował  w  konklawe  namiętnie  i  przyjął  pewne  obowiązki  wobec 
Caraffów,  jak  się  zd^je,  na  własna  rękę  i  odpowiedzialność.  To  też 
Filip  n  nie  zajął  się  później  wcale  sprawa  Caraffów,  nie  ujął  się  za 
nimi  wbrew  prośbom  i  perswazyjom  posła.  W  akcyi  soborowej  nie  go- 
dził się  król  także  na  zapatrywanie  posła,  który,  jak  wiemy,  zaraz  po 
odebraniu  pierwszych  deklaracyj  dworów  przemawiał  zatem,  aby  prze- 
rwać wszelkie  pertraktacyje  i  zwołać  dawny  sobór  do  Trydentu.  Wi- 
docznie zachodzą  więc  różnice  zapatrywań  między  królem ,  chociaż  abso- 
lutnym, a  posłem  rzymskim.  Zachodziły  również  różnice  w  pojmowaniu 
całego  położenia  politycznego  między  Filipem  II,  a  posłem  hiszpańskim, 
przebywającym  w  Anglii,  biskupem  z  Aąuili.  Te  różnice  zapatrywań 
uwydatniały  się  i  musiały  się  uwydatniać  w  depeszach.  Każdy  z  posłów 
starał  się  z  natury  rzeczy  przedjitawić  sytuacyja  odpowiednio  do  swej 
indywidualnej  polityki,  zalecanej  królowi  i  tym  sposobem  umotywować 
swe  zdanie. 

Biskup  z  Aquili  pragnie  zbrojnej  akcyi;  depesze  jego  sa  też  nie- 
pokojące. Elżbieta  wychodzi  z  nich  jako  złowroga  bogini  wojny.  Rola 
posła  hiszpańskiego  we  Francyi  rozwinie  się  dopiero  później,  ale  już 
obecnie  w  r.  1560  przebija  się  wyraźnie  charakter,  usposobienie  i  wy- 
bitnie katolickie  przekonanie  posła  w  jego  depeszach,  przedstawiających 
w  ciemnych  kolorach  rozstrój  wewnętrzny  i  upadek  Kościoła.  Nie  wszystko 
jednak  trzeba  brać  dosłownie.  Poseł,  żywo  dotknięty  w  swem  uczuciu 
katolickiem,  nie  szczędzi  czarnych  barw  i  silnych  wyrazów,  charakte- 
ryzując położenie  Francyi. 

Często  zdarza  się  też,  że  poseł  nie  z  własnej  przyczyny  jest 
subjektywny,  że  staje  się  ofiara  dwuznacznej  gry  i  giętkiej  dyplomacyi, 
która  ma  dwa  oblicza.  Dyplomacyja  papieska  cechowała  właśnie  nie- 
zmierna giętkość;  potrzebna  w  istocie  w  tej  chwili,  a  wskazana  wy- 
tkniętym celem ,  —  aby  nie  zrażać  dworów,  które  stawiały  żądania,  wza- 
jemnie się  wykluczające.  Pius  lY  rozmawia  z  każdym  posłem  inaczej, 
inaczej  z  posłem  weneckim  i  hiszpańskim,  inaczej  z  francuskim  i  cesar- 
skim. Najszczerzej  f)08tępuje  z  biskupem  Mula  i  najwięcej  ma  do  nie- 
go zaufania,  uważa  go  prawie   za  swego  powiernika.  W  częstych  a  po- 
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uftiycb  rozmowach  z  nim  otwierał  papież  czasem  swe  rozżalone  serce, 
wynurzał  się  ze  swemi  troskami  i  wypowiadał  gorzkie  prawdy,  doty- 
czące przyczyn  nieszczęść,  jakie  spadły  na  Kościół.  Charakterystyczna 
przedews:^stkiem  była  taktyka  papieża  w  zasadniczej  kwestyi  ważności 
dekretów  Trydenckich.  Franciszek  II  i  cesarz  domagali  się  stanowczo 
unieważnienia  dekretów,  potępiających  protestantyzm  i  tylko  pod  tym 
warunkiem  przystawali  w  końcu  nawet  na  Trydent.  Papież,  nie  chcąc 
sobie  zrażać  Francyi  i  Ferdynanda  I,  mówił  do  posłów,  cesarskiego 
i  francuskiego,  że  dekretów  ani  nie  potwierdza  ani  nie  unieważnia,  za- 
stawił więc  kwestyja  w  zawieszeniu.  Wiemy,  że  poseł  hiszpański,  za- 
niepokojony ta,  jak  sadzimy,  rzekoma  i  tylko  udana  niepewnością,  za- 
interpelował  wprost  papieża,  co  sadzi  o  ważności  dekretów  i  odebrał 
odpowiedź,  źe  tylko  ze  względów  politycznych  zostawia  się  kwestyja 
w  zawieszeniu.  W  ostatniej  jesa^cze  chwili  oświadczył  Pius  IV  posłowi 
francuskiemu,  że  ani  nie  potwierdza  ani  nie  odwołuje  tego,  co  w  Try- 
dencie postanowiono  (str.  216)  a  równocześnie  prawie  zapewnia  posła 
weneckiego:  „co  do  nas  nie  robiliśmy  trudności,  pragniemy  tylko  zna- 
leść  sposób,  któryby  dekretów  soboru  Trydenckiego  nie  podawał  w  wąt- 
pliwość" (str.  217).  Skoro  papież  do  każdego  posła  inaczej  mówił,  to 
też  wyrobił  sobie  każdy  inne  pojęcie  o  zdaniu  papieża  i  odpowiednio 
do  tego  przedstawiał  rzecz  swemu  dworowi.  W  depeszach  dwóch  na- 
ocznych świadków,  z  których  każdy  osobiście  zasięgał  informacyi,  znaj- 
dują się  więc  krzyczące  sprzeczności  i  to  w  kwestyi  zasadniczej.  Każdy 
z  posłów  ma  słuszność,  każdy  pisał  to,  co  słyszał.  Gdybyśmy  zkadinad 
nie  mieli  możności  poznania  polityki  papieskiej,  gdybyśmy  mianowicie 
nic  nie  wiedzieli  o  wyżej  wzmiankowanej  interpelacyi  posła  hiszpań- 
skiego i  o  odpowiedzi,  nia  wywołanej,  to  trudno  byłoby  nam  skonsta- 
tować, jak  się  właściwie  rzecz  miała,  co  papież  powiedział  i  czego  chciał 
z  tego  konkretnego  a  bardzo  charakterycznego  przykładu  wynika,  z  ja- 
ka ostrożnością  należy  korzystać  z  depesz.  Wypadnie  pilna  zwrócić 
uwagę  na  to,  czy  poseł  zdołał  sobie  wyrobić  trzeźwy  i  jasny  sad  o  po- 
łożeniu rzeczy,  czy  zna  dokładnie  teren,  na  którym  działa. 

Biskup  Camerino  napisał  np.  niebawem  po  swem  przybyciu  do  Pol- 
ski z  Krakowa  do  Rzymu  list,  w  którym  dość  ostro  gani  króla  (str. 
208)  i  przedstawia  królestwo  jako  opuszczone.  Zdanie  nuncyjusza  pole- 
gało tylko  na  informacyjach,  zaczerpniętych  na  miejscu  w  Krakowie 
a  przyjętych  bez  krytyki.  Sad  nuncyjusza  o  królu  nie  jest  samodzielny 
i  nie  wyrobił  się  na  podstawie  spokojnej  oberwacyi,  a  może  być  tylko 
uważany  za  wyraz  opinii  panów  małopolskich  o  królu,  z  którymi  Ca- 
merino się  zetknął.    Nuncyjusz  sam  nie  znał  jeszcze  ani  kraju  ani  króla. 
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Z  daleko  większa  ostrożnością  trzeba  korzystać  z  depesz  agen- 
tów politycznych,  którzy  urzędowej  nie  mieli  misyi  ani  też  nie  poczu- 
wali się  do  wielkiej  odpowiedzialności,  jaka  za  sobą  pociągał  urzędowy 
charakter.  Jako  taki  agent  bawił  w  Kzynaie  Galeazzo  Cusano  w  służbie 
króla  Maksymilijana,  który  na  własna  rękę  pragnął  zasięgnąć  informa- 
cyi  o  działaniu  kuryi  tzymskiej.  Cusano  donosił  też  skwapliwie  o  wszyst> 
kiem,  co  słyszał,  zbierał  widocznie  po  mieście  różne  wiadomości  i  plo- 
tki, aby  nimi  zapełnić  swe  depssze.  Czasem  wprawdzie  udało  mu  się 
wydobyć  ciekawa  a  prawdziwa  wiadomość  i  przesłać  ja  królowi  wcze- 
śniej, niż  zwyczajny  poseł  Arco  zdołał  to  uczynić.  Cusano  jest  w  ogóle 
papiestwu  niechętny  i  przedstawia  kuryja  rzymska  w  niekorzystnem 
świetle  a  przynajmniej  chętnie  notuje  wszelkie  pogłoski,  nieprzychylne 
dla  Watykanu,  wszelkie  insynuacyje  i  oszczerstwa.  Tak  np.  pisze  w  Sier- 
pniu, że  „wszystko,  co  się  niby  robi  w  sprawie  soboru,  zmierza  tylko 
do  tego,  aby  zyskać  na  czasie  i  soboru  n  i  e  zwołać. "  (Sickel  p.  87). 
Depesz  Cusana  nie  można  znowu  zupełnie  pomijać  i  lekceważyć,  owszem 
trzeba  było  je  uwzględnić  a  wypadło  nieraz  nawet  z  nich  korzystać 
i  na  nich  się  oprzeć.  W  każdym  raze  wymagała  każda  ważniejsza  wia- 
domość potwierdzenia  zkadinad.  Oczywiście  o  depeszach  posłów  zwy- 
czajnych tego  żadna  miara  powiedzieć  nie  można.  Wymagają  one  kry- 
tycznej analizy,  ale  nie  mniej  przeto  zostaną  niezbędnym  materyja- 
łem  źródłowym,  lubo  „subjektywnie  zabarwionym."  Jedna  nasuwa  się 
tu  jeszcze  uwaga!  Wymagają  od  historyków,  aby  wzięli  rozbrat  z  „sub- 
jektywizmem."  Do  ideału  absolutnego  objektywizmu  trudno  jednakże 
dojść,  skoro  nawet  pierwszorzędne  źródła  dziejowe  grzeszą  subjekte- 
wizmem,  który  nie  zawsze  da  się  wykryć  i  wykazać. 


II. 

Wybór  Piusa  IV. 

Znany  historyk  A.  Ruble,  gruntowny  znawca  historyi  francuskiej 
w  XVI  wieku,  przedstawił  w  swej  książce:  i«  TraiU  de  Cateau-Cam- 
hrMs  (Paryż  1889)  konklawe  po  zgonie  Pawła  IV,  (p.  100 — 117),  opie- 
rając się  głównie  na  niewydanym  „mcmoryjale"  (Biblijot.  Nar.  w  Pa- 
ryżu f.  fr.  6617  f.  73  sq),  napisanym,  jak  autor  przypuszcza,  przez 
kardynała  Ludwika  Guise,  brata   ks.  Franciszka   (Tuise.  Przypuszczenie 
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to  oparte  na  wiadomości,  podanej  w  liście  arcybiskupa  z  Sens  z  d.  I-go 
Stycznia  1560,  źe  kardynał  Guise,  który  zasiadał  w  konklawe,  napisał 
relacyja  „o  wyborze  papieża"  i  że  ja  posłał  królowi.  Pewności  niema^ 
czy  to  właśnie  ta  sama  relacyja,  z  której  Ruble  korzystał.  W  każdym 
razie  pochodzi  ona  z  obozu  francuskiego.  Relacyi  tej  nie  znamy;  nie 
możemy  też  osadzić,  jak  autor  z  niej  korzystał,  czy  zużytkował  dosta- 
tecznie podane  w  niej  wiadomości.  Liczymy  się  więc  tylko  z  tem,  co 
Ruble  napisał. 

Autor  oparł  się  wyłącznie  tylko  na  źródłach  francuskich  a  prze- 
ważnie na  owej  relacyi,  napisanej  ze  stanowiska  jednego  stronnictwa. 
Trudno  było  wobec  tego  wyrobić  sobie  trafny  pogląd  na  cała  niezmiernie 
skomplikowana  akcyja.  Nie  widzimy  też,  aby  autor  zdołał  zoryjento- 
wać  się  wśród  walki  wyborczej  a  chociażby  nawet  jej  główne  moraenta 
jasno  uchwycić  i  przedstawić.  Autor  nie  zdaje  sobie  widocznie  sprawy, 
na  czem  polegały  komplikacyje,  jakie  były  cele  i  interesa  pojedynczych 
ludzi  i  grup,  jaki  był  wzajemny  ich  do  siebie  stosunek.  Wystarczy  pod- 
nieść, że  kard.  Farnese,  który  wraz  z  kardynałem  Caraffa  bardzo 
ważna  odegrał  rolę,  jest  zaledwo  wymieniony;  o  jego  antagonizmie  do 
Gonzagów  niema  ani  słowa.  Słusznem  jest  to,  że  Caraffa  wysunięty 
na  plan  pierwszy.  Stosunki  jego  z  posłem  hiszpańskim,  Yargasem,  i  z  po- 
słami florenckimi  nie  sa  wprawdzie  autorowi  znane,  natomiast  wydobył 
z  relacyi  kilka  szczegółów,  objaśniających  bliżej  zachowanie  się  Caraf- 
fów  wobec  stronnictwa  francuskiego. 

Es.  Paliano  namawiał,  jak  się  ztad  dowiadujemy,  ustawicznie  brata 
swego,  kardynała  Caraflfę,  aby  popierał  kandydatów  francuskich.  W  isto- 
cie był  ks.  Paliano  gorliwym  stronnikiem  i  zwolennikiem  Francyi.  To 
też  chciał  później  dwór  francuski,  gdy  zbliżał  się  tragiczny  koniec  Ca- 
raffów,  księcia  na  wszelki  sposób  ratować,  co  się  jednakże  nie  powio- 
dło. Książę  miał  więcej  zaufania  do  Francyi  od  swego  brata-kardynała, 
który,  związawszy  się  z  kard.  Farnese,  stanął  po  stronie  hiszpańskich 
kandydatów.  Przekonawszy  się  jednakże,  że  to  mu  nie  zapewnia  pożą- 
danych korzyści,  zwrócił  się  zręcznie  w  inna  stronę,  chcąc  uzyskać 
swobodę  ruchu  i  stanąć  ze  zastępem  oddanych  sobie  kardynałów  tak, 
aby  stronnictwa  musiały  ubiegać  się  o  jego  głosy.  Caraffa  obiecał  tedy 
popierać  kandydatów  francuskich,  czego  brat  jego  od  samego  początku 
usilnie  pragnął.  Ale  czy  te  obietnice  były  szczere?  W  pracy  swej 
o  „Wyborze  Piusa  IV,"  wyraziłem  już  j  ewne  w  tej  mierze  wątpliwości. 
Zdawało  mi  się,  że  zwrócenie  się  kardynała  ku  Francyi,  było  tylko 
manewrem,  aby  dać  uczuć  posłowi  i  królowi  hiszpańskiemu  swe  zna- 
czenie i  dowieść,  jak  może  być  szkodliwym.    Caraffa  powiedział  zresztą 
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wyraźnie,  gdy  upadł  Ferrara,  że  „gdyby  był  chciał  go  przeprowadzić, 
to  byłby  książę  został  papibżem.^  Z  relacyi  francuskiej  dowiadujemy 
się  na  potwierdzenie  naszego  zdania,  że  kard.  Guise  skarżył  się  na  kun- 
ktatorstwo Caraffy  w  popieraniu  kandydatów  francuskich  —  i7  diffłrait 
de  jour  h  aułre  h  en  ven%r  h  la  rdaolułion.  (p.  108)  Dowiadujemy  się 
dalej  z  tego  samego  źródła,  że  kard.  Strozzi  powiedział  o  CaraiHe: 
guelgue  chose  que  dtct  Garaffe  de  vouJotr  faire  de  la  part  franCaise^ 
qu'il  tCen  crotroit  jamaia  rien  juaąues  h  ce  qtte  le  vi8t  et  touchast  avec 
le  doigt.  W  prawdzie  Caraffa  podobno  oburzał  się  na  takie  podejrzenie, 
ale  postępował  zupełnie  tak,  jakby  je  cbciaf  właśnie  potwierdzić^  czy- 
nami. Ruble  przytacza  powyższe  słowa,  ale  nie  dochodzi  do  żadnego 
wniosku  co  do  intencyi  kardynała. 

Ruble^  polegając  niezawodnie  na  „relacyi,^  przedstawia  w  końcu 
Caraffę  jako  tego,  który  głównie  do  wyboru  Medyceusza  się  przyczynił 
{JJ&ection  du  cardinal  de  Midici  fut  aesurde  par  Fempreseement  de  Ca- 
ra fia  h  adapter  aa  candidature,.,  Troia  joure  lut  auffirent,  trais  joura  de 
propagandę  achamSe,  paur  ramener  la  plupart  des  cardinaux  p.  tl5). 
Starałem  się  w  „Wyborze"  sprowadzić  znaczenie  Caraffy  w  konklawe 
do  właściwych  rozmiarów  a  głównie  poddać  krytyce  przesadne  słowa 
Yargasa,  dotyczące  wyboru  Piusa  IV:  „«/  todo  se  dębe  a  Carafa,^  Zda- 
wałoby się,  że  zdanie  posła  hiszpańskiego  znalazło  potwierdzenie  w  re- 
lacyi francuskiej.  Obstaję  jednak  przy  swem  twierdzeniu,  opartem  na  de- 
peszach florenckich:  „zasługą  Caraffy  jest,  źe  stronnictwo  francuskie 
z  kardynałem  Guise  na  czele  nakłonił  do  uznania  Medyceusza"  (p.  91). 
Autor  „relacyi"  francuskiej  miał  na  myśli  tylko  kardynałów,  należących 
do  jego  stronnictwa,  któiych  Caraffa  pozyskał  przez  swą  „trzydniową 
gorącą  propagandę."  Kandydatura  Medyceusza  była  przez  innych  (Co- 
simo)  postawiona  i  popierana  bardzo  ostrożnie,  ale  konsekwentnie.  Ca- 
raffa, w  ostatniej  dopiero  chwili  dla  niej  pozyskany  za  cenę,  dokła- 
dnie nam  nieznaną,  zajął  się  w  istocie  gorliwie  przeprowadzeniem  Me- 
dyceusza —  i  zjednał  mu  głosy  francuskie.  Ruble  nie  zajmuje  się  i  ta 
kwestyją  bliżej  i  nic  zastanawia  się  w  ogóle  krytycznie  nad  tem,  co 
wyczytał  w  relacyi.  Zresztą  potrąciU  też  tylko  o  konklawe  mimochodem. 

Niepodobna  mi  w  końcu  nie  postawić  raz  jeszcze  pytania,  dla 
czego  konklawe  tak  długo  trwało,  że  aż  się  gorliwi  katolicy  niezwykłą 
zwłoką  gorszyli.  Nie  mogę  przy  tej  sposobności  pominąć  zarzutu,  jaki 
mą  pracę  o  „Wyborze  Piusa  IV"  spotkał :  „p.  D.  za  nadto  jest  zależny 
od  swego  bardzo  obfitego,  a  przecież  dosyć  jednostronnego  materyału 
źródłowego.  Są  to  przeważnie,  prawie  wyłącznie  nawet  korespondencyc 
lub  sprawozdania  ajentów  dyplomatycznych  wszelkiego  stopnia  i  rodzaju. 
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Tych,  do  których  pisali,  nie  potrzebowali  informować  o  całej  sytuacji 
ogólnej,  o  wielkich  interesach  kościelnych  czy  politycz- 
nych, które  przy  wyborze  nowego  papieża  w  grę  wchodziły.  To  było 
ich  korespondentom  znane  dostatecznie ;  donosili  im  więc  tylko  o  wszyst- 
kich drobnych  zabiegach,  osobistych  ambicyjach  lub  intrygach.  Ale<5 
tamte  interesa  doniosłe  leż  iły  na  dnie  tych  intryg,  które  z  nieini 
zostawały  w  związku.  Otóż  tego  nie  uwydatnił  autor  należycie,  nie  zna- 
lazłszy w  źródłach,  którenii  rozporządzał,  większego  na  nie  nacisku.  Ta 
względu  na  czytelnika  dzisiejszego  w  tem  wada  niewątpliwa  i  brak 
wcale  dotkliwy"  (Kwartalnik  Historyczny  I,  2  p.  339).  Nie  myślę  sta- 
wać w  obronie  konstrukcyi  swej  pracy  i  gotów  jestem  owszem  Sza- 
nownemu Referentowi  (W,  Z.)  przyznać  z  wdzięcznością,  że  ^brak 
w  niej  ogólniejszego  ustępu,  któryby  w  cała  rzecz  wprowadzał,"  że 
uwagi  ogólne  ,,nazbyt  sa  rozrzucone  i  wśród  reszty  rozprawy  giną-" 
Ale  nie  mogę  zdowu  przyznać,  że  nie  uwydatniłem  „wielkich  interesów 
kościelnych  czy  politycznych,  które  przy  wyborze  nowego  papieża  w  grę 
wchodziły,"  że  przedstawiłem  tylko  intrygi,  niejako  środki  do  celu, 
a  o  celach  samych,  „wielkich  i  doniosłych"  zapomniałem. 

Depesze  posłów  i  agentów  sa  niezawodnie  ^^jednostronnym  mate- 
ryjałem  źródłowym,"  nad  czem  sam  co  dopiero  (dodatek  I)  szerzej  się 
rozwiodłem.  Muszę  jednak  zwrócić  uwagę  na  to,  że  wszystkie  depe- 
sze, pisane  podczas  konklawe  w  r.  1559,  depesze  wiedeńskie,  hisz- 
pańskie, francuskie,  florenckie  itd.  przepełnione  sa  antagonizmami, 
nie  mającymi  żadnego  związku  z  wielkimi  interesami  politycznymi, 
a  co  dopiero  kościelnymi.  Po  dokonanym  wyborze,  kiedy  ucichłjr 
antagonizmy,  rozrywające  kollegium  kardynałów,  zmienia  się  charakter 
i  treść  depesz,  w  których  odzwierciedla  się  ściśle  to,  co  się  działo  w  Rzy- 
mie. Ci  sami  posłowie,  jak  Yargas  i  poseł  francuskie  pisza  wtedy  w  istocie 
głównie  o  wielkich  interesach,  zwłaszcza  kościelnych,  a  wzmianki  o  ża- 
rzących się  zawiściach  książąt  włoskich  znajdują  się  dopiero  pod  koniec 
listów,  nieledwo  w  przypiskach.  Zresztą  pisząc  swa  rzecz  miałem  także 
inne  raateryjały,  mianowicie  opisy  konklawe,  z  których  niektóre  były 
spokojnie  i  objektywnie  napisane  (Wybór  Piusa  IV  p.  99  sq.). 

Wogóle  utwierdziły  mnie  studyja  nad  początkiem  pontyfikatu 
Piusa  IV  w  zdaniu,  które  nie  wahałem  się  też  niejednokrotnie  wypo- 
wiedzieć, że  konklawe  trwało  tak  długo  głównie  z  powodu  zabiegów 
książąt  i  rodów  włoskich,  zmierzających  do  togo,  aby  swoje  stanowisko 
we  Włoszech  utrzymać  albo  nawet  wzmocnić  a  przysporzyć  sobie  i  zna- 
czenia i  mienia.  Nie  przeczę,  że  ta  walka  zacięta  łączyła  się  z  wielkimi 
interesami  i  antagonizmami  politycznymi  na  Zachodzie,  z  rywalizacyja 
Francji    z   dynastyja   rakuska   a   zwłaszcza    z    Hiszpanija,    łączyła   się 
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wprawdzie,  ale  się  z  Bia  wc4ile  nie  schodziła.  Przecież  pokazało 
się,  że  w  konklawe  nie  bjło  dwóch  stronnictw,  francuskiego  i  hisz- 
pańskiego, całkiem  solidarnych  i  jednych,  że  liczne  istniały  grupy,  mniej- 
sze lub  większe,  które  swoje  miały  plany  i  interesa,  niezależne  od 
wielkich  politycznych  i  narodowych  antagonizmów.  Tyczy  się  to  głównie 
dwóch  kardynałów,  którzy  ważna  odegrali  rolę ,  nepotów  Pawła  III  i  IV, 
kard.  Famesse  i  Caraffa.  Oaraffa  robił  najwięcej  trudności,  był  „krzy- 
żem^ dla  wszystkich,  a  przecież  zupełnie  jasny  i  naturalny  jest  cel 
jego  daźeń  i  intryg,  ażeby  swemu  rodowi  zapewnić  bezpieczeństwo 
i  terytoryja,  uzyskane  za  Pawła  IV.  Dla  Caraffów  była  to  kwestyja 
życia,  która  ich  też  więcej  obchodziła,  niż  wszelkie  w  świecie  rywali- 
zacyje  lub  ideały.  Caraffa  przerzucał  się  z  jednego  obozu  do  drugiego, 
pertraktował  to  z  posłem  hiszpańskim  ^  to  z  kardynałami  francuskimi, 
korzystał  z  rywalizacyi  irancusko-hiszpańskiej  dla  siebie,  a  nikomu  nie 
chciał  służyć,  póki  byt  jego  rodu  nie  zostanie  zabezpieczony  i  po- 
ręczony. 

Bardzo  charakterystycznem  jest,  skoro  chodzi  o  uwydatnienie  po- 
litycznych antagonizmów,  pismo  Filipa  II  do  króla  francuskiego,  w  któ- 
rem  go  wzywa,  aby  zgodna  podjąć  akcyja  w  Rzymie  w  celu  przyspie- 
szenia wyboru  papieża  i  zakończenia  „gorszących  waśni ^  (Rzym  i  Eu- 
ropa p.  16  i  246);  Ruble:  Le  Trait6  p.  113).  Nie  tyle  rozrywały  kon- 
klawe wielkie  antagonizmy  potęg  europejskich,  ile  małe  interesa  za- 
wistnych na  siebie  książąt  włoskich. 

A  już  wcale  nie  może  być  mowy  o  kościelnych  interesach. 
Powiedziałem,  że  przeważał  w  konklawe  po  zgonie  twardego  Pawła  IV 
prąd  umiarkowany,  że  „kreatury"  zmarłego  papieża  nie  były  popularne 
i  na  tyjarę  liczyć  nie  mogły,  ale  nie  widziałem  i  nie  widzę,  aby  na 
tem  polegała  zwłoka,  aby  zasadnicze  a  przynajmniej  ważne  różnice  prze- 
konań i  zapatrywań  na  położenie  i  dobro  Kościoła  stawały  na  zawadzie 
w  dokonaniu  spiesznego  wyboru.  Przeciwnie  przekonałem  się  i  starałem 
się  też  uwydatnić  to  w  swej  pracy,  że  w  św.  kollcgium  nie  było  walki 
dwóch  prądów,  że  nie  było  walki  o  zasady,  bo  wszyscy  prawie  z  ma- 
łymi, bardzo  małymi  wyjątkami  pojmowali  zgodnie  interes  Kościoła, 
a  mianowicie  paląca  kwestyja  dnia  —  sobór  powszechny;  wszyscy  od- 
czuwali zgodnie  potraeby  Kościoła.  A  jeżeli  odezwał  się  czasem  głos, 
nieprzychylny  papieżowi  i  podający  w  wątpliwość  jego  szczera  wolę,  to 
pochodził  on  właśnie  od  ludzi,  którzy  osobistymi  byli  antagoni- 
stami, nie  tyle  samego  Piusa  IV,  ile  jego  powierników  i  faworytów. 
W  głosach  tych  oszczerczych  jest  nawet  smutne  echo  waśni,  jakie 
w  konklawe  tak  silnie  wystąpiły.  Wiemy,  że  książęta  Farnese  wszędzie, 
gdzie  mogli,  a  zwłaszcza  na  dworze  hiszpańskim,  rzucali  podejrzenia  na 
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cała  politykę  papieża  —  Medyceusza,  zmierzającej  niby  do  przewrotu 
zupełnego  we  Włoszech  i  do  ligi  narodowej ,  aderzali  mianowicie  da 
kard.  Gbnzagę,  przedstawiając  go  jako  złego  ducha  Piusa  IV. 

Z  Parmy  i  Brukseli  dochodziły  do  Filipa  II  nawet  wieści,  że  pa- 
pież nie  niysli  o  soborze  powszechnym.  Jeżeli  w  chwili,  w  której  Pius  IV 
niezaprzeczone  dawał  dowody  troskliwości  o  Kościół  i  usilnie  starał  się 
o  zwołanie  soboru  powszechnego,  antagonizm  ksiaźat  objawił  się  ja- 
skrawo i  okazał  się  silniejszym  od  miłości  katolickiej  sprawy,  to  łatwo 
zrozumieć,  że  w  konklawe,  gdy  dopiero  chodziło  o  wybór  papieża,  o  to, 
żeby  nie  dopuścić  w  żaden  sposób  osobistości  nieprzychylnej  albo  nawet 
wprost  wrogiej  do  tyjary  papieskiej,  zawiści  rodów  wystąpiły  z  cała 
siła  i  namiętnością.  A  że  te  zawiści  żarzyły  się  nawet  po  dokonanym 
wyborze,  świadczy  proces  Caraffów.  Caraffowie  czuli^  co  ich  czeka,  co 
ich  może  spotkać,  to  też  gorączkowo  chcieli  się  ratować  już  w  kon- 
klawe, bo  ratunkiem  ich  mógł  być  tylko  wybór  takiego  papieża,  któ- 
ryby im  wszystko  przebaczył. 

Konklawe  z  r.  1559  robiło  przykre  wrażenie  na  katolików,  a  cie- 
szyło odszczepieńców.  Opinia  ówczesna  wydała  sad  o  tej  walce  cztero- 
miesięcznej, a  historyja  musi  niestety  sad  ten  potwierdzić.  Jeżeli  Pius  IV 
chciał  zreformować  konklawe,  to  musiał  być  przekonany,  że  reforma 
taka  była  wtedy  w  istocie  potrzebna. 


m. 

Sarpi  i  Pallayicini. 

Kanke  powiedział  słusznie  o  historykach  reformacyi:  j^mt  itbir 
dcL8  Factum,  ao  hot  sich  die  Welt  aitch  aber  dis  Histariker  entgweiL^ 
Jedni  pisali  wyrok  potępienia,  a  drudzy  obronę,  nie  tylko  w  czasie  re- 
ligijnych walk  i  starć ,  ale  i  później ,  znacznie  później  —  poniekąd  aż 
do  dnia  dzisiejszego.  Właśnie  tam,  gdzie  zaczął  się  ruch  religijny  na 
początku  XVI  w.,  wywołało  wcale  nie  tak  dawno  dzieło,  napisane  przez 
katolika,  nie  tylko  ostra  i  namiętna  polemikę  historyków  i  niehistory- 
ków,  ale  wprost  zaniepokojenie  i  oburzenie  protestanckiego  społeczeństwa, 
które   książkę,    przedstawiająca  reformacyja    w   niekorzystnem   a  nieraz 
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jaskrawero  świetle,  uważało  za  zamach  na  swe  wyznanie^  a  być  może 
i  na  spokój  własnego  sumienia.  Ani  duch  tolerancyi  ani  indjferentyzm 
religijny  ani  —  powaga  nauki  nie  zdołały  całkiem  usunąć  zasadniczych 
rtónic  w  poglądach  na  przyczyny,  wzrost  i  charakter  r«fórmacyi.  W  po- 
gladach  tych  i  sadach  odzywa  się  prawie  zawsze  jeszcze  „subjektywizm,^ 
wynikający  z  religijnych  przekonań.  Subjektywizm  historyka  objawia 
się  tern  silniej,  im  autor  bliższy  jest  wypadków  i  wstrzaśnień,  które  za- 
mierza poznać  i  przedstawić,  im  trudniej  o  perspektywę,  do  której  po- 
trzeba czasu.  Gdy  żarzy  się  jeszcze  ogień,  trudno  spokojnie  nań  patrzeć 
okiem  mędrca  lub  artysty,  zwłaszcza  kiedy  chodzi  o  to,  co  najgłębiej 
człowiekiem  wstrząsa,  i  co  mu  najdroższe.  Dzieło  historyczne,  powstałe 
w  takiej  gorączkowej  chwili,  będzie  miało  wyraźne  charakterystyczne 
cechy  epoki;  w  niem  uwydatnia  się  jej  duchowe  kierunki  i  prądy, 
wszelkie  namiętności  i  zawiści.  Prawda  historyczna  nie  zdoła  się  tam 
przebić,  bo  też  o  prawdę  nawet  wtedy  nie  chodzi,  tylko  właśnie  o  to, 
żeby  bezwzględnie  potępić  albo  z  bezwzględna  wystąpić  apologija. 

Sarpi,  ^)  namiętny  wróg  papiestwa ,  zwracał  się  z  całym  zasobem 
zdolności  niezaprzeczonych ,  przeciw  kuryi  rzymskiej ,  folgując  zupełnie 
„swej  niechęci  i  nienawiści.**  Dzieło  jego  jest  wyrazem  i  dowodem  „sy- 
stematycznej opozycyi^  przeciw  stolicy  apostolskiej.  Musiało  ono  wywo- 
łać apologija^  równie  gorąca,  jak  był  wielki  akt  oskarżenia.  Palla viomi  ^) 
jest  właśnie  autorem  zakrojonej  na  szerokie  rozmiary  apologii  papiestwa 
i  soboru  Trydenckiego.  Chodziło  mu  o  to  tylko,  „aby  swego  przeciwnika 
zbić,  a  nie,  żeby  prawdę  wyświecić'"  Taki  wypowiedział  sad  Rankę, 
którego  rzecz:  Zur  Kritik  Sarpia  und  PaUamcinis  ^)  świadczy  o  obje- 
ktywizmie,  prawie  zupełnym,  w  analizie  i  krytycznym  rozbiorze  źródeł, 
czego  o  Deutsche  Oesehichte  im  ZettalUr  der  Reformation  powiedzieć  nie 
można.  W  ciągu  mej  pracy  unikałem  wszelkiej  polemiki,  wszelkich  wy- 
cieczek czy  to  przeciw  dawnym  czy  nowym  autorom,  nie  chcąc  prze- 
rywać toku  opowiadania.  Wypadnie  mi  jednakże  dorzucić  kilka  uwag 
do  krytyki  owych  dwóch,  co  dopiero  wymienionych  wielkich  dzieł,  je- 
dynych, które  tak  obszernie  i  wyczerpująco  w  całości  przedstawiają 
historyja  soboru  Trydenckiego.  Ograniczę  się  tylko  do  tego  roku 
który  był  przedmiotem  mych  źródłowych  badań. 

Pallayicini  pojmował  a  przynajmniej  przeczuwał  metodę  krytyki 
historycznej;  to  też  w  historyi  —  jeszcze  dotąd  nie  napisanej  a  potrze- 
bnej —  tej  krytyki  nie  będzie  można  go  pominąć.  Pallayicini  postawił  słu- 
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ion^.  pvrarJe.  w  j^kkl  ii.«^b  korzjsuł  Sarpi  zb  swych  śródeł  a  mógł  i» 
dotikonal*^  ^twierdzić  aa  d^peazaeh  weaeckieh  biakapa  Moli,  doslępnjek 
jrii  wtalj  <ib  oha  Ł'^:oryków  i  praes  nich  sożytkowanjch.  Supi  przy- 
t*jczył  prjwie  d'>»ł:viiie  cate  luicpj  x  owych  depesK,  między  inaeiiii 
miano  wicie  '^i^j  ZMT^nkn-jjk  p*:>>tów  i  przemówieoie  papieża  d.  3  Czerwca 
i  23  Września,  ale  dożo  zaaadmczTch  rzeczy,  które  w  swem  źródle  zna- 
lazł, nie  wydobył  i  p.*minal  całkiem  milczeniem.  Właśnie  z  t^o  robi 
ma  PaIIavi<:ini  zarzat.  zaznaczając  w  ogóle ,  će  zachodzą  dwie  rótaice 
miedzT  nim:  dwoma  w  korzr&tania  ze  źródeł. 

«C  h  e  m i  e  z  n  a*  meti>ia  La  maa  ekitmioa)  Sarpiego  polega  najprzód 
na  tem.  aby  to  tylko  ^wróa^^iać.^  co  miłe  jego  podniebienia,  a  eał- 
kiem  p^minae,  coby  na  usprawiedliwienie  papieży  stoźyło,  następnie 
^daje  iiajz:ipełn!«»j$za  wiarę**  'da  pientssima  fede)  listom,  zawierającym 
wiadomości.  kt''*n:f  •>ip*'>wiaiiaja  jego  ^^intencyjom''  i  na  nich  wyłącznie 
p^ilga,  nie  dtarajac  >ię  wcale  o  ich  sprawdzenie,  jednem  słowem,  kie- 
ruje sie  .Ziiwiś^^ia.*  To  tri  możnaby  o  nim  napisać  taka  sama  ksiaikę, 
jaka  napi-^ał   Plutarch:    .o  złośliwości  Herodota.^  ^) 

ł^two  sprawiizie«  o  ile  Sarpi  kierował  się  w  istocie  „zawiścią*" 
i  jak  daleko  w  swych  insynuaeyjach  się  posuwał.  Poruszamy  ^Iko  naj- 
więcej zasadnicze  kwestyje  i  najwięcej  charakterystyczne.  Sarpi  twierdzi 
z  góry  i  konsekwentnie  swej  tezy  broni,  źe  papiestwo  w  ogóle  a  w  socse- 
g/ilności  Pius  IV  nie  chciał  zwołać  soboru,  źe  wszelkimi  środkami  się 
temu  opierał  a  różiie  wciai  sposoby  wymyślał,  aby  oprzeć  się  powsze- 
chnym żądaniom  a  przynajmniej,  o  ile  możności,  odwlec  sprawę  jak 
najdłużej.  Najprzi'^!  więc  miał  Pius  lY  poruszyć  myśl  wyprawy  przeciw 
Genewie  i  do  ni*  j  zachęcać,  nie  z  zawiści  ani  tez  z  obawy,  tylko  ażeby 
prz<-<lłużyć  sprawę  sol>oru  powszechnego,  bo  wojna  potrwałaby  jaki  rot 
a  tymcza>em  j':łnował*»by  milczenie  o  soborze.  2)  Fortel  nie  udał  się,  bo 
Francyja  nie  chciała  wyprawy,  ale  przeciwnie,  stawiając  na  porządź 
dzienny  sobór  narodowy,  zmusiła  papieża  do  zwołania  soboru  powssEe- 
chneoro.  Sarpi  mnienia  jeilnak,  że  i  później  pragnął  Pius  IV  zwlec  cała 
sprawę,  korzystajcie  z  nadarzającej  się  sposobności,  że  miła  była  mu  też 
propozyeyja  cesarza,  aby  wprzód  zwołać  sejm,  bo  przez  to  zyskałoby 
się  na  czacie  cały  rok  a  może  i  dwa^)  lata. 


*)  L.  XIV  c.  XIV  p.  557.  558. 

*)  L.  V,  55  p.  73:  ^...cwtuto  aiieo  per  allongar  la  traUazione  di  ConciUo  Otnt- 
role;  per  cM  we  la  g^terra  foM§e  acce»a.  farehlt  ąualrhe  antio  durata  e  traUanto  i^atere- 
bbe  jH)9to  ifł  tilenzio. 

^'  Ibi<l.  p.  77:  ralera  cAi4irameHU  U  Jhmiefice  che  la  pntpoata  di  DitUt  portata 
nu  ontw  e  Jorse  dut   di  tcmtto  t  di  q*iCito  setUuHi  //ta<«rv. 
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Pallaylcini  odpiera  insynuacyje  swego  przeciwnika,  dowodząc,  źo 
papież  z  własnego  popędu  postanowił  zwołać  sobór  powszechny  i  że 
w  tej  mierze  nawet  dwory  uprzedził.  Cała  nasza  praca  wykazuje,  że 
w  zasadzie  Pallavicini  miał  słuszność,  że  papież  w  istocie  złożył 
„spontanea  dichiarazione"  co  do  soboru.  Sobór  narodowy,  zapowiedziany 
we  Francyi,  wpłynął  tylko  na  przyspieszenie  sprawy,  co  P.  zdaje 
się  także  przyznawać.  Natomiast  zaczepia  Pallavicini  kilka  razy  Sarpi'ego, 
pomimo  że  nie  ma  słuszności  i  widcznie  z  faktami  jest  w  sprzeczności. 
Zaraz  na  początku  r.  1560  zbija  Pallavicini  opowiadanie,  zupełnie  zgo- 
dne z  faktami,  o  trudnościach,  jakie  poseł  cesarski  hr.  Arco  robił  ze 
złoceniem  „obedyjencyi,"  chcąc  tylko  złożyć  „rewerencyja."  Sarpi  miał 
pod  tym  względem  daleko  lepsze  informacyje.  Trafnie  też  podniósł  Sarpi 
pod  koniec,  że  bulla,  zwołująca  sobór,  zawierała  pewna  dwuznaczność 
z  powodu  słowa :  „iWtcer«,"  z  jakiem  łączyło  się  pojęcie  nowego  soboru. 
Papież  myślał,  pisze  Sarpi,  że  zadowolnił  i  tych,  którzy  domagali  się 
nowe-go  sobora,  i  tych,  którzy  chcieli  wznowienia  soboru;  ale  jak 
się  zdarza  ne^  consegli  medti^  nie  zadowolnił  nikogo,  ani  jednych  ani 
drugich.  *)  W  istocie  tak  było  i  to  właśnie  stanowiło  w  r.  1561  główna 
przeszkodę  w  zaczęciu  soboru,  już  zapowiedzianego  i  zwołanego.  Palla- 
vicini  nie  przyznaje,  źe  bulla  mogła  a  nawet  miała  zawierać  dwuzna* 
czność,  i  złośliwa  robi  uwagę,  że  tylko  temu  mogło  się  tak  wydawać, 
kto  ma  le  pupiłle  triziałe,  Wogóle  nie  starał  się  Pallavicini  panować 
nad  sobą,  nie  przebiera  w  słowach,  jest  cięty  a  nawet  czasem  namiętny 
w  polemice.  Sarpi  pisze  daleko  spokojnic^j,  ale  zupełnie  tendencyjni'3 
w  duchu,  nieprzychylnym  papiestwu. 


»)  U  V  c.  60  (p.  86). 


t?p^/*;?^^ 
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I. 

WjJątU  z  korespondency]  między  Filipem  II  a  posłami  liiszpańsUmi  w  PuyłL 

Archiwum  Narodowe  w  Paryżu.  K.  1493. 


-•••- 


Filip  II  do  p.  Chantonay  w  Styczniu  rokn  1660* 

Aviendo  entendido  la  dilacion  que  faay  en  Roma  en  la  election 
del  Papa  y  qae  ayiendo  quatro  meses  que  estan  juntos  los  Cardinale^ 
en  el  conclave  no  solo  no  se  han  concertado  en  elegir  un  Pontefice 
qual  la  christiandad  lo  ayria  menester,  mas  a  un  estan  tan  diyisos  y  des- 
conformes  que  se  puede  eon  razon  temer  no  succeda  algun  gran  incon- 
Yeniente  desta  dilacion  y  diyision.  Aunque  ariamos  scripto  dos  yezes  ^) 
al  CoUegio  de  los  Cardinales,  la  una  luego  como  fallescio  el  Papa 
Paulo  IV  de  buena  memoria  y  despues  otrą  vez  a  los  XVI  de  noviem- 
bre  exhortandolo8  a  qae  no  dilatassen  la  election ,  sino  que  la  hiciessen 
luego  de  un  Pontifice  que  tuyiesse  los  calidades  qual  para  el  goyierno 
de  aquella  sancta  silla  y  bien  uniyersal  de  la  christiandad  conriniesse, 
viendo  que  esto  no  avia  aprovechado  y  que  todayia  se  esta  en  los  nm- 
mos  terminos  y  difficultades  que  ha  avido  per  lo  passado  (no  sin  gran 
dano,  escandalo  y  mai  ejemplo  de  la  christiandad)  no  que- 
riendo  faltar  en  esto,  come  Principe  christiano  a  lo  que  devemo8  por  el 
lugar  en  que  nostro  seńor  nos  ha  puesto  y  obligacion  que  tenemos  a 
desear,  procurar  y  encarainar  el  auctoridad  de  la  sancta  sede  apostolica, 
come  hijo  obediente  delia  y  el  bien  comun  de  la  christiandad  y  tam- 
bien  por  lo  que  en  particular  toca  a  nuestros  reynos  y  senorios  acorda- 
mos  de  embiar  a  Roma  a  don  Francisco  de  Mendoca  nuestro  Gentil- 
hombre  de  la  boca  que  partio  de  aqui  a  los  VIII  del  presente,  para  que 
haga  ofHcio  eon  el  coUegio  de  los  cardinales  y  de  Nuestra  parte  los  diga... 
tiendan   a   hazer   la   election  de    un  Pontifice  tan  bueno  y  tan  aprovado 


*)  Wiemy  tylko  o  jednym  piśmie. 
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qaal  aquella  dignidad  tan  grandę  lo  reąuiere  j  qae  sea  deseoso  y  zeloso 
del  bien  pablico  de  la  christianidad  por  que  no  se  sigan  los  dańos,  ma- 
les  e  inconvenientes  que  es  evideate  qae  podrian  succeder^  si  dilatassen 
mas  la  election  de  que  se  ha  seguido  tanto  escandalo  a  los 
desyiados  de  la  fee  y  desanimado  a  los  que  no  estayan  tan 
firmes  en  ella  eon  gran  dolor  y  sentimiento  de  todos  los  baenos  y  hor 
que  avemos  siempre  conoscido  del  Rey  Christianissimo  Nuestro  hermano 
que  tiene  en  esto  el  mismo  zelo  que  el  Rey  su  padre  tenia...  le  8crivi- 
mos  sobrello  la  carta  qne  sera  eon  esta  en  vuestra  creeneia  del  tenor 
que  yereis  por  la  copia  delia  y  assi  os  eneargamos  y  mandamos  que 
dandosela  le  hableis  de  Nuestre  parte  y  le  declareis  este  officio,  que  aye- 

mos  mandado  hazer  en  Roma tenga   por  bien  de  mandar  ha- 

zer  el  mismo  officio  en  Roma  en  el  coUegio  de  los  Cardenales  ex* 

hortandolos  y  reqairiendolo8  que  hagan  la  election  eon  biendad y  que 

esto  officio  sea  de  manera  qae  todo  el  mundo  conozca  que  los  dos  no 
tenemos  fin  a  Naestros  particalares  si  alguno  en  esto  podria  ayer,  sino 
solamente  al  bien  uniyersal  y  sosiego  y  remedio  de  la  christiandad  y 
qae  en  esto  somos  tan  conformes  y  unanimes  como  lo  requiere  la  her- 
mandad  y  amor  que  entre  nosotros  faay  y  principalmente  el  zelo  que 
tenemos  del  seryicio  de  Dios  y  augmento  y  gloria  de  su  sancto 
nombre..... 


FiUp  n  do  Chantonay  28  Stycznia  1560. 

Antes  que  recibiese  Vras  cartas,  las  avia  tenido  del  Embajador 
Yargas  que  como  sabeis  residc  en  Roma  eon  ayiso  de  la  election  del 
sumo  Pontefice  que  me  ha  sido  muy  agradable  por  ser  persona  de  tan 
gran  bondad  y  zelo  que  confiamos  en  nro  Sr.  que  eon  su  fayor  y  el 
auydado  y  buena  diligencia  de  su  Sanctidad  se  repararan  las  cosas  de  la 
religion,  que  tanta  necesidad  tienen  en  todas  partes. 


Filip  II  do  posłów  Garcilasso  de  la  Yega  i  Chantonay  d.  23  Czerwca. 

Quanto  a  la  platica  del  concilio  y  a  los  dias  passados  se  os  dió 
ayiso  de  los  terminos  en  que  staya  despues  me  ha  scripto  el  embajador 
Yargas,  y  hablandome  aqui  el  Nuncia  de  su  Sanctidad  de  su  parte,  m  o- 
strando  la  gran  necesidad  que  hay  para  no  dilatarse  en  la  celebra- 
cion  del  Concilio  generał  por  las  causas  que  se  tienen  entendidas,  se- 
ńaladamente  per  desbaratar  y  estorbar  el  nacional  que  el  Rey  christia- 
nissimo ha  prometido  a  sus  yassallos  que  tan  dańoso  y  preyudicial  seria 
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a  toda  la  christianidad  y  qiie  asi  estava  resuelto  de  abrtrlo  laego;  y  oon- 
siderando  esto  y  el  eBtado  de  las  cosas  aYemoB  te&ido,   per  muy  buena 
y  muy  acertada  la  deterininacion  qne  su  Sanctidad  ha  hecho  de  abrir  y 
conrocar  ii  Concilio  de  Trento  y  cosformandonos  en  todo  eon  ella 
segun  que  lo  avemo8  respondido  aqui  al  Nuncio  de  su  Sanctidad  ticriptolo 
a  Nro  Embajador  en  Roma   loando   quanto  es  razon  su  resolu- 
cion  y  sancto  zelo  y  offresciendole  de  Nuestra  parte  la  asi- 
stencia  que  convenga   como    en   cosa   que   tanto   cumple  al   bien   de 
la  christiandad,  advertiendole   pero  que  mirę,  que  lo   que  se  barierę  ds 
hazer  sea  eon   eonsentimiento  y  asistencia   de  los    Principes    cfaristianos 
yspecialmentedelEmperadory  del  ReydeFrancia  cuyo eon- 
sentimiento non  solo  es  necesario  para  lo  generał  de  abrirse  el  Concilio, 
pero  tambien  en  lo  quo  toca  al  lugar  y  otras  cosas  substanciales, 
pues  de  otrą   manera  se    les   daria   ocasion    de   offenderse 
e  impedirlo  y  que  asi  me  parescia  que  su  Sanctidad  antę  todas  coms 
devia  hazer   eon   cada   uno   dellos   el  curaplimiento  que   era  razon  paia 
que  de  comun  eonsentimiento  de  todos  se  pueda  attender   tan  de  Terafi 
como    se   requiere   a  la   celebracion   del   concilio  generał..*,  el  Bey  (8C. 
Francisco  II)   avia   prometido    en   el  mismo   tiempo  a  los  de  su  Reyno 
el  nacional^  cosa  nmy   pernioiosa  a  toda   la   christiandad  a  lo  qaal  rM- 
pondió  (sc.  el  obispo  de  Limoges)  que  era  yerdad  que  como  se  avia  di- 
latado   tanto  la  resolucion   deste  negocio,  el  Rey  non  hallando  otrą  ma- 
nera de  aquietar  los   animos   de  sus  subditos,  les   avia  offrescido  el 
dicho  concilio  naoional,  pero  que  no  era  eon  intencron  de  cumplillo  y  qae  asi 
el  escriyia  a  su  amo  sobre  ello  haziendo  el  of&cio  que  convenia  y  yo  m 
mismo  he  mandado  que  se  os  ayise  de  todo  esto  ...ambos  junt  os  hableis 
de  Nuestra  parte  al  Rey  christianissimo  y  a  los  de  su  consejo  rogandoles 
eon  todas  las  buenas  palabras  que  juzgaredes  ser  a  proposito  que  en  nin- 
guna  manera    permitan   que  se  haga  el  dicho   concilio  na- 
cional  sino  que  todos   unanimes   attendamos  a  la  celebracion 
del  generał  y  que  se  abra  y  prosiga  en  Trento,  come  su  Sanctidad  lo  ha  re- 
suelto que  ha  sido  muy  bien  considerado  por  que  como  sabeis,  non  solo 
se  convoca  para  los  cosas  de  la  religi  on  pero    tambien  para  la  refonna- 
cion  de  los  abusos  y  asi  agora  se  podrą  proceder  en  lo  uno  y  en  lo 
otro  continuando  lo  comencado. 


Filip  II  do  Antoniego  di  Toledo  24  Wrseónia  1660. 

el  concilio  generał  paresce  el   solo  y  unico   remedio   que 

podria   aver   asi    para   los    males   de   la  christiandad   come  para  di- 
yertir  y  deshazer  la  celebracion  del  dicho  concilio  nacional. 


Penr  lor  qud  dt  avfa  ^ieko  mi  Eitfbaj^ailor  ay^ei^  efit^ifdido  ef  ef8iśLd& 
en  que  estan  hu»  cosas  de^te  reyno  y  eomo  ysl  k>  dela  Rei^oiy  qtte  ^ 
iM»h»tfviMu]o  <ł«ilo  nmy  pRrticuldriMnte ;  Ib  que  d«  actt  hay  ^e  desdf 
«9  qiie  el  obwfo  de  Łimogem'  emb^ador  del  Key  CbrietiMiisBittK)  Mneslra 
hemafko  me  hafałó  i»  los  XIII  de  presente  dandome  croetita  de  fbrte  deł 
y  de  1»  reynn  mad>re  de*  las  cfmsm  deertie  reyiK>  y  Aeeesidad  eh  qtfe^  e0fa- 
yan  a  causa  de  los  hereges  y  rebelles  ....que  crescian  cada  dia  en  PMnytff 
numero 

Ayiendo  pucs  mirado  y  considerado  todo  esto  y  lo  ąue  por  yos 
embió  a  ofrecer  al  rej  ie  Frarfcm  psCfesce  qae  ellb^  tto  piensan  valerse 
deste  socorro  en  efecto  sino  de  sola  demostracion  y  aunąue 
podria  ser  qae  despues  de  averse  yalido  delia  contra  (?)  los  subditos 
deste  reyno  se  valdran  para  dezir  en  Alemania  que  queremoB  Iiazer  liga 
de  eatholicos  contra  los  desviados  (como  no  ha  mucbos  dias  que  se  sabe 
que  lo  ban  hecho).  Todayia  por  lo  que  deyemos  al  senricio  de  Dios  y 
a  la  defensa  de  su  yerdad  y  religion  nos  ha  parescido  responder  a  los 
pantos  que  el  Embajador  nos  propuse  de  parte  de  su  rey 

Quanto  a  lo  de  la  ayuda,  le  podreis  dezir  que  se  la  dare- 
mos  de  rauy  buena  yoluntad  y  que  mandamos  que  se  leyanten  quatro 
mil  Espanoles  y  que  ayan  luego  los  Capitanes  a  ello  y  que 
se  bagan  en  las  galeras,    las   quale8   mandamos  yenir   para  este  efecto. 

Chaiftonay  do  FjRpa  fi  2  4  Łistopatbk 

Luego  despues  de  la  partida  del  Prior  Don  Antonio  de  Toledo  el' 
NuDcio  del  Papa  tuyo  audiencia  sobre  un  despacho  que  le  trujo  un  cor- 
reo  del  Card.  de  Turnon  a  quien  su  Sanctidad  mandaya  que  yi- 
niese  a  esta  corte  y  hiziese  muy  grando  instancia  para  que  no  se  tuyiese 
el  concilio  nacional,  lo  qual  el  Cardinal  no  haze  por  su  indisposicion ;  el 
Nuncio  declaró  la  yoluntad  que  su  Sanctidad  tiene  de  celebrar  eon  toda 
presteza  el  concilio  generał  y  por  que  el  Rcy  Christianissimo  ayia 
hecho  afguna  dificultad  en  el  lugar  de  Trento,  su  Sanctidad  condesciende 
en  Yercel  declarando  el  Nuncio  que  aceptando  V.  M.,  el  Rey  de  Fran- 
cia  y  los  Potentados  de  Italia  el  lugar  de  Yercel^  no  roiraria  en  la  re- 
cusacion  que  el  Emperador  biziese  antes,  embiaria  sus  letras  a  todas' 
partes  para  conyocar  el  concilio  haziendo  cuenta  que  desta  manera  sa- 
tisfaria  su  oficio  y  usaria  de  la  autoridad  que  le  pertenece,  que  estando 
conformes  estas  tres  proyincias  Espaha,  Francia  y  Italia  eon  la  parte 
de  bo-  perlados  y  catholioor  de  Alemania  lo  deoaas  no  seria  parte  para 

impedir  el*  efeetb  y  fruto  deł  concilio el   Rey  Christianissimo  no  lo 

quiBO   responder  resolutamente  en  quanto  a  lo  deł  conetiio  na- 

EMpni^  filoiof.  bUtor.  T    XXVII.  32 
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cional  sino  por  Iob  tenninos  que  ayia  respondido  al  Prior  de  Leon  ace- 
ptando  el  lugar  de  V  er  cel  yiniendo  en  el  otros  Principes.  Pero  tam- 
bien  es  de  temer  que  si  el  Emperador  y  los  estados  del  Imperio  insi- 
sten  en  qne  se  celebrę  el  Concilio  mas  cerca  dellos,  los  Franceses  hagan 
soto  mano  officio  en  fayor  de  su  pretension  de  manera  qae  la  resola- 
cion  qae  se  ha  dado  al  prior  y  al  nuncio  sea  de  poco  efecto  en  este 
negocio. 


'•••• 


Chantonay  do  Filipa  II  z  d.  28  Listopada. 

El  nuncio  del  Papa  se  queja  que  aca  non  van  como  conveD- 
dria  en  lo  que  toca  al  concilio  y  que  en  la  postrera  negocia- 
cion  que  tuvo  eon  el  Cardenal  para  alargar  la  cosa,  le  dijo  que 
tenian  cartas  del  Emperador  en  que  los  ayisaya  que  en  todo  caso  que- 
ria  el  concilio  en  Trento  y  VMd.  no  convenia  en  el,  de  que  el  Nuncio 
se  scandalizó  mucho  sabiendo  la  resolucion  que  VMd.  ha  tomado  mucbos 
dias  ha  y  que  en  estos  no  han  venido  cartas  del  Emperador;  plegue  a  Dios 
que  no  sea  lo  que  yo  he  dicho  dias  ha  que  el  interes  del  Rey  de  Fran- 
cia  y  de  otros  particulares  no  estorbe  el  efecto  del  concilio,  por  no  po- 
nerse  mai  eon  los  Alemanes  que  aqui  procuran  entretener 
quanto  pueden  y  por  no  perder  un  milion  per  lo  menos  que  sacan 
aqui  cada  ano  delas  cosas  de  los  beneiicios  sin  bullas  ni  concesiyo  del 
Papa  de  lo  qual  tienen  por  cierto  que  se  quejaria  el  papa  come  se  han 
qaejado  aqui  los  Nuncios  y  quanto  a  los  particulares  por  miedo  de  la 
reformacion  y  cierto  en  todas  las  negociaciones  de  hasta  aqui  tocante 
al  concilio,  siempre  he  yisto  que  se  han  allegado  a  los  que  proponian 
alguna  difficultad  y  aun  ellos  mismos  han  puesto  delante  que  el  conci- 
lio seria  de  ningun  fructo  haziendose  sin  los  protestentes  y  eon  to- 
das las  resoluciones  que  han  dado  dejuntarse  eon  el  papa  y  eon  VMd 
siempre  se  han  retirado  dellas  negociando  eon  el  nuncio  por  no  hallarse 
resolutos  eon  todos  y  su  Embajador  en  Alemańa  ha  ydo  por  el  raismo 
camino  poniendo  duda  en  la  acceptacion  que  VMd.  hizo  del  lugar  de 
Trento  y  fue  menester  para  satisfazer  al  Nuncio  que  reside  ałli 
que  el  conde  de  Luna  selo  asegurase  en  presencia  del  mi- 
smo  embajador.^) 


*)  Zachodziła  tn  widocznie  jakaś  intryga.  We  Wiednia  powiedziano,  ie  Filip  n 
na  8ob6r  Trydencki  sio  nie  godzi,  chcąc  cesarza  w  błąd  wprowadzić  i  nakłonić  do  wię- 
kszej jeszcze  opozycyi  wobec  Kzymu. 
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Nancyjnsz  we  Francyi  do  nuncyjnssa  w  Hiszpanii  O 

d.  31  Sierpnia,  transkrypcyja  włoska. 

Come  «e  uia  le  cose  non  potriano  star  di  qua  in  peggior  ter- 
minc  n6  in  maggior  pericolo  et  masime  circane  cose  delia  re- 
ligione,  la  quale  (se  Dio  non  provede)  va  a  perdersi  di  tutto.  Et  perche 
questa  &  eosa,  che  per  la  conseąuenza  toca  ogni  principe  et  raaxime  ii 
Re  catholico  per  la  continuatione  di  suoi.  stati  eon  questo  Regno ,  cre- 
desi  che  fusse  ben  che  V.  S.  R.  se  facesse  nascer  occasione  di  rapre- 
sentar  tutti  qaesti  pericoli  a  Sua  Mta  Catholica  et  dirgli  che  secondo  me 
costoro  hanno  cosi  bisogno  in  questo  caso  di  consiglio,  come  di  aiuto, 
ii  quale  sua  Mta  et  ogni  altro  principe  christiano  gli  lo  doyeriano  dar, 
sensa  che  gli  sia  adomandato.  Et  se  nel  dar  questo  ricordo  a  V.  S.  R. 
gli  par  ch'io  passi  piu  oltre  di  quello  ch^io  doverei,  quella  mi  scasi  sul 
dolor  che  io  sento  di  yeder  caminar  questo  regno  a  una  manifesta  ruina, 
la  quale  se  tirara  poi  drieto  quella  di  tutti  noi  altri.  II  parer  mio  ó  eh  e 
se  costoro  non  si  cayano  la  masohera  colT  aiuto 
dcl  Ró  catholico  et  non  procurano  di  castigar  i  sedi- 
tiosi  et  reprimer  ii  małe  ayanti  che  diyenti  incura- 
bile,  ^  gran  pena  che  steno  mai  per  farlo  da  loro  ste- 
8si,come  quelli  che  dubitano  per  ay entura  di  uon 
causar  qaalche  gran   comozion   dipopoli. 


*)  Biskup  z  yiterbo  do  biskupa  z  Terraciny?  List  ten  jest  w  Arch.   Narodowem 
K.  1496  (nr.  4). 
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II. 

f 

Z  depesz  wnulHl^) 

Bibl.  Nar.  w  Paryżu,  fonds  ital.  ms  1721,  kopije. 


AmboiBe  28.  UL  1560  (f.  33). 

La  ooDgiura  fu  fatta  per  relatione  del  Cardinate  (di  Łorena)  neila  eitta 
di  6enevra,  hayiendo  havuto  principio  da  sette  mesi  in  ąnk^  en  mesę  dap- 
poi  la  morte  del  R^  consultata  et  approbata  in  particulare  et  in  pubitoo 
da  qaelii  delta  detta  Cittk  al  contrario  di  quello  6'era  detto  in  ąuesti 
giomi  et  conferito  dappoi  oon  alcuni  Prineipi  di  Germania,  da  alcano 
de'  ąuali  fino  principio  di  Gennaro  pas^ato  ii  Re  Cristianissimo  per  let- 
terę  ne  fu  avertito  et  fomentata  anoo  delia  Regina  d'Inghilterra  per 
amaezar  ii  Re  et  i  fratelli  et  ąuesti  Signori  di  Ghiiea,  sotCo  colore  che 
AiBsero  causa  d'impedire  eon  le  seyerita  che  usayano,  cbe  la  parola  di 
Dio  abbracciata  nell'  intreusico  de  tutto  ii  Regno  non  potesse  ttando 
occulta  diyulgarsi  et  estendersi  a  tutti  gli  altri  Regni  et  Prorincie  Cri- 
stiane,  havendo  Ii  congiurati  per  fine  eon  la  morte  del  Re  et  de  fra- 
telli metter  ii  Regno  in  liberta  et  ridurre  le  Provincie  di 
queIlo  in  forma  di  Cantoni  co  me  quelli  di  Svizzeri.  Della 
qual  loro  intentione  et  cospiratione  aggiunse  ii  Cardinale  cbe  finito  che 
fusse  ii  processo  Sua  Maesta  Cristianissimo  ne  manderia  a  dar  conto 
a  tutti  li  Prineipi  Cristiani. 

....Qui  trattanto  parsi  sia  liberato  per  non  stare  ad  aspettar  la 
congregatione  diunConeilio  uniyersale,  cbedilongo  tem- 
po non  potrk  risolyersi  ne  metter  insienie,  di  famę  un  Nationale,  con- 
gregando  in  un  sinodo  tutti  li  Yenccyi  del  Regno  et  altri  bomini  di 
Cbiesa  piu  principali  et  intendenti  per  consultar  et  procedere  aili  bi- 
sogni  urgenti  di  questo  Regno  nelle  cose  delia  religione,  che  non  patis- 
sano  dilatione,  et  gia  Sua  Maesta  Christianissima  ha  mandato  a  famę  le 


^)  Pisywał  Jan  Michiel. 
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» 


C9cuse  eon  sua  Sta  eoii  farli  Baper  che  b*  ella  vorra destinarvi  un  I^c- 
gaio  che  lo  riceverii  Yolontieri,  aeei6  eon  rauttoritd  sua  interFcnghi  alle 
daiiberationi  et  inforinationi  che  si  faranno.  Non  intoodendo  Sua  Mta  di 
partiiBi  dair  ubbidientia  dełla  Sede  apostolica 

Amfoofaie  4.  IV.  (f.  27). 

....quanto  alli  reroedii  in  causa  delia  religione  si  parła  tuttayia  eon 
afSrmatione  che  si  far&  un  sinodo  et  congregatione  dclii  tre 
Statł  dcl  Clero  cioż  delii  nobili  et  Popolari  affine  di  veder  di 
mettenri  qualche  forma  eon  partecipatione  et  consenso  di  tutto  ii  Regno, 
non  per  alterar  o  statuir  di  novo  cosa  alcuna,  che  ąiiesto  appartiene 
solo  alla  Chicsa  uniYersale  eon  ąualche  Concilio  generale,  ma  sibbcne 
por  esseguir  le  gia  deliberate  et  approbate  di  essa  Chiesa.  Et  in  ąuesto 
sua  Mta  desidera  et  incerca  Tauttoriti  et  prescntia  di  un  Legato  Apo- 
stolico,  ma  non  lo  yorrebbe  forestiere,  Siccib  non  hayesse  cau8a  di  eseer- 
citar  le  facuItJi  che  sogliono  i  Legati,  tanto  oxo8e  a  ąuesto  Regno,  ma 
lo  Yorrebbc  Francese  et  in  particular  donianda  la  persona  del  Car- 
dinale  di  Tornone,  come  sayia  intendente  et  ben  pratico  delie  cose  del 
Regno  et  del  bisogno  di  quello  nelli  tempi  prescnti. 

« 
26.  V.  (f.  89  V.) 

Yenne  un  Corriere  di  Roma  espedito  daMons.  delia  Bordisicra 
per  darc  nova  non  solo  del  suo  arriyo  et  honorato  riceyimento  col  qualo 
ó  stato  riceyuto,  ma  delia  costante  resolutioue  di  sua  Santita  sopra  ii 
Concilio  futuro,  dicendo  di  yoleryi  interyenire  ella  medesima 
o  sia  in  Francia,  in  Spagna  o  in  mezzo  d'Allemagna  doye 
pareya  a  ąuesti  Principi(?)  La  quale  resolutione  di  sua  Sta  se 
pure  andera  innanzi,  yenira  ad  impedire  che  qui  non  si  procedera  al 
Concilio  nationale. 

3.  VI.  (f.  92). 

E  tomato  ayanthieri  da  Roma  monsignor  Bordisicra^) 
m  and  a  to  per  Tobbedientia  conrelazionedeisommodispia- 
cer  di  sua  Sta  del  Concilio  Nazionale  intimato  par  questa  Mta 
pensando  d'iropedirlo  eon  Tintimazionc  del  generale  nella  citta  di  Trento, 
ma  per  quello  si  yede  non  hanno   que8ti   chimistri  (!)  fin  hora  inten- 


')  Nie   mógł  to  hy6  Filibert  Baboa   de   la  Bonrdaisi&re ,   biskup   z  Angoaleme, 
skoro  w  tym  Bamym  dniu  byi  obecny  w  Krymie  na  owem  posiedzeniu  z  d.  .3  Czerwca. 
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tione  di  Yoler  desistere  dal  nationale  stimandolo  di  nioito  raaggior  rime- 
dio  al  grandisimo  bisogno  di  ąuesto  Regno  nella  causa  delia  religione, 
come  che  piu  presto  e  piu  facilmente  possa  conrocarsi  et  terniinarsi 
che  TuniTersale  che  porta va  eon  se  tanto  impeditnento;  per  ii  me- 
desiino  delia  Bordisiera  ha  scritto  et  ha  mandato  ii  Rmo  di  Tomon  a  fai^ 
sua  Bcusa  sopra  la  recchiezza  et  Timpotenza  se  non  puo  a  ąuesto  go- 
yerno  coma  era  stato  chianiato.... 

21.  VI.  (f.  119). 

Fu  tardata  Tespeditione  di  Monsgr  di  Mana  per  Roma  fino  al 
giorno  di  hieri,  liavendo  ii  Rmo  di  Lorena  voluto  prima  intendere  ąuello 
che  per  parte  di  Sua  Sta  ha  esposto  ii  ve8COvo  di  Yiterbo  mandato 
qui  a  cambiare  Taltro  Nunzio,  ii  quale  si  presentó  hieri  et  si  dolse 
modestamate  pero  delia  pubblicatione  fatta  del  Concilio  nationale,  essendo 
la  Sta  sua  risolutissima  di  far  lo  generale  et  in  quel  loco  che  piu  parera 
et  si  accomoderanno  i  Principi  senza  alcun  rispetto  o  impedimento  di 
non  condurvisila  la  medesiroa  in  persona,  al  che  gli  e  stato  risposto  che 
sua  Maesta  non  solo  non  impedira  cosi  santa  et  necessaria  risolutione 
di  sua  Sta,  ma  Taiutera  eon  ogni  suo  potere  et  autorita  appresso  g^ 
altri  Principi,  accioche  ąuanto  prima  se  ne  venga  airefTetto,  et  ąuando 
veda  pronta  et  senza  impedimento  la  congregatione  di  esso  Concilio  ge- 
nerale, desistera  in  ogni  modo  dal  nationale,  non  essendo  mai  stata  sua 
intentione  di  farę  altro  che  di  ridurre  insieme  li  Prelati  del  Regno  eon 
gV  altri  stati,  come  suoi  Consiglieri  per  mettere  qualche  ordine  col  eon- 
siglo  et  parer  loro,  insieme  eon  Tinteryentia  et  presentia  di 
un  Legato  apostolico  et  ministro  di  sua  Sta  alle  confiisioni  et  disordini 
presenti,  li  quali  non  patiseono  maggior  dilatione  et  si  e  iscusato  esso 
Rmo  di  Lorena  di  non  essere  di  suo  ordine  ni  di  suo  consentimento, 
ma  di  licentia  delii  stampatori  stato  dato  nome  alla  congre- 
gatione, che  intende  di  farę  sua  Mta,  per  la  scrittura  che  ha  pubblicato 
di  Concilio  Nationale.  Et  eon  tale  instruttione  ha  espedito  a  sua  Santita 
ii  detto  Monsgr  di  Mana,  peró  in  questo  proposito  rai  e  detto  da  chi  sa, 
che  eon  tutto  ii  favore  che  dara  Sua  Mta  alla  congregatione  del  Conci- 
lio Generale,  eon  intemcttera  pero  nA  ritardera  punto  Tessecutione  d  o  I 
Nationale  al  tempo  dcterminato ,  se  par  Fimpedimento  o  disturbi, 
che  potessero  sopravenirc,  vedera  che  si  allunghi  la  congregatione  del 
generale. 
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Ul. 

Acta  Conslstoriala. 

Korzystałem  głównie  z  rękopisu,  będącego  w  Bibl.  Corsini  w  Rzy* 
inie  ^)  (ms.  43).  Bedakcyja  ta  powstała  pod  okiem  a  niezawodnie  i  dla 
użytku  kardynała  Crispi;  czytamy  bowiem  pod  d.  29  Listopada:  Ego 
Orispus  discessif  quia  łaborabam  catharo.  Później  (w  r.  1563)  znajdują 
się  nawet  ostre  krytyczne  wycieczki  przeciw  papieżowi,  przeciw  miano- 
waniu niektórych  kardynałów.  Crispi  należał  widocznie  do  przeciwników 
Medyceuszów  i  Gonzagów.  W  ogóle  można  na  tych  aktach  zupełnie 
połgać.  Porównałem  je  nadto  z  rękopisem  w  Arch.  Konsyst.  Watykań- 
skim, obejmującym  te  lata.  Niektóre  wiadomości  sa  też  ztad  czerpane. 
I  tn  podajemy  tylko  wyjątki,  uzupełniające  Raynalda. 

D.  Yeneris  2  Mai  1560. 

Maxime  actum  est  de  celebratione  concilii  generalis  et  maxiroa 
facta  est  instantia,  ^)  ut  Sua  Staś  illud,  quam  primum  possct,  celebrare 
rellet;  fuit  ad  omnia  per  secretarium  S.  Stis  prudenter  et  amanter  re- 
sponsum,  ad  negotium  vero  Concilii  celcbrandum  dictum,  quod  S.  Staś 
ab  initio  sui  pontificatus  id  in  animo  habuerat  et  quod  pro- 
pediem  ad  concilii  indictionem  et  celebrationem  deventurum  (sic!)  superąue 
in  Dei  honore  et  Reipublicae  Christianae  tranąuillitate  sanguinem  fun- 
dere  et  vitam  etiam  ponere  parata  erat.  ^) 


Mercorii  4  Septembris  cons.  secret,  praesentes  20  Cardinales. 

Fuit  antea  ex  parte  Papac  significatum  omnibus  Epis,  qui  Romae 
erant,  ut  in  primo  Consistorio  praesentarent  se  coram  sua  Ste,  quare  omnes 
quotquot  potuerunt  affuere,  quos  Sua  Staś,  cKclusis  a  Consistorio  omnibus 
aliis,  in  hanc  sententiam  allocuta  est:  quod  in  initio  fere  suae  assumptio- 


')  Pnez  omjłkę  snajdoje  się  na  str.  H5  i  67  Cas.  sainiaAt  Cors. 
*)  Per  oratorem  RegU  Francorum, 
«)  Bajmald  a.  1560  oro  24. 
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nis  ad  pontificatum  faortata  fuerat  et  rogay^rat  eos,  ut  ąuampriinujn  2^ 
8uas  ecclesias  proficiscerentur ,  quod  se  facturos  responderunt  at  non 
pres:$i88e  eos,  ut  id  facerent^  ąuoniam  cum  audiseet  tentari  in  Francia,  ni 
ibi  celebraretur  Concilium  Nationale,  cogitayerat  Sua  Staś  ad  obyiandum 
tali  celebrationi  devenire  ad  prosequutionem  Concilii  Generalia  Triden- 
tini.  Idque  aliquandiu  tractaverat  cum  Principibus  Christianis,  yel  cum  id 
aliquibus  non  placcret  et  illa  celebratio  aLia  yia  impedita  fuisset. 
non  yidebatur  alteńus  differenda  res.  Quare  hortari  et  rogare  eos,  ut  qui 
libet  statira  ad  saam  eccieaiam'  profisceretor^  ad  quod  dUviBO  et  kainano 
iure  tenebatar.  Quod  ab  Epis  Gallia  i  ii  s  8  u  Regis  Clirifltianiisimi  factnni 
iara  faerat,.  qua  in  re  et»i  Rez  Suae  Stia  partes  usmrpayerat,  tamen  qao> 
niam  res  erat  de  genere  bonorum,  faerit  a  S.  Sto  tx>ierata. 

D.  Yeneris  15  Noyembris.  Cons.  secret.  *) 

In  co  Consistorio  Illmus  Dmis  noster  prudestibus  ae  piiB  verłMs 
expo8uit  plaeere  Serenissimo  Caesari  et  omnibaa  Regibus  ChristiaiiiSy  at 
fiat  proseeutio  Concilii  G-eneralis  in  Ciyitate  Tridentina  et  inter  caeteros 
Rcgem  Christanissimum  scripsisse  ad  S.  Steni,  quod  si  talis  proseeutio 
fieret ,  Sua  Mtas  nuUo  modo  permissura  erat ,  quod  in  Francia  fieret 
Concilium  nationale,  quam  ab  rem  laudabil!  operi  iinis  aliqui8  tandem 
ponatur  et  os  claudatur  haereticis yideri  S.  Sti,  qnod  talk  prose- 
eutio omniuo  fieret  et,  cum  petiisset  yota  Cardinalium,  onanes  uba' 
nimi  consensu  et  iudicio  consenserunt  iudicio  S.  Stis.  Tractatom  est  po- 
stea  de  modo  et  conyentum  est  inter  omnes,  quod  tolleretur  suspensio 
Concilii  facta  fcl.  mem.  lulio  III  ad  suum  et  Sedis  Apoatolicae  bene^ 
placitum  et  ordinaretur,  quod  procederetur  ad  prosecutionem  ipsius  Con- 
cilii, salyis  semper  remaneutibus  decretie  et  canonibus  omnium  Con- 
ciliorum  a  Sede  Apostolica  approbatorum  et  praesertim  ipsiua  S.  Con- 
cilii Tridentini  et  quod  esset  omnibus  liber  aditus  ad  ipsum  et 
omnes  yenirent,  audiri  benigne  et  christiane  deberent  et  in  hoc  fuit  ter- 
minatum  Consistorium. 


B.  Yeneris  29  Nt)veinbris.  Cons.  Merat.^ 

(Ego  Crispus  discessi,  quia  laborabam  catbaro.)  In  eo  Consistorio. 
antequam  clauderetur,  praesentibus  pluribus  praelatis,  quibu8Smus  Dnus 
noster  significari  fecerat,  ne  discederent,  et  multis  etiam  curialibus ,  S.  Staś 


»)  Eaynald  a.  1560  nro  67. 

3)  Acta  Cons.   Vat.  zawierały  tylko  stówa:  Leetio  BuMtie  indicttomg^  Cottału. 
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pio  et  pradenti  dertnone  esplicarit,  ąw>  in  stata  Rtopnbficu  Cristinna 
reperirettir  et  qttot  h&ereiibftłs  refeota  esaet,  ąnore  schismate  premeretur, 
ąnamąne  labefactati  esisent  mores  et  qiiod  perieulum  hnminei^t,  qaod  in 
Franofa  celebraretar  Conciliain  Nationale,  subiungens,  qiiod  propierea  ne- 
ceMariam  omnino  erat  derenire  ad  celebrationem  Concilii  Generalia^ 
qaa  in  re  tum  Snius  Imperator  electiMl,  qiiam  oaeteri  Cbńatiani  Reges 
libefitei*  consentiebant,  et  ue  res  ulterius  diff^retur  per  Dnam  Foribellium 
Secretarittm  gutim  publice  legi  mandayit  et  fecit  bullam  super  indictione 
dicti  Concilii  e^peditam,  ot  ex  ipsa  latius  cognosci  potest;  post  cuius  qui- 
dem  BuUae  lectionem  alia  pio  et  proTido  pectore  digna  yerba  subiunsdt^ 
in  qtiitm0  libenter  repetiit  morituram^  si  hoc  salubri  remedio  extirpata^ 
haereses  y  sublatum  schisma ,  correctos  mores  et  ores  perditaa  rednctas 
vidisset,  prout  in  Dei  bonitate  sperabat.  Conyersus  deinde  ad  Rmum 
Ferrariae,  nonne,  inquit,  putatis  concilium  nationale  Frandae  tiac  via  sub- 
latum iri,  ad  quod  Ferrariensis  Concilium^  inquit,  illud  iam  extinctum 
eet;  deinde  dimissis  omnibus  ckosum  fdit  Consistorium. 


IV. 

Z  Ostów  Boromensza  do  nancjjasu  biszpaUsklego,  bisknpa  i  Terraclny. 

Archiwum  Watykańskie.  Nunz.  di  Germania  lY. 


^•» 


25.  V.  iseo. 

V.  S.  sji  che  a  la  partita  sua  N.  S.  gli  disse  apertamente  et  eon 
molta  chiaritk  et  ardore  di  voler  per  ogni  modo  celebrare  ii  Concilio 
uniyersale  et  che  lei  doresse  communicar  questa  sua  santa  intentione  eon 
la  Mta  del  R&  Catholico  si  come  ancora  per  mezzo  de  gli  altri  Nuntii  Tha 
fatto  commtmicare  eon  gK  altri  Principi  Christiani  per  hayer  ii  lor  eon- 
senso  y  senza  ii  quale  ne  si  puo  n6  si  deye  yenire  a  una  tanta  et  si  im- 
portante  deliberatione.  Di  quel  che  Y.  S.  habbi  operato  in  questo  caso 
S.  Sta  non  ha  ancora  inteso  cosa  alcuna  et  non  e  merayiglia  non  essen- 
doci  lettere  nostre  piu  fresche  che  di  21  del  passato.  Ma  perche  a  S.  Sta 
cresce  ogni  di  la  yoglia  et  a  la  Christianita  ii  bisogno  di 
farę  ii  detto  concilio,  tanto  piu  eon  le  nuoye  che  s^intendono 
di  Francia,  ch^il  R&  Christianissimo  habbi  determinato  di  farę  un  Con- 
cilio Nationale  fra  6  mesi,  ha  risoluto  di  usar  ogni  possibile  diligenza  per 
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preyenire  ii  detto  Concilio  nationale  eon  ii  suo  universale  e  pensando 
che  a  cio  farę  non  ci  sia  piu  certa  nó  piu  seeura  yia  che  lavare  la  sos- 
pensione  del  Concilio,  ii  qaale,  come  V.  S.  si  puo  ricordarsi,  fu  sospeso 
et  non  estinto,  onde  ii  Concilio  s^intenderebbe  continuare  a  Trento.  Saa 
Sta  per  tanto  yi  ordina  che  subito  al  riceyer  di  qaeBta  debbiale  com- 
municare  ii  tutto  eon  sua  Cath.  Mta.et  eshortarla  in  nome  di  S. 
Beatitudine  yoler  satiefarsi  di  tal  deliberatione.  Con  la 
quale,  subito  che  Thayerete  hayuta,  ci  espedirete  un  Corriere  espresso  in 
tutta  diligenza^  accio  si  possa  yenir  quanto  prima  a  un  effetto  si  landa- 
bili  et  si  santo  et  si  necessario.....  per  diyersione  del  Scandalo  che  si 
darebbe  al  mondo  col  Concilio  nationale  di  Francia.  Si  fa  la  medesima 
instanza  agli  altri  Principi. 

6.  VI.  1560. 

Circa  ii  Concilio  V.  S.  hayeya  yisto  per  le  nostre  di  25  Tinstanza 
che  ne  fa  S.  Sta  et  le  ragioni  che  la  moveno  et  come  ha  spedito  per  que- 
sto  conto  non  solo  aPImperator  ma  a  tutti  gli  altri  Principi  cristiani.  Peró 
quando  ci  sara  risposta  di  sua  Mta  Cesarea  non  mancheremo 
di  ser  i  y  er  la  a  V.  S.,  accio  possa  communicarla  con  sua  Mta 
Cath.  Desiderando  peró  che  la  Mta  sua  non  metta  tanta  dilatione  in  far 
chiara  S.  Bne  de  la  mente  et  Yolonta  sua  circa  ii  detto  Concilio  de  la 
qual  mente  S.  Sta  si  proraette  tanto  che  non  pno  credere  che  habbi 
a  dar  orecchia  a  chi  cerca  di  ritardar  un  opera  tanto  e  tanto  necessario. 

27.  VI.  1560. 

Quanto  al  Abbate  Parpaglia  N.  S.  ha  preso  in  buona  parte  tutti 
gli  adyertimenti  di  sua  Mta  e  subito  fece  espedire  al  detto  Abbate  con 
ordine  che,  se  non  era  passato  in  Inghilterra,  si  fermasse  fin  a  nuoTO 
ordine  et  se  era  passato  non  negociasse  cosa  alcuna  se  non  con  partici- 
patione,    consenso   et   buona   intelligenza  del   ambasciatore    di    V.  Cath. 

Mta  in  quel  Regno Del  Concilio  et  particularmente  del  leyar  la 

suspensione  del  Concilio  di  Trento  non  hayemo  hayuto  mai(!)  da 
V.  S.  risolutione  alcuna.  Peró  8'ella  ha  fatto  Tofficio,  come  gli  fu  scritto 
che  facesse,  potra  hora  lasciar,  che  S.  Mta  gli  ne  dia  la  risposta  da  se 
stessa  senza  farne  altra  instanza  bastando  a  S.  Sta  d'haver 
mostrata  la  prontezza  et  buona  yolonta  sua  senza  yiolentar 
poi  Tanimo  di  nessuno. 


^^^  - 
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W.  LUTOSŁAWSKI. 


WSTĘP. 

Zaniedbanie  historyi  logilci.  Sto  lat  temu ,  K  a  n  t  powiedział  w  swej 
krytyce  czystego  rozumu,  *)  że  logika  od  czasów  Arystotelesa  nie  doko- 
nała żadnego  postępu!  Dziś,  jeśli  kto  chciałby  coś  podobnego  twier- 
dzić, dałby  jedynie  dowód,  źe  nie  zna  dziel,  które  w  ostatnich  czasach 
o  logice  napisali  Sigwart,^)  Lotze,')  Wundt,  *)  Schuppe,^)  Bain,^)  Stan- 
ley JcYons,  ^)  Bradley,  ®)  Bosanąuet,  *)  Renouyier^®)  i  wielu  innych  — 
ani  też  licznych  monografij  poświęconych  logice  we  wszystkich  iilozo- 
ficznych  wydawnictwach,  i*)  Dziś  już  nie  wolno  przypuszczać,  że  logika 
się  nie  rozwija,  również  jak  nie  podobna  dowodzić,  że  metafizyka  prze- 
stała istnieć.  Kto  nie  ma  czasu  i  ochoty  przekonać  się  o  tem  ze  źródeł, 
może  łatwo  zdać  sobie  sprawę  z  rozmiarów  ruchu  umysłowego  na  polu 
tych  nauk,  jeśli  przejrzy  choć  tylko  podręczniki  Ueberwega.  *2)  Logika, 
metafizyka,  psychologija ,  zajmują  dziś  bardzo  wielu  pracowników  we 
wszystkich  cywilizowanych  krajach  Europy  i  Ameryki  —  ale  za  to  h  i- 
storyja  logiki  jest  dotychczas  tak  zaniedbana,  początki  tej  nauki  tak 
sa  lekceważone,  że  dziś  można  z  zupełna  słusznością  powtórzyć  skargę, 
która  Prantl  trzydzieści  pięć  lat  temu  wyraził,  gdy  rozpoczynając  po- 
mnikowe swe  a  niedokończone  dzieło  o  historyi  logiki,  zarzucał  filozo- 
fom obojętność  dla  tego  rodzaju  badan.  ^3) 

W  Polsce  jedynem  dziełem  o  historyi  logiki  jest  dotychczas 
pierwszy  tom  Logiki  Struyego.  ^^)    Struye  doskonale  pojął  znaczenie  ba- 

Kotprawy  filosof -liialor.  T.  X.\VII.  34 
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dań  historycznych  dla    logiki    i  po   raz   pierwszy    ujął   w  jedna  całość 
wraz  z  powszechna  hi8tx)ryja   tej  nauki,  także  historyję  logiki  w  Polsce. 

Znaczenie  logiki  Platona.  Struve,  również  jak  i  Prantl,  Uelłerweg, 
Blakey  ^^)  przyznają,  że  logika  wiele  Platonowi  zawdzięcza,  ale  ze  wzglę- 
du na  ogólny  zakres  swych  dzieł,  nie  rozbierają  dokładnie  i  szczegóło- 
wo, ile  Arystoteles  na  polu  logiki  przyjął  od  Platona.  Ogół  zaś  tych, 
którzy  powierzchowniej  ^^)  zajmowali  się  historyja  logiki,  nazywa  Arysto- 
telesa twórca  tej  nauki,  idąc  w  tern  za  tradycyja  średnich  wieków  i  za 
powaga  Kanta. 

Jednak  logika  Platona  już  z  tego  względu  zasługuje  na  nasza 
uwagę,  że  Platon  jest  najdawniejszym  greckim  filozofem,  którego  dzieła 
w  całości  nam  zostały  zachowane.  O  tych,  którzy  w  Grecyi  przed  Pla- 
tonem zajmowali  się  naj  trudni  ej  szemi  zagadnieniami  myśli  ludzkiej,  raa 
my  tylko  sprzeczne  podania,  a  z  dzieł  ich  pozostały  zaledwie  nieHczne 
fragmenta.  Platon  w  ciągu  swego  80-letniego  życia  więcej  niż  50  lat 
poświęcił  na  naj  staranniejsze  obrobienie  swoich  pism,  więc  wolno  przy- 
puszczać, że  wszystko,  co  chciał  wyrazić  o  jakiejkolwiek  filozoficznej 
kwestyi,  wyrażonem  zostało  o  tyle,  o  ile  był  zdolnym  to  wykonać. 
Więc  Platon,  mistrz  słowa,  jakich  nie  wielu  pamięta  świadoma  nam  hi- 
storyja ludzkości,  w  swych  dziełach  zostawił  wykończony  pomnik  swej 
duszy,  swoich  zapatrywań,  przekonań  i  doświadczeń  wewnętrznych.  Jeśli 
historyja  myśli  ludzkiej  nie  jest  nam  obojętna,  lo  szczególniej  tacy  myśli- 
ciele zasługują  na  nasza  uwagę,  których  myśli  znamy  bezpośrednio 
z  przekazanych  potomności  ich  własnych  dzieł,  nie  zaś  z  rclacyi  auto- 
rów drugorzędnych,  z  fragmentów  niewykończonych,  lub  z  cytat  później- 
szych pisarzy,  często  nie  zupełnie  wiernie  oddających  myśl  dawniejszych 
autorów.  Z  wielkich  filozofów  greckich,  których  sława  aż  do  naszych 
czasów  doszła,  żadnego  tak  dobrze  znaó'  nie  możemy,  jak  Platona,  bo 
Platon  jest  jedynym,  którego  wszystkie  dzieła  bez  wyjątku  przetrwały 
burze  ostatnich  2000  lat.  ^")  Ani  Thalesa,  ani  Anaksymandra ,  ani  Anaksy- 
menesa,  ani  Pythagorasa,  ani  Sokratesa  żadnych  dzieł  nie  mamy;  Hera- 
klita,  Parmenidesa,  Empedoklesa  zaledwie  dochowały  się  urywki;  Ary- 
stotelesa dzieł  wprawdzie  posiadamy  dużo,  ale  też  wiele  zaginęło.  Jeden 
Platon  pozyskał  już  za  życia  swego  takie  uznanie  i  takie  uwielbienie^ 
że  dzieła  jego  z  równa  troskliwością  strzeżone  były  jak  religijne  księ;^ 
wschodnich  narodów  i  również,  jak  one,  stanowią  jakby  cudem  przecho 
wana  pamiątkę  z  przed  kilkudziesięciu  stuleci. 

Może  kto  z  tych,  co  wszystko  chcieliby  trafem  i  przypadkiem  tło- 
maczyć,  zechce  widzieć  w  tym  fakcie  ślepy  zbieg  okoliczności  i  będzie 
wątpił,  czy  Platon  zasłużył  na  podobna  łaskę  losu.  Ale  ktokolwiek  bli- 
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żej  poznał  pisma  Platona,  przekona  się,  że  władnie  dla  wewnętrznej  swej 
wartości,  głębokości  treści  i  wytwornosci  formy,  zdołały  one  się  oprzeć 
niszczącym  wpływom  czasu.  Nie  wszystko,  co  z  dawniejszych  czasów 
pochodzi,  największa  ma  wartość,  bo  zachowanie  lub  utrata  jakiegoś 
dzieła  nie  zależy  od  świadomego  wyboru,  ale  krótkie  nasze  doświadcze- 
nie z  ostatnich  3000  lat  zawiera  wiele  wymownych  dowodów,  że  cenne 
dzieła  dłużej  tnvały  niż  kompilacyje  bez  wartości.  Łatwo  to  wytłoma- 
czyć  psychologicznie  przez  różnicę,  jaka  zachodzi  między  uczuciem, 
z  którem  czytelnik  się  odnosi  do  genijalnego  autora,  a  krótkotrwała  cie- 
kawością, która  go  przykuwa  do  pisarza  bieżącej  chwili.  Co  do  Platona, 
pomimo  tego,  że  dziś  porównanie  jest  dla  nas  utrudnionem,  jeszcze  dziś 
ściśle  można  dowieść,  że  to,  co  on  poprzednikom  zawdzięcza,  wyraził 
lepiej  i  jaśniej  od  nich,  sam  zaś  stał  się  twórca  wielu  myśli  i  poglądów, 
które  od  niego  przyjęli  wszyscy ,  co  po  nim  o  filozoficznych  kwesty j ach 
pisali,  /aden  zaś  przedmiot  tak  obszernego  miejsca  w  dziełach  Platona 
nie  zajmuje,  jak  teoryja  myśli,  stosunku  myśli  do  rzeczywistości,  prawdy 
i  fałszu.  W  obec  tego  niepojętem  mogłoby  się  wydać,  że  dot^d  nic 
istnieje  jeszcze  żadna  wyczerpująca  praca  o  logice  Platona  w  całej  no- 
woczesnej literaturze  naukowej. 

Czy  badanie  historyi  logiki  jest  pożądane?  Może  praca  taka  jest  zby- 
teczna, skoro  posiadamy  same  dzieła  wielkiego  filozofa  ?  Któż  się  podej- 
mie lepiej  od  niego  wyrazić  te  myśli,  które  on  po  raz  pierwszy  w  swej 
świadomości  stworzył?  Wszak  ktokolwiek  chce  się  dowiedzieć,  jaka  była 
logika  Platona,  może  czerpać  wiadomości  wprost  z  dzieł  jego,  dziś  przy- 
stępnych rihwet  dla  tych,  którzy  nie  sa  w  stanie  czytać  ich  w  oryginale. 
Dzieła  te  doczekały  się  licznych  tłoniaczeń  na  główne  języki  europej- 
skie, a  niektórzy  tłomacze  jak  Schleiermacher  ^®)  w  Niemczech,  Jowett^^) 
w  Anglii,  Cousin^O)  we  Fraucyi,  Bonghi^i)  we  Włoszech,  tak  umiejętnie 
wywiązali  się  ze  swego  zadania,  że  od  nich  nawet  ten,  kto  zna  dobrze 
grecki  język,  wiele  się  nauczyć  może,  zarówno  pod  względem  in- 
terpretacyi  zdań  dla  nas  niejasnych,  jako  też  pod  względem  history- 
cznego wyjaśnienia  stosunku  Platona  do  innych  filozofów  w  jego  dzie- 
łach wzmiankowanych.  Czy  takich  wzorowych  tłomaczeń  nie  należy 
uważać  za  wystarczający  środek  do  rozpowszechnienia,  uprzystępnienia 
i  wyjaśnienia  filozofii  Platona?  Może  wszelkie  rozprawy  o  Platonie  sa 
tylko  próżnem  zestawieniem  cytat  z  jego  dzieł,  mozajka  kompilacyjna, 
służąca  jedynie  jako  próżny  popis  erudycyi  dla  bezpłodnych  umysłów  ? 
Takie  pytania  stawiają  niektórzy  w  zapale  pracy  dla  teraźniejszości 
i  przyszłości,  uważając  wszelkie  historyczne  poszukiwania  za  bezużytecz- 
na stratę  czasu.  Skoro  więc  wstępuje  na  zaniedbana  drogę  badań 
z  zakresu  historyi    logiki,    winienera    usprawiedliwić    wybór   przedmiotu 
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nie  tyle  dla  uprzedzenia  zarzutów  przeciwników,  ile  dla  zyskania  współ- 
pracowników i  zwrócenia  sił  nowych  na  tę  drogę. 

Praktyka  i  teoryja.  Nie  chcę  bynajmniej  tutaj  wyliczać  praktycz- 
nych zastosowań,  jakie  logika  również  jak  historyja  logiki  mieć  może, 
ani  też  dowodzić  pożytku  praktycznego  tych  nauk. 

Ze  ścisłej  jedności  w  człowieku  czynów  i  raysli  wynika,  że  nie 
ma  tak  oderwanej  teoryi,  któraby  z  czasem  nie  znalazła  zastosowania 
w  codziennem  życiu ;  ale  teoretyk,  szukający  z  góry  takich  tcoryj,  które 
mogą  znalesd  bezpośrednie  zastosowanie,  wcale  nie  byłby  teoretykiem, 
i  ograniczając  pole  myśli,  krępowałby  jej  rozwój.  Miłość  prawdy  bez- 
interesowna jest  jedyna  pobudka  wszelkich  skutecznych  badań  nauko- 
wych, tak  samo  jak  bezinteresowna  miłość  piękna  jest  źródłem  najwięk- 
szych arcydzieł  sztuki.  Więc  główna  przyczyna  badań  nad  myślą  ludz* 
ka  jest  ta  sama  powszechna  wrodzona  rodzajowi  ludzkiemu  skłonność 
do  szukania  prawdy,  która  prowadziła  także  i  do  badań  nad  właściwo- 
ściami trójkątów  lub  pierwiastków  chemicznych.  Podporządkowanie  tej 
skłonności,  innym  dla  tego,  że  sa  powszechniejsze  i  na  pozór  silniejsze,  jest 
największym  psychologicznym  błędem.  Jeśli  niektórzy  ludzie  dobrej 
woli,  uważając  „naukę  dla  nauki",  lub  „sztukę  dla  sztuki"  za  większy 
grzech  ieszcze,  niż  „jedzenie  dla  jedzenia"  (obżarstwo)  —  ^^daja.  aby 
uczony  miał  zawsze  w  swych  pracach  na  widoku  bezpośrednia  prak- 
tyczna korzyść  bliźnich,  „patrzał  na  ziemię  a  nie  ciągle  w  niebo"  — 
to  nie  można  im  brać  za  złe  ich  żądań,  bo  oni  widocznie  znają  tylko 
cierpienia  wynikające  z  niezaspokojonych  fizycznych  i  praktycznych  po- 
trzeb ludzkości,  nic  maja  zaś  wyobrażenia  o  teni  zadowoleniu *i  szczęściu, 
jakie  dfije  bezinteresowna  pogoń  za  prawda.  Dla  tego  surowi  ci  sę- 
dziowie czasem  porównywają  czysto  teoretyczne  prace  uczonych  ze  zmy- 
słowa rozpusta,  przypisują  takie  zajęcia  pewnej  umysłowej  swawoli  rów- 
nież nagannej,  jak  swawola  moralna;  nazywają  teoretyków  „społeca- 
nyrai  darmozjadami"  i  zarzucają  im,  że  zamiast  zdolności  i  wiedzy  użyć 
na  pożytek  innych,  marnują  swe  siły  i  życie  na  bezowocne  marzenia* 
Na  pociechę  tych  wrogów  oderwanej  teoryi  można  im  zaręczyć,  że  im 
więcej  badanie  jest  bezinteresowne,  im  mniej  uczony  myśli  o  praktycz- 
nych zastosowaniach,  im  więcej  się  oddaje  platonicznej  miłości  idei  i  jH>d 
jej  wpływem  szuka  związku  i  zależności  pojęć,  tem  więcej  zdoła  się 
zbliżyć  do  poznania  prawdy,  tem  więcej  inni  praktyczniejsi  odeń  ladzie 
znajda  zastosowań  dla  prawd  odkrytych  przez  samotnego  teoretyka, 
tem  więcej  wszyscy  bliźni  odniosą  z  nich  prawdziwej  korzyści.  KonsyśĆ 
ludzkości  z  naukowych  badań  jest  podwójna:  rozwój  naszej  wiedzy  od- 
bija się  na  potędze  naszych  czynów  i  coraz  więcej  robi  człowieka  pa- 
nem   nie   tylko    przyrody,    ale    i  samego    siebie  —   to  jest  tak  zwana 
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praktyczna  korzyść  teoryi,  wynikająca  ztad,  że  tcoryja  ułatwia  woli 
osiągnięcie  wszelkich  jej  celów  —  np.  doskonała  tooryja  myśli  czyli 
logika  jest  warunkiem  niezbędnym  doskonałego  wychowania,  któ^ 
reby  mogło  uzdolnić  przyszłe  pokolenie  do  szerszej  i  skuteczniejszej 
działalności,  niż  nasza.  Ta  praktyczna  korzyść  najmniej  nęci  prawdzi- 
wych filozofów,  gdyż  oni  prawdę  sama  uważają  za  jeden  z  najważniej- 
szych celów  woli  ludzkiej.  Chwalimy  Pasteura,  że  przez  swoje  odkiy- 
cia  od  niechybnej  śmierci  ocalił  tysiące  ludzi.  Ale  czyż  śmieró  jest  naj- 
większem  nieszczęściem,  a  samo  fizyczne  życie,  niezależne  od  treści 
i  wrażeń,  jakie  ono  nam  daje,  czyż  jest  największem  dobrodziejstwem? 
Może  człowiek,  który  dzięki  szczepieniom  Pasteura  został  uwolniony  od 
chwilowo  nieprzyjemnej  śmierci,  dozna  jeszcze  takich  cierpień  w  swem 
życiu,  że  będzie  tęsknił  do  grobowego  spokoju.  Dziś  jeszcze  tak  wicie 
najprostszych  potrzeb  większości  ludzi  pozostaje  bez  zaspokojenia,  tak 
wiele  jeszcze  jest  nędzarzy  bez  chleba,  bez  mieszkania^  bez  ciepłej 
odzieży,  tak  wielu  cierpi  głód,  lub  zapada  na  nieuleczalne  choroby,  że 
naturalnem  etycznem  dążeniem  wszystkich  ludzi  dobrych  jest  usunięcie 
przcdewszystkiem  tych  cierpień  fizycznych.  Ale  jakkolwi«>k  godncm 
uznania  i  naśladowania  jest  takie  dążenie,  należy  też  pamiętać  o  tern, 
że  nawet  wtedy,  gdy  wszyscy  ludzie  będą  mieli  co  jeść,  czem  oddychać, 
gdzie  mieszkać  i  gdy  wszystkini  będą  dostępne  sposoby  zachowania 
zdrowia  i  leczenia  chorób  —  to  wszystko  jeszcze  nie  wystarczy  dla 
szczęścia  ludzkości,  jeśli  szczęście  ludzkości  z  innych  pierwiastków  ma 
się  składać,  niż  szczęście  nierogacizny  czworonożnej,  posiadanej  przez  za- 
możnego i  troskliwego  gospodarza.  Oprócz  zaspokojenia  wszelkich  fi- 
zycznych potrzeb  i  zupełnie  niezależnie  od  tego,  czy  do  takiego  za- 
dowolenia się  przyczynia  czy  nie,  celem  człowieka,  odróżniającym  go  od  in- 
nych istot  żyiących  na  naszej  planecie,  jest  zaspokojenie  potrzeb  idealnych, 
konteroplacyja  piękna,  posiadanie  prawdy.  Te  potrzeby  są  tak  silne, 
że  kto  ich  doznaje,  obojętnieje  względem  potrzeb  fizycznych,  nie  zna 
głodu  ani  zmęczenia  i  nie  dba  o  wygodę  ciała,  ani  też  o  przyjemności 
zmysłowe.  Więc  nie  godzi  się  sprowadzać  wszystkich  czynności  ludz- 
kich do  tak  zwanych  praktycznych  celów  i  mierzyć  wartość  teoretycz- 
nych usiłowań  według  materyjalnych  rezultatów,  jakie  one  dać  mogą. 
Nawet  gdyby  nowe  prawdy,  wbrew  powszechnemu  prawu  łączności 
myśli  i  czynów,  żadnego  zastosowania  praktycznego  znaleść  nie  mogły, 
miałyby  one  wartość  same  przez  się,  jako  zadowolenie  idealnej  potrzeby 
posiadania  prawdy.  JeśH  nikt  nie  wątpi,  że  ten,  co  milijonom  ludzi 
ułatwia  zaspokojenie  ich  fizycznych  potrzeb,  lub  zwalnia  ich  od  fizycz- 
nych cierpień,  jest  godnym  etycznego  uznania,  to  również  powszechną 
powinnaby  stać  się  świadomość,   że  i  ten,  co  zapewnia,  jak   Platon^  mi- 
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lijonom  ludzi  zadowolenie  ich  najsilniejszych  potrzeb  umysłowych,  przez 
to  wyświadcza  jeszcze  większe  dobrodziejstwo  ludzkości.  Dobrodziej- 
stwo to  dla  tego  jedynie  dziś  jeszcze  nie  jest  równie  wysoko  cenionem 
przez  ogół,  ze  przy  obecnej  ciągle  jeszcze  trwającej  walce  o  byt  fizyczny 
ludzie  bardzo  nie  wielu  jest  takich,  którzy  spokojnie  nioga  korzystać 
z  zadowolenia,  jakie  dają  czynności  umysłowe.  Ale  gdy  ta  walka  o  byt 
fizyczny,  pozostałość  z  epok,  w  ciągu  których  na  naszej  planecie  niero- 
zumne panowały  zwierzęta,  wśród  ludzi  się  skończy,  co  przy  połączo- 
nych usiłowaniach  wszystkich  myślących  ludzi  z  czasem  nastąpić  musi, 
wtedy  te  zadowolenia,  jakich  dziś  doznaje  samotny  badacz  w  szukaniu 
1  znajdowaniu  prawd,  staną  się  tak  powszechne,  jak  dziś  powszechna  się 
stała  wśród  cywilizowanych  narodów  —  przyjemność  czytania  i  pisania, 
przyjemność,  która  jeszcze  kilka  wieków  temu  była  przywilejem  wyjąt- 
kowych jednostek. 

Więc  jeśli  mowa  jest  o  znaczeniu  jakiegokolwiek  badania  nauko- 
wego, filozof  dla  wytłomaczenia  celu  tego  badania  wcale  nie  potrzebuje 
wskazywać  na  jego  zastosowania  i  skutki,  tylko  powinien  wyjaśnić 
w  jakim  związku  każde  szczegółowe  badanie  stoi  z  powszechną  miłością 
prawdy,  która  jest  źródłem  wszystkich  nauk.  Jeśli  ten  związek  należy- 
cie wyjaśnionym  zostanie,  to  już  nie  ma  najmniejszej  wątpHwości,  że 
owo  szczegółowe  po-^zukiwanie  znajdzie  z  czasem  także  i  praktyczne 
zastosowania,  przyniesie  bliźnim  tem  większą  korzyść,  im  więcej  się  przy- 
czyni do  rozszerzenia  zakresu  naszej  znajomości  prawdy. 

Znaczenie  faktów  dla  nauki.  W  potocznem  życiu  prawdziwym  na- 
zywamy każdy  oderwany  fakt,  dany  nam  przez  doświadczenie.  Prawda 
jest,  że  Londyn  ma  przeszło  4  milijony  mieszkańców,  również  prawdą 
jest,  że  wieża  Eitfel  jest  wyższa  niż  Panteon  paryski.  Jeśli  nie  każdy 
z  nas  miał  sposobność  przekonać  się  o  tem  naocznie,  to  sposoby  spraw- 
dzenia podobnych  faktów  są  tak  przystępne  dla  naszej  wyobraźni,  tak 
dokładnie  przed^jitawiamy  sobie  wszystkie  czynności,  za  pomocą  których 
została  sprawdzoną  ilość  mieszkańców  Londynu,  wysokość  wieży  Eiiel 
lub  Panteonu,  że  siła  przekonania  naszego  o  tych  faktach  jest  również 
wielką,  jak  gdybyśmy  sami  jo  obserwowali.  W  nauce  prawda  lub  praw- 
dy, do  których  dążymy,  mają  nieco  inny  charakter.  Gdyby  ktoś  zmie- 
rzył jak  najdokładniej  długość  uszu  jednego  osła,  nie  miałby  prawa 
uważać  sw(j  pracy  za  czynność  naukową.  Ale  gdy  pomiary  swe  roz- 
ciągnie na  większą  ilość  zwierząt  jednego  gatunku,  potem  na  różne  ga- 
tunki zwierząt  i  na  różne  części  ich  ciała,  gdy  te  pomiary  porówna 
i  dowiedzie,  że  rozmiary  każdego  organu  w  każdym  gatunku  zwierząt 
dadzą  się  ująć  w  pewne  ściśle  określone  granice,  i  że  na  mocy  pn^por- 
cyi  tych  rozmiarów    można    odróżnić    gatunki    do  siebie  podobne  nawet 
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wtedy,  gdy  bezpośredniej  obserwacyi  podlegają  tylko  niektóre  koim  zwie- 
rząt dawno  już  wygasłych,  —  wtedy  przyznamy,  źe  taka  praca  ma 
znaczenie  naukowe.  Dla  czego?  Czy  chodzi  tu  o  ilosó  zebranych  fak- 
tów? Bynajmniej  —  gdyż  1000  faktów  umiejętnie  zebranych  ma  więk- 
sze znaczenie^  niż  milijon  bezmyślnych  obserwacyj.  Na  czem  polega  ta 
różnica  między  umiejętna  obserwacyja  a  bezmyślnem  ubóstwianiem  sa- 
mych faktów? 22).  Jedynie  na  tern,  że  same  fakta  jako  fakta  dla  uczo- 
nego sa  obojętne:  on  tylko  szuka  w  nich  potwierdzenia  i  sprawdzenia 
swych  teoryj.  Elementarnym  błędem  logicznym  jeat  mniemanie,  że  byle 
tylko  fakta  były,  wnioski  same  się  znajda.  Z  takich  faktów,  które  nie 
sa  obserwowane  z  myślą  o  wytłomaczeniu  ich  teoretycznem,  najczęściej 
nic  a  nic  nie  wynika,  gdyż  każdy  fakt  dopiero  wtedy  może  służyć  jako 
materyjał  naukowy,  gdy  sam  obserwator  stara  się  go  pojaó  i  wyjaśnić. 
Wyjątkowo  czasem  można  budować  teoryje  na  cudzych  obserwacyjach, 
ale  takie  teoryje  często  będą  musiały  być  błędne,  gdyż  najdokładniejszy 
opis  całego  bogactwa  rzeczywistości  wyczerpać  nie  jest  w  stanie  i  każde 
sprawozdanie  o  faktach  jest  z  konieczności  jednostronnem  i  subjektyw- 
nem.  Dopiero  wtedy  nasze  spostrzeżenia  nabierają  powszechnego  zna- 
czenia, gdy  nadamy  im  formę  ogólnych  sądów,  w  których  wyrażamy 
związek  całego  szeregu  faktów.  Na  tych  pierwszych  uogólnieniach  także 
nauka  nic  poprzestaje,  tylko  sięga  coraz  to  dalej,  dążąc  do  wykazania 
związku  i  wzajemnej  zależności  wśród  coraz  to  większych  szeregów  fak- 
tów:  Celem  nigdy  nie  osiągniętym  tego  dążenia  jest  pojęcie  całej  rze- 
czywistości, zawierającej  w  sobie  wszystkie  fakta,  jakie  kiedykolwiek 
były  lub  będą  obserwowane.  Fakta  obserwujemy  dwojakie:  za  pomocą 
zmysłów  zewnętrzne  czyli  fizyczne  —  bez  zmysłów  zaś,  we  własnej 
tylko  świadomości,  wewnętrzne  czyli  psychiczne.  Faktem  jest,  że  do- 
znaję różnych  uczuć,  również  jak  i  to,  że  widzę  różne  barwy,  słyszę 
różne  dźwięki.  Fakta  psychiczne  nie  tylko  z  własnego  znamy  we- 
wnętrznego doświadczenia,  ale  też  jesteśmy  w  stanie  odtworzyć  je  w  na- 
szej świadomości,  gdy  za  pomocą  mowy  lub  pisma  dowiemy  się  o  ich 
istnieniu  w  innej  świadomości.  Jednym  z  najważniejszych  szeregów 
faktów  psychicznych  są  fakta  myślenia.  Te  wśród  nich,  które  mają 
za  cel  osiągnięcie  prawdy,  stanowią  przedmiot  logiki. 

Zadanie  historyi  logiki  i  cel  obecnąj  pracy.  Historyja  logiki  ma  za 
przedmiot  już  nie  same  fakta  myślenia  jako  takie,  ale  usiłowania  skierowane 
ku  wyjaśnieniu  tych  faktów.  Przedstawienie  logiki  Platona,  gdyby  się 
ograniczyło  tylko  do  zestawienia  poglądów  logicznych,  rozprószonych 
w  dziełach  tego  filozofa,  miałoby  mniej  więcej  takie  same  znaczenie, 
jak  obserwacyja  oderwanego  fizycznego  faktu.  Jeśli  pracom  podobnym 
często  bywa  przypisywane  znaczenie  naukowe,    to  pochodzi   tylko    ztąd, 
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Że  przy  wielkiej  obfitości  materyjałn  podział  pracy  jest  niezbędny^ 
i  czasem  jeden  fakt,  jeśli  jest  dokładnie  obserwowany  i  z  pełna  8wia> 
domoscia  celu^  do  którego  ta  obserwacyja  ma  służyć,  więcej  może  zna> 
czy6  dla  postępu  nauki,  niż  przedwczesne  uogólnienia.  Fakt  zapatrywań 
logicznych  Platona  należy  do  takich  wyjątkowo  ważnych  faktów,  że  do- 
kładne przedstawienie  jego  samo  jużby  stanowiło  źródło  dla  wielu  póź- 
niejszych wniosków  o  rozwoju  myśli  ludzkiej.  Ważnym  jest  najpraód 
dla  tego,  że  Platon  jest  powszechnie  uznany  za  jednego  z  naj\«iększych 
filozofów,  powtóre  dla  tego,  że  miał  on  wpływ  na  wielu  myślicieli,  więc 
jego  poglądy,  gdy  dobrze  zostaną  wyjaśnione,  dadzą  nam  klucz  do  zro* 
zumienia  wielu  późniejszych  dzieł  logicznych ;  —  nareszcie  Platon  z  tego 
względu  jeszcze  przykuwa  do  siebie  nasza  uwagę,  że  jest  on  najdaw- 
niejszym z  wszystkich  filozofów  europejskich,  których  dzieła  jeszcze  sa 
w  całości  zachowane,  więc  logika  Platona  właściwy  stanowi  początek 
historyi  logiki,  jeśli  w  tej  nauce  chcemy  głównie  się  opierać  na  auten- 
tycznych i  bezpośrednich  źródłach. 

Ale  jeśli  praca  o  logice  Platona  nie  ma  byd  jedynie  surowym  ma- 
teryjałem  do  badań  historyczno  logicznych,  nie  powinna  się  ograniczyć 
na  przedstawieniu  jedynie  zapatrywań  Platona.  Takie  zestawienie,  jeaii 
byłoby  sumiennero  i  zupełnem,  stałoby  się  lepszem  źródłem  dla  znajo- 
mości logiki  Platona,  niż  same  dzieła  filozofa,  gdyż  Platon  w  żadnem 
swojem  dziele  systematycznie  logiki  nie  wyłożył  —  i  systemat  ten  jest 
ukrytym  w  jego  dyjalogach,  dopóki  przez  zestawienie  wszystkiego,  co 
się  w  nich  do  logiki  odnosi,  system  logiki  kiedyś  istniejący  w  świado- 
mości, a  może  i  w  ustnych  wykładach  Platona,  nie  zostanie  odtworzony 
w  świadomości  znacznie  późniejszego  odeń  historyka  i  znowu  dalej  za 
jego  pośrednictwem  w  świadomości  współczesnych  czytelników.  Ale 
jakkolwiek  zadanie  to  wymaga  samo  przez  się  wiele  pracy,  nie  wystar- 
cza ono  dla  zadowolenia  tego  dążenia  do  prawdy,  wskutek  którego  zo- 
stało podjętem.  Najdokładniejsze  odtworzenie  poglądów  dawnego  filo- 
zofa, pozostaje  nagim  i  oderwanym  faktem,  chociażby  i  całe  tomy  wy- 
pełniało. Każdy  myślący  człowiek  musi  sobie  postawić  pytanie:  co 
z  tego  wynika,  że  Platon  rzeczywiście  tak  i  tak  myślał  o  kwestyjach 
logicznych?  Czy  zamiast  powtarzać  jego  myśli  nie  lepiej  jest,  abym  sam 
znalazł  jakaś  nowa  prawdę  logiczna?  Otóż,  aby  cel  ten  został  osiągnięty, 
przedstawienie  logiki  Platona  winno  być  niejako  wstępem  dopiero  do 
wykazania  najprzód  historycznego  wpływu,  jaki  wywarł,  a  dalej  do 
określenia  w  czem  i  dla  czego  zbłądził,  w  jakiej  zaś  mierze  zapatrywa- 
nia jego  jeszcze  dziś  mogą  być  potwierdzone.  Wtedy  ukaże  nam  się 
dopiero  związek  między  logika  Platona  a  logika  współczesna,  związek 
obejmujący    milijony   psychologicznych    faktów,    gdyż    będzie  on  tłoma- 
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czyi  istnienie  i  zmiany  pierwotnych  teoryj  Platona  w  swiadomoBci  wiele 
tysięcy  uczniów  i  zwolenników,  których  on  od  22  wieków  nie  przestaje 
sobie  zjednywać.  Dla  objęcia  takiego  horyzontu,  warto  zadać  sobie 
trud  dokl^adnego  poznania  logiki  Platona.  Gdy  pojmę  dobrze  logikę 
Platona  i  stosunek  jej  do  współczesnej  logiki,  wtedy  pozyskam  całe  to 
psychologiczne  doświadczenie,  jakie  miałby  sam  Platon,  gdyby  żył  aż 
do  czasu  obecnego  i  był  świadkiem  przemian,  rozwoju,  a  po  części 
i  upadku  własnych  teoryj. 

Tmdnoóci  wstępne.  Na  pozór,  mając  dzieła  Platona,  nie  trudno 
jest  zebrać  z  nich  wszystko,  co  się  logiki  tyczy  i  systematycznie  przed- 
stawić. Ale  zaraz  na  wstępie  napotykamy  trudność,  której  usunięcie 
bodaj  czy  nie  więcej  zajmie  nam  czasu  i  będzie  kosztowało  pracy,  niż 
samo  przedstawienie  logiki  Platona  i  określenie  jej  wpływu  na  później- 
szych logików.  Mianowicie,  same  źródła,  z  których  czerpać  mamy,  po- 
winny być  poddane  krytyce.  Głownem  źródłem  sa  naturalnie  dzieła 
Platona,  ale  z  pomiędzy  36  dzieł,  które  do  nas  doszły  pod  jego  imie- 
niem, nie  ma  ani  jednego,  któreby  w  ciągu  ostatniego  stulecia  przez 
jednego  z  krytyków  nie  było  zakwestyjonowanem  co  do  swej  autenty- 
czności. Więc  ktokolwiek  chce  przystąpić  do  przedstawienia  jakiejkol- 
wiek części  filozofii  Platona,  musi  przedewszystkiem  wskazać,  z  jakich 
źródeł  będzie  czerpał  i  wybór  tych  źródeł  usprawiedliwić.  Pierwsza 
zatem  część  obecnej  pracy  będzie  poświęcona  krytyce  źródeł  —  dopiero 
później  może  nastąpić  przedstawienie  logiki  Platona  i  nakoniec  wnioski 
ogólniejsze  o  stosunku  Platona,  szczególniej  do  jego  niewdzięcznego  ucz- 
nia Arystotelesa  i  o  stosunku  tego  systematu  logiki,  który  dojrzał  w  du- 
szy Platona  podczas  półwiekowej  pracy  jego  nad  rozwiązaniem  najtrud- 
niejszych zagadnień  filozoficznych  —  do  systemu  prawd  logicznych  dziś 
pozyskanych  przez  wspólną  pracę  wielu  pokoleń  filozofów. 

Zakres  krytyki  źródeł.  Przygotowawcza  część  obecnej  pracy,  także 
z  tego  względu  zajmie  dużo  miejsca,  że  będzie  ona  pierwszą  próbą 
w  polskiej  literaturze  wyczerpującego  przedstawienia  znaczenia  i  roz- 
miarów źródeł,  z  których  czerpać  powinniśmy  nasze  wiadomości  o  filo- 
zofii Platona.  Przed  45  laty  F.  Kozłowski  2^)  w  przedmowie  swojej  do 
tłomaczenia  trzech  dyjalogów  Platona  dał  krótki  pogląd  na  kwestyję 
autentyczności  i  porządku  dzieł  Platona,  ale  ograniczył  się  do  ogólnego 
przytoczenia  zdań  niektórych  zagranicznych  pisarzy,  wcale  nie  podejmując 
się  samodzielnej  krytyki.  W  ciągu  ostatnich  dziesięcioleci  wiele  trafnych 
porobiono  uwag  nad  dziełami  Platona,  wiele  też  jednostronnych  wygło- 
szono teoryj,  24)  Jeśli  więc  kto  dziś  chce  sobie  zdać  sprawę  z  tego, 
jakie  daełfC  Platon  rzeczywiście  napisał  i  w  jakim  porządku  je  tworzył, 
które  są  najwcześniejsze  i  które  najpóźniejsze,  powinien   uwzględnić  ca- 
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ły  zasób  zebranych  już  spostrzeżeń,  ocenić  ich  wartość,  a  przedewszrst- 
kiem  w  samych  dziełach  szukać  klucza  do  rozwiązania  za^padki.  Ponie- 
waż bez  sprawdzenia  i  oczywistych  dowodów  nie  mamy  prawa  odrzucać 
żadnego  dzieła,  które  starożytność  nam  przekazała  jako  dzieło  Platona, 
a  dla  wyczerpującego  przedstawienia  jakiejkolwiek  części  jego  filozofii 
potrzebna  jest  znajomość  wszystkich  dzieł  bez  wyjątku,  które  on  napi- 
sał, więc  nim  przystąpimy  do  studyjum  nad  logika  Platona,  powinniś- 
my dać  rozwiązanie  wszystkich  pytań,  jakie  się  nasuwają  co  do  auten- 
tyczności i  chronologii  dzieł,  jako  też  i  co  do  wiarogodności  trądy cy i, 
która  nam  tekst  tych  dzieł  przekazała.  Praca  ta  uciążliwa  i  sama  przez 
się  wcale  nie  zajmująca,  jest  niezbędnym  wstępem  do  wszelkich  ba^ń 
o  filozofii  Platona,  i  jeśli  raz  doprowadzi  nas  do  niewątpliwych  rezulta- 
tów, to  będzie  stanowić  nie  tylko  podstawę  dla  przedstawienia  i  ocenie- 
nia logiki  Platona,  ale  też  dla  tych,  którzy  by  później  chcieli  przystąpić 
do  przedstawienia  i  oceny  innych  części  jego  filozofii. 

Oprócz  tego  krytyka  źródeł  tekstu  Platona  ma  jeszcze  swoje  wła- 
ściwe ogólno  logiczne  znaczenie,  gdyż  stanowi  przyczynek  do  teoryi 
tradycyi  tekstów  starożytnych  w  ogóle,  przyczynek  o  tyle  ważniejszy,  że 
tyczy  się  stosunkowo  znacznej  ilości  dzieł,  napisanych  przez  jednego  au- 
tora w  ciągu  znacznej  ilości  lat.  Dyskusyja  autentyczności  i  chronolo- 
gii dzieł  Platona  wiele  pożytecznych  nam  udzieli  wskazówek  co  do  trak- 
towania kwestyi  autentyczności  i  chronologii  dzieł  innych  autorów.  Zaw- 
sze jednak  powinniśmy  pamiętać,  że  podobne  prace,  jakkolwiek  zawiłe 
i  trudne,  bezpośrednio  jeszcze  naszych  ogólno  naukowych  dążeń  nie  za- 
dowalniaja  i  stanowią  zaledwie  wstęp  do  dalszych  wniosków  i  poszuki- 
wań. Platon,  gdyby  wiedział,  jak  drobiazgowo  kiedyś  będziemy  zasta- 
nawiali się  nad  każdym  szczegółem  jego  tekstu,  uśmiechnąłby  się  ironi- 
cznie i  zastosowałby  do  nas  te  słowa,  które  wyrzekł,  mając  na  myśli 
współczesnych  mu  krytyków  tekstu  dawnych  greckich  poetów:*^)  „Dys- 
kusyja o  poezyi  wydaje  mi  się  bardzo  podobna  do  biesiad  ludzi  nie- 
wykształconych i  nieokrzesanych.  Albowiem  oni  wskutek  braku  wy- 
kształcenia sami  nie  umiejąc  zabawić  się  przy  kielichu,  ani  własnym  gło- 
sem, ani  rozmowa,  drogo  najmują  cudzy  głos  fletów,  podnosząc  cenę 
artystek  i  za  pomocą  ich  głosu  się  wzajemnie  zabawiają.  Ale  gdzie 
się  zbiorą  szlachetni  biesiadnicy,  nie  zobaczysz  ani  muzykantek,  ani  tan- 
cerek, ani  żadnych  tego  rodzaju  rozrywek  i  żartów,  tylko  oni  sami  so- 
bie wystarczają  do  wzajemnej  zabawy  za  pomocą  własnego  swego  głosu, 
kolejno  rozmawiając,  lub  słuchając  rozmowy  innych,  zachowując  przy- 
zwoitość, nawet  jeśli  dużo  wina  piją.  Tak  samo  i  podobne  rozmowy, 
jeśli  w  nich  biorą  udział  ludzie  tacy,  za  jakich  większość  wSród  nas  sie- 
bie uważa,  nie  potrzebują  cudzego  głosu  nawet  poetów,  szczególniej,  źo 
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nic  możemy  zagadnąć  ich  samych  o  to,  o  czem  pisali  i  wśród  wielu, 
którzy  ich  przytaczają  w  rozmowie,  najsprzeczniejsze  panują  zdania 
o  tera,  co  poeci  myśleli,  —  a  wciąż  dyskutują  o  rzeczach,  których  do- 
wiesd  nie  mogą."  (Protagoras  347  c).  Tak  samo  Platon  osadziłby  praw- 
dopodobnie i  nasze  pochlebne  dla  jego  miłości  własnej  usiłowania,  aby 
sprawdzić,  co  kiedy  pisał.  Ale  Platon,  jak  z  jego  logiki  się  przekonamy, 
do  obserwacyi  faktów  nie  miał  zaufania  i  pod  tym  względem  był 
w  błędzie.  Tak  samo  wątpił,  aby  można  czegośkolwiek  dowieść  przez 
badanie  szczegółowe  przyrody,  a  jednak  dziś  już  nikt  o  tem  nie  wątpi. 
Badanie  faktów  psychicznych  później  powstało  i  mniej  jest  dotąd  rozwi- 
winięte,  niż  badanie  faktów  fizycznych,  dla  tego  też  mniej  ma  dotąd 
uznania  wśród  ogółu.  Jeszcze  200  lat  temu,  gdy  jednocześnie  w  umy- 
słach Newtona  i  Leibnitza  powstał  pomysł  poddania  rachunkowi  ilości 
nieskończenie  małych,  pomysł,  który  ułatwił  nam  właśnie  takie  pozna- 
nie przyrody,  jakie  Platon  uważał  za  niemożliwe,  —  pomysł  ten  i  chęć 
urzeczywistnienia  go  wszystkim  ówczesnym  ludziom  praktycznym  wy- 
dawały się  próżna  mrzonka.  Dziś  naj praktyczniej szy  inżynier  żadnego 
większego  mostu  nie  zbuduje  bez  wyrachowań  opartych  na  infinitezy- 
malnym  rachunku  Leibnitza.  Tak  samo  ta  chęć  historycznego  porówna- 
nia teoryj  logicznych,  która  nawet  jeszcze  Platonowi  samemu  wydawa- 
łaby się  objawem  niesamodzielności  umysłowej,  może  o  tyle  udoskonalić 
nasza  wiedzę  logiczna,  o  tyle  wyjaśnić  nam  rozwój  logiczny  nie  tylko 
pokoleń,  ale  i  pojedynczych  jednostek,  że  za  drugie  2000  lat  każdy  pe- 
dagog dla  osiągnięcia  swego  celu  będzie  używał  teoryj,  opartych  na  mo- 
zolnie dziś  zbieranych  wiadomościach  o  faktycznej  przeszłości  umysło- 
wej ludzkości.  Chęć  ta  opierania  nauk  psychologicznych  na  historycz- 
nej podstawie,  szersze  zastosowanie  znalazła  dopiero'  w  bieżacem  stule- 
ciu, jakkolwiek  już  Platon,  pomimo  niejednokrotnie  w  swych  dziełach 
wyrażonej  pogardy  względem  erudycyi  literackiej,  bardzo  często  przyta- 
czał i  pofównywał  mniemania  swych   poprzedników. 

Materyjaly  do  krytyki  iródel.  Tak  samo,  jak  dla  rozkoszowania  się 
wspaniałym  widokiem  z  wysokiego  szczytu,  z  wielkim  trudem  i  niebez- 
pieczeństwem trzeba  się  wdzierać  po  stromych  skałach  i  ślizkich  lodow- 
cach i  czasem  pomimo  wszystkich  wysiłków  pozbawieni  jesteśmy  oglą- 
dania pięknych  horyzontów  wskutek  nieoczekiwanie  następującej  mgły — 
tak  samo  i  w  dążeniu  do  oglądania  szerokich  horyzontów  umysłowych 
czasem  najwięcej  nawet  drobiazgowe  roztrząsanie  wstępnych  pytań  do 
żadnych  dalszych  i  szerszych  wniosków  nas  nie  prowadzi,  gdy  przeko- 
namy się,  że  podjęte  zadanie  przechodzi  nasze  siły  i  wymaga  więcej 
przygotowań,  niż  można  wykonać  w  ciągu  jednego  krótkiego  życia  ludz- 
kiego na  ziemi.     Wtedy  nieraz    po  wielu    latach    pracy  uczony  opuście 
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musi  ręce,  lub  też  przyjąć  z  rezygnacyja  niewdzięczna  rolę  kamieniarza, 
który  tylko  przygotowuje  kamienie,  z  których  ktoś  inny  piękny  gmach 
postawi.  Na  szczęście  temu,  co  przedsię weźmie  przedstawienie  logiki 
Platona,  nawet  jeśli  musi  zacząć  od  krytyki  źródeł,  los  podobny  nie 
grozi;  gdyż  wciągu  ostatniego  stulecia  kilkadziesiąt  uczonych  kamienia- 
rzy z  wytrwałością  pracowało  nad  Platonem  i  tyle  zebrało  materyjału, 
że  tylko  wypada  ułożyć  go,  dodając  mniej  ciężkie  ornamenta,  które 
lekko  spoczną  na  granitowej  podstawie,  stworzonej  przez  takich  Plato- 
nistów  jak  »Schleiermacher,  Bekker,  Stall baum,  Ast,  Hermann,  Schanz. 
Wszyscy  ci  pracownicy  i  wielu  innych  we  Francyi,  Anglii,  Włoszech, 
o  których  będzie  mowa  przy  dyskusyi  pojedynczych  dzieł  Platona,  przy- 
gotowali doskonale  grunt  dla  ostatecznego  poznania  filozofa.  Najobszer- 
niejsze i  najbezstronniejsze  przedstawienie  rezultiitów  dotychczłwowego 
badania  dał  Zeller,  profesor  berliński  w  ostatniem  wydaniu  z  1889  ro- 
ku drugiego  tomu  swej  „Filozofii  Greków."  Ale  Zeller,  właśnie  dla 
tego,  że  pracuje  na  polu  historyi  filozofii  od  kilkudziesięciu  lat,  ma  swo- 
je uprzedzenia,  których  w  sędziwym  już  wieku  pozbyć  się  nie  umie 
i  wskutek  tego  lekceważy  sobie  niektóre  bardzo  ważne  nowsze  badania. 
Przy  tern  jest  on  zbyt  wyłącznie  tylko  historykiem,  a  historyja  filozofii^ 
jeśli  nie  ma  być  bezpłodnem  konstatowaniem  faktów,  wymaga  koniecznie 
filozoficznego  umysłu. 

Ztąd  pochodzi  trudność  skorzystania  z  przygotowanego  materyja- 
łu:  ci,  co  odznaczają  się  skłonnością  i  zdolnością  do  samych  filozoficz- 
nych badań,  zbyt  często  lekceważą  sobie  poprzedników  i  chcieliby  naukę 
zacząć  od  początku.  Odstraszają  ich  historyczne  poszukiwania,  wolą  nie 
mieć  do  czynienia  z  pracami  filologów,  pełnemi  cytat,  uwag,  komenta- 
rzy i  czasem  rzeczywiście  próżnej  erudycyi.  Tacy  filozofowie  najczę- 
ściej powierzchownie  znają  historyję  swej  nauki  i  rzucają  w  świat  różne 
„nowe"  systemy.  „Przy  takiera  postępowaniu",  trafnie  ostrzega  StruTe, 
„łatwo  napisać  całe  tomy  filozoficznych  rozumowań  i  jeszcze  łatwiej 
ustalić  w  sobie  i  w  innych  przekonanie,  że  zdania  i  jK)glądy,  znane  od 
dawna  w  historyi,  stają  się  czemś  absolutnie  nowcm,  gdy  się  przedsta- 
wiają w  nowej  tylko  formie.  Post<;pu  istotnego  tutaj  być  nie  może,  bi> 
tylko  znajomość  historyi  i  gruntowne  jej  uwzględnienie  wskazuje  nain 
wazką  ścieżkę  prawdy,  omijającą  wszelką  jednostronność. " '^^) 

iSio  zrażajmy  się  j)rzeto  do  ciernistych  historyczno-filologicznych 
poszukiwań,  ale  też  nie  chciejmy  poprzestawać  jedynie  tylko  na  nich 
i  nie  wpadajmy  w  drugą  ostiiteezność,  która  jeszcze  więcej  szkodzi  nauce, 
niż  ambieyja  tylko  co  przytoczonych  filozofów  za  wszelką  cenę  pragną- 
cych orv«;inalności.  Istnieje  inny  gatun(4v  ludzi  nauki,  których  można- 
by  przyrównać  do  kamieniarzy  i  kowali  i  którzy,  dla  tego,  że  im  to  ka- 
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mieniarstwo  i  kowalstwo  przypadło  w  udziale,  chcieliby  wszystkich  uczo- 
nych ogranic^syć  do  wstępnych  i  przygotowawczych  czynności,  wiecznie 
głosząc^  że  tylko  fakta  maja  wartość,  źe  za  mało  jeszcze  wiemy,  aby 
pozwalać  sobie  na  uogólnienia,  ,,wiecznie  ostrząc  noże,  którymi  krajać 
nigdy  nie  maja  zamiaru.^  I  zwykli  kamieniarze  i  kowale  także  lekce- 
ważą sobie  nieraz  architektów  i  inżynierów,  żartują  z  ich  delikatnych 
i  wygładzonych  rak,  z  ich  cienkiej  i  czystej  bielizny,  ale  przynaj- 
mniej pojmują  i  przyznają,  że  jeśli  bez  kamieniarzy  i  kowali  nie  mogli- 
by istnieć  architekci  i  inżynierzy,  to  za  to  bez  tych  ostatnich  mało 
mieliby  do  roboty  pierwsi.  Kamieniar2^  nauki  często  takiej  wyrozumia- 
łości dla  jej  architektów  nie  maja,  ostro  występują  przeciwko  wszel- 
kim próbom,  aby  z  niezupełnego  jeszcze  materyjału  budować  nowe 
gmachy,  najl;^eJ8zy  błąd  poczytują  za  potwierdzenie  swych  uprzedzeń 
do  „konstrukcyi"  —  i  z  historyi  filozofii  chcieliby  wszelka  „konstruk- 
cyję,^  to  jest  zrozumienie  wewnętrznego  związku  i  zależności  psycho- 
logicznych faktów,  zupełnie  usunąć.  Z  prac  takich  kamieniarzy  korzy- 
stajmy, uczmy  się  od  nich  zamiłowania  do  dokładnej  znajomości  faktów, 
ale  odważmy  się  dalej  sięgnąć  i  miejmy  politowanie  i  wyrozumiałość 
dla  ich  złośliwej  krytyki ,  gdy  oni  odgrzebawszy  jakiś  fakt  nieznany, 
dowiodą  nam,  że  z  dostarczonego  przez  nich  materyjału  nie  zawsze  nie- 
omylne umieliśmy  wyciągnąć  wnioski. 


>^^^^> 


ROZDZIAł.   I. 

O  tradycyi  tekstu  Platona. 

I.  Rękopismy. 

Pierwowzór  najdawniejszych  rękopisów.  Dzieła  Platona  sa  nam 
zachowane  w  licznych  rękopisach,  z  których  jednak  najdawniejszy 
Codex  Clarkianus,  znajdujący  się  obecnie  w  Biblijotece  Bodlejana  w  ()x- 
fordzie,27)  był  pisany  w  przeszło  1200  lat  po  śmierci  Platona,  miano- 
wicie w  896  roku  naszej  ery ;  rękopis  ten,  odnaleziony  przez  Clarke*go  *^) 
w  klasztorze  na  wyspie  Patmos  dopiero  w  1801  roku,  zawiera  24  dy- 
jalogi.  Również  dawnym,  może  nawet  jeszcze  dawniejszym,  jest  Codex 
Parisinus  1807,  bez  daty,  przechowywany  obecnie  w  paryskiej  Biblio- 
theque   Nationale  i   zawierający    ośm  dyjalogów,  brakujących  w   pierw- 
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szym.  Oprócz  tego,  w  różnych  biblijotekach  europejskich  istnieje  jesz- 
cze sto  kilkadziesiąt  mniej  dawnych  rękopisów,  których  większa  część 
na  początku  tego  stulecia  porównał  Immanuel  Bekker  i  rezultaty  tego 
porównania  przedstawił  w  swem  krytycznem  wydaniu  dzieł  Platona.^) 
Po  Bekkerze  nad  zbadaniem  odmian  rękopismów  Platona  najwięcej  pra- 
cował Stallbaum,  którego  liczne  wydania  Platona  w  ciągu  lat  50  kolejno 
po  sobie  następowały.^^)  Ale  Stallbaum  również  jak  i  Bekker,  gdy 
w  różnych  rękopismach  znajdowali  różnice  w  jakiem  słowie  lub  zdaniu, 
wybierali  dla  tekstu  swych  wydań  to,  co  im  się  wydawało  najodpowied- 
niejszem  ze  względu  na  treść,  nie  dyskutując  wartości  rękopismów,  ani 
też  nie  decydując,  który  z  pomiędzy  nich  najprawdopodobniej  zachował 
słowa  Platona,  a  które  sa  tylko  niedokładnemi  kopijami,  nie  zasługu- 
jacemi  na  nasze  zaufanie.  Aby  rozstrzygnąć  to  pytanie,  należało  wy- 
kryć pochodzenie  rękopismów  i  udowodnić  wzajemna  ich  zależność. 
Trudne  to  zdanie,  wymagające  wiele  pracy  i  wytrwałości,  podjętera  zo- 
stiiło  dopiero  w  ci«agu  ostatnich  dziesięcioleci  najprzód  dla  jednego  tylko 
dzieła  Platona  (I^eges)  przez  Peipersa,  później  dla  wszystkich  głównie 
przez  Marcina  Schanza,  ^^)  jako  też  przez  różnych  wydawców  oddziel- 
nych dyjalogów  Platona.  Schanz  porównał  między  sobą  68  różnych 
rękopismów  i  doszedł  do  wniosku,  że  wszystkie  one  pochodzą  od  jedne- 
go pierwowzoru,  który  zawierał:  36  dzieł  Platona  w  tym  samym 
porządku,  w  którym  je  wylicza  Diogenes  z  Laerte,  zbiór  definicyj 
i  7  dyjalogów  krótszych,  o  których  już  Diogenes  z  Laerte  wspomina,  ze 
za  jego  czasów  nikt  ich  Platonowi  nie  przypisywał.  Porządek  dzieł 
wyliczonych  przez  Diogenesa  z  Laerte  jest  następujący :  ^2) 

Pierwsza  tetralogija:  Eutht/phro,  Apologia,  Grito,  Phaedo, 

Druga  tetralogija:   Cratylus^  Theaetetus,  Sophista,  Poltttcus, 

Trzecia  tetralogija :  Parmentdes,  PhilebuSy   Gonviv{um,  Phaedrtis, 

Czwarta  tetralogija :  Aldbiades  /,  Alcibiades  II,  Hipparchus,  Anterasice, 

Piata  tetralogija:   Theages^   Charmides,  Laches^  Lysis. 

Szósta  tetralogija:   Euthydemtis^  Protagoraa,  OorgiaSy  Meno. 

Siódma  tetralogija:  Hippias  major,   Hippias  minor ^  Jo,  Menexenus, 

Ósma  tetralogija:   Glitopho,   GwitaSy   Timaeus,  Gritias. 

Dziewiąta  tetralogija:  Mtnos^  Leges,   Epinomis^  Epistolae, 

Pochodzenie  tetralogii.  ZtQ  podział  ten  na  tetralogije  po  cztery  dy- 
jalogi  nie  pochodzi  od  Platona,  widzimy  ztad,  że  w  kilku  tetralogijach 
połączone  sa  dyjalogi,  które  pod  żadnym  względem  nic  wspólnego  mię- 
dzy sobą  nie  maja.  Zresztą  Arystofanes  z  Bizancyjum,  3^)  żyjący  200 
lat  przed  Chrystusem,  ^^)  zupełnie  inny  porządek  dyjalogów  Platona  za- 
lecał, łaczac  po  trzy  w  jedna  trylogiję.     Wszelkie  podziały   podobne  sa 
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dowolne,  a  jednak  fakt,  że  wszystkie  rękopisy  świadczą  o  jednym 
i  tym  samym  pierwotnym  porządku  dzieł,  ma  dla  naszych  wiadomości 
o  historyi  tekstu  ogromna  doniosłość.  Scfaanz  przypuszcza,  ^e  Tbrasyllus, 
którego  Dijogones  przytacza  jako  autora  podziału  dzieł  Platona  na  te- 
tralogije,  nie  miałby  takiego  wpływu  na  tradycyję  tekstu,  gdyby  tylko 
teoretycznie  swoje  zapatrywauia  wyraził,  bez  praktycznego  zastosowania 
w  odrębnem  wydaniu  tych  dzieł,  dokonanem  albo  przez  samego  Thra- 
sylla,  albo  pod  jego  kierunkiem.  Wydanie  to,  jeśli  mamy  wierzyć 
Schanzowi,  musiałoby  doznać  ogromnego  powodzenia,  skoro  zastąpiło 
wszystkie  inne  tak  dalece,  że  w  żadnym  z  licznych  rękopisów,  które 
posiadamy,  porządek  wskazany  przez  Arystofaneea  z  Bizancyjum,  żyjącego 
pod  koniec  III  wieku  przed  Chrystusem,  nie  jest  zachowany.  O  trylo- 
gijach  Arystofanesa  wiemy  tylko  od  Dijogenesa  z  Laerte,  takich  try- 
logij  podaje  on  pięć,  mianowicie: 


1-a 
2-a 
3.a 
4-a 
5-a 


Gimtas,  Timaetis,  Crtttaa, 


Sophista,  Politicus,  Grntylus. 
LegeSy  Minoa,  Epinomia. 
Theaet/fetuSy  Euthypkro,  Apologia. 
Crito^  PhaedOf  Eptstolde, 

Pierwsze  trzy  trylogije  weszły  w  całości  każda  do  jednej  tetralo- 
gil,  z  ta  różnica,  że  Cratylus  u  Arystofanesa  następuje  później  niż  So- 
phista  i  Politicus,  Minos  po  Leges,  podczas  kiedy  w  tetralogijach 
porządek  ten  jest  odwrócony.  Sa  to  zbyt  drobne  zmiany,  aby  na  nich 
się  opierać,  chcąc  zadecydować,  czy  tekst  naszych  rękopismów  zawdzię- 
czamy wydaniu  Thrasylla,  czy  też  Arystofanesa.  Jednak  i  w  tych  dro- 
bnych różnicach  rękopismy  ida  za  Thrasyllem  nie  zaś  za  Arystofane- 
sem:  w  żadnym  Cratylus  nie  następuje  po  Politicus,  ani  też  Minos  po 
Leges.  Więcej  charakterystyczne  sa  różnice  między  czwarta  i  piata 
trylogija  Arystofanesa  a  tetralogijami  Thrasylla  —  i  tutaj  znowu  ręko- 
pismy ida  za  porządkiem  tetralogicznym  przeciwko  trylogijom,  gdyż 
w  żadnym  nie  znajdujemy  połączenia  Theaetetus,  Euthyphro,  Apologia, 
ani  też  Crito,  Phaedo,  Epistolae.  Nareszcie  w  żadnym  nie  znajdujemy 
Civitas,  Timaeus,  Critias,  bez  poprzedzającego  je  Clitophona.  Szczegóły 
te,  zebrane  przez  Schanza  przez  porównanie  licznych  rękopisów,  za- 
chowanych w  różnych  biblijotekach  europejskich,  dowodzą  według  jego 
zdania,  że  tekst  Platona,  dziś  istniejący,  pochodzi  wprost  od  wydania,  lub 
też  od  jednego  egzemplarza,  w  którym  dzieła  Platona  bądź  przez  Thra- 
sylla, bądź  pod  jego  kierunkiem  były  przepisane  w  porządku  tetralogij, 
tak,  jak  je  Diogenes  z  Laerte  wylicza.  Również  dowodzą  one,  że  jeśli 
Arystofanes  z  Bizancyjum  dokonał  jakiego  wydania  dzieł  Platona  w  po- 
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rzadka  wskazanych  przezeń  trylogij^  to  żaden  egzemplarz  tego  wydania, 
nawet  w  kopii,  lub  kopii  kopii,  nie  przechował  się  do  naszych  czasów. 
Ztad  wnosi  Schanz  zbyt  śmiało,  że  tradycyja  naszego  tekstu  nie  moje 
sięgać  dalej  niź  do  I-go  stulecia  po  Chrystusie.  ^B)  Twierdzenie  to  po- 
lega na  przypuszczeniu,  że  ów  Thrasyllus,  o  którym  wspomina  Dijoge- 
nes  z  Laerte,  jako  o  autorze  podziału  dzieł  Platona  na  tetralogije,  jest 
znanym  astrologiem,  który  żył  w  1-ym  wieku  po  Chrystusie  w  wielkiej 
przyjaźni  z  Tyberyjuszem.  Przypuszczenie  to  powtarza  Schanz  bez 
krytyki  za  Hermannem,  ^^)  który,  wydajać  dzieła  Platona,  zachował  przez 
wzgląd  na  tradycyję  rękopismów  dawny  porządek  tetralogij,  ^^)  podczas 
gdy  inni  wydawcy  dzieł  Platona  w  ciągu  ostatnich  stuleci  od  tego  pier- 
wotnego porządku  w  swych  wydaniach   odstępowali. 

Thrasyllus  jako  autor  podziału  na  tetralog^e.  Oprócz  Schanza, 
prawdopodobnie  pod  wpływem  Hermanna,  którego  gruntowne  dzieło 
o  historyi  filozofii  Platona  wielkie  pozyskało  znaczenie,  także  i  inni  hi- 
storycy filozofii  powszechnie  dziś  przyjmują,  że  Thrasyllus,  wspomniany 
przez  Diogenesa,  żył  w  1-era  stuleciu  po  Chrystusie.  Zeller^®)  i  Heinze^**) 
podają  za  rzecz  niewątpliwa,  że  Thrasyllus,  astrolog  Tyberyjusza,  był 
zarazem  autorem  podziału  na  tetralogije.  Zachodzi  tu  jednak  błąd,  który 
koniecznie  należy  sprostować,  bo  wcale  nie  jest  dla  nas  obojętnem,  z  ja- 
kiej epoki  dzisiaj  zachowany  podział  pism  Platona  pochodzi.  Jeśli  rze- 
czywiście stworzył  go  astrolog  Thrasyllus,  żyjący  w  Rzymie  w  pierw- 
szem  stuleciu  naszej  ery,  w  takim  razie  najlepsze  i  najdawniejsze  dziś 
zachowane  rękopisiny*^)  mogą  być  tylko  kopijami,  lub  kopijami  kopii 
egzemplarzy,  pisanych  w  400  lat  po  śmierci  Platona  i  to  nie  w  Ate- 
nach, gdzie  według  wszelkiego  prawdopodobieństwa  tradycyja  tekstu  naj- 
czyściej  się  zachowała,  tylko  w  Rzymie,  gdzie  niedbalstwo  przepisywa- 
czy,  pośpiech  i  samowola  wydawców  tyle  greckich  tekstów  zeszpeciły 
i  okaleczyły.  Więc  kwestyja  pochodzenia  tetralogij  z  tego  punktu  wi- 
dzenia nabiera  wielkiej  wagi,  bo  skoro  nasze  rękopisy  zachowały  po- 
rządek tetralogiczny,  to  rozstrzygając  o  pochodzeniu  tetralogij,  rozstrzy- 
gamy o  pochodzeniu  nat*zych  rękopisów. 

Gdybyśmy  byli  przekonani,  jak  Hermann  i  Schanz,  że  rękopismy 
dzieł  Platona  przez  Rzym  do  nas  doszły,  musielibyśmy  pragnąć  odna- 
lezienia więcej  bezpośrednio  od  Platona  pochodzących  rękopisów,  prze- 
pisanych z  egzemplarzy,  istniejących  w  Akademii  ateńskiej.  Chcąc  się 
dowiedzieć  coś  pewnego  o  pochodzeniu  tetralogij,  przede wszystkiem  win- 
niśmy się  zwrócić  do  świadectw  storożytnych,  zaczynając  od  danych, 
jakie  mamy  o  owym  Thrasyllu,  którego  dotychczasowi  wydawcy  Pla- 
tona uwalali  za  autora  tetralogij.  Imię  to  było  dosyć  pospolite  w  Gre- 
cyi;  spotykamy  je  nieraz   w  dawnych   autorach   a  także  i  na  tablicach 
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pAnrriałkowych,  których  napisy  witói  ttńn  greckich  żrtchowi^ły  się  do 
naMsyeh  ezhsón^.  Jesr^ze  w  1852  roku  Bftbr  (w  Bmtśncyehpddh  d&t 
tUt8$i$chmi  AUerthummtriMenśchnft^  herauśgsffśben  von  A.  Pftuly),  pinzac 
artykuł  o  Thrasyllu,  wyliczał  l^toin  tego  uflziriska,  ale  pomitiał  je- 
duegO)  którego  i^ntiankuje  Owidyjusz,  i  nier  zttał  irtedy  jeszcze  tih 
*nych  pomników,  nagrobków,  }  I.  d.,  uh  których  również  sfpotykaitiy 
tmię  Thrasylla.  Uwz^ędiiiajac  wszystkie  te  źródła  inforraacył  i  nie  łą- 
cząc w  jedna  osobę  takich,  którycrh  identyezno^i  Żadne  świadectwo 
starożytne  nie  stwierdza,  otrzymamy  poważna  Bczb^  Sffrcin  Ttrrasyl- 
lów^i),  wf^jomnianych  w  dokumentach,  ha  których  się  opi<era  tfś9z&  zna- 
jomóśó  starożytności  greckiej.  Skoro  o  26^6iti  Thrasylłach,  choó  żaden 
^  nich  nie  zadłużył  na  sławę  historyczna,  wiemy  z  pomników,  to  ptaW* 
dopodobnie  było  jeszcze  dałeko  więcej  takich,  o  których  zadnia  wiado- 
wotó  się  nie  zachowała,  i  to  nakai^je  nam  wielka  ostrożnośó  w  odróż- 
fiimin  Thrasyłlów  od  siebie,  aby  tde  przy  pisy  wa<^  jednemu  z  <^ich  tego, 
co  inni  zrobib. 

Thrasjlhtt  astnyfog.  Ten  Thrasyllus,  którego  Schatiz^  Hermantt, 
Zeller  uważają  za  tfutora  tetraiogij,  żył  około  Narodzenia  Chrystusa, 
a  umarł  w  S&^ym  roku  naszej  ery.  Mamy  o  nim  wielef  świadectw  sta- 
rożytnyeb,  zgodnych  między  sobą.  Tacyt  w  swych  rocznikaeii  opo- 
wiada (VI,  20—22),  że  Tyberyjusz>  późniejszy  cesarz  rzyrafski,  gdy  na 
wyspę  Rhodos  został  wysłany  przez  AugtMfU^,  poznał  tain  Thrasylła 
i  nes&ył  się  od  niego  magii.  Z  początku,  gdy  Thrasyllus  ttm  przepo<- 
wiedziała  że  zostanie  cesarzcAi,  chciał  gó  stracfó  w  morze,  aby  z  nim 
tajeronrca  tej  przepowiedni  została  pogrzebana.  Aby  doświadczyć  daru 
wieszczego  astrologa,  zapytał  się  go,  czy  wie  o  swojef  własnej  przyszłe^ 
śe».  Thrasyttiis  zmiarkował  złe  zamiary  tyrana,  f  ckcęc  je  uprze<)zi<$, 
odpowiedział,  że  grozi  mu  w  tej  ehwili>  Wielkie  i  ostaitnie  niefoezpicczeA- 
stwo.  Temf  zręcznem  odgadnięciem  myślł  Tyberyjussfa  tak  go  sobie 
pozyskał,  że  stał  się  jednjmi  z  jego  przyjaciół,  gdyż  Tyberyjusz,  wida^ac, 
że  Thrasyłłus  przewidział  los  jerau  samemu  grożący,  uwierzył  też  w  in^ 
ne  poroctwa  astrok>ga  i  nie  odważył  się  pozbawiać  go  życia.  To  sar 
mo  z  mata  jsmianA  powtarza  8uetonijusz,  klfóry  tfwoje  życiorysy  Cezia- 
rów  pisał  n«i  początku  drugiego  stułeciai  po  Chrystusie,  nie  wiele  póź- 
nieff,  mż  Taeyt  swe  roczniki.  Suetonijusz  nazywa  Thrasylła  matemah 
tykiem  (Tiberiiw  XIV)  i  dodaje,  że  przepowiednia  Thrasylła  natydttniast 
się  sprawdziła,  gdyż  tego  samego  dnia  nadszedł  okręt,  zwiastujący  Ty- 
beryjuszowi  koniec  jegO'  wygnania. 

ThrasylłuA  towarzyszył  Tyberyjuszowi  do  Rzymu;  widzimy  go 
później  w  towarzystwie  Augosfa  i  Tyberyfuctea  (Suefon.  AugMt  XCVIII), 
nareszcie  za  panowania   Tyberyjusza    miał  on  pewien  wpływ  na  tego 
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tyrana  i  powstrzymywał  swemi  umiejętnemi  proroctwami  jego  mściwe 
okrucieństwa  (Sueton.  Tiberias  LXII,  Caligula  XIX).  O  tym  samym 
Thrasyllu,  jako  astrologu,  czyni  wzmiankę  również  na  początku  II  stu- 
lecia poeta  rzymski  Juvenalis  w  jednej  ze  swych  satyr  (VI,  576).  Sto 
lat  później  powtarza  w  swej  historyi  rzymskiej  Dio  Cassius  szczegóły 
życia  Thrasylla  astrologa,  znane  nam  z  Tacyta  i  Suetonijusza  i  dodaje,  że 
Tyberyjusz  w  ostatnich  latach  życia  swego  był  w  blizkim  stosunku  do 
Thrasylla  (LV,  11;  LVn,  15,  7)  i  że  Thrasyllus  umarł  w  36  roku  po 
Narodzeniu  Chrystusa  (LVIII,  27).  2klaje  się,  że  na  tego  samego  Thra- 
sylla astrologa  powołuje  się  Plinijusz,  mówiąc  o  właściwościach  węży 
(Histor.  natural.  Lib,  XXXII  Gap.  XIX  §,  3)  i  wymienia  go  w  kilku 
miejscach,  jako  jednego  z  autorów,  z  których  czerpał  {Lib,  I:  (id  lib. 
11^  IX,  XXXI).  Przynajmniej  nie  byłoby  w  tem  nic  nieprawdopodo- 
bnego ,  że  astrolog  pisał  o  właściwościach  różnych  zwierząt  i  roślin. 
Ale  nawet  ta  identyfikacyja  pozostaje  bez  dowodu  i  może  jeszcze  oka- 
zać się  mylna.  Za  to  mamy  prawo  przypuszczać,  że  ilekroć  mowa  jest 
o  Thrasyllu,  przyjacielu  Tyberyjusza,  zawsze  podobne  wzmianki  będą  się 
odnosiły  do  jednego  i  tego  samego  Thrasylla  astrologa,  który  z  wyspy 
Rhodos  przybył  do  Rzymu  i  znany  jest  z  Tacyta,  Suetonijusza,  Diona,  Ju- 
wenala.  Gdyby  Tyberyjusz  miał  dwóch  przyjaciół  tego  nazwiska,  wte- 
dy niezawodnie  wywołałoby  to  jakiś  przydomek  odróżniający  ich  od 
siebie.  Cesarz  Julijan  Apostata  w  drugiej  połowie  IV  wieku  naszej 
ery  w  liście  swym  do  Temistyjusza,  robi  wyraźna  alluzyję  do  przemyśl- 
nego sposobu,  za  pomocą  którego  Thrasyllus  uniknął  grożącego  mu  se 
strony  Tyberyjusza  niebezpieczeństwa.  (Jtdiani  imperaiarie  quae  tuper- 
8UfU  rec.  I\  G,  Hertlein  Lipaiae  1875  p.  343  ^  ed.  Stephani  265  c). 
Również  Temistyjusz  w  swych  dziełach  nieraz  wspomina  Thrasylla, 
zawsze,  jako  nadwornego  filozofa  Tyberyjusza  *2). 

Rezultat  powyższych  poszukiwań  o  Thrasyllu  astrologu  jest  nastę- 
pujący. W  dziełach  dawnych  autorów  wzmianki,  niewątpliwie  do 
niego  się  odnoszące,  sa  dosyć  liczne,  a  mianowicie  trzy  u  Tacyta,  cztery 
u  Suetonijusza,  jedna  u  Ju wenala,  trzy  u  Diona  Kassyjusza,  cztery  u  Pli- 
nijusza  starszego,  jedna  u  cesarza  Julijana,  cztery  u  Temistyjusza  — 
z  tych  20  cytat  ^^)  dowiadujemy  się,  że  był  astrologiem,  znawca  rzad- 
kich roślin  i  zwierząt,  przyjacielem  Tyberyjusza,  —  ale  żadna  nie  mó- 
wi nam,  że  się  zajmował  tekstem  Platona.  A  jednak  Tacyt  swo- 
im zwyczajem  krótko  cały  przebieg  życia  astrologa  szkicuje  i  donosi 
nam  nawet,  że  i  syn  tego  Thrasylla  miał  dar  proroczy  i  przepowiedział 
Neronowi  panowanie.  Również  obszernie  mówią  o  nim  Suetonijusz 
i  Dio  Casaius  —  nareszcie  Temistyjusz,  zaszczycając  go  nazwa  filozofa, 
i  porównywajac   stosunek  jego  do  Tyberyjusza  ze  stosunkiem  Arystote- 
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lesa  do  Filipa  macedońskiego,  raial  okazyję  zaznaczyć  jego  stosunek  do 
Platona.  Brak  wszelkiego  świadectwa  co  do  prac  Thrasylla,  astrologa, 
nad  Platonem,  i  istnienie  25-ciu  innych  Tbrasyllów  doprowadza  nas  do 
wnioska,  że  również  prawdopodobnem  jest  przypisanie  tetralogij  jakie* 
makolwiek  innemu  Thrasyllowi,  lub  nareszcie  innemu  zupełnie,  niż 
wszyscy  wyliczeni. 

Thrasyllus  Platonista.  Prjtypusćmy  więc  tymczasem,  f.e  istniał  jesz- 
cze jeden  Thrasyllus,  wyłącznie  zajęty  tekstem  Platona,  i  spróbujmy 
zebrać  o  nim  wiadomości,  jakie  tradycyja  nam  przekazała.  Diogenes 
z  Laerte,  piszący  w  III  po  Chrystusie,  nieraz  powołuje  się  na  Thrasylla 
jako  znawcę  Platona  **),  i  wyraźnie  oznajmia,  że  ten  sam  Thrasyllus  rów- 
nież na  tetralogije  podzielił  dzieła  Demokryta*^)  i  napisał  rozprawę 
o  dziełach  tego  filozofa  pod  tytułem:  „Wstęp  do  czytania  dzieł  Demo- 
kryta.*'**)  Podobne  zajęcia  tekstem  klasycznych  autorów,  tak  dalece 
zwykle  pochłaniają  komentatorów,  że  trudno  przypuścić,  aby  Thrasyl- 
lus Platonista  oprócz  prac  swych  nad  Platonem  i  Demokrytem  jesz- 
cze się  zajmował  astrologija.  Wzmiankę  o  Thrasyllu  Platoniście  znajdu- 
jemy jeszcze  u  Porfiryjusza,  *'^)  także  pisarza  III-go  wieku  po  Chrystu- 
aie.  Tutaj  również  mowa  jest  o  Thrasyllu,  jako  o  komentatorze  dzieł 
Platona.  Jest  on  wyliczony  obok  innych  Platonistów,  Numenijusza 
i  Kronijusza  z  II-go  wieku,  Moderata  z  I-go  wieku.  Nareszcie  mamy 
świadectwo  dawniejsze,  niż  Diogenesa  i  Porfiryjusza,  bo  Albinos,  pi- 
sarz, żyjący  około  połowy  II-go  wieku,  w  swym  wstępie  do  dzieł  Pla- 
tona wspomina,  że  niektórzy  komentatorzy  Platona  dzieła  jego  dzieła  na 
tetralogije,  a  do  nich  przyłączyli  się  też  Dercyllides  i  Thrasyllus.  *®)  Ani 
Albinos,  ani  Porfiryjusz,  ani  nawet  gadatliwy  Diogenes  z  Laerte,  któ- 
ry Thrasylla  Platonistę  cytuje  sześć  razy  w  swem  dziele,  najmniejszej 
wzmianki  nie  robią  o  tem,  że  Thrasyllus,  zwolennik  podziału  dzieł  Pla- 
tona na  tetralogije,  jest  tym  samym  Thrasyllem,  który  był  nadwornym 
astrologiem  Tyberyjusza.  Wobec  tego  wprawdzie  jeszcze  nie  jest  wy- 
kluczona możliwość  identyczności  obu,  z  różnych  źródeł  nam  znanych 
Tbrasyllów,  ale  w  każdym  razie  staje  się  tem  mniej  prawdopodobna, 
im  więcej  znamy  cytat  starożytnych  autorów,  którzy  mówią  o  astrologu, 
nie  wzmiankując  jego  zajęć  tekHtem  Platona,  lub  też  o  Platoniście,  nie 
wspominając  jego  zajęć  astrologicznych.  Brak  zupełny  jakiegokolwiek 
świadectwa  historycznego,  łączącego  te  dwie  osoby  w  jedna,  zmusza  nas 
tymczasem  do  uważania  ich  za  dwóch  różnych  Tbrasyllów,  tem  bardziej, 
że  znamy  już  25-ciu  innych  Greków  tego  nazwiska  i  wiemy,  że  było 
ono  dosyć  pospolitem.  Identyfikacyja  Thrasylla  astrologa  i  Platonisty 
opiera  się  jedynie  na  jednym  ustępie  nieznanego  komentatora,  scholija- 
sty  wierszy  Juwenala,  który  do  wiersza,  zawierającego    nazwisko  Thra- 
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sylU,  dodał  uwagę,  ie  Tbrasylluft  żyl  jsa  cssasów  TyWyjussa  w  Bay- 
mJ4),  i  że  pod  koniec  życia  <»ddał  «ię  ^platanieae  ęeoias  atgus  mathmi.^ 

Trwba  pewiwgo  uprzedzenia,  aby  z  tych  ałów  chciaó  wyczytae, 
iB  zajmował  on  się  tekstem  i  porz^kowaniem  dzieł  Platona.  Pjerwszjr, 
o  ile  mi  wiadomo,  filolog,  który  tę  uwagę  saboltjafity  przytoczył  na  po- 
parcie swego  przypuszczenia,  że  Thrasyllus,  wzmiankowany  przez  Dio^ 
g^nosa  z  Laerte,  był  astrologiem  j^yj^ym  za  czasów  Tyberyjosza,  był 
irancuz  Menage,  z  XVII'go  stulecia,  który  napii^ał  obszerny  komentarz 
do  dzieła  Diogenesa  z  Laerta.  Chodziło  mu  widocznie  o  to,  aby  po^ 
zyskać  datę  jak^ś  dla  źyoia  Thrasylla  Platonisty,  przy  czem  jeszcze 
w  dodatku  przypuszczał,  że  Tbrasyllus  aatrolog  jest  identycznym  z  Thta^ 
syllem  z  Mendes  w  Egipcie.  Później  w  rozprawach  o  Thrasyllu  wciaś 
powraca  cytata  scholijasty  Juwenala  —  a  jednak  przecie  scholijasta  ten 
sam  daje  dowód,  ie  nie  jest  najlepiej  poinformowany  o  Thrasyllu,  skoro 
dodaje,  ie  Tbrasyllus,  bojijc  się  zemsty  Tyberyjusza,  uciekł.  Takie  twier- 
dzenie stoi  w  sprzeczności  z  najwiarogodniejszemi  świadectwami  Tacyta 
i  Snetonijusza  i  powinnoby  zachwiać  zaufanie  do  schoUjasty  Juwenala, 
i  powstrzymać  Hermanna  od  wszelkich  zbyt  daleko  idących  wniosków 
na  tej  niepewnej  cytacie  opartych. 

Tetralogije  Istniały  przed  Tbrazyllem.  Przy  dokładniejazem  porów- 
naniu świadectw^  tyczących  się  Thrasylla  Platonisty,  przekonaó  się 
można  zresztą,  że  jego  osobistośó  wcale  tak  wielkiej  roli  w  pochodzeniu 
naszego  tekstu  Platona  grać  nie  mogła,  jak  Schanz  przypuszcza.  Albi- 
nos, który  gani  podział  na  tetralogije,  przypisuje  go  „kilku''  komen- 
tatorom, do  których  się  przyłączyli  Deroylłides  i  Tbrasyllus.  Równiei 
i  Diogenes  z  Laerte  po  wyliczeniu  tetralogii  Thrasylla  dodaje,  że  i  in- 
ni tego  porządku  się  trzymali.  Dercyllides,  przytoczony  przez  Albina, 
jako  pierwszy  autor  tetralogije  jest  mało  znanym  komentatorem  Platona, 
z  którego  dzieł  niekt()re  sa  tylko  zachowane  jragmenty.  Oprócz  Albina 
cytuje  go  jeszcze  Theon  ze  Smyrny,  który  żył  w  U*em  stuleoiu  naszej 
ery,  i  przytacza  urywek  z  komentarza  Dercyllidesa  w  swem  dziele 
o  astronomii.*®)  Również  Proklus,  znany  komentator  Platona  z  V-go 
wieku,  w  swym  komentarzu  do  dyjalogu  Timaeus  krótka  czyni  wzmian- 
kę o  Dercyllidesie,  przytacząji^c  jego  obojętny  dla  nas  pogląd  na  to, 
jakim  osobom  SokraU^s  opowiadał  dyskusyję  przedstawiona  w  dyjalogu 
Platona  o  Państwie.  ^^)  Nareszcie  dowiadiyemy  się  od  Porfiryjusza,*^* 
że  Dercyllides  napisał  w  kilkunastu  księgach  dzieło  o  filozofii  Platona 
Wiadomość  ta  jest  bardzo  ważna  z  tego  względu,  ie  osobistość  Dercylli- 
desa, jako  badacza  filozofii  Platona,  przez  nia  więcej  szczegółowo  się 
uwydatnia,  a  w  obec  tego,  że  Albinos  Dercyllidesa  przed  Thrasylleoi 
wymienia,    Dercyllides    nie  zaś    Tbrasyllus    powinien    byó    uważany  za 
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autora  podziału  pism  Platona  na  tetralogije.  Kiedy  żyl  Dercyilides  — 
posoataje  wprawdzie  taka  sama  zagadka,  jak  i  epoka  życia  Thrasylla 
Plfltonisty  —  ale  w  kaidym  razie  musiał  iyi  przed  połowa  II-go  wieku 
po  Cbrystnsie,  skoro  go  Albinos  wspomina. 

Najdawniejsza  wzmianka,  tycząca  się  podziału  na  tetralogije,  po- 
chodzi z  I^go  wieku  przed  Chrystusem.  Yarro,  pisarz  rzymski,  w  dziele 
swem  jiDe  lingua  laUna^^  cytując  dyjalog  Platona  Pfaaedo,  nazywa  go 
czwartym  ^2)  —  właśnie  zaś  czwartym  jest  Phaedo  w  pierwszej  tetralo- 
gii.  Nie  mamy  przeto  żadnego  prawa  zwi^ywać  tetralogij  z  imieniem 
Thrasylla,  lub  teź,  jak  czynią  Hermann,  Schanz,  Ueberweg,  Zelłer  i  inni, 
przypisywać  wprowadzenie  tetralogij  astrologowi  Tyberyjuaza. 

Niejasność  ta,  tycząca  się  pochodzenia  tetralogij,  już  dawno  wkra- 
dła się  do  literatury  historycznej  —  i  błąd  powtarzany  we  wszystkich 
podręcznikach,  popierany  przez  uczonych  wydawców  dzieł  Platona,  tak 
głęboko  się  zakorzeniło^),  że  dla  usunięcia  go  musiałem  tutaj  poruszyć 
cała  historyję  istnienia  różnych  Thrasyllów,  zkadinad  mało  znaczących 
dla  tekstu  Platona.  Wprawdzie  nie  wiemy,  kiedy  tetralogije  powstały, 
ale  przynajmniej  przekonaliśmy  się,  że  najstarsze  nasze  rękopisy  dzieł 
Platona  z  dawniejszych  mogą  by^  wzięte  wzorów,  niż  z  mniemanego 
wydania,  o  którem  Schanz  sadzi,  że  zostało  dokonane  w  I-ym  wieku 
po  Chrystusie  w  Rzymie. 

ZródU  tekstu  rękopisów.  Schanz  ^^)  zauważył,  że  niektóre  słowa 
i  zdania,  które  wszystkim  rękopisom  Platona  sa  wspólne,  sa  późniejszymi 
dodatkami,  jak  tego  dowodzi  brak  ich  w  cytatach  odnośnych  ustępów 
Platona  u  dawniejszych  pisarzy,  których  pisma  zachowały  się  do  na- 
szych czasów.  Szczególniej  Euzobijusz  ^o) ,  biskup  Cezarei  na  początku 
IV-go  stulecia,  w  dziele  swem  „Przygotowanie  Ewangieliczne^  zachował 
nam  bardzo  wielka  ilość  cytat  z  różnych  dzieł  Platona  i  to  nie  tylko 
oddzielne  zdania,  ale  nawet  całe  stronnice. 

Również  obszerne  i  liczne  sa  cytaty  z  Platona  w  dziele  biskupa 
Theodoreta,  który  w  pierwszej  połowie  V-go  wieku  pisał  „O  poznaniu 
prawdy  ewangielicznej  z  filozofii  pogańskiej."  ^^)  Schanz,  opierając  się 
na  tom,  że  w  niektórych  przypadkach  Euzebijusz  i  Theodoretus  dają 
tokst  poprawniejszy,  niż  wszystkie  nasze  rękopisy,  wnosi,  że  pierwowzór 
tych  rękopisów,  które  się  do  naszych  czasów  zachowały,  nie  byl  pisa- 
nym przed  początkiem  V-go  wieku  po  Chrystusie.  Wniosek  ten 
jeat  jeszcze  mniej  usprawiedliwiony,  niż  poprzednie  wnioski,  tyczące  się 
Thrasylla.  Theodoretus  i  Euzebijusz  mogli  czerpać  swe  cytaty  z  ręko- 
pisów poprawniejszycb,  niż  ten,  z  którego  Clarkianus  i  Parisinus  A  po- 
chodzą, ale  to  wcale  nie  dowodzi,  źe  źródło  naszych  rękopisów  po- 
wstało dopiero  po  Euzebijuszu   i  Theodorecie.     Źródło  to  mogło  istnieć 
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i  przed  biskupami,  którym  niektóre  poprawniejsze  ostępy  zawdzięczamy 
i  różniło  się  może  od  egzemplarzy,  używanych  przez  Euzebijusza 
i  Theodoreta  tylko  o  tyle,  o  ile  się  dwie  kopije  jednego  oryginału  róż- 
nią, nawet  jeśli  sa  jednocześnie  wykonane.  Przypuśćmy,  że  z  oryginału, 
własna  ręka  Platona  pisanego,  zrobiono  pewna  ilość  kopij,  które  ozna- 
czymy po  kolei  Aj  A 2  A 3  ....  Późniejsza  kopija  A^o  może  być  po- 
prawniejsza,  niż  najwcześniejsza  A^ ,  jeśli  tylko  kopista  był  uważniej- 
szym i  staranniej  przepisywał.  Nawet  jest  psychologiczne  prawdopo- 
dobieństwo, że  późniejsze  kopije  tegoż  samego  oryginału  były  z  więk- 
sza uwaga  i  starannością  wykonywane,  niż  wcześniejsze,  bo  w  ciągu 
wieków  wzrastało  uwielbienie  i  cześć  dla  mistrza.  Jeśli  dalej  z  kopij 
bezpośrednich  jeszcze   raz  przepisywano   dzieła  Platona  i  w  ten  sposób 

powstał   nowy    szereg   kopij    B^  B2  B3 to  łatwo  może  się  zdarzyć, 

że  jedna  z  tych  późniejszych  kopij  B7,  pochodząca  od  bezpośredniej 
kopii  A  3,  będzie  poprawniejsza,  niż  jedna  z  bezpośrednich  kopij  A^  — 
mianowicie  jeśli  ten,  który  wykonał  kopije  A  3,  również  jak  i  autor  ko- 
pii B7,  był  staranniejszym,  niż  najdawniejszy  kopista,  autor  kopii  A^. 
W  ten  sposób  dawniejszy  rękopism  może  być  mniej  poprawnym,  niż 
późniejszy  —  bo  poprawność  zależy  nie  tyle  od  tego,  ile  razy  tekst  ja- 
kiś został  przepisany,  jak  od  tego,  jak  został  przepisany.  Sam  Schanz 
dowiódł,  że  z  pomiędzy  dziś  istniejących  rękopisów  dzieł  Platona,  ręko- 
pis przez  Bekkera  oznaczony  litera  {^"0,  pisany  w  Kll-em  stuleciu, 
w  wielu  razach  zawiera  poprawniejsza  redakcyję  tekstu,  niż  Codes  Clar- 
kianus  z  IX-go  wieku.  Więc  i  wzór  tego  ostatniego  mógł  być  pisany 
wcześniej,  niż  te  egzemplarze,  których  używali  Euzebijusz  i  Theodoretus, 
a  pomimo  tego  mógł  być  w  niektórych  miejscach  mniej  poprawnym 
i  mieć  dodatki,  których  Euzebijusz  i  Theodoretus  w  swoich  egzempla- 
rzach nie  mieli.  Co  innego,  gdyby  zostało  dowiedzionem,  że  wszystkie 
cytaty  Euzebijusza  i  Theodoreta  sa  poprawniej sze,  niż  tekst  naszych  rę- 
kopisów ;  w  takim  razie  musielibyśmy  uznać  za  prawdopodobne,  że  tekst 
Platona  dopiero  w  IV-tym  wieku  uległ  zepsuciu  i  doznał  zmian,  któ- 
rych Euzebijusz,  piszący  w  pierwszej  połowie  IV-go  wieku,  jeszcze  nie 
znał.  Ale  nawet  w  takim  razie  jeszcze  pozostawałaby  możliwość,  że 
w  IV-tym  wieku,  obok  egzemplarzy  poprawniej  szych,  istniały  też  mniej 
poprawne  egzemplarze  dzieł  Platona  i  że  nasze  rękopisy  przypadkiem 
od  tych  ostatnich,  nie  zaś  od  pierwszych,  pochodzą.  Wyobraźmy  sobie 
cały  szereg  bezpośrednich  kopij  Aj  A 2  A 3  ....  i  następujące  szeregi 
kopij  pośrednich,  coraz  to  więcej  oddalone  od  oryginału  i  pod  wzglę- 
dem czasu,  który  upłynął  między  pierwotna  redakcyja  autora  a  później- 
sza reprodukcyja  kopisty,  i  pod  względem  ilości  pośredników  między 
autorem  a  ostatnim  kopista  —  i  spróbujmy  zdać  sobie  sprawę,  w  jaki  spo- 
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8Ób  tekst  doszedł  do  nas  w  tak  dobrym  stanie,  że  o  wiele  jest  popraw- 
niejszym,  niż  tekst  późniejszych  znacznie  dzieł  Arystotelesa.  Jeśliby 
chodziło  tylko  o  kwestyję  fizycznej  możliwości  jaknajwięcej  bezpośred- 
niego pochodzenia  tekstu  y  wolno  byłoby  przypuścić ,  źe  dwa  najlepsze 
z  pomiędzy  dziś  istniejących  rękopisów  sa  kopijami  bezpośredniemi  z  egzem- 
plarzy, istniejących  za  życia  samego  Platona  —  papyrus,  na  którym 
Grecy  pisali  w  IV-tym  wieku  przed  Chrystusem,  dowodzi  swej  długo- 
trwałości tem,  że  dziś  posiadamy  w  różnych  biblijotekach  europejskich 
znaczna  ilość  dokumentów  jeszcze  dobrze  zachowanych,  a  pochodzących 
z  II-go  wieku  przed  Chrystusem,  więc  trwających  już  2000  lat  Nie 
byłoby  przeto  niemożliwem  trwanie  autografów  Platona  do  IX-go  wieku, 
to  jest  do  epoki,  z  której  pochodzą  dwa  wzajemnie  się  dopełniające  rę- 
kopisy Codex  Clarkianus  i  Parisinus  A.  Jednak  przypuszczenie  podo- 
bne nie  tylko  najmniejszegoby  nie  miało  za  sobą  prawdopodobieństwa, 
ale  nawet  byłoby  niezawodnie  fałszywem,  gdyż  niektóre  błędy  w  tekś- 
cie zachowanym  nie  dadzą  się  inaczej  wytłomaczyó,  jak  przez  kilka- 
krotne przepisywanie.  Również  nieprawdopodobną  jest  druga  ostateczność, 
mianowicie  przypuszczenie,  że  tekst  Platona  przechodził  przez'  ręce  kilku- 
dziesięciu przepisywaczy,  nim  do  nas  doszedł.  Pod  tym  względem  łatwo 
do  fałszywych  wniosków  może  doprowadzić  dyskusyja  o  krótkotrwałości 
papyrusu,  którą  Theodor  Birt  w  swem  cennem  dziele  o  księgarskich 
stosunkach  w  starożytności  opiera  na  dziwnie  przezeń  interpretowanem 
zdaniu  Plinijusza.  Plinijusz,  mówiąc  w  swej  historyi  naturalnej  o  papy- 
rnsie,  podziwia  jego  trwałość  i  podaje  za  dowód,  że  widział  autografy 
braci  Gracchów,  mające  200  lat  wieku.  Birt  wnosi  ztąd,  że  jeśli  Pli- 
nijusz jako  dowód  długotrwałości  papyrusu,  przytacza  istnienie  rękopi- 
sów z  przed  200  lat,  to  widocznie  starszych  podówczas  nie  było.  Ale 
wszak  Plinijusz  wyraźnie  mówi  o  tych  dokumentach,  które  sam  wi- 
dział—  wcale  zaś  nie  twierdzi,  że  papyrus  w  ogóle  dłużej,  niż  200 
lat  nie  trwał.  Dziś,  pomimo  tego,  że  istnieją  papyrusy  pisane  2000  lat 
temu,  nazywamy  listy  z  Xyil  stulecia  dawnymi,  i  z  tego  bynajmniej 
nie  wynika,  że  nie  istnieją  rękopisy  dawniejsze.  Za  czasów  Plinijusza, 
który  żył  w  I-szym  wieku  po  Chrystusie,  200  lat  wydawać  się  musiały 
daleko  dłuższą  epoką,  niż  dzisiaj,  bo  świadomość  historyczna  przeszłości 
nie  sięgała  tak  daleko,  jak  dziś  sięga,  a  oprócz  tego  w  całym  ustroju 
społeczeństwa  rzymskiego  właśnie  w  ciągu  tych  200  lat,  o  których  Pli- 
nijusz mówi,  nastąpiły  tak  potężne  zmiany,  jakich  my  w  Europie  w  ciągu 
ostatnich  200-tu  lat  nie  doznaliśmy.  Więc  Plinijusz  mógł  jak  najsłu- 
szniej  nazywać  dokumenty,  pisane  200  lat  przed  nim,  bardzo  dawnymi : 
przytacza  je  jako  przykład  trwałości  papyrusu  dla  tego,  że  je  sam  wi- 
dział i  że  pochodziły  od  takich  sławnych  obywateli,  jak  Tibcrius  i  Ga- 
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ins  Gracchus.  Wszak  i  Ańi,  pomimo  tego,  ie  i\oi6  dawnych  książek 
i  rękopisów  jest  znacznie  wiesza,  niż  za  C2sasów  PUnijuaza^  rękopisy, 
a  szczególnie  autografy  sławnych  ładzi  z  XVII  wieku  lub  dawniejsze, 
nie  sa  pospolite  i  nie  każdy  ma  okazyję  widzieć  je  często.  Świadectwo 
Oalena,  które  również  Birt  przytacza,  jako  dowód  krótkotrwałosci  pa- 
pyrasów^  także  nie  innego  nie  dowodzie  jak  tylko,  źe  Oalen  uważał  rę- 
kopisy, mające  300  lat  wieku,  za  bardzo  dawne*  Zresztą  zarówno  Ga- 
łenns  jak  i  Plinijusz  przytaczają  te  cyfry  tylko  jako  przykłady,  które 
im  były  znane  —  a  my  dzisiaj,  chcąc  sadzić  o  trwałości  papymso,  nie 
potrzebujemy  uciekać  się  do  przypadkowych  wyrzeczeń  dawnydi  aato^ 
rów,  bo  sadzid  możemy  na  podstawie  dziś  istniejących  papynisów,  które 
już  za  czasów  Galena  i  PlinijuKsa  miały  po  kilkaset  lat,  a  teraz  prze- 
trwały lat  2000.  ^}  Prawda,  że  te  zachowane  szczątki  z  tak  odległych 
czasów  przez  kilkanaście  wieków  wcale  me  były  używane  i  tej  okołi- 
cznoBci  głównie  swa  trwałość  zawdzięczają*  Ale  zawasse  świadczą  one 
przynajmniej  o  tern,  że  papyrus  kilka  tysięcy  lat  przetrwać  może,  nie 
rozpadając  się  i  nie  tracąc  nakreślonych  na  nim  liter. 

Okoliczności  sprzyjające  trwaniu  własnych  rękopisów  Platona.  W  I Y^* 
wieku  przed  Chrystusem  handel  książkami  był  znacznie  rozwinięty,  jak 
tego  dowodzą  współczesne  świadectwa,  a  różnica,  jaka  dziś  pojmujemy 
między  prywatnym  rękopisem  a  pnbKkowanem  dziełem  wtedy  )iłż  istnia- 
ła ^^),  pomimo  tego,  że  ilość  egzemplarzy  każdego  wydania  hyfe  znacznie 
mniejsza,  niż  dzisiaj.  Ze  wszystkie,  albo  też  większa  część  dzieł  Platona, 
które  dziś  posiadamy,  były  wydane  za  jego  życia,  to  wynika  już  z  fomy 
icb  i  treści,  zupełnie  obliczonej  na  potrzeby  i  wymagama  szerszej  pn- 
blicznośei  Czy  oryginalny  rękopis^)  Platona  był  po  wydanio  każdegs 
dzieła  zachowanym^  o  tem  nie  mamy  żadnych  wiadomości,  jednak  jest 
prawdopodobnem,  że  nczniowie  jego  przynajmnś<^  te  rękopisy,  które  zo^ 
sta^y  po  jego  śmierci,  przechowywali,  jak  relikwije,  gdyż  wcześnie  jui 
Platon  miał  towarzyss^,  odnoszących  się  do  niego  z  nieograaicassnem 
uwielbieniem.  Oryginały  dzieł  Platona,  jego  własne  rękopisy  mogły 
istnieć  bardzo  długo  —  i  nawet  były  po  temu  szczególniej  sprzyjające 
warunki,  gdyż  Platon  pierwszy  za  życia  swego  stworzył  trwała  szkol- 
w  której  imię  jego  i  dzieła  były  tak  czczone,  jak  nigdy  jeszcze  ani 
przedtem,  ani  potem,  żaden  nie  doświadczył  tego  grecki  filozof.  Przy* 
padkowa  nazwa  Akademii,  która  miało  miejsce  wybiane  przez  PlaCons 
dla  pracy  ze  swymi  uczniami,  —  pozostała  nazwa  naokowyeb  towa- 
rzystw we  wszystkich  cywilizowanych  krajach  całej  ziemi  —  i  naleis' 
nie  do  jednej  z  tych  Akademij,  które  wszystkie  powitały  na  wz^hr  Aka- 
demii Platona,  dziś  jeszcze  powszeehnie  uważawem  jest  aa  zaszczyt 
przez  uczonych.    Wiadomo,  źc  to  samo  miejsce,  w  którem  Platon  uciył* 
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było  też  stałem  pomieszczeniem  jego  szkoły  aż  do  oblężenia  Aten  przez 
8cyllę  w  87  roku  przed  Chrystut^em  ^*).  Później,  jakkolwiek  ogród  Aka- 
demii został  opuszczony,  szkoła  Platona  trwała  dłużej,  niż  wszystkie  inne, 
aż  do  prześladowania  filozofów  za  czasów  cesarza  Justynijana  i  zam- 
knięcia szkół  filozoficznych  ateńskich  w  529  roku  naszej  ery.  Ponie- 
waż Platon  dał  początek  swej  Akademii  w  387  roku  przed  Chrystusem, 
więc  związek  ten  miał  przeszło  900  lat  nieprzerwanego  istnienia.  Gdy 
mówimy  o  szkole  Platona,  pamiętajmy  o  tem,  że  wyraz  ten  w  naszych 
czasach  zupełnie  inne  ma  znaczenie,  niż  22  wieki  temu.  Wilamowitz 
MoellendorfF*^)  przekonywająco  dowiódł,  że  Akadcmija  była  związkiem, 
mającym  charakter  religijny,  i  właśnie  ten  charakter  związku,  mającego 
formę  uświęcona  dawnym  zwyczajem  i  poważana  przez  wszystkie  par- 
tyje  polityczne,  dawał  jej  większa  trwałość,  niż  mógłby  mieć  jakikol- 
wiek zakład  czysto  naukowy.  Związek  taki  był  również  zabezpieczo- 
nym przeciwko  różnym  przewrotom,  jak  późniejsze  klasztory,  które  ta,kże 
swemu  charakterowi  religijnemu  zawdzięczały  możliwość  stanowienia 
przytułku  i  siedliska  pracy  naukowej.  Rzymianie,  gdy  Grrecyję  podbili, 
nie  zmienili  nic  w  ustroju  tych  związków  filozoficzno-religijnych  —  i  do- 
piero gdy  nowa  religija  chrześcijańska  zwyciężyła  dawnych  bogów  gre- 
ckich, wtedy  walka  na  polu  religijnem,  nie  politycznem,  walka  ducho- 
wieństwa chrześcijańskiego  z  filozofija  pogańska  powoli  niszczyła  siedli- 
ska pogańskiej  nauki  i  doprowadziła  nareszcie,  po  upadku  innych  szkół 
filozoficznych,  do  oficyjalnego  zamknięcia  Akademii  Platona,  która  dłużej 
trwała,  niż  szkoły  Arj^stotelesa,  Epikura  i  Stoików.  Wielkie  znaczenie 
dla  historyi  tekstu  Platona  ma  ta  okoliczność,  że  szkoła  jego  dotrwała 
do  epoki  wielkiej  reformy  materyjałów  piśmiennych,  która  tak  umiejętnie 
przedstawił  Teodor  Birt^^).  W  IV-tym  i  V-tym  wieku  pergamin,  który 
z  początku  służył  tylko  wyjątkowo,  zaczął  zastępować  papyrus:  lekkie 
zwoje  papyrusowe  przepisywano  do  ciężkich,  ale  za  to  niewątpliwie  trwal- 
szych tomów  pergaminowych.  Reforma  ta,  napozór  czysto  zewnętrzna, 
wielki  wpływ  iniała  na  zachowanie  nam  tekstów  starożytnych  autorów. 
Jeden  tom  pergaminowy  z  iwierał  tyle,  ile  kilkanaście  a  czasem  i  kil- 
kadziesiąt zwojów  papyrusowych,  zajmował  przytem  znacznie  mniej 
przestrzeni.  Podczas  kiedy  nie  ocalał  żaden  egzemplarz  papyrusowych 
wydań  dzieł  Platona,  pergaminowe  kopije  zachowały  się  przez  1000  lat 
bez  zmiany  i  dziś  jeszcze  nam  świadczą  o  tem,  jaki  tekst  Platona  czy- 
tano w  IX-tem  stuleciu. 

Tradycyja  tekstu  Platona  po  zamknięcia  Akademii.  Te  błędy,  które 
nasz  tekst  zawiera,  głównie  powstać  musiały  między  VI-em  a  IX-em 
stuleciem,  od  zamknięcia  szkoły  Platona  do  napisania  rękopisów,  które 
dziś  jeszcze  istnieją,  gdyż  jest  prawdopodobnemu    że  dopóki   Akademija 
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istniała,   dzieła   Platona    były   wiernie    przechowywane,    szczególniej   ze 
względu  na  to,  że  w  ostatnim  wieku  jej  istnienia  przez  kilkadziesiąt  lat 
stał  na  czele  Akademii  taki  niestrudzony  komentator  Platona,  jak  Proklus 
(urodź.  41 1  r.,  umarł  485  r.),  który  dla  swych  komentarzy  miał  wszelka 
sposobność  używania  najlepszych  i  najdawniejszych  egzemplarzy  dzieł  swego 
mistrza.     Trudno  przypuścić,  jak  tego  chce  Grotę  ®*),  aby  oryginał  dzieł 
Platona  miał  być  zachowywanym  do  użytku  publicznego  dla  tych,  któ- 
rzy by  chcieli  sprawdzać  wątpliwe   ustępy  tekstu;   Grotę,  wyrażając  po- 
dobne zdanie,   widocznie   zbyt  wielkie  podobieństwo    upatrywał   między 
urządzeniami  Akademii  Platona  a  temi,  któremi  dla  postępu  nauki  i  wy- 
gody   uczonych   odznacza  się  Londyńskie   British   Museum;   Akademija 
Platona  pewno  dla  nienależacych   do  związku    tak  przystępna  nie  była, 
ale  niewątpliwie  przynajmniej  jej  kierownicy   mieli   do   swego  rozporzą- 
dzenia daleko  lepsze  egzemplarze  Platona,  niż  aleksandryjscy  uczeni.  Więc 
niesłusznie  Grotę  przywiązuje  taka  wagę  do  aleksandryjskimi  świadectw 
autentyczności  dzi^  Platona:  w  interesie  biblijotekarzy  leżało  mieć  naj- 
większa ilość  książek,    bo  tego   wymagali    Ptolemeusze  —  daleko  mniej 
zwracali  uwagi  na  jakość.    Inaczej  w  samej  Akademii,  gdzie  naturalnie 
dbano  o  to,  aby  dzieła  Platona   zachowały   pierwotna  swoje  formę.  Nic 
dziwnego,  że  już  bardzo  wcześnie,  jak  dowodzą  świadectwa  Albina,  Dio- 
genesa    i   innych,    do   prawdziwych  dzieł  Platona  dołączono  takie,  które 
powstały    wewnątrz    szkoły,    może    nawet    za  życia    Platona.     Gdy  zaś 
Akademija  wskutek  rozporządzenia  Justynijana  przestała  istnieć,  wszyst- 
kie dzieła  Platona  i  niektóre  inne,  chodzące  pod  jego  nazwiskiem,  były 
już  przepisane  na  pergaminie    w  dwóch    dużych   tomach  ^^),  od  których 
pochodzą  i  nasze  najdawniejsze    rękopisy:    Clarkianus  jest  kopija  więk- 
szej części  pierwszego  tomu,   z  którego   brak   w  nim  tylko  7-ej  tetralo- 
gii  (zawierającej  cztery  dyjalogi   mniejszej  wagi)  —  Parisinus  A  przed- 
stawia nam  drugi  tom  najdawniejszego  „kodeksu^  dzieł  Platona.  Godna 
uwagi  jest  okoliczność,    że    oba    te    rękopisy    sa  pisane    w  Grecy  i,  i  że 
wskutek  tego  rośnie  prawdopodobieństwo  ich  bezpośredniego  pochodzenia 
od  egzemplarzy,  które  istniały  jeszcze  w  VI-ym  wieku  w  Akademii  ateń- 
skiej.    Podczas  gdy  większa  część  literatury  greckiej  doszła  do  rak  na- 
szych przez   Aleksandryję   i   Rzym,    dzieła    Platona,    pomimo    tego,    że 
i  w  Aleksandryi  i  w  Rzymie    nieraz    były    wydawane,    doszły    do   rak 
naszych  w  egzemplarzach    pisanych    w  Grecyi    i  dla  Greków^    i  to,  jak 
świadczą  podpisy  na  końcu  obydwóch  rękopisów,  dla  osób  duchownych, 
wyższe  urzędy  kościelne  zajmujących.  Okoliczność  ta  również  wielce  się 
przyczyniła  do  zachowania   tekstu  Platona.     Podczas  kiedy  inni  autoro- 
wie  pogańscy  wysoce  byli  lekceważeni  przez  chrześcijańskie  duchowień- 
stwo, Platon  jeszcze  za  istnienia   Akademii,   znalazł  w  biskupie  Eazebi- 
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ju8J5U*^).  później  w  bi»kapie  Teodorecie  *'^)  i  wielu  innych  biskupach 
i  świętych,  najgorętszych  zwolenników,  którzy  widzieli  w  nim  prawie 
Chrzescijanioa. 

Stosunek  Platona  do  chrześcijaństwa,  Jako  okoliczność  sprzyjająca  za- 

*  

chowaniu  jego  pism.  Zdanie  Świętego  Augustyna  ^^)  o  Platonie  również 
jak  i  o  Akademii  jest  dla  nas  cenna  wskazówka,  wyjaśniająca  nam,  dla 
czego  dzieła  Platona  przetrwały  epokę  zniszczenia  tylu  innych  pomni- 
ków starożytności.  Święty  Augustyn,  jakkolwiek  z  chrześcijańskiego 
stanowiska  polemizuje  z  Platonem  i  Akademija,  był  już  w  młodości 
swej  pod  wpływem  Platonizmu  —  a  później  w  swoich  najpoważniej- 
szych pismach  zawsze  Platona  przytaczał,  jako  największego  filozofa, 
i  o  wiele  go  wyżej  stawiał,  niż  Arystotelesa  i  wszystkich  innych  filozo- 
fów starożytności.  W  późnej  starości,  gdy  pisał  dzieło  y^De  civitaU  Dei^^ 
twierdzi  jeszcze  Święty  Augustyn  ®®),  że  żaden  filozof  tak  się  do  nauki 
chrześcijańskiej  nie  zbliżył,  jak  Platon  i,  wyliczając  różne  zasady  filo- 
zofii Platona,  dowodzi  szczegółowo,  że  on  pod  wszelkim  względem  prze- 
wyższa wszystkich  innych  filozofów.  Otóż  ten  ścisły  związek  teologii 
chrześcijańskiej  z  filozofija  Platona,  który  zaczął  się  jeszcze  za  istnie- 
nia szkoły  ateńskiej,  a  po  jej  upadku  nie  osłabł,  tłomaczy  nam  dziwny 
fakt,  że  posiadamy  bardzo  poprawny  tekst  wszystkich  dzieł  Platona, 
podczas  kiedy  przeważna  większość  współczesnych  mu  pisarzy  doszła  do 
nas  jedynie  w  urywkach  i  fragmentach.  Mnich,  który  w  IX-ym  wieku 
ze  skupieniem  i  uwaga  przepisywał  dzieła  Platona,  chwalone  i  czczone 
przez  największe  powagi  Kościoła,  z  lekceważeniem  i  pogarda  patrzył 
na  pisma  poetów  współczesnych  Platonowi,  lub  na  prace  innych  filozo- 
fów. A  ponieważ  od  mnichów  zależało  głównie  przechowanie  greckiej 
literatury  i  mało  kto,  prócz  |nich,  w  początku  średnich  wieków  pisa- 
niem lub  czytaniem  się  zajmował,  więc  stosunek  Platona  do  Kościoła 
chrześcijańskiego  stał  się  decydującym  dla  trwałości  dzieł  jego. 

Zachowanie  wszystkich  dziel  Platona  jest  hardzo  wyjątkowym  faktem. 
Aby  powziaść  wyobrażenie  o  tem,  jak  mało  ocalało  dzieł  pisanych 
w  IV-ym  wieku  przed  Chrystusem  i  podówczas  przez  wszystkich  Ateń- 
czyków  najwyżej  cenionych  i  jak  dalece  wyjątkową  jest  okoliczność 
przechowania  się  do  naszych  czasów  wszystkich  bez  wyjątku  dzieł  Pla- 
tona, przypomnijmy  sobie  niektóre  znane  powszechnie  dane  z  histoiyi 
greckiej  literatury.  Sofokles  i  Eurypides,  o  kilkadziesiąt  lat  starsi  od 
Platona,  w  czasie  jego  młodości  największe  święcili  tryjumfy  na  scenie 
ateńskiej.  Platon  sam  ich  wymienia  razem  jako  dwóch  największych 
mistrzów  tragedyi'®)  —  i  sąd  jego  potwierdził  po  22-ch  wiekach  świat 
cały.  Platon  miał  zaledwie  21  lat,  gdy  obaj  poeci  jeden  wkrótce  po 
drugim  umarli,  ale  na  scenie  ateńskiej  panowali   oni   dłużej,   niż  który- 
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kolwiek  z  ich  współzawodników,  a  Sofoklesowi  po  smierc!  nawet  wzno- 
szono ołtarze,  czcząc  go  jako  bohatera  pół-boga.  I  cóż  nam  zostało 
z  dzieł  tych  wielkich  i  tak  sławnych  poetów?  Sofokles  w  ciągu  90  lat 
swego  życia  napisał  1«S0  dramatów  — dziś  znamy  ich  tylko  siedm! 
Szczęśliwszy  odeń  Euripides.  który  napisał  92  tragedyj,  a  znany  nam  jest 
jeszcze  z  17-tu  dzieł  swoich  ^i). 

Nie  lepszy  los  spotkał  komedyje  pisarzy  współczesnych  Platonowi. 
Z  pomiędzy  44-ech  dzieJ  Arystofanesa,  których  tytuły  jeszcze  znamy, 
pozostało  tylko  11.  Najsławniejszy  z  współczesnych  Platonowi  autorów 
koniedyi,  Antiphanes,  napisał  dzieł  260,  z  których  ?adne  zachowanem 
nie  zostało,  tak,  że  znamy  go  tylko  z  kilkuset  fragmentów.  Czyli  ra- 
zem  j)ó  czterech  najsławniejszych  poetach  dramatycznych,  którzy  napisali 
526  dramatów  i  komedyj,  zostało  tylko  35  dzieł,  a  więc  zaledwie  lo-ta 
częsd!  Nie  spodziewał  się  Platon,  gdy  w  swym  dyjalogu  o  Państwie 
wojnę  wypowiadał  dramatycznym  poetom  i  wyganiał  ich  ze  swego 
idealnego  państwa,  że  przyszłość  wyrok  jego  tak  nielitosciwie  wykona! 
Weźmy  dalej  dwóch  największych  mówców  z  epoki  Platona.  Lyzyjasz'-) 
był  znany  jeszcze  za  aleksandryjskich  czasów  z  425  mów  —  dziś  jio- 
siadamy  ich  w  zupełności  tylko  23.  Izokratesowi  przypisywano  60  mów. 
z  których  pozostało  tylko  21.  Znowu  więc  tylko  11-ta  część  mów  Łyzyjasza 
i  Izokratesa  przetrwała  średnie  wieki.  A  jednak  sam  Platon  jest  nam 
świadkiem,  że  ci  dwaj  mówcy  za  jego  czasów  bardzo  wysoko  byli  ce- 
nieni !  Nie  tylko  poeci  i  mówcy,  żyjący  jednocześnie  z  Platonem,  ucier- 
pieli  na  braku  sympatyi  i  opieki  mnichów,  również  smutnym  był  lo8 
tych  filozofów,  którzy  głosili  teoryje  na  pozór  mniej  zgodne  z  chrae- 
ścijanizmem,  niż  filozofija  Platona ^^).  Najwszechstronniejszy  z  filozofów. 
współczesnych  Platonowi,  Demokryt  z  Abdery,  który  przez  swych  60 
dzieł  wywarł  wpływ  potężny  na  cała  historyję  filozofii,  dziś  znany  nam 
jest  tylko  z  nielicznych  fragmentów  i  ze  sprawozdań  autorów,  którzy  go 
czytali.  A  jednak  Demokryt  jest  twórca  systemu  filozoficznego,  który 
w  historyi  filozofii  nie  mniejsze  zajmuje  miejsce,  niż  idealizm  Platona, 
a  dziś,  kiedy  idealizm  Platona  upadł  wraz  z  najdalszemi  konsekwen- 
cyjami  zeń  wysnutemi  przez  Hegla,  atomizm  Demokryta  stanowi 
jeszcze  niewzruszona  podstawę  nauk  przyrodniczych,  a  jego  etyczne  za- 
sady takie,  jak  „nie  czyń  złego  nawet  wtedy,  gdy  nikt  nie  może  się  do- 
wiedzieć o  twych  |)08tępkach,  ani  też  gdy  żadna  kara  za  złe  czyny  cię 
nie  czeka"  ^*),  „gorzej  jest  krzywdę  wyrządzać,  niż  krzywdę  cierpieć**, 
zawsze  jeszcze  więcej  zasługują  na  nasze  uznanie '^^).  niż  bezwzględny 
komunizm  Platona  i  upoważnienie  praezeń  dane  dyplomatom  do  ofiey- 
jalnego  kłamstwa.  Utrata  tylu  dzieł  pierwszorzędnych  z  epoki,  w  któ- 
rej żył  Platon,  tłornaczy  nam,  jak  wyjątkowym  okolicznościom  zawdzic- 
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czarny  zachowanie  wszystkich  jego  pism.  Jedynymi  autorami  z  tej  epoki, 
których  dzieła  w  zupełności  lub  prawie  w  zupełności  doszły  rak  na- 
szych, sa  dwaj  historycy,  Xenofon  i  Tucydydes.  Trwałość  dzieł  histo- 
rycznych jest  zapewniona  przez  nigdy  nie  ustająca  i  powszechna  cieka- 
wość ludzka,  zwrócona  ku  przeszłości,  a  jednak  i  historycy,  jeśli  weź- 
miemy ogólna  masę  dzieł  historycznych,  o  których  istnieniu  w  V-eni 
i  VI-em  stuleciu  przed  Chrystusem  wiemy,  nie  wiele  lepiej  wyszli  z  walki 
z  niszcząca  siła  czasu,  niż  mówcy  i  poeci.  W  każdym  razie  powinniśmy 
pamiętać,  porównywajac  Platona  z  Tucydydesem,  Lyzyjaszera  lub  Solb- 
klesem,  że  historyk,  mówca  lub  poeta  jest  przystępnym  dla  znacznie 
większej  ilości  czytelników,  niż  filozof.  Jednak  nawet  ta  okoliczność 
była  korzystna  dla  zachowania  nam  w  dobrym  stanie  tekstu  Platona. 
Pomimo  uwielbienia  i  czci  jaka  wzbudzał,  nie  był  tak  często  i  przez  tak 
wielu  czytanym,  aby  liczne  i  pospieszne  wydania  pism  jego  były  nie- 
zbędne. Wydania  te  starożytne,  dokonywane  za  pomocą  dyktowania 
niewolnikom,  stały  się  źródłem  niezliczonych  błędów  w  tekstach  poetów, 
wydania  Platona  musiały  nie  być  zbyt  częste,  bo  najlepsze  nasze  ręko- 
pisy zawierają  mało  błędów,  któreby  można  wytłomaczyć  omyłka  słu- 
chu pisarza,  wynikaj^a  z  dyktowania.  Większość  błędów,  które  je- 
steśmy w  stanie  odkryć  w  tych  rękopisach  tłomaezy  się  tylko  przepi- 
sywaniem tekstu  i  omyłkami  oczu  kopistów. 

Prawdopodobieństwo  pochodzenia  naszych  rękopisów  od  egzemplarzy 
Akademii.  Jeśli  przypuścimy  zgodnie  z  wszelkiem  prawdopodobieństwem, 
że  w  Akademii  przy  śmierci  Platona  istniały  przejrzane  przezeń  i  po- 
prawione egzemplarze  dzieł  jego,  które  trwały  potem  starannie  przecho- 
wywane tak  długo,  jak  trwała  Akadfmija,  a  przynajmniej  do  czasu^  kiedy 
zaczęto  przepisywać  wszystkie  dawne  teksty  z  papyrusu  na  per- 
gamin, to  bardzo  staje  się  niożliwem  a  nawet  prawdopodobnem,  że  przy- 
najmniej jeden  z  dwóch  najstarszych  rękopisów,  dziś  istniejących,  Clar- 
kianus  albo  Parisinus  A,  pochodzi  właśnie  od  tych  egzemplarzy  Aka- 
demii. 

Stan  dzisiejszy  nąjdawniąfszych  rękopisów.  Schanz  dowiódł  przez  do- 
kładne porównanie  różnych  rękopisów,  ze  oprócz  błędów  tekst  Platona 
zawiera  niektóre  dodatki,  łatwo  dające  się  usunąć,  które  w  każdym 
razie  wcale  nie  przeszkadzają  nam  zrozumieć  jak  najlepiej  myśli  Platona. 
Zmiany  pierwotnego  tekstu  najczęściej  następowały  wskutek  fałszywego 
łączenia  lub  dzielenia  wyrazów,  przez  zamienienie  podobnych  do  siebie 
liter  jednej  na  druga,  przez  powtórzenie  dwa  razy  jednej  i  tej  samej 
sylaby,  słowa,  lub  całej  linii,  przez  opuszczenie  jednej  z  dwóch  po  so- 
bie następujących  identycznych  liter  lub  sylab,  lub  jednej  z  dwóch  linij, 
zaczynających  się  od  tej  samej  sylaby,  lub  od  tego  samego  słowa.  Te  ostatnie 
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błędy  sa  dla  tego  pouczające,  że  dają  nam  wyobrażenie  o  długości  li- 
nii pierwowzoru,  dowiadujemy  się,  że  każda  linija  miała  około  35  liter, 
co  zgadza  się  również  z  obliczeniem,  opartem  na  liczbach  g^ckich,  pi- 
sanych na  brzegu  w  rękopisie  Biblijoteki  Bodlejańskiej.  Liczby  te,  a  ra- 
czej litery  greckiego  alfabetu  po  sobie  następujące  w  odstępach  kilu- 
dziesięciu  wierszy,  przez  długi  czas  były  niezrozumiane  i  dopiero  Sehanz 
dowiódł,  że  odnoszą  się  one  do  rachunku  wierszy  pierwowzoru  na  setki 
i  że  wiersz  każdy  zawierał  około  35  liter,  to  jest  tyle  mniej  więcej,  ile 
w  epicznej  poezyi  zawiera  hexametr.  Zwyczaj  ten  pisania  prozy  w  li- 
nijach  tych  samych  rozmiarów,  co  wiersze  epiczne,  był  bardzo  dawny 
i  trwał  długo ,  więc  wcale  niepotrzebujemy  wnosić ,  jak  Birt ,  że 
rękopisy,  zawierające  liczby ,  odnoszące  się  do  ilości  linij ,  pochodzą 
od  wydań  rzymskich  lub  aleksandryjskich^®).  Nie  ma  żadnej  racyi 
przypuszczać,  że  w  Akademii  nie  liczono  15nij  tekstu  Platona:  ow- 
szem, skoro  tam  najwięcej  było  dyskusyi  o  Platonie,  potrzeba  ułatwienia 
cytat  przez  określenie  dokładne  miejsca  każdego  zdania  tam  najwcześniej 
powstać  musiała.  Oprócz  dodatków  do  pierwotnego  tekstu,  wynikających 
z  powtórzenia  jednej  i  tej  samej  litery,  sylaby  lub  linii,  także  w  ten 
sposób  pierwotny  tekst  był  zmienianym,  że  niektóre  uwagi,  dopisane  na 
brzegu,  służące  dla  wyjaśnienia  zdania  lub  mniej  zrozumiałych  wyra- 
zów tekstu,  lub  wskazujące  inne  ustępy  dla  porównania,  przez  nieuważ- 
nego przepisy wacza  były  włączane  do  samego  tekstu,  a  niejasności  ztad 
powstające  prowadziły  przy  następnem  przepisywaniu  do  dalszych  zmian  ^. 
Za  to  tekst  Platona  wolnym  jest  zupełnie  od  zmian  umyślnie  wpro- 
wadzanych, przeróbek  późniejszych,  konjektur  Mrydawców,  które  tyle  in- 
nych greckich  tekstów  szpecą  i  robią  niezrozumiałymi  dla  nas.  Wszę- 
dzie widać,  że  ci,  co  przepisywali  Platona,  przepisywali  go  starannie, 
nie  śmiejąc  nic  zmienić  w  oryginale;  błędy,  które  popełniali  sa  tego 
rodzaju,  że  każdemu  przepisywaczowi  mogą  się  wydarzyć,  a  szczególniej 
w  dawnem  piśmie  greckiem,  w  którem  więcej  było  do  siebie  podobnych 
liter,  niż  w  tem,  którego  dziś  używamy. 

Późniejsze  rękopisy.  Oprócz  dwóch  najdawniejszych  rękopisów, 
(Clarkianus  i  Parisinus  A) ,  maja  także  i  inne  późniejsze  od  nich  pewne 
znaczenie,  szczególniej  zaś  rękopis  w  weneckiej  biblijotece  Świętego  Marka 
zachowany,  oznaczony  przez  Bekkera,  jako  Venetus  t,  zawierający  pierw- 
sze 31  dyjalogów.  Większa  część  tego  rękopisu,  to  jest  pierwsze  29 
dzieł  i  część  następującego  po  nich  dyjalogu  o  Państwie,  aż  do  trzeciej 
księgi,  jest  pisana  w  XII-em  stuleciu  i  pochodzi  z  innego  źródła,  niż 
Codex  Clarkianus  i  Parisinus  A,  czasem  ma  nawet  tekst  poprawny,  gdzie 
dawniejszy  odeń  Clarkianus  zawiera  błędy. 
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Inne  rękopisy,  po  większej  części  późniejsze,  jak  się  okazuje  z  po- 
równany przeprowadzonych  przez  Scliaaza,  wfe>zy»tkie  pochodzą  z  trzech 
wyżej  wymienionych  hib  im  pokrewnych  i  maja  tylko  znaczenie  w  ta- 
kich razach,  gdy  chodzi  o  jaki  utstęp  uszkodzony  lub  nieczytelny  w  je- 
dnym z  trzech  pierwowzorów.  Do  najlepszych  należy  rękopis  watykań- 
ski, którego  dwa  tomy  przez  Bekkera  zostały  oznaczone  literami  A  i  6, 
pisany  w  X[I*em  stuleciu  i  jak  Schanz  sadzi,  po  większej  części  prze- 
pisany z  Clarkianuft.  Zawiera  on  31  dyjalogów.  Nie  wprost  z  (IJlarkia- 
nus,  ale  prawdopodobnie  z  tego  samego  źródła,  co  ten  szacowny  ręko- 
pisy  pochodzi  też  Yenetus  łl,  pisany  w  XII-6m  stuleciu  i  zawierający 
18  dyjalogów. 

Liczba  dziel  Platona.  Wnioski  Schanza  o  wzajemnej  zależności 
dziś  istniejących  rękopisów,  w  obec  jego  wyczerpujących  dowodzeń  przy- 
jąć musimy,  a  skoro  z  nim  nie  możemy  przypisać  podziału  na  tetralo- 
gije  Thrasyllowi,  astrologowi  Tyberyjusza,  podział  zaś  ten  gra  wielka 
rolę  w  historyi  tekstu  Platona,  więc  pozostaje  pytanie,  czy  nie  mógł  on 
powstać  w  samej  Akademii,  która  od  |)oczatku  miała  skłonność  do  róż- 
nych na  liczbach  opartych  kombinacyj.  Liczba  36  |>o(l a wana  jako  liczba 
dzieł  Platona,  ma  pewne  matematyczne  zalety^"),  wskutek  których  wolno 
przypuścić,  że,  aby  otrzymać  tę  liczbę,  jako  sumę  dzieł  Platona,  wcześnie 
dodano  do  dzieł  przez  Platona  napisanych  kilka  innych,  napisanych  może 
przez  jego  towarzyszy  w  Akademii  jeszcze  za  życia  mistrza.  Bardzo 
dawno  musiał  się  utworzyć  t<*n  zbiór  dzieł  Platona,  który  dziś  posiada- 
my, skoro  już  Arystołancs  z  Hizancyjum  w  lll-im  wieku  przed  (yhrystu- 
sem  przy  piny  wał  Platonowi  U*  same  dzieła,  któro  i  dziś  pod  jego  nazwi- 
skiem w  rękopisach  znajdujemy,  a  między  niemi  niektóre  takie,  których 
dziś  Platonowi  przypisać  nie  możemy.  Zresztą  sam  Platon,  jakkolwiek 
nie  układał  swych  dzieł  w  tetralogije,  dał  powód  do  podobnego  układu, 
gdyż  dwa  razy  przedstawił  plan  czterech  dyjalogów,  jedne  całość  stano- 
wiących, jakkolwiek  w  obu  wypadkach  tego  planu  nie  wykonał.  W  Ti- 
maeus  podaje  plan  tetralogii,  która  miały  stanowić  trzy  istniejące  dy- 
jalogi:  Civitas,  Timaeiis,  Critias  i  czwarty  Hermokrates,  którego  Platon 
nie  zdążył  napisać,  bo  śmierć  f>rz('rwała  mu  nawot  pracę  nad  Cri- 
tiasem.  W  Sofiście  i  Polityku  takye  wyraźnie  przedstawia  Platon  plan 
czterech  dyjalogów,  mających  jedne  całość  stanowić:  Theaethetus,  So- 
phistes,  Politicus,  Philosophus,  z  których  jednak  ostatni  wcale  nie  został 
napisanym.  Z  pomiędzy  istniejących  dyjalogów  prawdziwe  dwie  tetra- 
logije stanowią:  Euthyphro.  Apologia,  Criton,  Phaedo  i  Euthydemus,  Pro- 
tagoras,  Meno,  Gorgias.  Pierwsza  mogłaby  nosić  tytuł :  „Śmierć  Sokra- 
tesa^ —  druga  „Zwycięstwo  nad  Sofistami".  Te  dwie  czwórki  naturalne 
i  dwie  drugie  projektowane  pewno   dały    powód   do  raniej  udatnego  ła- 
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czenia  i  innych  dyjalogów  po  cztery.  To  skłania  nas  do  przypuszczę 
nia,  że  tetralogije  powstały  najprzód  w  samej  Akademii,  a  przez  Der- 
cyllidesa  i  Thrasylla  zostały  tylko  zastosowane  w  nowych  wydaniach, 
co  się  zgadza  ze  świadectwem  Albina. 

Dwie  famiUje  rękopisów.  Ponieważ  Schanz.  Jordan  i  inni  badacze 
pokrewieństwa  rękopisów  Platona  odróżniają  w  nich  dwie  familije,  z  któ- 
rych każda  ma  odrębne  swoje  zalety  i  wady,  więc  możemy  dalszy  wnio- 
sek oprzed  na  tym  stanie  rękopisów  i  uznać  za  prawdopodobne,  że  część  ich 
pochodzi  z  Akademii,  część  zaś  z  wydań  po  za  Akademija^  w  Alek.sandryi  lub 
Rzymie  dokonanych.  Przypuszczenie  to  mogłoby  tylko  być  potwierdzoneni, 
dowiedzionom  i  dokładniej  sformułowanem,  jeśliby  ktoś  zestawił  z  jednej 
strony  wszystkie  cytaty  z  dzieł  Platona,  znajdujące  się  w  pismach  ciJonków 
Akademii,  z  drugiej  strony  cytaty,  zachowane  w  pismach  autorów,  którzy  za 
czasów  istnienia  Akademii  stali  po  za  jej  obrębem,  i  porównał  tekst  tych 
cytat  z  tekstem  dziś  zachowanych  rękopisów.  Praca  podobna  dopiero 
mogłaby  nam  wyjaśnić  nierozwiązane  jeszcze  zagadki  pochodzenia  na- 
szych rękopisów,  ale  musiałaby  obejmować  nie  tylko  liczne  prace  Proklusa 
z  jednej  strony  a  Enzebijusza  z  drugiej :  trzebaby  dla  osiągnięcia  zado- 
walniajacych  rezultatów  zbadać  wszystkie  pisma,  które  pozostały  pu 
licznych  Akademikach,  po  s/kole  Plotina,  który  wykładał  w  Rzymie. 
Jamblicha  z  Chalkis,  po  greckich  Ojcach  Kościoła,  jk)  różnych  komen- 
tatorach Platona  i  Arystotelesa  z  pierwszych  wieków  naszej  ery.  Znaczna 
część  tej  literatury  spoczywa  jeszcze  w  rękopisach,  w  różnych  oddalo- 
nych od  siebie  biblij  o  tekach  i  tak  mało  interesuje  uczonych,  że  pewno  nie 
prędko  dla  niej  się  znajda  tacy  niestrudzeni  i  sumienni  wydawcy,  jak 
Bekker,  Stallbaum,  Schanz. 


o-03'-o- 


IT.  Wydania,  titomaczenia   i  komentarze  dzieł  Platona. 

Znaczenie  historyi  wydań  Platona.  Aby  uzupełnić  pozyskany  obraz 
historyi  tekstu  Platona,  winniśmy  jeszcze  dokonać  przeglądu  różnych 
wydań  pism  jego  od  wynalezienia  druku  do  naszych  czasów.  Chodzi 
o  to,  żeby  widzieć,  jakie  z  pomiędzy  licznych  wydań  szczególniej  zasłu- 
gują na  nasza  uwagę  i  mogą  zawierać  materyjał  do  lepszego  zrozumienia 
i  wyjaśnienia  dzieł  Platona.  Większość  wydań  zawiera,  oprócz  tekstu, 
komentarze.  W  nowszych  czasach ,  odkąd  Bekkerowi ,  Stallbaumowi 
i  Schanzowi  zawdzięczamy  dokładna  wiadomość  o  tekście  najdawniej- 
szych rękopisów  i  każdy  wydawca  jak  najstaranniej  zaznaczył,  w  jakich 
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miejscach  zastąpił  tradycyjonaluy  tekst  własna  konjektura,  oraz  w  czem 
się  jego  wydanie  różni  od  rękopisów,  stanowiących  źródło  tekstu,  uie 
|)Otrzebujeniy  w  wątpliwych  razach  polegać  ślepo  na  drukowanym  tekś- 
cie, gdyż  zawsze  możemy  sprawdzić,  jak  wygląda  oryginalny  tekst  rę- 
kopisów, oprócz  bardzo  nielicznych  wyjątków,  gdy  Bekker  albo  Scbanz, 
podając  nam  odmiany  rękopisów,  popełnili  mimowolna  omyłkę.  Inaczej 
było  kilka  wieków  temu,  kiedy  wydawca  przyjmował  na  siebie  cała 
odpowiedzialność  za  tekst  przezeń  drukowany  i  nie  dzielił  się  z  czytel- 
nikiem wiadomością;  ile  sam  dowolnie  zmienił  w  oryginale,  aby  tekst 
uczynić  zrozumiałym.  Pomimo  tego,  wydania  dawne,  poczynając  od 
XV-go  stulecia  maja  dla  nas  znaczenie,  gdyż  ówcześni  wydawcy  nieza- 
wodnie mieli  do  rozporządzenia  i  takie  rękopisy,  które  już  dziś  zaginęły, 
a  może  też  niektóre  dawniejsze  i  lepsze ,  niż  te ,  które  dziś  posiadamy. 
Większa  część  wydań,  a  szczególniej  tłomaczenia,  zawierają  cenne  ko- 
mentarze, wynikające  z  długich  studyjów  nad  Platonem  i  ułatwiające  nam 
wszechstronne  zrozumienie  naszego  autora.  Lekkomyślnie  byłoby  gar- 
dzić starymi  komentatorami^  nie  znając  ich  treści.  Ludzie  ci  oddawali 
całe  życie  ulubionemu  autorowi,  a  komentarze  ich  zawierają  nieraz 
myśli  samodzielne  i  przedstawiają  sumę  pracy  umysłowej,  która  nie  po- 
została bez  wpływu  na  historycznie  dokładne  odtwo**zenie  poglądów  daw- 
nych filozofów.  Wprawdzie  objętość  i  wielka  ilość  komentarzy  od- 
stręcza nas  od  nich  z  ))oczatku,  ale  łatwo  się  przekonać,  że  rozmaitość 
treści  nie  jest  tak  wielka,  jak  z  ilości  komentatorów  moglibyśmy  wnosić. 
Jedni  czerpią  z  drugich,  a  nawet  najsamodzielniejszy  wydawca  zmuszony 
jest  powtórzyć  za  poprzednikami  to,  co  oni  zauważyli.  Na  szczęście 
tekst  Platona  jest  tak  dobrze  zachowany,  że  nie  zbyt  często  trzeba  się 
uciekać  do  pomocy  komentatorów,  aby  zrozumieć  myśl  filozofa. 

Oprócz  komentarzy  szczegółowych  ważne  sa  dla  nas  też  prace 
ogólniejszej  treści,  mające  na  celu  wyjaśnienie  wzajemnych  stosunków 
różnych  pism  Platona  i  pobudek  jego  piśmienniczej  działalności.  Przegląd 
prac  podobnych  będzie  najwłaściwszym  wstępem  do  szczegółowej  dysku- 
syi  o  autentyczności  i  porządku  dzieł  Platona,  która  poprzedzić  powinna 
rozbiór  treści  jego  filozofii. 

Pierwsze  wydanie.  Dzieła  Platona,  w  porównaniu  z  dziełami  in- 
nych greckich  autorów,  dosyć  późno  doczekały  się  pierwszego  wydania 
drukowanego.  Dopiero  we  Wrześniu  1513  roku,  w  słynnej  weneckiej 
drukarni,  na  której  czele  stał  Aldus  Pius  Manutius,  ukończono  pierw- 
szy przedruk  z  rękopisów  wszystkich  dzieł  Platona,  w  dwóch  tomach 
in  folio.  ^^)  Aldus  Manutius,  założyciel  drukami  Aldów,  która  dała  tyle 
pierwszych  wydań  greckich  klasyków,  dedykując  wydanie  Platona  pa- 
pieżowi^-)   Leonowi    X  tłoraaczy,    że    tekst   do  druku    został    przygo- 
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towany  według  najdawniejszych  i  najlepszych  rękopisjów  i  że  największego 
starania  uźytx>,  aby  uniknąć  błędów  drukarskich.  Podówceas  jesscse  nie 
troszczono  się  o  pochodzenie  rękopisów^  to  teś  ani  Aldus,  ani  Musnrus, 
właściwy  wydawca,  żadnego  opisu  rękopisów  użytych  nie  daja.^* 
W  każdym  rasie  łatwo  się  przekonać,  xe  jakkolwiek  Aldina  ma  tekst 
bardeo  poprawny  i  lepazy  niż  większa  część  rękopisów  późnif^szych. 
to  również  w  wielu  miejscach  zawiera  błędy,  dowodzące,  że  owe  ręko- 
pisy, których  Aldus  i  Musunis  używali,  choć  nie  najgorsze,  mniej  były 
„dawne  i  wiarogodne",  niż  te,  które  dziś  sa  uważane  za  podstawę  tekstu. 
Więc  dla  krytyki  tekstu  wydanie  z  1613  roku  żadnego  dziś  nie  ma 
znaczenia;  w  historyi  zaś  tekstu  Platona  zawsze  pozostanie  to  wyda- 
nie pamiętnem,  bo  Musurus,  sam  będąc  Orekiem  i  doskonałe  znajei;  ję- 
zyk grecki,  dał  tekst  wolny  od  wielu  błędów  nawet  w  najlepszych  rę- 
kopisach rozpowszechnionych,  a  nie  zawsze  łatwych  do  sprostowania 
Zachwyt  biblijografów  i  biblij omanów  nad  pięknością  wydań  Aldów, 
a  w  szczególności  tego  wydania  Platona,  które  ma  być  jedna  z  naj- 
świetoiejszych  produkcyi  drukarni  Aida,  dziwnym  się  wydaje,  gdy  spoj- 
rzymy na  niewyraźny  druk  XVI- go  stulecia,  podobny  jeszcze  do  ręko- 
pisów, z  literami,  które  często  po  dwie  lub  trzy  z  sobą  połączone  nie- 
jednostajne przedstawiają  kształty,  ze  skróceniami,  do  których  iw  prędko 
oko  przy  wyka,  bez  uwydatnienia  jakiegokolwiek  podziału  tekstu,  ani 
też  nazwisk  osób,  które  występują  w  dyjalogach,  tak  że  odnalezienie 
w  tym  monotonnym  tekście  jakiegokolwiek  ustępu  wymaga  wielkiej 
uwagi  i  kosztuje  du^o  czasu.  Znać,  że  i  czytanie  i  pisanie  w  owych 
czasach  było  praca  bardzo  wolna,  przywilejem  ludzie  mających  dużo 
czasu  i  nie  dbających  o  łatwe  odnalezienie  jakiegoś  zdania  lub  słowa 
w  dobrze  znanym  autorze.  Dziś  wymagamy,  aby  autor  i  drukarz  wszel- 
kimi sposobami  ułatwiali  czytelnikom  ich  zadanie,  wymagamy  w  wyda- 
niach klasyków  dokładnego  wykazu  trcśti,  aby  łatwo  módz  w  wielkich 
tomach  się  oryjentować.  Aldus  podał  tylko  na  początku  porządek, 
w  którym  zostały  drukowane  dyjalogi,  a  mianowicie  porządek  dawnych 
tetralogij,  powołując  się  przy  tem  na  Diogenesa  z  r.«aerte  i  Thrasylla. 
Ponieważ  druk  jest  bardzo  ścisły,  stronnice  duże  i  tekst  w  nich  nie- 
przerwanie idzie  tak,  że  wszystkie  linije  zupełnie  zapełnia,  cytowanie 
jakiegokolwiek  zdania  według  wydania  z  1513  roku  jest  utrudnione. 

Dimgie  wydanie.  Te  same  wady  ma  następne  wydanie,  drukowane 
w  Bazylei^*)  w  roku  1534-ym.  Oporinus,  który  tekst  do  druku  przy- 
gotował, wiele  błędów  pierwszego  wydania  poprawił,  niektóre  zaś  pozo- 
stawił, w  innych  miejscach  dowolnie  poprawny  tekst  zepsał  swemi 
konjekturami.  Druk  jest  jeszcze  ściślejszy,  stronnice  większe  niż  w  pierw- 
Hzein    wydaniu,   tak    żf^    wszystkie   dzieła   Platona   zmieszczono    na  t)9(> 
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.stronnicacli,  w  jc»flnyin  tomie.  Pod  pewnym  względ(»m  widzimy  w  tern 
wydaniu  ważny  postęp:  Saymon  Grynaeus  dodał  do  tekstu  Platona  po- 
uczająco i  bardzo  obszerne  komentarze  Prokla,  z  V-go  wieku  po  Chry- 
stusie. Z  licznych  komentarzy  tego  niezmordowanego  kierownika  Aka- 
demii w  ostatnim  wieku  jej  istnienia,  pozostało  stosunkowo  nie  wiele, 
ale  właśnie  najważniejsze  dwa  dzieła  jego,  komentarz  do  dyjalogu  Ti- 
maeus  i  częsd  komentarza  do  dyjalogu  o  Państwie  sa  przyłączone  do 
bazylejskiego  wydania,  za  co  wielka  się  wdzięczność  należy  wydawcy, 
Szymon  Orynaeus  znalazł  rękopisy  tych  komentaray  podczas  swej  po- 
dróży po  Anglii  w  biblijotece  oxfordzkiej,  poznał  się  na  ich  wartości 
i  wydał  je  razem  z  dziełami  Platona.  Późniejsi  wydawcy  nie  poszli  za 
tym  dobrym  przykładem  i  dla  tego  przez  300  lat  bazylejskie  y^danie 
X  1534  było  niezbędnem  dla  każdego,  co  chciał  się  dowiedzieć,  w  jaki 
s)K>sób  w  ostatnich  czasach  istnienia  Akademii  mysi  Platona  była  ro* 
zuraiana  przez  jednego  z  najzdolniejszych  jego  następców. 

Dopiero  w  XIX-em  stuleciu  otrzymaliśmy  inne  i  poprawniejsze 
wydania  komentarzy  Prokla,  dzięki  pracom  C.  Schneidera  ^^),  Cousin'a^*), 
Mai'a8^)  i  innych^),  tak,  że  wydanie  bazylejskie  utraciło  swoje  zna- 
czenie, ale  zawsze  w  historyi  tekstu  Platona  będzie  zasługiwało  na  za- 
szczytna wzmiankę  z  tego  względu,  że  wydawca  po  raz  pierwszy  pojął 
znaczenie  dawnych  komentarzy  dla  studyjum  Platona.  Bardzo  korzystnie 
odznacza  się  także  to  wydanie  od  poprzedzającego  obszernym  i  dokład* 
nym  alfabetycznym  wykazem  osobliwszyoh  wyrażeń,  nazwisk,  cytowa- 
nych przez  Platona,  przysłów  i  najważniejszych  przedmiotów,  omawia- 
nych w  dyjalogach.  Taki  alfabetyczny  wykaz  kosztował  autora  wielo 
pracy  i  niezmiernie  jest  pożytecznym  dla  wszelkich  szczegółowych  badań 
nad  Platonem.  Ale  ponieważ  treść  tego  wykazu  weszła  w  zupełności 
do  późniejszych  wydań,  więc  dziś  praca  ta  zasługuje  tylko  na  historyczna 
wzmiankę,  nie  ma  zaś  dla  nas  praktycznego  znaczenia. 

Trzecie  wydanie.  Następne  wydanie,  w  Bazylei  1556  roku^®),  do^ 
konane  przez  Hoppera,  jest  znowu  przedrukiem  poprzedniego,  z  zacho- 
waniem tego  samego  rozmiaru  stronnic  tak,  że  każda  stronnica  tymi  sa- 
mymi wyrazami  się  zaczyna  i  kończy,  co  i  w  wydaniu  1634  roku.  Po- 
mimo tego  tytuł  zapowiada  tekst  znacznie  polepszony,  a  z  przedmowy 
Hoppera  dowiadujemy  się,  że  Arlenius  we  Włoszech  podróżując,  porów* 
nał  tam  różne  dawne  rękopisy,  według  których  tekst  wydania  z  1534 
roku  poprawił.  Rzeczywiście  znać  te  poprawki  i  zmiany,  ale  żadnej 
nie  maja  one  dla  nas  wartości  innej,  niż  wszelkie  konjektury,  gdyż  nie 
wiemy,  z  jakich  rękopisów  pochodzą,  ani  też,  według  jakich  zasad  były 
wykonane.  Dzisiejsi  wydawcy  uważają  za  swój  obowiązek,  gdy  tekst 
autora  poprawiają,  wyjaśnić,  czy  za  pomocą  własnych  konjektur  usunęli 
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niejasności  tekstu,  czy  też  posiłkowali  sie  rękopisami  i  w  jakiej  mierze 
rękopisy  te  zasługują  na  zaufanie.  Dawniej  łatano  tekst  urywkami 
z  różnych  rękopisów,  wybierając  to,  co  się  wydawcy  najlepiej  }K)dobało, 
nie  uwzględniając  wcale  kwestyi,  czy  jest  prawdopodobnem,  że  sam  Pla- 
ton tak  napisał.  Ztad  te  dawne  wydania,  po  wydaniu  Bekkera,  jako 
źródło  tekstu  nie  maja  żadnej  wartości  dla  nas  i  pozostają  tylko  świa- 
dectwem, że  nawet  w  tak  starej  nauce,  jak  filologija,  ciągły  postęp  jest 
możliwy. 

Wydanie  paryskie  z  1578  r.  Drugie  wydanie  bazylejskie  {>oniineło 
komentarze  Prokla  i  niczem  ich  nie  zastąpiło ;  pierwsze  wydanie  z  ory- 
ginalnym komentarzem  wyszło  dopiero  w  1578  roku'*^^)  w  słynnej  dru- 
karni Henryka  Estienne,  nazywającego  się  zwykle  po  łacinie  Ste|ihaini&. 
Stephanus  nie  tylko  był  drukarzem,  ale  też  znawca  i  miłośnikiem  grec- 
kiej literatury:  w  wielu  miejscach  tekst  poprawił,  uczynił  go  przy- 
stępniejszym przez  właściwsza  interpunkcyję,  niż  miały  trzy  poprzed- 
nie wydania,  nazwiska  osób,  biorących  udział  w  dyjalogach,  odmienneuii 
literami  uwydatnił  i  dbał  o  poprawność  druku  tak  dalece,  że  bardzo 
rzadkie  są  omyłki  drukarskie.  Zarzucano  ^^)  nieraz  Estienne^owi,  że  ko- 
rzystał z  niektórych  prac  poprzedników,  nie  wymieniając  ich  wcale, 
mianowicie  z  drugiego  wydania  bazylejskiego  i  z  uwag,  które  Coma- 
riu8^2)  dodał  do  swego  tłomaczenia  łacińskiego  dzieł  Platona  z  lółU 
roku.  Ale  naprzód  wcale  nie  jest  dowiedzionem,  że  Stephanus  rzeczy- 
wiście korzystał  z  tych  wydań;  to,  co  jego  wydanie  ma  wspólnego 
z  tiimtemi,  może  pochodzić  z  rękopisów  pokrewnych  tym,  które  były 
używane  do  wydań  bazylejskich.  Zresztą  nawet,  gdyby  Stephanus  znał 
tłomaczenie  Cornariusa  i  wydanie  Hoppera  (z  1556  roku)  to  trzeba  pa- 
miętać, że  w  XV I  em  stuleciu  jeszcze  tak  ścisłe  nie  cytowano  poprzed- 
ników, jak  dzisiaj.  Tak  samo  Aldus  i  Musurus,  Oporinus  i  Grynaeus, 
Arlenius  i  Cornarius  nie  wskazywali  źródeł  swoich  wydań;  to  samo 
uczynił  Stephanus,  ale  dał  tekst  nierównie  poprawniej szy,  niż  jego  fH>- 
])rzednicy  i  był  [ńerwszym  wydawcą  dzieł  Platona,  zdającym  sprawę  w  kry- 
tycznym komentarzu  z  różnic,  zachodzących  między  jego  wydaniem 
a  })oprzedniemi.  Jakkolwiek  daleko  jeszcze  od  takiej  krytyki  tekstu  do 
zestawienia  odmian  kilkudziesięciu  rękopisów,  Estienne'owi  należy  się 
wielkie  uznanie  za  ten  ważny  krok  naprzód  w  wydawaniu  Platona.  Jego 
wydanie  dziś  już  jest  zastąpione  przez  lepsze,  ale  w  ciągu  24()-stu  lat 
było  najlcj)'<zem  i  przez  swojt^  zewnętrzne  urządzenie  stało  się  wzorem 
dla  wszystkich  następnych.  Steplianus  pojął,  jak  utrudnionem  było  cmI- 
Kzukanie  jakiegokolwiek  ustępu  na  dużych  i  monotonnych  stronicach 
trzech  j)oprzednieh  wydań  i  ułatwił  raz  na  zawsze  cytowanie  Platona 
wszystkim  czytelnikom,  dzieląc  każdą  stronnicę    na  pięć  części   oznaczo- 
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nych  literami  A,  B,  i\  1),  E.  Dziś  powszechny  patmjc  zwyczaj  we 
wszystkich  wydaniat^h  Platona  powtarzania  cyfr  stronnic  i  ich  podziałów 
wprowadzonych  przez  Estienne^a.  Tak  n.  p,  „Prot.  310  a"  oznacza  ustęp, 
znajdujący  się  w  I-ym  tomie  wydania  Estienne'a  (bo  Protagoras  jest 
w  I-ym  tomie)  na  310  stronnicy  w  części  A,  która  tylko  kilka  linij  tekstu 
zajmuje,  tak,  ie  bardzo  prędko  może  być  odczytana  i  U8tęp  wskazany 
natychmiast  będzie  znaleziony.  Ktokolwiek  tracił  czas  na  szukanie  okre- 
ślonych zdań  w  dawniejszych  wydaniach  Platona  lub  we  współczesnych 
wydaniach  Arystotelesa,  ten  przyzna,  ^e  innowacyja,  wprowadzona  przez 
łistienne^a,  ogromnie  ułatwiła  używanie  dzieł  Platona.  Wielka  szkoda,  że 
Kstienne  zamiaru  swego  wydania  Arystotelesa  do  skutku  nie  doprowa- 
dził, przez  codo  dnia  dzisiejszego  wydania  Arystotelesa  powszechnie  uzna- 
nego niema  i  Niemcy  cytują  według  wydania  Bekkera,  Francuzi  zaś 
według  wydania  Didota. 

Samowola   tlomaczy  i  niepotrzebne   zmiany    porządku    dziel  Platona. 

Stephanus,  pomimo  różnych  zalet,  któremi  odznacza  się  jego  wy- 
danie, popełnił  jeden  ciężki  błąd  i  dał  początek  do  nieskończonego  zamie- 
szania w  następnych  wydaniach  Platona.  Uległ  on  wpływowi  swego 
wsj>ółpracownika,  Jean  de  Serres,  (Scrranus)  którego  łacińskie  tłoma- 
czenie  pomieścił  obok  greckiego  tekstu  i  przyjął  od  niego  niczem  nie 
usprawiedliwiony,  najzupełniej  chybiony  nowy  porządek  dzieł  Platona, 
odstępując  od  tradycyjonalnego  porządku  tetralogij,  zachowanego  w  trzech 
pierwszych  wydaniach.  ®3)  Serranus  dzieli  wszystkie  pi.sma  Platona  na 
sześć  „sycygij",  (syzygija  z  greckiego  wzięty  wyraz,  oznaczający  f)ołaczenie, 
grupę).  Pierwsza  jest  identyczna  z  pierwsza  tetralogija;  do  drugiej  za- 
licza Serranus  te  dyjalogi,  które  według  jego  mniemania  stanowią  ogólny 
wstęp  do  filozofii,  mianowicie  Theages,  Amatores,  Theaetetus,  Sophista, 
Euthydemuft,  Protagoras,  Hippias  minor;  do  trzeciej  te,  którym  nie  wia- 
domo dla  czego  przypisuje  przeważnie  logiczna  treść :  Cratylus,  (irorgias, 
Jon;  do  czwartej  etyczne:  Philebus,  Meno,  Alcibiades  I,  Alcibiades  II, 
Charmides,  Laches;  Lysis,  Hipparchus,  Menexenu8,  Politicus,  Minos,  Oi- 
yitas,  Leges,  Epinomis:  do  piątej  fizyczne  i  metafizyczne:  Timaeus,  Cri- 
tias,  Parmenides,  C()nvivium,  Phaedrus,  Hippias  maior.  —  nareszcie  szósta 
tworzą  Listy  i  Dialogi  subditiyi ,  to  jest  te,  które  wydawane  były  ])oA 
nazwiskiem  Platona,  choć  ich  IMaton  nie  pisał.  Podział  ten  zachowany 
został  w  wielu  późniejszych  wydaniach  Platona  i  przyczynił  się  do  wielu 
innych  równic  dowolnych  podziałów,  które  tylko  niepotrzebnie  utrudniają 
(Mlnalezienie  tegoż  dyjalogu  w  różnych  wydaniach,  a  nic  nowego  nie 
przynoszą.  I^opóki  kwestyja  rzeczywistego  hivStorycznego  następstwa 
pism  Platona  pozostaje  nierozstrzy gnietli,  jedyny  właściwy  ich  porządek 
jest  ten,  który  znajdujemy  w  rękopisach    i    który  z  historyi  tekstu  jest 
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naiii  ssiiany,  jako  najdawniejszy.  Nie  wiemy,  czy  trylojcijo  Aryntofo- 
ncsa  z  Byzancyjum  były  rzeczywiście  dawniejsze,  niż  tetralogije;  jak  dotąd 
powszechnie  przypuszczano,  ale  tych  trylogij,  nawet  gdybyśmy  je  za 
dawniejszy  podział'  uznawali,  nie  moglibyśmy  używać,  bo  znane  aa  nam 
one  niezupełnie  i  odnoszą  się  tylko  do  15*stu  dyjalogów.  Nic  innego 
więc  nie  pozostaje,  jak  trzymać  się  tetralogicznego  porządku,  który,  chce 
nie  jest  zupełnie  zadowainiajacy,  przynajmniej  nie  rozrywa  tego,  oo  sam 
Platon  połączył  i  nie  oddziela,  jak  to  czyni  Serranua,  Polityka  od  Sofi- 
sty, Tymeuaza  od  Państwa. 

Ta  zabawka  rozmaitera  porządkowaniem  dzieł  Platona  zawsze  głów- 
nie przez  tłomaczy  była  popierana.  Jeszcze  trzydzieści  lat  przed 
pierwszem  wydaniem  oryginału  dzieł  Platona  wyszło  pierwsze  ich  łaciń- 
skie tłomaczenie  ^^),  którego  autor  Marsilius  Ficinus,  nie  wiadomo  dla 
czego,  zerwał  z  tradycyja  tekstu  i  wydał  dyjalogi  w  największym  niepo- 
rządku. Zaczął  od  Hipparcha  w  połowie  czwartej  tetralogii,  potem  prze- 
tłomaczył  dwa  następujące  po  nim  dyjalogi  Amatores,  Theages,  przesko- 
czył do  6-ej  tetralogii,  z  której  tylko  ostatni  dyjalog  Meno  wybrał, 
znowu  powrócił  do  4-ej  i  wziął  z  niej  dwa  pierwsze  dyjalogi  Alcibia- 
des  I,  Alcibiades  U,  następnie  bez  żadnego  wyjaśnienia  Minos,  Euthyphro, 
dwa  pierwsze  dyjalogi  3-ej  tetralogii  Parmenides,  Philebus,  potem  Hip- 
pias  major,  Lysis,  Theaethetus,  Jo,  Sophista,  Politi^us,  Protagoras,  Eutby- 
demu8,Hippia9  minor,  Charmides,  Laohes,  Clitopho,  Cratylus,  Gorgias,Con- 
vivium,  Phaedrus,  Apologia,  Crito,  Phaedo,  Menexenus,  Civitas^  Timaeos, 
Critias,  Leges,  Epinomis,.£pistolae,  Dialogi  subditiyi.  Dziwny  ten  zupełnie 
przypadkowy  porządek,  wprowadzony  przez  Ficina  w  1483  roku,  odegrał 
w  historyi  wydań  Platona  niemałą  rolę,  bo  tłomaczenie  Ficina  było 
znacznie  więcej  czytane,  niż  wydanie  oryginalnego  tekstu  i  doczekało 
się  w  ciągu  stu  lat  od  1491  do  1692  roku  aż  20  wydań  •5),  pomimo 
konkurencyi  tłomaczeń  Cornariusa  i  Serranusa.  Porządek  ten  s&ostał  na- 
wet przeniesiony  na  tekst  grecki  w  Lijońskiem  wydaniu  z  1590  roku, 
które  jest  niepoprawnym  przedrukiem  wydania  Estienne^a.  To  wydanie, 
również  jak  i  przedruk  wydania  paryskiego  w  Frankftircie  w  1602 
roku,  na  długi  czas  musiało  wystarczyć  potrzebom  uczonych,  bo  po  6-oiu 
wydaniach,  dokonanych  w  ciągu  90  lat,  przez  180  lat  nie  było  innego 
wydania  wszystkich  dzieł  Platona. 

Siódme  wydanie  dziel  Platona.  Dopiero  w  1781  roku  rozpoczęto 
druk  siódmego  wydania  Platona  ^^)  staraniem  towarzystwa  naukowego 
w  Zweibrlicken,  które  tylu  innych  autorów  klasycznych  wydało.  Wydanie 
to,  w  11-tu  tomach  in  8-o,  jakkolwiek  jest  przedrukiem  wydania  paryskiego, 
przedstawia  nam  jednak  pewien  postęp  wobec  wszystkich  poprzednich,  bo 
wydawcy  w  swym  krytycznym  komentarzu  już  nie  poprzestają^  jak  dawniej. 
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na  ogólnikowein  twierdzeniu,  że  tę  lub  ową  poprawkę  zawdzięczają  ^daw- 
nym i  wiarogodnym  rękopisom'^ ;  rękopisy  te,  których  używali,  w«kaisują 
i  opiaują  tak,  że  dają  możność  innym  sprawdzenia  ich  twierdzeń.  Oprócz 
tego  ujawnia  się  w  tern  wydaniu  .skłonność  nowoczesna  do  przedstawię- 
nia  literatury  przedmiotu:  cytowani  są  dawniejsi  wydawcy  wszystkich 
dziel  i  pojedynczych  dyja logów.  Te  wykazy  wydań  nie  są  zupełne®') 
i  nie  można  się  temu  dziwić,  bo  i  w  najbogatszej  biblijotecc  na  ziemi, 
w  British  Muscum  nic  ma  wszystkich  wydań  i  tłomaczeń  Platona.  Łat  s  o 
nam  dzisiaj  przy  wyczerpujących  pracach  biblijograficznyeh,  dokonanych 
w  ciągu  ostatniego  stulecia,  zebrać  wiadomości  o  wszystkicłi  wydaniach, 
jakie  kiedykolwiek  istniały,  ale  środków  takich  towarzystwo  w  Zwei- 
brdcken  jeszcze  nie  miało  i  wiele  zrobiło,  jeśli  dodało  niektóre  szczegóły 
do  tych,  które  poprzednio  Fabricius  zebrał  w  swej  Bibliotheca  graeca. 
W  każdym  razie  wydanie  Platona  po  tak  długiej  przerwie  czasu  stano- 
wiło nic  małą  zasługę  towarzystwa  w  Dwóch  Mostach,  a  także  i  12*ty 
tom,  zawierający  streszczenia  dyjalogów  i  uM^agi  Tiedemanna  ^^)  nad 
stosunkiem  greckiego  tilozofa  do  nowoczesnych,  nie  zasługuje  na  lekce- 
ważenie, z  którom  o  nim  odzywa  się  Cousin*"^)  a  potem  Hermann,  i^) 
Ostatniem  z  rzędu  wydaniem  epoki,  rozpoczętymi  przez  £stienne'a,  jest 
nowy  przedruk  dokonany  w  drukarni  Tauchnitza  w  Lipsku  od  1813  do 
1819  roku^  z  uwagami  C.  D.  Becka,  w  8-iu  toniach.  ^^^)  Wydanie  to 
żadnego  znaczenia  nie  miało,  bo  z  181(>  rokiem  rozpoczęła  się  nowa 
epoka  dla  tekstu  Platona  i  wszystko,  co  pnsedtcm  zostało  zrobionem,  dziś 
w  obec  olbrzymiej  pracy  Bekkcra  wydawać  się  mo^e  dyletancką  rozrywką. 
Wydanie  Bekkera.  Immanucl  Bekker,  urodzony  w  1785  roku, 
dobrze  przygotowany  przystąpił  do  swego  wydania  Platona  z  t8l6 
do  1818  roku.  Już  w  1805  roku  porównywał  z  tekstem  drukowa- 
nym dwa  rękopisy  monachijskie;  w  1810  roku  wysłany  na  koszt 
państwa  do  Paryża,  bawił  tam  (>ółtrzccia  roku  i  w  ciągu  tego  czasu 
fiorównał  wielką  ilość  rękopisów,  które  z  równych  stron  Napoleon 
jako  łupy  wojenne  ześrodkował  w  Biblijotecc  francuskiej  narodowej. 
Była  to  jedyna  w  swoim  rodzaju  sposobność  do  poznania  i  porównania 
w  jednem  i  tern  samem  miejscu  bardzo  licznych  rękopisów,  które  przed- 
tem były  rozproszone  w  Niemczech,  Austryi,  Belgii  i  Włoszech.  Napo- 
leon, pomimo  napozór  przyjaznych  stosunków  z  papierem,  nie  zawahał 
się  nawet  kosztem  Watykanu  zbogacić  Biblijotekę  francuską:  rys  ten 
jest  szczególny  w  takim  wojowniku  i  człowieku  przedewszystkiem  prak- 
tycznym: dbał  on  o  rękopisy,  których  sam  nie  umiałby  czytać  i  które 
tylko  dla  teoretyków  mają  znaczenie.  Krótko  trwało  to  bogactwo,  gdyż 
po  osadzcnin  Napoleona  na  wyspie  Świętej  Heleny,  wszelkie  przezeń 
zagrabione  skarby  sztuki  i  nauki  zostały  zwrócone  ich  pierwotnyu)  wła- 
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scicielom.  Charakterystycznem  jest,  ^e  to  krótkotrwałe  i  bardzo  nauko- 
wym badaniom  sprzyjające  ześrodkowanie  rękopisów  w  Paryżu  najlepiej 
i  najszerzej  zostało  wyzyskane  przez  Prusaka  Bekkera,  nie  zaś  przez 
jakiego  ziomka  zwycięzkiej  francuskiej  armii.  Bekker,  nim  do  pracy 
nad  Platonem  przystąpił,  przygotował  do  druku  na  podvStawie  paryskich 
rękopisów  kilku  mniej  ważnych  autorów,  których  wydał  przed  swem 
wydaniem  Platona.  Gdy  zaczął  w  1811  roku  pracować  nad  rękopisami 
Platona,  miał  już  wielka  wprawę,  która  mu  pozwoliła  wynotować  wszel- 
kie odmiany  50-ciu  rękopisów  w  Paryżu  zebranych  i  wybrać  z  pomię- 
dzy nich  te,  które  mu  się  najlepszenii  wydawały. 

Jakkolwiek  Bekker  wtedy  jeszcze  nie  znał  rękopisu  przez  Ciarkę 
odnalezionego,  miał  dwa  rękopisy  watykańskie  z  XII-go  stulecia,  które, 
jak  później  Schanz  dowiódł,  sa  przepisane  z  rękopisu  Olarkianus.  Wy- 
danie Bekkera  wyszło  w  1816 — 18  roku  w  8-iu  tomach,  oparte  na  52 
rękopisach  i  było  znacznie  poprawniejsze,  niż  jakiekolwiek  przedtem. 
Bekker  na  tem  nie  poprzestał  i  w  1816 — 1818  roku  porównał  jeszcze 
28  rękopisów  Platona,  zwied/ajac  biblijoteki  Medyjolanu,  Wenecyi.  Flo- 
rencyi  i  Rzymu.  Nan^szcie  przybył  do  Oxfordu  jedynie  w  celu  uzupeł- 
nienia swych  badań  porównaniem  rękopisu  odnalezionego  przez  Ciarkę; 
gdy  się  dowiedział,  że  pracę  tę  już  Gaistbrd^^^)  w3'konał,  nie  chcąc  jej  po- 
wtarzać, włączył  notatki  Gaisforda  do  swoich  i  zebrał  wszystkie  wyno- 
towane odmiany  w  dwóch  tomach  swego  komentarza  krytycznego  do 
Platona.  Ten  komentarz  krytyczny  stał  się  dla  wszystkich  późniejszych 
wydawców  podstawa  tekstu  Platona  i  badań  nad  historyja  tekstu.  Ale 
Bekker,  jakkolwiek  sam  zebrał  tak  obfity  materyjał,  sam  nie  skorzy- 
stał z  niego  wyczerpująco :  nie  zajmował  się  wcale  kwestyja  pochodze- 
nia i  wzajemnej  zależności  rękopisów  i  często  wybierał  z  późniejszych 
i  mniej  wiarogodnych  rękopisów  waryjanty,  które  mu  się  lepiej  podobały, 
pomimo  tego,  że  tekst  najdawniejszego  rękopisu  dawał  sens  zadowalnia- 
jacy  i  nie  wymagający  po}łrawek.  Wi(^lka  wada  wydania  Bekkera  je^st 
także  i  to,  że  powiększył  jeszcze  zamieszanie,  panujące  w  wydaniach 
Platona  od  Estienne'a :  tak  samo,  jak  w  XV- ym  wieku  pierwszy  tłomacz 
Platona  Ficinus  ośmielił  się  odstąpić  od  pierwotnego  i  tradycyją  przeka- 
zanego porządku  dzieł  Platona  i  wprowadził  nieład,  który  się  potem 
przeniósł  na  wydanie  oryginalnego  tekstu  greckiego  z  1590  roku,  —  tak 
samo,  jak  drugi  tłomacz  Serranus  w  XVI-em  stuleciu  powiększył  za- 
mieszanie prztr/.  swój  nowy  porządek  „sycygii''  i  skłonił  Estienne^a  do 
przyjęcia  togo  porządku  do  tekstu  greckiego  wydania  z  1578  roku,  —  tak 
samo  po  raz  trzeci  Bekker  w  swojem  wydaniu  zmienił  porządek  pier- 
wotny, chociaż  wciąż  się  z  nim  spotykał  w  80-ciu  przeczytanych  prze- 
zeń rękopisach,  ulegając,  jak  swoi  poprzednicy,  tłomaczowi,    mianowicie 
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Schleiermacherowi.  Schleiennacher  bez  wątpienia  był  lepszym  tłoma- 
czem,  niż  Fidnus  i  SerranuB  i  zasłużył  na  trwałe  uznanie  przez  swe 
prace  nad  Platonem,  ale  również  bez  wątpienia  zasłużył  na  naganę  za 
powiększenie  zamętu  i  tak  panującego  w  dziełach  filozofa.  Porządek 
i  następstwo  dzieł  jest  rzeczą  zewnętrzna  i  na  pozór  małej  wagi,  ale 
jeśli  weźmiemy  pod  uwagę,  że  mamy  historycznie  przekazany  porządek, 
zachowany  też  w  najlepszych  naszych  rękopisach  i  że  w  każdem  wy- 
daniu chodzid  powinno  o  to,  aby  czytelnik  najłatwiej  odnalesć  mógł 
dzieło,  którego  szuka,  to  nie  godzi  się  zmieniać  tego  tradycyjonalnego 
porządku,  szczególniej  dopóki  nie  mamy  żadnych  danych,  aby  ustano- 
wić lepszy.  W  dyskusyi  o  dziełach  Platona  możemy  zestawiać  najróż- 
niejsze i  porównywać  je,  —  w  tłomaczeniu,  przeznaczonem  dla  tych,  co 
w  oryginale  czytać  Platona  nie  mogą,  tłomacz  może  wybrać  takie  na- 
stępstwo dzieł,  jakie  dla  dzisiejszych  czytelników  wyda  mu  się  najod- 
powiedniejszem ;  —  ale  wydawca  tekstu  oryginalnego,  a  szczególniej  tar 
kiego  pomnikowego  wydania,  jakiem  jest  wydanie  Bekkera,  nie  powi- 
nien iść  za  przykładem  tłomaczy,  tylko  za  tradycyja  rękopisów,  tak 
samo  jak  i  w  krytycznem  opracowaniu  tekstu  dbać  powinien  nie  tyle 
o  to,  aby  tekst  najgładziej  wyglądał,  ile  o  to,  aby  najmniej  odstępował 
od  tego,  co  sam  Platon  napisał. 

Dziwna  rzecz,  że  szczególniej  tłomacze  zawsze  czuli  pociąg  do  in- 
nowacyj  w  tym  względzie.  Dał  tego  dowód  Ast,  który  wkrótce  po 
Bekkerze  swoje  wydanie  Platona  z  nowem  przez  siebie  dokonanem  tło- 
maczeniem  łacińskiem  zaczął  wydawać  i  w  niem  znowu  zupełnie  inny 
przyjął  porządek  dzieł,  jeszcze  mniej  usprawiedliwiony,  niż  poprzednie. 
Zresztą  wydanie  Asta  ^^^)  nie  ma  dla  nas  żadnego  znaczenia,  bo  nie  po- 
jął on  doniosłości  wydania  Bekkera  i  przjrjał  za  podstawę  swego  tekstu 
pierwsze  wydanie  Platona  z  1513  roku.  Za  to  Ast  dał  dwa  tomy  komen- 
tarza, i^)  który  zawiera  wiele  cennych  uwag  nad  treścią  i  forma  kilku 
dyjalogów  z  uwzględnieniem  wydań  Bekkera  i  Stallbauma. 

Wydania  StaUbaoma.  Jednocześnie  z  Astem  wydał  Stallbaum 
w  Lipsku  swoje  pierwsze  wydanie  w  12-tu  tomach,  którego  ostatnie  cztery 
tomy  stanowią  niezbędne  uzupełnienie  wydania  Bekkera,  gdyż  zawierają 
waryjanty  i  różne  odmiany  przeszło  60-ciu  rękopisów,  z  pomiędzy  któ- 
rych tylko  kilkanaście  było  użytych  przez  Bekkera.  Wydanie  Stall- 
bauma, oparte  na  tych  samych  zasadach,  co  wydanie  Bekkera,  pomimo 
znacznej  ilości  rękopisów  do  niego  użytych,  daleko  mniejsza  ma  war- 
tość, niż  wydanie  Bekkera,  a  to  z  powodu  zupełnie  innej  metody  zbie- 
rania odmian  rękopisów.  Podczas  kiedy  Bekker  odwiedził  Włochy, 
Francyję,  Angliję,  aby  módz  jak  najdokładniej  porównać  wszystkie  rę- 
kopisy i  z  bezpośredniej  obserwacyi  wynotował  wszelkie  różnice  między 
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nimi,  jakie  zauważyła  Stallbaam  znajdował  się  w  warunkach  o  tyle 
mniej  korzystnych,  że  z  pomiędzy  60  rękopisów,  które  w  swem  wydania 
cytuje,  żadnego  sam  nie  widział,  tylko  wszystkie  były  dlań  porównane 
przez  inne  osoby,  albo  też  znane  mu  z  dawniejszych  wydań  oddsielnyeh 
^yj^l^g<^^  1  wydanie  Stallbauma  jest  szczególniej  oparte  na  pracy  Basta, 
który  kilkanaście  wiedeńskich  i  weneckich  rękopisów  porównał,  ale  z  nidi 
nie  korzystał,  na  dwudziestu  kilku  rękopisach  florenckich,  które  dla 
lipskiego  wydania  porównał  de  Furia,  na  wydaniach  i  pracach  FiBcbera, 
Routh'a,  Mitscherlicha,  Etwalla,  Ruhnkena,  Tan  Heusde,  fieindorfi^ 
Creuzera,  Faehse,  Morelli  i  innych.  ^^^)  Naturalnie,  że  dokładność  takiej 
pracy  zbiorowej,  dokonanej  w  różnych  czasach  przez  różne  osoby,  we- 
dług różnych  zasad  i  z  różnym  stopniem  umiejętności,  nie  mogłk  wy- 
równać rezultatom  otrzymanym  przez  Bekkera,  który  sam  był  bardzo 
zdolnym  filologiem,  rzadko  kiedy  pomylił  się  w  odczytywania  dawnych 
rękopisów  i  mniej  był  narażony  na  pomyłki,  wynikające  później  z  nie- 
dokładnego czytania  porobionych  notatek.  Stallbaum  dobrze  rozumiał, 
że  praca  jego  może  byó  tylko  uzupełnieniem  pracy  Bekkera  i  dla  tego 
starał  się  jak  najrzadziej  od  wzoru  danego  przez  Bekkera  odstąpić. 

Jakkolwiek  Schanz  i  inni,  którzy  w  ostatnich  czasach  na  nowo 
porównywali  rękopisy,  zarzucają  niedokładność  nie  tylko  Stallbaumowi 
ale  i  Bekkerowi,  podobne  zarzuty  musimy  przyjmować  z  wielka  ostroż- 
nością. Naturalnie,  że  Bekker,  rozpoczynając  nowy  kierunek  w  trak* 
towaniu  tekstu  Platona,  nie  zwracał  jeszcze  uwagi  na  różne  drobnoetki, 
które  z  postępem  nauki  współcześni  filolodzy  starannie  notaja.  Ale  to, 
co  wynotował,  rzadko  było  niedokładnem,  a  Stallbaum,  choć  był  w  mniej 
korzystnych  warunkach,  niż  Bekker,  pracował  z  cała  sumiennością,  na 
która  te  gorsze  warunki   pozwalały. 

Wkrótce  po  ukończeniu  pierwszego  wydania  swego  rozpoczął  Stall- 
baum drugie  w  1827  roku^^<^),  które  nie  tylko  zawiera  krytyczny  ko- 
mentarz do  tekstu,  ale  też  bardzo  obszerne  wyjaśnienia  samej  treści  dy- 
jaiogów,  wskazówki  autorów,  którzy  poprzednio  się  każdym  ostępem 
zajmowali,  cytat  późniejszych,  odnoszących  się  do  Platona  i  z  jakiego- 
kolwiek względu  ważnych  dla  wszechstronnego  zrozumienia  tekstu,  dane 
historyczne  o  osobach  i  zdarzeniach,  o  których  Platon  wspomina,  jedoera 
słowem  komentarz  historyczno-filologiczny,  bardzo  pożyteczny  dla  czy- 
telników, chcących  jak  najdokładniej  zrozumieć  to,  do  czego  tekst  zawiera 
tylko  alluzyje.  Komentarz  ten,  również  jak  zbiór  komentarzy  dawniej- 
szych w  londyńskiem  wydaniu  Bekkera  z  1826  roku,  jest  wielka  po- 
mocą przy  studyjach  nad  Platonem  i  stał  się  podstawa  wielu  później- 
szych wydań  oddzielnych  dyjalogów  z  komentarzami. 
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Stallbaum  pracami  swemi  nad  Platonem  zamknął  epokę  ^^^)  roz- 
poczęta przez  Bekkera.  Obaj  wnieśli  to  nowego  do  wydań  Platona, 
że  uznali  za  obowiązek  wydawcy  przytaczać  źródła,  z  których  czerpie. 
Ale  Bekker  zarówno  jak  i  Stallbaum  nie  postąpili  po  za  ogólnikowe 
pojęcie  różnicy  między  „dawnymi^  a  „gorszymi^  rękopisami.  Pojęcie 
to  dozwalało  im  używać  wszystkich  rękopisów  na  równi  jednych  z  innymi, 
bo  sadzili,  że  każdy  z  nich  mógł  w  jednem  lub  drugiem  miejscu  za- 
chować tekst  autentyczny  tam,  gdzie  inne  zawierają  błędy.  Różnica 
pochodzenia  rękopisów  nie  jest  uwzględniona  przy  takiem  postępowaniu 
i  wydawca  sadzi,  że,  jeśli  wybierze  coś  nawet  z  jednego  z  gorszych  rę- 
kopisów, stoi  na  gruncie  tradycyi  i  wolno  mu  przypuszczać,  że  zdanie 
lub  słowo  wzięte  z  tego  rękopisu,  pochodzi  od  Platona.  Platon  staje  się 
tutaj  nie  historyczna  osobistością  z  IV-go  wieku  przed  Chrystusem,  tylko 
idealnym  autorem,  który  wszędzie  z  licznych  możliwych  wyrażeń  użył 
najlepszych  i  najpiękniejszych.  2^pominaja  tacy  krytycy  o  tem,  że  w  ciągu 
2000  lat  różni  czytelnicy  Platona  mogli  w  jednem  lub  drugiem  miejscu 
wymyślić  wyrażenie  trafniejsze,  niż  to,  które  w  tekście  znaleźli,  wyra- 
żenie nawet  lepiej  i  piękniej  oddające  myśl  autora  a  jednak  nie  od 
niego  pochodzące.  2iawsze  uwielbienie  bez  granic  dla  Platona  każe  im 
przypuszczać,  że  jeśli  dwa  rękopisy  przedstawiają  dwie  różne  odmiany, 
to  lepsza,  chociażby  w  późniejszym  i  mniej  wiarogodnym  rękopisie  się 
znajdowała,  musi  pochodzić  od  samego  Platona,  gorsza  zaś  musi  być 
poprawka  czytelnika  lub  błędem  kopisty.  W  ten  sposób  Platon  w  rę* 
kach  wydawców  ciągle  się  zmieniał,  w  ich  oczach  nawet  na  lepsze; 
Bekker  i  Stallbaum  wybierali  z  różnych  rękopisów  to,  co  według  ich 
zdania  najlepiej  odpowiadało  genijuszowi  Platona,  a  nawet,  gdy  nowy 
kierunek  innego  traktowania  tekstu  wystąpił,  Stallbaum  z  ironija^^^) 
odezwał  się  o  tych,  którzy  pewne  rękopisy  uważają  za  najlepsze  i  ich 
się  trzymają  nawet  tani,  gdzie  inne  dają  odmiany  odznaczające  się  „«»&* 
Hlitatej  eUgantia  et  mrtute^I 

A  jednak  ci,  którzy  do  wydań  Platona  wprowadzili  zasadę,  że 
tylko  niektóre  rękopisy  rzeczywisty  tekst  Platona  wierniej  mogły  zacho- 
wać, niż  wszystkie  inne  i  że  od  nich  nie  należy  odstępować,  dopóki  nam 
dają  tekst  zrozumiały,  nawet  gdyby  inne  subtelniejsze  innowacyje  za- 
wierały, ci  dopiero  nam  przywrócili  historycznego  Platona^  podczas  kiedy 
od  weneckiego  wydania  z  1513  roku  do  ostatnich  wydań  Stallbauma, 
sięgających  do  1860  roku,  czytano  tekst  Platona  zastopowanego  do  gustu 
epoki,  poprawionego  przez  dowcip  i  rozum  kilkudziesięciu  pokoleń,  ale 
nie  Arystoklesa,  syna  Arystona,  obywatela  ateńskiego,  przezwanego  póź- 
niej Platonem,  który,  jakkolwiek  nieraz  mniej  jasno  lub  „subtelnie'^  cos 
napisał,  niż  na  jego  miejscu   napisaliby  późniejsi  komentatorowie  i  wy- 
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dawcy,  zawsze   jednak  pozostał    tak  wielkim    mistrzem    stówa,  jakiego 
przed  nim  ani  po  nim  w  filozofii   nie  znamy. 

Wydanie  znrychskie.  Dopiero  w  wydania  zurychskiem  z  1839  do 
1842  roku^^^)  po  raz  pierwszy  do  wszystkich  dzieł  Platona  została  za- 
stosowana zasada,  aby  od  rękopisów  raz  uznanych  za  najwiarogodniejsze 
odstępować  tylko  tam,  gdzie  dowieść  można,  że  tekst  ich  jest  zepsuty. 
To  wydanie  zuiychskie,  które  nowy  zwrot  oznacza  w  historyi  tekstu 
Platona,  jest  dziełem  kilku  filologów  zurychskich.  J.  O.  Baiter,  J.  C. 
Orelli  i  A.  W.  Winckelmann  postanowili  wydać  wszystkie  dzieła  Pla- 
tona w  jednym  tomie,  korzystając  z  materyjałów,  zebranych  przez  Bek- 
kera  i  Stallbauma,  ale  nie  trzymając  się  poprzednich  wydań,  tylko  najlep- 
szych rękopisów.  Schodzili  się  regularnie  i  omawiali  wszystkie  wątpliwe 
konjektury,  aby  uniknąć  subjektywnej  jednostronności.  Rezultatem  tej 
zbiorowej  pracy  było  wydanie,  które  dziś  jeszcze  do  najlepszych  należy. 
Turicenses  zachowali  w  swem  wydaniu  jeszcze  porządek  dyjalogów, 
wprowadzony  przez  Jana  de  Serres  —  ale,  aby  choć  trochę  zaradzić  za- 
mieszaniu, które  się  wkradło  do  wydań  Platona,  oznaczyli  w  swoim 
tekście  nie  tylko  stronnice  wydania  Estienne'a  ale  też  i  wydania  z  1590 
roku  i  wydania  Bekkera.  W  ten  sposób,  kto  używa  wydania  zurych- 
skiego,  z  łatwością  może  odnalesć  jakikolwiek  ustęp  w  dawnych  wyda- 
niach, lub  w  tłomaczeniu  Ficina.  Aby  nie  odstąpić  od  zasady  przez 
Bekkera  przyjętej  podawania  źródeł  tekstu,  Turicenses  umieścili  pod  teks- 
tem krótkie  annotacyje,  wskazujące  w  czem  się  różni  ich  wydanie  od 
wydań  Estienne'a,  Bekkera,  Stallbauma  i  gdzie  przywrócili  pierwotny 
tekst  rękopisów  zamiast  poprawek,  wprowadzonych  przez  późniejszych 
wydawców.  Poprawność  druku  wydania  zurychskiego  jest  nadzwyczajna 
i  pod  wszelkim  względem  wydanie  to  stoi  wyżej,  niż  późniejsze  również 
jednotomowe  wydanie  Stallbauma.  Dla  podręcznego  użytku  zastępuje 
ono  wydania  Bekkera  i  Stallbauma,  bo  wiernie  podaje  najważniejsze  od- 
miany głównych  rękopisów  i  zarazem  też  dawniejszych  wydań.  Tam, 
gdzie  niewątpliwy  błąd  w  rękopisach  tylko  za  pomocą  konjektury  mógł 
być  usunięty,  Turicenses*  najchętniej  przyjmowali  konjektury  takie,  które 
najmniej  się  oddalały  od  rękopisów,  tak,  aby  istniejący  błąd  można  było 
wytłomaczyć  omyłka  kopisty,  nie  uciekając  się  do  zbyt  subtelnych  hy- 
potez.  Te  konjektury,  które  zawdzięczali  poprzednikom,  oznaczone  sa 
nazwiskami  ich  autorów,  a  że  każdy  z  trzech  współpracowników  sta- 
rannie się  przygotowywał  na  te  zebrania  platonistyczne,  więc  wydanie 
ich  przedstawia  nam  nie  tylko  tekst  bardzo  poprawny  i  najwięcej  zbli- 
żony do  oryginalnego  tekstu  Platona,  ale  też  pouczająca  historyję,  z  której 
się  dowiadujemy,  jakim  zmianom  ulegał  tekst  w  ciągu  pokoleń  od  IX-go 
do  XIX-go  wieku  po  Chrystusie. 
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Uznanie,  na  jakie  zasłużyło  zurychskie  wydanie,  wyraziło  się 
w  tern,  że  oddzielne  jego  części,  wydane  w  małych  tomikach  in 
16-Oy  już  w  ciągu  dziewięciu  miesięcy  rozkupione  zostały  i  doczekały  się 
coraz  to  nowych  wydań  aż  do  czasu  obecnego  i  to  nie  tylko  w  Zury- 
chu ale  nawet  w  Anglii,  gdzie  istnieją  doskonałe  wydania  klasyków 
przez  miejscowych  uczonych  przygotowane.  Napróżno  lipski  księgarz 
Tauchnitz  zewnętrzna  formę  wydania  zurychskiego  naśladował  w  1850 
roku:  wydanie  to,  dokonane  przez  Stallbauma  również  w  jednym  tomie 
in  4-0  i  zarazem  w  oddzielnych  tomikach  mniejszego  formatu,  pomimo 
zaleta  jakie  mu  w  przedmowie  sam  wydawca  przypisuje,  nie  jest  ani  tak 
poprawne,  jak  wydanie  zurychskie,  ani  też  nie  uwzględnia  tak  wszyst- 
kich potrzeb  czytelnika. 

Do  podręcznego  użytku  z  wydań  w  jednym  tomie  najlepszem  dziś 
jeszcze  pozostaje  wydanie  zurychskie.  Do  tekstu  dodane  sa  scholia 
czyli  komentarze  dawnych  komentatorów,  po  części  napisane  jeszcze  za 
czasów  istnienia  Akademii,  wykaz  alfabetyczny  potrzebujących  wy- 
jaśnienia wyrażeń  w  dziełach  Platona,  imion  własnych  i  autorów  cyto- 
wanych w  tekście  lub  w  komentarzach  ze  wskazówka,  jakie  ustępy 
tych  autorów  sa  cytowane  i  gdzie  ich  Platon  cytuje. 

Wydanie  Hermanna.  Te  wszystkie  zalety  wydania  zurychskiego  za- 
pewniły mu  tak  wielkie  poważanie  wśród  tych,  którzy  się  Platonem 
zajmują,  że,  gdy  dziesięć  lat  później  C.  F.  Hermann  na  wezwanie  lip- 
skiej księgami  Teubnera  nowe  wydanie  gotował,  wyznał,  że  opiera  je 
na  tych  samych  zasadach  co  zurychskie,  tylko  z  większa  jeszcze  kon- 
sekwencyja  pragnie  zastosować  wymaganie  możliwie  największej  zgodno- 
ści z  najdawniejszymi  rękopisami  i  wykluczyć  jak  najwięcej  niepotrzeb- 
nych poprawek,  wprowadzonych  do  tekstu  Platona  przez  różnych  po- 
przednich wydawców.  Hermann,  poddając  na  nowo  krytyce  tekst  Pla- 
tona, znalazł  rzeczywiście  jeszcze  wiele  takich  ustępów,  w  których  po- 
przednie wydania  bez  wystarczających  powodów  różniły  się  od  najdaw- 
niejszych rękopisów  i  przywrócił  tekst  oryginalny. 

Ostatnie  praco  nad  tekstem  Platona.  Zasady  krytyki  tekstu  Platona, 
wyrażone  i  wprowadzone  przez  zurychskich  profesorów  i  Hermanna,  przez 
nich  stosowane  były  jeszcze  na  podstawie  materyjałów,  zebranych  przez 
Bekkera,  Gaisforda  i  Stallbauma,  bez  ponownego  porównania  samych 
rękopisów  i  bez  ścisłego  dowodzenia  o  ich  wzajemnej  zależności.  Do- 
piero w  1863  roku  Peipers^^^),  z  okazyi  specyjalnej  pracy  nad  jednym 
z  dyjalogów  Platona,  podniósł  kwestyję  historycznego  pochodzenia  ręko- 
pisów. Oczywiście  kwestyja  ta  nowe  znaczenie  dawała  zasadzie  trzy- 
mania się  najlepszych  rękopisów,  bo  jeśli  można  dowieść,  że  pewna  ilość 
znanych  rękopisów     wprost  została  przepisana  z  jednego,  to  naturalnie 
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wszystkie  te  rękopisy  sa  dla  nas  bez  wartości  i  ten  jeden,  od  któr^o 
pochodzą,  wszystkie  zastępuje.  Dopiero  Schanz  przeprowadził  badania 
nad  pochodzeniem  rękopisów  wszystkich  dzieł  Platona  i  nie  poprzestając 
na  obaerwacyjach  Bekkera,  zwiedził  Włochy,  Francyję  i  Angliję,  aby 
najważniejsze  rękopisy  Platona  raz  jeszcze  porównać  między  sobą  i  oprzeć 
na  nich  tekst  swego  wydania  Platona.  Z  początku  chciał  on  pod  wpły- 
wem Cobeta  uznawać  tylko  dwa  najważniejsze  rękopisy  za  źródło 
wszystkich  innych,  później  uległ  przekonywającym  argumentom  Jordana 
i  przyznał,  że  wiadomość  nasza  o  tekście  z  dwóch  różnych  i  niezależ- 
nych źródeł  płynie,  z  których  jednem  jest  Clarkianus  i  jemu  pokrewne 
rękopisy,  drugiem  zaś  Yenetus  t  i  te,  które  od  niego  pochodzą.  Yenetns  ł, 
zawiera  część  dyjalogu  o  Państwie  wspólnie  z  Parisinns  A  —  i  porów- 
ny wajac  jeden  z  drugim  Jordan  ^^i)  dowiódł,  że  Yenetus  t  jest  przepi- 
sany lub  pośrednio  pochodzi  od  A.  W  ten  sposób  trzy  te  rękopisy 
uzupełniają  się  wzajemnie,  bo  t  zawiera  pierwsze  !29  dyjalogów  i  część 
30-go,  zaś  A  ostatnie  8  od  29go  do  36  go,  Clarkianus  zaś  pierwsze  24. 
Jedynie  w  takich  ustępach,  które  w  tych  pierwowzorach  sa  nieczytelne 
lub  uszkodzone,  ucieka  się  Schanz  do  późniejszych  kopij,  wybierając 
te,  o  których  dowiódł,  że  najbliższe  sa  oryginału.  Konsekwentne  prze- 
prowadzenie tych  zasad  czyni  wydanie  Schanza  niewątpliwie  najlepszem 
i  najwięcej  zbliżonem  do  pierwszego  oryginału  dzieł  Platona  i  wielka 
szkoda,  że  wydanie  to  postępuje  tak  powoli:  ciągnie  się  już  od  15-ta 
lat  i  jeszcze  brak  w  niem  tak  ważnych  dzieł,  jak  Ciyitas,  Parmenidea, 
Philebus,  Politicus. 

Postęp  w  wydaniach  Platona.  Z  całego  przeglądu  historyi  ręko- 
pisów i  wydań  Platona  okazuje  się,  że  jeśli  w  dawnych  czasach  później- 
sze rękopisy  od  oryginału  coraz  to  dalej  odstępowały,  to  za  to  umie- 
jętna praca  ostatnich  stuleci  stały  postęp  osiągnęła  w  wydaniach  Pla- 
tona i  coraz  to  więcej  poprawny  i  zgodny  z  oryginałem  tekst  nam  dała. 
Tak,  jak  wydanie  paryskie  z  1578  roku  stanowi  postęp  w  porównaniu 
z  wydaniem  weneckiem  z  1513-go  roku,  tak  samo  Bekker  prześcignął 
Estienne^a,  zurychscy  filolodzy  Bekkera,  Hermann  swoich  poprzedników 
a  Schanz  uwieńczył  ten  rozwój,  powracając  do  badań  nad  źródłami, 
uzbrojony  w  rezultaty  myśli  tych  wydawców,  których  sobie  za  wzór 
obrał.  Jeśli  mówimy  o  takim  postępie  w  wydaniach,  trzeba  mieć  na 
myśli,  że  nie  chodzi  tu  o  bardzo  znaczne  zmiany,  o  waryjanty  całych 
zdań,  któreby  stanowczo  wptynaó  mogły  na  nasz  sad  o  filozofii  Platona. 
Przeważna  większość  odmian,  ogłoszonych  przez  Bekkera,  Stallbaoma 
i  Schanza,  tyczy  się  pojedynczych  liter  i  sylab,  rzadziej  cało  wyrazy 
bywają  różnie  podawane  w  różnych  wydaniach,  a  nigdy  prawie  odmiany 
te  nie  maja  stanowczego    wpływu   na  filozoficzne   znaczenie  treści.     Po- 
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miino  tego  postęp  w  usuwaniu  naleciałości  i  dodatków  późniejszych  nie 
może  byó  obojętnym  dla  filozofa,  choćby  dla  tego,  że  wskazuje  mu,  o  ile 
tekst,  przygotowany  przez  filologów,  zasługuje  na  zaufanie  i  dowodzi 
coraz  to  jaśniej,  źe  tutaj  mamy  do  czynienia  z  dziełami,  które  Platon 
tak  napisał,  jak  je  dziś  czytamy,  nie  zaś,  jak  w  znacznej  części  dzieł 
Arystotelesa,  z  opracowaniami  ustnych   wykładów. 

Zabawne  wrażenie  robi,  gdy  się  widzi,  jak  o  te  kwestyje,  stano- 
wiące dopiero  wstęp  do  studyjów  nad  Platonem,  niektórzy  prowadza 
walkę  tak  ostra,  jakby  tu  chodziło  o  rzeczy  największej  doniosłości  dla 
świata  i  zapominają  o  objektywnym  celu  badania  wskutek  osobistych 
anibicyj  i  próżności,  jak  n.  p.  Wohlrab  i  Scbanz^^^)  w  polemice  wy- 
chodzącej z  wszelkich  granic  przyzwoitości  się  kłócą  o  to,  kto  pierwszy 
odróżnił  dwie  familije  rękopisów  Platona !  Ale,  pominąwszy  te  humory- 
s^czne  turnieje,  wielkie  uznanie  należy  się  cierpliwości  takich  badaczy, 
jak  Schanz,  którzy  całe  życie  poświęcają  na  to,  aby  doprowadzić  tekst 
jednego  autora  do  większej  zgodności  z  jego  zagubionym  oryginałem. 
Przez  takie  prace  wydania  Tlatona  rzeczywiście  coraz  to  więcej  zbliżają 
się  do  pierwotnego  oryginalnego  tekstu,  a  różnica  między  Estienne  a  Bek- 
kerem  znacznie  była  większa,  niż  między  Bekkerem  a  wydaniem  zu- 
rychskiem.  Znowu  to  ostatnie  mniej  się  różni  od  wydania  Schanza,  niż 
od  poprzedzającego  je  wydania  Bekkera  i  śmiało  można  powiedzieć  dziś 
na  podstawie  wszystkich  prac  o  tym  przedmiocie,  że  gdyby  odnaleziono 
w  Herkulanum  zamiast  wierszy  Epikura,  egzemplarz  Platona  z  I-go 
wieku  przed  Chrystusem,  to  rękopis  taki,  o  tysiąc  lat  starszy  od  na- 
szych najdawniejszych  rękopisów  Platona,  nie  wiele  nowego  by  nas 
nauczył  i  nie  wiele  zmian  by  wprowadził  do  naszych  najlepszych  wy- 
dań Platona. 

Oprócz  wydań  wszystkich  dzieł  Platona,  istnieje  jeszcze  bardzo 
wiele  wydań  oddzielnych  dyjalogów,  nieraz  z  doskonałymi  komentarzami, 
szczególniej  Forstera,  Fischera,  Heindorfa  z  dawniejszych,  nie  mówiąc 
o  wielu  nowszych.  Wydania  te  stanowią  wielka  pomoc  przy  rozstrzy- 
ganiu kwestyj,  tyczących  się  trudniejszych  ustępów  tekstu  Platona  i  nie 
powinny  być  zaniedbane  przy  pracy  nad  tym  iiiozofem.  Wyliczać  ich 
tutaj  nie  ma  potrzeby,  gdyż  chodziło  nam  tylko  o  ogólna  historyję  tekstu 
Platona,  w  celu  wskazania,  jakie  rezultaty  wydała  praca  wielu  pokoleń, 
włożona  w  badanie  tego  autora.  Wydania  oddzielnych  dyjalogów  będą 
nam  dopiero  potrzebne  przy  dyskusyi  autentyczności  i  chronologii  pism 
Platona.  Historyja  tekstu  nie  zwalnia  nas  od  tej  dyskusyi,  gdyż  z  ca- 
ł^o  urządzenia  Akademii  Platona  i  ze  ścisłego  związku,  jaki  między 
jej  członkami  panował,  wynika,  że  pomimo  wszelkiej  czci  dla  mistrza, 
możliwem  było  wczesne  przyłączenie  do  dzieł  jego  kilku  utworów  później- 
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szych,  aby  pozyskać  magiczna  liczbę  36-cia  dzieł.  Platon^  jako  twórca 
idealizmu,  znoszącego  indywidualność  osobista,  nie  wielki  kładł  nacisk 
na  swoje  autorstwo  i  w  ciągu  wszystkich  dzieł  swoich  tylko  dwa  razy 
kładzie  w  usta  Sokratesa  krótka  wzmiankę  o  swojej  osobie,  zresztą  ni- 
gdzie nam  nie  mówi  ani  słowa  o  sobie,  ani  też  nigdzie  nie  prze- 
mawia w  swojem  własnem  imieniu,  tylko  wszystkie  zdania  swoje  zawsze 
kładzie  w  usta  osobistości,  występujących  w  dyjalogach.  Więc  przy 
wszystkich  okolicznościach,  sprzyjających  zachowaniu  w  całości  dzieł 
Platona,  pod  ochrona  jego  imienia  mogły  się  zachować  też  niektóre 
dzieła,  których  on  sam  nie  napisał.  Przypuszczenie  to  nie  jest  niezbęd- 
nym wnioskiem  z  historycznych  danych,  tylko  hypoteza,  tłomaczaca  ist- 
nienie pod  imieniem  Platona  dzieł  takich,  których  jemu  przypisywać 
nie  możemy.  Cała  bowiem  historyja  tekstu,  zgodność  rękopisów,  rzad- 
kość znaczniejszych  błędów,  świadczą  nam  o  tem,  że  tekst  Platona  za- 
chował się  do  naszych  czasów  w  lepszym  stanie,  niż  tekst  jakiegokol- 
wiek autora  mu  współczesnego  i  żadnych  nie  mamy  powodów,  aby 
z  góry  wyrażać  nieufność  do  autentyczności  przypisywanych  mu  dy- 
jalogów. 

Tlomaczenia  Platona.  Na  zakończenie  przeglądu  wydań  Platona. 
warto  jeszcze  zwrócić  uwagę  na  najlepsze  tłomaczenia  dzieł  jego.  Forma 
i  treść,  język  i  myśl  w  tak  ścisłym  stoją  związku,  szczególniej  u  Pla- 
tona, który  myśl  określał,  jako  niema  mowę,  że  najlepsze  tłomaczenie 
mo;^e  być  tylko  naśladowaniem  oryginału,  nigdy  zaś  go  w  zupełności 
zastąpić  nie  może.  Ale  tłomacz  przy  całej  różnicy  między  nowoczes- 
nymi a  greckim  językiem  dać  może  swoim  przekładem  rzeczywis^ 
przyczynek  do  lepszego  zrozumienia  najtrudniejszych  ustępów  tekstu, 
nawet  wtedy,  gdy  się  na  jego  interpretacyję  nie  zgadzamy.  Jest 
on  komentatorem  i  zarazem  popularyzatorem  autora,  którego  tłomaezy. 
Z  tego  względu  tłomaczenia  podwójnie  nas  interesują:  niektóre  sa  pra- 
cami, majacemi  znaczenie  naukowe,  wyjaśniajacemi  ustępy,  które  przed- 
tem wskutek  zepsucia  tekstu  były  niezrozumiałe;  wszystkie,  zaś  sa  dla 
nas  świadectwem  rozpowszechnienia  i  wpływu  naszego  autora  w  now- 
szych czasach.  Dziś,  pomimo  tego,  że  każdy  wykształcony  człowiek 
niezależnie  od  swych  upodobań,  jest  zmuszony  kilka  lat  życia  poświęcić 
nauce  starożytnych  języków,  mało  kto  czyta  Platona  po  grecku,  a  na- 
wet wśród  tych,  co  grecki  język  teoretycznie  dobrze  znają,  przyzwy- 
czajenie do  powolnej  filologicznej  interpretacyi  nieraz  utrudnia  bezpośrednie 
odczuwanie  wrażenia,  jakie  Platona  dzieła  robiły  na  jego  ziomków  i  na 
tych,  którzy  czytając  go  w  oryginale,  nie  tyle  baczą  na  filologiczne  oso- 
bliwości, ile  na  treść  filozoficzna  i  na  artystyczna  piękność  dyjaloga. 
Pla  tych  jedynie  Platon  jeszcze  żyje,  dla  pierwszych  dzieła  Platona  sa 
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martwym  materyjałem  do  różnych  wniosków,  z  których  nię  buduje  hi- 
storyja  greckiego  języka,  greckiej  literatury  i  obyczajów.  Oprócz  filo- 
zofówy  którzy  dla  tego  jedynie  się  nauczyli  greckiego  języka,  aby  módz 
czytać'  Platona,  i  filologów,  którzy  go  dla  tego  czytają,  źe  pisał  po 
grecku,  jest  jeszcze  ogromna  ilość  ludzi  wykształconych,  pragnących 
wiedzy,  umiejących  myśleó,  których  zamiłowanie  do  filozofii  nie  wystar- 
cza, aby  na  tyle  udoskonalić  nabyta  w  gimnazyjum  urywkowa  znajo- 
mość greckiego  języka,  żeby  mogli  czytać  Platona  w  oryginale  a  któ- 
rych ta  okoliczność,  że  Platon  pisał  po  grecku,  nie  zachęca  tylko  od- 
stręcza, bo  w  latach  szkolnych  wytworzyła  się  w  ich  umysłach  stała 
assocyjacyja  idei  między  pojęciem  greczyzny  a  wyobrażeniem  pracy  nud- 
nej i  męczącej.  Ilość  tłomaczeń  Platona  wskazuje  nam,  o  ile  czytają  go 
ci,  którzy  nie  sa  ani  filozofami,  ani  filologami,  a  jednak  ze  znajomości 
pism  jego  wielka  korzyść  odnieść  mogą.  Każdy  polityk,  literat,  poeta, 
prawnik,  każdy  człowiek  wykształcony  powinien  przeczytać  choć  w  prze- 
kładzie najważniejsze  dyjalogi  Platona  tak  samo,  jak  najlepsze  dramaty 
Szekspira.  Jeśli  zna  OteUa,  Hamleta,  Romeo  i  Juliję,  króla  Leara, 
Makbeta,  to  przynajmniej  znać  powinien  Protagorasa,  Gorgiasa,  Fedra, 
Symposion,  Fedona,  Państwo.  Jeśli  z  Szekspira  doda  jeszcze  komedyje 
i  historyczne  dramaty,  to  dla  równowagi  niech  przeczyta  Teeteta,  So- 
fistę, Polityka,  Eutydema,  Apologiję,  Kritona  i  Tymeusza.  Platon  w  do- 
brym przekładzie  dla  przeciętnego  wykształconego  człowieka  nie  jest 
trudniejszym,  ani  nawet  mniej  interesującym,  niż  Szekspir.  Podanie 
głosi,  że  nim  zaczął  pisać  swe  filozoficzne  dyjalogi,  pisał  wiersze;  czy- 
tając jego  dzieła,  musimy  przyznać,  że  wersyja  ta  nie  jest  nieprawdo- 
podobna. Ktokolwiek  czytał  Platona  przyzna,  że  jest  on  tak  samo  jed- 
nym z  największych  poetów,  jak  i  jednym  z  największych  filozofów 
i  w  całej  literaturze  świata  Ateńczyk  Platon  tylko  równego  ma  sobie 
Anglika  Szekspira.  Więc  dla  historyka  filozofii  nie  obojętnem  jest 
z  szeregu  tłomaczeń  się  przekonać,  czy  ogół  współczesnego  społeczeń- 
stwa czyta  Platona. 

Włoskie  tłomacsenia.  Włosi,  tak  samo,  jak  wyprzedzili  inne  na- 
rody w  wydaniu  greckiego  oryginału  i  w  przetłomaczeniu  go  na  łacinę, 
także  najpierwsi  czytali  go  w  ludowej  mowie.  Już  w  1601  roku 
w  Wenecyi,  tam,  gdzie  i  oryginalny  tekst  grecki  po  raz  pierwszy  zo- 
stał wydany,  wyszło  też  pierwsze  włoskie  tłomaczenie  całego  Platona, 
bardzo  sumienne  i  bardzo  dobre  na  owe  czasy,  dokonane  przez  Dardi 
Bembo^^^),  patrycyjusza  i  akademika  weneckiego,  który  doskonale  znał 
grecki  język  a  zadanie  swoje  miał  ułatwione  przez  tych^^^),  którzy 
przed  nim  kilka  oddzielnych  dyjalogów  przełożyli. 
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w  dziele  swem  także  był  wsparty  uwagami  i  poprawkami  innych 
współczesnych  mu  znawców  greckiego  języka  i  literatury  tak,  że  tłoma- 
czenie  to  we  Włoszech  odrazu  pozyskało  sobie  wielkie  uznanie  i  140 
lat  później  na  nowo  zostało  przedrukowanem.  Bombo  także  i  z  tego 
względu  zasługuje  na  nasza  uwagę,  że  nie  wprowadzał  żadnego  now^o 
porządku  dzieł,  jak  inni  tłomaeze,  tylko  zachował  tradycyjonalny  po- 
rządek tetralogij  oryginału. 

Platon  we  Włoszech  i  dziś  jeszcze  jest  popularnym  i  często  tło- 
maczonym ;  ostatnie  i  najlepsze  jest  tłomaczenie  Bonghi^ego  ^*^),  z  licznymi 
komentarzami,  bardzo  pożytecznymi  dla  czytelników. 

Francuskie  tlomaczenła.  Francuzi  poszli  za  Włochami,  ale  tłoma- 
czenia  wszystkich  dzieł  doczekali  się  dopiero  200  lat  później,  w  XIX-em 
stuleciu.  Jednak  już  w  połowie  XVI-go  stulecia  liczne  dyjalogi  od- 
dzielnie tłomaczono  na  język  francuski  *^*),  współcześnie  z  pierwszemi 
tłomaczeniami  włoskiemi,  a  w  1699  roku  wyszło  tłomaczenie  dziesięciu 
dyjalogów,  nie  bardzo  trafnie  wybranych,  przez  Dacier^a^  które  stało  się 
tak  popularnem,  że  z  tego  tłomaczenia,  nie  zaś  z  oryginału,  dokonano 
najdawniejszych  tłomaczeń  dzieł  Platona  na  język  niemiecki  i  angielski. 
Kilkadziesiąt  lat  później  Grrou  wydał  znowu  daleko  lepsze  tłomaczenie 
kilku  dyjalogów,  pominiętych  przez  Dacier'a,  ale  dopiero  Cousin  ^^^),  ko- 
rzystając z  prac  tylu  poprzedników  i  z  pomocy  kilku  współpracowni- 
ków, dał  pierwsze  tłomaczenie  francuskie  całego  Platona,  w  13-tu  to- 
mach. Za  tern  picrwszcm  nastąpiły  inne:  bardzo  dobrem  jest  tłomacze- 
nie, dokonane  wspólnemi  siłami  kilku  uczonych  i  wydane  w  dwóch  to- 
mach w  Pantheon  litteraire,  w  1854  roku.  Ostatniem  francuskiem  tłoma- 
czeniem  jest  nowe  wydanie  przekładu  E.  Chauvet'a  i  A.  Saissefa,  wycho- 
dzące od  1880  roku. 

Niemieckie  tłomaczenia.  Niemcy  najpóźniej  wzięli  się  do  tłomaczeń 
Platona  i,  co  najdziwniejsze  w  tym  narodzie  filologów,  wcześniej  mieli  tło- 
maczenie Platona  z  francuskiego,  niź  z  greckiego  języka  i  to  jeszcze  wydane 
razem  z  greckim  tekstem  I^^^)  Niemieccy  biblijografowie  ^^*),  aby  zaćmić 
ten  oryginalny  fakt,  odnaleźli  w  tłomaczeniu  innego  autora  z  1551  roku 
dwa  urywki  z  dyjalogów,  które  zwykle  sa  wydawane  razem  z  dziełami 
Platona,  ale  już  w  starożytności  były  znane  jako  naśladowania.  Ale 
choć  późno  zaczęli  tłomaczyć  Platona,  Niemcy  wszystkie  inne  narody 
na  tern  polu  prześcignęli  i  maja  więcej  tłomaczeń  i  lepsze,  niź  Francuzi, 
Włosi  i  Anglicy.  Kleuker,  który  sto  lat  temu  przedsięwziął  pierwsze 
niemieckie  tłomaczenie  wszystkich  dzieł  Platona,  nie  skończył  swojej 
pracy  i  okazał  się  niezdolnym  do  wykonania  jej  w  sposób  zadowainia- 
jacy.  Po  nim  znacznie  lepiej  pojął  swoje  zadanie  Leopold  Graf  za 
Stollberg,  ale  ten  przełożył  zaledwie  kilka  dyjalogów.  Dopiero  Schleier- 
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macher  w  swem  tłomaczeniu,  które  wprawdzie  nie  obejmuje  wszystkich 
dyjalogów  Platona,  ale  pozostaje  do  dnia  dzisiejszego  wzorowem,  dał 
początek  popularności  Platona  w  Niemczech.  Tłomaczenie  Schleierma- 
chera,  miało  kilka  wydań,  a  teraz  niektóre  jego  części  dostały  się  w  ręce 
ludu  za  pośrednictwem  taniej  lipskiej  Biblijoteki  uniwersalnej  Reklama. 
Za  20  fenigów  jeszcze  nigdzie  po  za  Niemcami  Platon  nie  jest  czytany. 
Pierwszem  ttomaczeniem  niemieckiem  wszystkich  dzieł  Platona  było  tło- 
maczenie  Mullera^  wydawane  od  1850 — 1873  roku  z  bardzo  dobrym 
komentarzem,  objaśnieniami  i  uwagami  Steinharta.  Ze  względu  na  ten 
komentarz,  tłomaczenie  to  jest  niezbędnem  dla  każdego,  co  chce  dobrze 
poznać  Platona.  Zawiera  ono  też  bardzo  bogate  biblijograficzne  wska- 
zówki literatury  o  Platonie,  które  ułatwiają  nam  poznanie  histoiycznego 
rozwoju  kwestyj,  połączonych  z  interpretacyja  Platona.  Inne  niemieckie 
tłomaczenia,  często  bezimienne,  na  uwagę  nasza  nie  tyle  zasługują;  ze 
zbiorowych  prac  wyróżnić  należy  wydanie  Stuttgarckie  1853 — 1876 
roku;  dokonali  go  Deuschle,  Georgii,  Suseroihl,  Teu£fel,  Wiegand, 
ludzie  dobrze  znający  grecki  język  i  poważnie  pojmujący  zadanie 
tłomacza. 

Angielskie  tlomaczenia.  Anglicy  '^^)  otrzymali  pierwsze  tłomaczenie 
wszystkich  dzieł  Platona  przed  Francuzami  i  Niemcami,  dzięki  usiłowa- 
niom połączonym  dwóch  dzielnych  znawców  greczyzny,  Sydenhama 
i  Taylora.  Taylor,  oprócz  tego,  przetłomaczył  obszerne  komentarze  Pro 
kia  do  niektórych  dzieł  Platona,  przez  co  oddał  wielka  przysługę  tym, 
dla  których  komentarze  te  w  oryginale  były  niedostępne.  W  XIX-em 
stuleciu  Platon  w  AngUi  znalazł  wielu  wielbicieli  i  powstało  kilka  now- 
szych tłomaczeń,  szczególnie  tłomaczenie  Jowetta,  bardzo  dobre  i  znane 
w  licznych  wydaniach.  Należy  ono  obok  Mtlllera  do  najlepszych  tło- 
maczeń   Platona. 

Brak  uznania  dla  tlomaczeń  Platona  w  Polsce.  W  obec  tego  pow- 
szechnego i  bardzo  usprawiedliwionego  zajęcia  Platonem  w  Europie,  my 
pozostaliśmy  w  tyle  za  innymi  narodami.  Kilka  dyjalogów  przełożył 
Karpiński  w  1802  roku,  znowu  kilka  Kozłowski  w  1845  roku,  Broni- 
kowski od  1858—1879,  Siedlecki  w  1879—1881  roku,  ale  zupełnego 
tłomaczenia  polskiego  Platona  jeszcze  nie  ma^^^).  Pojmowanie  znacze- 
nia i  doniosłości  Platona  jest  u  nas  niestety  tak  mało  rozwinięte,  że, 
gdy  prof.  Struve  w  Biblijotece  filozoficznej,  która  wydaje  nakładem  kasy 
Mianowskiego,  pomieścił  kilka  przekładów  Platona,  znalazł  się  taki  kry- 
tyk i  to  należący  do  tych,  co  sami  maja  pretensyje  uchodzenia  za 
filozofów,  który  nie  wstydził  się  wystąpić  z  ogólna  nagana  dla  tych 
usiłowań  przyswojenia  polskiej  literaturze  choć  kilku  więcej  dzieł  naj- 
większego greckiego  filozofa. 
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Dla  takich  filozofów  naturalnie  jeszcze  więcej  obecna  praca  wyda 
się  zbyteczna,  a  powyższy  wstęp  historyczny,  mający  za  cel  zdanie 
sprawy  z  losów  dzieł  Platona  od  starożytności  aż  do  naszych  czasów 
i  określenie  źródeł,  któremi  powinniśmy  się  posiłkować  przy  badania  fi- 
lozofii Platona,  może  będzie  nudnem  wyliczeniem  różnych  wydań  i  ta- 
kich specyjalnych  rozpraw,    na  które   tylko  Niemcom  wolno  czas  tracić. 

Potrzeba  dyskosyi  o  autentyczności  i  chronologii  dzł^  Platona.  A  jednak 
po  tej  długiej  wędrówce  wśród  rękopisów  i  wydań  Platona,  pozostaje 
nam  jeszcze,  nim  będziemy  się  mogli  zwrócić  do  przedstawienia  logiki 
naszego  filozofa,  uciążliwa  dyskusyja  o  autentyczności  i  chronologiczneni 
następstwie  różnych  dyjalogów,  dyskusyja  prowadzona  bardzo  namiętnie 
wśród  uczonych  europejskich  XIX-go  stulecia,  wobec  której  nie  możemy 
pozostać  biernymi  świadkami.  Dopiero,  gdy  zważywszy  wszystkie  przy- 
taczane argumenty  i  pomnożywszy  je  własnem  rozumowaniem,  zadecy- 
dujemy, które  z  36-ciu  dzieł  przypisywanych  Platonowi  sa  rzeczywiście 
przez  niego  napisane  i  do  jakiej  epoki  jego  życia  każde  dzieło  przez 
niego  napisane  należy,  dopiero  wtedy  będziemy  mieli  gotowa  podstawę 
dla  badań  nad  pytaniem,  które  nas  do  tych  rzeczywiście  nużących 
wstępnych  poszukiwań  zmusiło,  mianowicie,  co  logika  Platonowi  zaw- 
dzięcza, jaki  jest  rzeczywisty  postęp  tej  nauki  od  Platona  do  współczes- 
nych logików?  Odpowiedź  na  to  pytanie  będzie  z  jednej  strony  uwy- 
datnieniem zasług  Platona,  jeszcze  nie  dosyć  ocenionych  przez  logików, 
z  drugiej  zaś  strony  najwymowniejszem  świadectwem,  że  nauki  filozo- 
ficzne się  wciąż  rozwijają  i  że  tylko  ludzie,  pozbawieni  dobrodziejstw  fi- 
lozoficznego wykształcenia,  mogą  szerzyć  mniemanie,  jakoby  filozofowie 
w  ciągu  tylu  stuleci  do  żadnych  stałych  i  niezawodnych  rezultatów  nie 
doszli. 
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do  wstępu  i  rozdziału  I-^^o. 

>-<DG>-<' 


*)  Immanuel  Kant,  Kritik  der  reinen  Yernnnft,  2-e  Auflage  1787,  w  pnsed- 
mowie  na  str.  YIII. 

*)  Christoph  Sig^wart,  Logik,  Tttbingen  1873—78,  drugie  wydanie  zaczęło 
wychodzió  w  1889-7m  roku.  JeHt  to  najgruntowniejsze  dzieło  o  logice  z  ostatnich  lat  20. 
Sigwart,  profesor  filozofii  uniwersytetu  w  TUbingen,  jest  synem  starszego  Krzysztofii  Sig- 
warta,  który  także  był  profesorem  filozofii  tegoi  samego  uniwersytetu  i  prócz  innych 
cennych  dzieł  wydał  tei  Logikę,  która  doczekała  się  kilku  wydań:  „Handbuch  zu  Yor- 
lesungen  tiber  die  Logik",  3-e  yermehrte  Auflage,  TUbingen,  1835.  Prędkie  robiłaby  nauka 
postępy,  gdyby  każdy  uczony  od  ojca  swego  dziedziczył  zamiłowanie  do  wybranego 
przedmiotu,  jak  cięsto  bywa  w  praktycznych  zajęciach.  Jakże  rzadkiemi  są  takie  po- 
kolenia Sigwartów,  lub  takie  przykłady,  jak^ojciec  i  syn  Ficht^! 

')Hermaun  Lotze,  Logik,  Leipzig  1874,  drugie  wydanie  w  1879.  Dzieło 
to  tłomacsone  jest  na  różne  języki.  Stanowi  ono  jedne  część  systemu  filozofii  Lotzego, 
o  którego  znaczeniu  i  doniosłości  pisałem  w  Biblijotece  Warszawskiej  za  Marzec  i  Maj 
1889  roku. 

*)  Wundt,  Logik,  Stuttgart,  1880—1883.  Dzieło  to  zawiera  bardzo  wiele  cen- 
nego materyjału,  ale  autor  nie  posiada  takiej  logicznej  wytrawności,  jak  Sigwart,  ani 
też  takiej  filozoficznej  oryginalności,  jak  Lotze. 

^)  Schuppe,  Erkenntnisstheoretische  Logik,  Bonn  1878. 

^  Bain,  Logic,  London  1870. 

'')  Stanley  Jerons,  The  principles  of  science,  London  1874. 

<^  Bradley,  Principles  of  logie,  London  1883. 

*)  Bosanquet,  Logic,  Oxford  1888  —  Knowledge   and  reality,  London  1885. 

^^  Charles  Renouvier,  Esquisse  dMne  classification  syst^matiqne  des  doctri- 
nes  philoBophiqne8,  1885.  —  Essais  de  oritiąue  generale,  Premier  essai,  Traitć  de  logique 
generale  et  de  logique  formelle,  2-me  edition  3  roi.  1876. 

")  W  Anglii  kwartalnik  Htmf,  wydawany  przez  Georg e  Croom  Bobertson- 
we  Francy!  Bemte  philośophigue  pod  redakcyją  Ribot^a  i  Oritięue  philoiopkigue  pod 
kierunkiem  Pillon^a  i  Renouyier*a,  dwa  miesięczniki.  W  Niemczech:  Philo$ophi»ehe 
Monaiiheftef  ZmUehrift  fUr  Philoiophie  und  phUotophiMche  Kritik^  Yierteffahmchrift  fUr 
wiuentchafUiehe^hilośaphie.  We  Włoszech  Bwiiia  italiana  di  JUo§ofia  i  SiviHa  di  fi- 
lo9ofia  teiettiifica.  Oprócz  tych  wydawnictw,  o  których  bliższe  wiadomości  podałem 
w  artykule  „O  obecnym  stanie  filozofii"  (Biblijoteka  Warszawska,  Sierpień  1888  roku), 
jeszcze  i  liczne  wydawnictwa  różnych  Akademij  europejskich  zawierają  prace  treści 
logicznej.  Dzieła,  któreby  obejmowało  wszystkie  rezultaty  współczesnych  badań  logicz- 
nych, nie  ma  dotychczas ;  najwięcej  danych  o  współczesnej  logice  zawiera  podręcznik  Ue- 
berwega: 
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^^)  Ueberwęg,  System  der  Logik,  5-e  Auflage,  Bonn  1882. 

—  Gnindriss    der  Geschichte  der   Philosophie,  7-e    AutU^e,   Berlin 

1886—1888.    —  Dzieło  to  nadal  cytować  będę :  Gr.  d.  G.  d.  P. 

^')  Frant  I,  Geschichte  der  Logik  im  Abendlande,  Leipzig  1855 — 1870. 

**)  H.  Struve,  Wykład  systematyczny  logiki,  tom  I,  Warszawa  1870. 

'^)  Robert  Blakey,  Hiatorical  Sketch  of  Logie  firom  the  earliest  times  to  the 
present  day,  Edinborgh   1851. 

'")  Na  przykład  Franek,  Esąoisse  d^unę  histoire  de  la  logiąue,  Parii  1838. 
Raba 8,  Logik,  (Geschichte  der  Logik),  Erlangen  1868. 

*^)  Ściślejszy  dowód  tego  twierdzenia,  że  żadne  z  dzieł,  napisanych  przez  Platona, 
nie  zaginęło,  daje  Zeller  na  str.  436 — 440  dzieła: 

„Die  Philosophie  der  Griechen",  zweiter  Theil,  4-e  Aiiflage,  Berlin  1889.  Dzieło 
to  nadal  cytować  będę  wedłag  przyjętego  w  Niemczech  zwyczaju  P.  d.  Gr.  II*,  1,  co 
oznacza  pierwszy  tom  drugiej  części  4-go  wydania  i  cały  ten  tom  jest  wyłącznie  poświę- 
cony Sokratesowi,  Platonowi   i  jego  uczniom. 

'8)  Platons  Werke  von  F.  Schleiermacher  iibersetzt,  Berlin  1804—1810, 
drugie  wydanie  1817—1828,  trzecie  1855—62. 

*^)  The  dialogues  of  Platon  translated  into  EngUsh  with  analyses  and  in- 
troductions  by  B.  Jowett,  Oxford  1871,  2.  edition  1875. 

«o)  Oeurres  de  Platon  traduites  par  Yictor  Cousin,  Paris  1825—1840. 

<<)  Dialoghi  di  Platone,  tradotti  da  R.  Bonghi,  Roma  1880. 

*^  W  zakresie  nauk  przyrodniczych  bezmyślne  i  nienaukowe  zbieranie  faktów 
nieraz  ku.si  powierzchownych  pracowników.  Jednym  z  najwymowniejszych  obrońców 
naukowego  przedstawiania  i  wyzyskiwania  faktów  był  Hermann  Kolbe  w  Hcsnych 
swych  krytycznych  artykułach,  pomieszczonych  w  wydawanem  przezeń  1870 — 1884  r. 
piśmie:  „Journal  f(ir  praktische  Chemie*".  Szczególniej  pouczającym  jest  jego  ostatni, 
])rzed  śmiercią,  napisany  artykuł,  „Heuriger  Nothstand  in  der  Chemie*,  w  tomie  29-yin 
wymienionego  pisma  od  ntr.  22. 

^^j  Dzieła  Platona,  Apologija  czyli  obrona  Sokrate.sa,  Kriton,  Fedon  czyli 
o  nieśmiertelności  duszy,  przekład  F.    Kozłowskiego,  Warszawa  1845. 

'*)  Do  najjednostronniej szych  i  najdziwniejszych  mniemań  należą  szczególniej  te, 
które  z  wielkim  zasobem  erudycyi  przedstawia  A.  Krohn  w  kilku  pracach: 

Der  Platonische  Staat,  Halle  1876.  —  Die  Platonische  Frage,  Halle  1878. 

We<lług  niego,  m'e  posiadalibyśmy  ani  jednego  pisma  Platona! 

Również  krańcowym  jest  K.  Schaarschmidt  w  dziele: 

„Die  Sammlung  der  platonischen  Schriften  zur  Scheidung  der  echten  von  den 
.nnechten  untersuchf",  Bonn  1866. 

Schaarschmidt  za  autentyczne  uznaje  zaledwie  kilka  dzieł  Platona,  inne  mają 
być  wszystkie  naśladowaniami. 

'^)  Ustęp  ten  tłoniaczę  z  wydania  Schanza  „Platonis  opera  qiiae  fibrantur  omnia, 
ad  codices  denuo  collatos  edidit  Martinus  Schanz**,  Łipsiae  1875.  , 

W  tych  dyjalogaeh,  których  Schanz  jeszcze  nie  wydał  (Politicoa,  Plulebus,  Pai^ 
menides,  Ciritas,  Timaeus,  Oritias),  ożywać  będę  dla  cytat  wydania  Hermanna  PU- 
tonią  Dialogi,  Lipsiae  1851 — 5H,  jako  najpoprawniejszego  po  za  wydaniem  Schama 
Stronnice  tekstu  Platona  cytuję  zgodnie  z  powszechnie  przyjętym  zwycsijem  według 
wydania  paryskiego  1578  roku:  „Platonis  opera  quae  extaot  omiiia,  ex  noTa  Joannie 
Serrani  interpretiitione,  perpetuis    ejusdem   notis  iUustrata,    quibuB   et    methodos  et  doc~ 
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trinae  summa  indicatnr.  1578,  Excnde1)at  Henr.  Stephaniis''.  Ponieważ  stronnice  tego 
wydania  tM^  dopisane  na  brzegu  wydań  Schanza,  Hermanna,  Bt$kkera  i  prawie  wszyst- 
kich innych  od  stu  lat,  więc  łatwo  jest  odnaleźć  cytowane  ustępy  w  jakiemkolwiek 
wydaniu. 

Ustęp,  cytowany  tutaj,  był  już  tłomaczony  na  polski  język  przez  Siedleckiego 
(Platona  Protagoras,  Eutyfron,  w  Krakowie  1881).  Przytaczam  tutaj  tlomaczenie  Sic- 
lUeckiego  dla  porównania,  z  kilkoma  uwagami  o  różnicach  między  jego  a  mojem  tło- 
maczeniem : 

^ Rozprawianie  bowiem  o  poezyi  bardzo  mi  się  podobne  wydaje  do  owych  biesiad 
ludzi  bezmyślnych  i  pospolitych,  z  jakimi  Me  na  rynku  zawsze  spotkać  można.  Bo  i  oni, 
ponieważ  nie  potrafią  sami  z  siebie  wzajemnie  się  zabawić  przy  napitku  i  ani  głosu 
swojego  użyć,  ani  sami  rozprawiać  wskutek  braku  wykształcenia,  zaknptgą  sobie  flet- 
nistki  i  płacąc  sowicie  za  głos  nie  swój,  bo  za  głos  fletów,  tym  głosem  w  zabawianiu 
się  posługują.  Ale,  gdzie  szlachetni  i  dobrzy  zejdą  się  spółbiesiadnicy,  a  są  wykształ- 
ceni, tara  nie  zobaczysz  ani  fletnistek,  ani  tancerek,  ani  lutnistek,  a  ludzie  tacy  sami 
sobie  wystarczają  do  ubawienia  się  i  obejdą  się  bez  błaznowania  i  dzieciństw  tych 
o  własnym  głosie,  mówiąc  i  shichając  jedni  drugich  w  porządku,  chociażby  bardzo  wiele 
wina  już  pili.  Tak  też  i  zabawy  takie,  jak  nasza  teraz,  kiedy  trafią  się  ludzie,  jakimi 
po  większej  częAci  my  się  mienimy,  nie  potrzebują  zupełnie  obcego  głosu,  ani  poetów, 
których  nawet  zapytać  się  nie  można  o  ich  słowa,  a  których  przytacza  się  bardzo  czę- 
sto tak,  że  jedna  strona  twierdzi,  jakoby  poeta  to  miał  na  myśli,  a  druga  czegoś  znowu 
innego  tam  się  dopatruje,  rozprawiaj jic  o  rzeczy,  której  rozstrzygnąć  nie  podobna**. 

Tłomaczenie  to  więcej  się  trzyma  porządku  wyrazów  tekstu  greckiego,  niż  moje, 
i  przypomina  te  tłomaczenia  niemieckie,  dosyć  rozpowszechnione  w  szkołach,  za  po- 
mocą których  mniej  pilni  uczniowie  przygotowują  się  na  lekcyje  gimnazyjalne.  Ale 
właśnie  wskutek  tej  dokładności  zewnętrznej  czasem  myśl  Platona  traci  na  jasności  dla 
polskiego  czytelnika.  ^óiaiiyaO^at^  tłomaczę  dyskusyja,  a  nie  rozprawianie,  bo 
pierwszy  wyraz  więcej  uwydatnia  różnicę  zdań,  o  którą  Platonowi  chodzi.  „«rttt;Au>y  xa* 
dyo^aio)¥^  znaczy  niewykształconych  i  nieokrzesanych  —  tfaóż.oc  nigdy  nie  może  być 
bezmyślny,  jak  oddaje  ten  wyraz  Siedlecki.  „dyu^uŁOi^  dosłownie  jest  „taki, 
jakiego  na  rynku  spotkać  można**,  ale  7  uwagi,  że  pojęcie  rynku  dla  Ateńczyka, 
zupełnie  innem  było,  niż  dla  współczesnego  Krakowiaka  lub  Warszawiaka,  dla  których 
rynek  nie  jest  miejscem  politycznych  zeł>rań  obywateli,  wo1a?em  oddać  wyraz  ten  przez 
« nieokrzesany  **,  zgodnie  z  myślą.  „8  a  mi  z  siebie  zabawić  się"*  nie  wydaje  mi  się 
zrosamiałem  i  wynika  ze  zbyt  dokładnego  naśladowania  greckiego  szyku  wyrazów;  są- 
dzę, ie  dla  Polaka  jaśniej  będzie  „sami  zabawić  się".  „łV  z^'  ^otui*^  tłomaczy  Siedlecki 
dosłownie  „przy  napitku^,  ale  tu  nie  chodzi  tyle  o  samą  czynność  picia,  ile 
o  towarzyszką  biesiadę,  w  kt()rej  picie  wina  ma  drugorzędne  znaczenie.  Dla 
tego  użyłem  utartego  wyrażenia  „przy  kielichu**,  które  wprawdzie  nie  tak  dosłownie 
tiłomaczy  greckie  wyrażenie,  jak  «przy  napitku**,  ale  za  to  myśl  dla  Polaka  jaśniej  od- 
daje. „Głosu  swego  użyć**  tłomaczy  Siedlecki  „ar^łt/a*  dtd  ti;c  eacrwr  ^wKif***.  Ale 
takie  tłomaczenie  mogłoby  wzbudzić  w  Polaku  podejrzenie,  że  Grecy  używali  takich  na- 
pitków, od  których  czasowo  stawali  się  niemymi.  Wolałem  więc  myśl  oddać  przez  słowa 
„zabawić  się  swoim  głosem^,  które  odpowiadają  intencyi  autora.  ^Zakupują  sobie 
flctnistki**  odpowiada  wprawdzie  liistorycznej  rzeczywistości,  bo  fietnistki  były  nie- 
wolnicami, które  kupić  można  było,  ale  Platon  w  tem  miejscu  mówi  tylko  o  tern,  że 
^drogiemi  robią  fletnistki**,  Schleiermacher  trafnie  tłomaczy  nrertheuern**. 

„Kaloi  xdyai/ui'^  tłomaczy  Siedlecki  przez  dwa  wyrazy  „szlachetni  i  dobrzy**, 
aby  zewnętrznie  zgadzać  się  z  pwlwójneni  wyrażeniem  greekiem.     Ale  podwójne   to  wy- 
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rażenie  dU  Greka  bjlo  jednolitem  pojęciem,  kt6re  nasz  wyraz   „■slachetny'*   srosumiale 
oddaje. 

„Wykształceni"  jest,  jak  Schanz  słusznie  zaawaiył,  dodatkiem  późniejszym, 
wywołanym  przez  to,  że  kilka  linij  przedtem  mowa  była  o  braka  wykształoeniA  ludzi 
nieokrzesanych, 

„Fletnistek  ani  tancerek,  ani  lutnistek**  jest  dosłownem  tłomacseniem 
greckiego  tekstu,  jeśli  przypuścimy,  że  nasz  flet  i  nasza  lutnia  były  podobne  do  instru- 
mentów, zwanych  przez  Greków  atUb;'  i  tpalT^ę*ov.  Ale  ponieważ  podobieństwo  to  jest 
wątpliwe,  wolałem  połączyć  fletnistki  z  lutnistkami  w  ogólniejszem  pojęciu  muzykantek, 
szczególniej,  że  dla  polskiego  czytelnika,  ani  fletnistka,  ani  lutnistka  nie  jest  swojskiem 
wyobrażeniem.  Linde  zna  „lutnlstkę",  ale  nie  przytacza  „fletnistki**.  (Słownik  jeżyka 
polskiego,  wydanie  2-gie,  Lwów  1854.  str.  659  I-go  tomu).  ^A9bv  x«9  iijc»9  %ł  nai 
na$óiwv  xovxfav^  ttoraaczy  Siedlecki  dosłownie  ^bez  błaznowania  i  dzie- 
ciństw", ale  u  Platona  naidid  nigdzie  nie  znaczy  dzieciństwo,  tylko  zawsze  jest  prze- 
ciwstawiana rfj  9novd^f  więc  po  polsku  najlepiej  może  być  oddana  przez  „żarty*.  Za- 
miast „błaznowania"  wolałem  użyć  ogólniejszego  a  tutaj  zupełnie  zrozumiałego  pojęcia  „roz- 
lywki",  bo  jainiej  się  ono  może  odnosić  dla  nas  do  tancerek,  i  muzykantek.  Polski 
czytelnik,  nie  znający  Platona,  nie  mógłby  pojąć,  dla  czego  n.  p.  balet  i  opera  niąią 
być  „błaznowaniem",  wystarczy  mu  wiedzieć,  że  Platon  nie  był  zwolennikiem  „takich 
rozrywek". 

„Dzieciństw  tych  o  własnym  głosie"  (nawet  przypuszczając,  że  zecer  zapomniał 
przecinka  po  „tych")  znowu  dowodzi,  jak  nie  włańciwem  jest  trzymanie  się  w  polskim 
przekładzie  greckiego  porządku  wyrazów.  Dla  tego,  aby  tłomaczenie  było  zrozumialsze, 
przemieniłem  porządek  wyrazów  tekstu  greckiego,  który  Siedlecki  wiernie  zachował.  Są- 
dzę, że  myśl  Platona  przy  takich  zmianach,  których  wymaga  różnica  między  polskim 
a  greckim  językiem,  lepiej  będzie  pojętą  przez  polskich  czytelników.  „ICu9/<**»?"  Siedlecki 
dosłownie  tłomaczy  „w  porządku",  ale  wyrażenie  to  w  tem  miejscu  oznacza  zacho- 
wanie przyzwoitości,  bo  wielkiego  porządku  i  w  nąjprzyzwoitszem  posiedzeniu  przy  kie- 
lichu nie  ma. 

W  myśl  powyższych  uwag,  czytelnik  łatwo  sobie  wytłomaczy  i  inne  różnice 
między  moim  a  Siedleckiego  przekładem.  Jeśli  te  słowa  kiedy  będą  czytane  przez 
pana  Siedleckiego,  proszę  go,  aby  nie  sądził,  że  zapoznaję  zasługi  jego  tlomaczeń  Pla- 
tona. Lepsze  jest  zbyt  dosłowne  tłomaczenie,  niż  żadne,  a  zwykle  i  w  innych  lite- 
raturach dosłowne  tłomaczenia  poprzedzały  tłomaczenia  zastosowane  do  treści  więcej, 
niż  do  zewnętrznego  jej  wyrażenia  i  zastępujące  oryginał.  Pierwsze  są  pożyteczne  głów- 
nie dla  tych,  co,  nie  mając  wprawy,  chcą  się  niemi  posługiwać,  aby  Platona  czytać 
w  oryginale,  tylko  drugie  mogą  pozyskać  popularność.  To  też  należy  się  uznanie  pia- 
com  Bronikowskiego  i  Siedleckiego,  ale  są  to  dopiero  prace  przygotowawcze,  do  któiych 
niera%  można  z  zupełną  słusznością  zastosować  krytykę  Struyego  (Logika  ttr.  34),  że 
„żaden  Polak  nawet  domyśleć  się  nie  może,  co  Platon  właściwie  powiedział".  Mierny 
przeto  nadzieję,  że  pan  Siedlecki,  który  wydał  już  kilka  dyjalogów  Platona,  bardzo  trafiiy 
robiąc  wybór,  przy  następnych  wydaniach  tych  dyjalogów  i  przy  dalszych  swych  tfoma- 
czeniach,  więcej  uwzględni  potrzeby  polskich  czytelników. 

*«)  H.  Struve,  Wykład  systematyczny  logiki,  Warszawa  1870,  tom  I.  str.  27. 

*'')  Dokładny  opis  tego  rękopisu  podał  Schanz  w  „Novae  commentationes  Plaio- 
nicae*,  Wtirzburg  1871. 

'^^)  Interesujące  sprawozdanie  z  tego  dla  tekstu  Platona  bardzo  ważnego  odkrycia, 
znajduje  się  na  str.  344 — 3^9  i  361 — 2  trzeciego  tomu    opisu  podroży  j^Trarels   in  ra- 
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rians  countries  of  Earope  Asia  and  Africa,  Part  the  second,  Greece  ^jpt  and  ihe  boly 
Land,  Section  the  second,  London  1814". 

Ciarkę  opowiada,  2e  znalazł  ten  rękopis  na  kupie  z  wieloma  innymi,  których  od- 
da wna  już  w  klasztorze  na  wyspie  Patmos  nikt  nie  czytał,  bo  mnisi  żadnego  pojęcia 
o  ich  wartości  nie  mieli.  Ciarkę  skłonił  przeora  do  sprzedania  mu  kilkunastu  rękopi- 
sów, które  wybrał  i  przywiózł  z  sobą  do  Anglii.  Ztąd  najdawniejszy  ten  rękopis  Pla- 
tona nosi  nazwę  Clarkianus,  czasem  też  bywa  nazywany  Bodlejanus  dla  tego,  że  sie 
znajdige  w  oxfordzkiej  biblgotece  nBodlejana**.  Bekker  go  oznaczył  literą  niemiecką  % 
Sclianz  oznacza  go  w  swem  wydaniu  litirą  łacińską  B. 

^)  Platonis  dialogi  ex  recensione  .1.  Bekkeri,  Berolini  1816 — 1818,  8  to- 
mów, iJ.  Bekkeri  in  Platonem  a  se  editum  commentaria  critica,  accedunt  scbolia, 
Berolini  182H,  2  tomy. 

Bobry  przedruk  tego  wydania,  z  dodatkiem  komentarzy,  rozprószonych  w  różnych 
innych  wydaniach  dawniejszych,  wyszedł  w  Londynie  w  11  tomach:  „Platonis  et  quae 
vel  Platonis  esse  feruntur  vel  Platonica  solent  comitari  scripta  gpraece  omnia  ad  codices 
manuscriptos  recensuit  variasque  inde  lectiones  diligenter  enotavit  J.  Bekker,  annotationibus 
integris  Stephani,  Heindorfii,  Heusdii,  Wyttenbachii,  Lindavii  Boeckhiique.  Adjiciuntur 
nfbdo  non  integrae  Serrani,  Comarii,  Thompsoni,  Fischeri,  Gottieberi,  Astii,  Butmanni  et 
Stallbaumi,  necnon  ex  commentariorum  aliorum  curiose  excerpta.  Diogenis  Laertii  vita 
Platonis,  Hesychii  Milesii  vita  Platonis,  Olympiodori  vita  Platonis.  Sententiae  et  judi- 
cia  auctorum  quorundam  yeterum  utriusąue  Sermonis  de  Platone  eju8que  oratione  et 
libris.  De  Platone  et  ejus  scriptis  atque  interpretibus  dissertatio  J.  A.  Fabricii.  ElenchuB 
codicum  manuscriptorum  Platonis  eju8que  interpretum  e  Montefalconii  Biblio theca  Bi- 
bliothecarum  codicum  MSS.  nova.  Auctarium  elenchi  Montefalconiani.  Auctarium  elen- 
clii  Fabriciani.  Rxcerptae  S.  Petiti  miscellaneorum  lib.  IV  cap.  II  de  ordine  librorum 
Platonis.  Index  codicum  ab  J.  Bekkero  collatorum.  Platonis  dialogi  latine  juxta  in- 
terpretationem  Ficini  aliorumque.  Timaei  Sophistae  Lexicon  vocum  Platonicarum** , 
Londini  1826. 

Długi  ten  tytuł  podaje  w  całości,  bo  wydanie  to,  po  za  Angliją  mało  używane, 
jest  rzeczywiście  nąj zupełniej szem  ze  wszystkich  istniejących  i  zastępuje  wiele  dawniej- 
szych wydań  oddzielnych  dyjalogów  z  komentarzami.  Wydawca  G.  Burges  nie  wymie- 
nił swego  nazwiska,  widocznie  przez  skromność,  bo  nie  miał  się  czego  wstydzić,  a  pod 
względem  zewnętrznym  wydanie  to  również  odznacza  się  korzystnie  przed  berlińskiem 
wydaniem  Bekkera. 

^  Platonis  qnae  supersunt  opera,  Lipsiae   1821 — 25,  12  tomów. 

Platonis  opera  omnia,  Gothae  et  Erfordiae  1827—1833—1860,  13  tomów. 

„      Lipsiae  1836—66,  1866-1874. 
„  „  „     Lipsiae  1850,  8  tomów. 

Również  dwa  wydania  Stallbauma  w  jednym  tomie,  w  Lipsku  1850  i  1873  roku. 
Oprócz  tego  Stallbaum  wydał  też  i  niektóre  dyjalogi  odzielnie  z  wyczerpującymi  ko- 
mentarzami: Philebus  1820,  Euthyphro  1823.  Meno  1827,  Phaedo  iaS3,  Parmenides 
1839.  Nikt  dotąd  tyle  wydań  Platona  do  druku  nie  przygotował,  jak  Stallbaum,  a  bar- 
dzo mało  jest  takich  filologów,  co  tyle  razy  Platona  czytali,  ile  razy  Stallbaum  go 
wydawał. 

'M  Bchanz  zaczął  swe  prace  nad  Platonem  25  lat  temu  i  od  tego  czasu  bez- 
ustannie się  nim  zajmował.     Oto  poczet  prac  jego  drukowanych: 

Spedmen  criticum  ad  Platonem  et  Censorinum  pertinens,  Grittingen  1867. 

Commentationes  Platonicae,  Wttrzburg  1868. 

Novae  commentationes  Platonicae,  WUrzburg  1871. 

Rotpimwy  Wyds.  filoiof.histor.  T.  XXVII«  41 
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Platonis  Kuthyderaus,  WUrzburg  1872. 

Studien  zur  Geschichte  des  Platonischen  TexteH,  Wfirzburg  IHTł. 

Ueber  den  PlAtocodex  der  Markiisbibliothek  in  \'^enedig,  1877. 

Oprócz  tego,  wydanie  Platona,  przytoczone  wyżej  w  uwadze  25-ej  i  liczne  arty- 
kuły w  czaBopinmach  filologicznych,  szczególniej  „l^ntersucbungen  ttber  die  Platonischen 
Handftchriften'*  w  35-ym  tumie,  str.  6i3  pi«ma  „Philologus",  Guttingen  1876.  W  pińnie 
^Hermes'*,  tom  X,  str.  171,  tom  XI,  str.  1(^,  tom  XII  str.  173.  W  ^RheiniBches  Mu- 
seum-,  tom  XXXIII,  str.  3()3  (za  1878).  W  „JahrbUcher  filr  cla-isische  Philologie''  za 
1877  rok  str.  485, 

Oprócz  Sclianza  nad  rękopisami  Platona  jeszcze  pracowali : 

C.  RooR,  De  Platonis  codicibus.  Halle  1885.  w  Di^sertationes  phiiologicae  Ha- 
lenses,  \'ol.  G. 

A.  Jordan,  De  codicum  Platonicorum  auctoritate,  Leipzig  1875  i  takie  w  „Jahr- 
bUcher  filr  classische  Philologie"  VII  Supplem.  Band,  str.  607— 4().  W  „Herme.s*  Łom  XII 
str.  160,  tom  XIII  str.  467. 

J.  S.  Kroschel,  Die  alte»>ten  Platohandschriften,  w  ^Neue  Jabrbticher  fllrPhilolo- 
gie**,  tom  123,  str.  553.  J.  Kral.  De  codicum  Platonicorum  aucturitate.  Listy  filologieke 
XII,  5,  6:  str.  354. 

C.  Łuczakowski,  Codicum  platonicorum  index,  Lwów  1880 — 81  (tej  ostatniej 
rozprawy,  która  została  wydana  wraz  z  programem  ginmazyjalnym  Iwowskiem,  nie  mo- 
głem dostać,  wiec  nie  wiem,  czy  co  nowego  zawiera). 

^*)  Dla  uniknięcia  zamieszania  w  podawaniu  tytułów  Platona,  używam  łacińskich 
nazw  powszechnie  przyjętych. 

Diogenes  z  Laerte,  grecki  pisarz  z  III-go  wieku  po  Chrystusie,  poświecił  Plato- 
nowi całq  trzecią  ksi<*ge  swego  dzieła  „O  życiu  i  mniemaniach  sławnych  filozofów. 
Dzieło  to  jeszcze  nieraz  cytować  bede,  oznaczając  je  skróceniem:  Diog.  Laert.  i  uży- 
wając wydania  Cobeta:  Diogeuis  Laertii  De  clarorum  philosophorum  vitis,  doginatiba« 
et  apophtegmati]»us,  Graece  et  latine,  Parisiis  1850.  O  dziełach  Platona  mówi  Diog. 
Laert.  III,  58-62. 

^3)  Diog.  Laert.  III,  61. 

-'^)  O  znaczeniu,  zasługach  i  epoce  życia  Arystofanesa  z  Hyzancyjum  podaje  bliższe 
wiadomości  F.  Kitschl  w  bardzo  cennem  swem  dziele:  „Die  alexandrinischen  Bibic- 
thekcn  unter  den  ersten  Ptolemaern**,  Breslau  1838.  Nowszą  literaturę,  tyczącjj  sic 
Arystofanesa  z  iiyzancyjum,  znaleść  można  na  str.  17  dzieła: 

E.  Hilbner,  Bibliographie  der  klassischen  Al terthumswissenschaft,  2  Aufiage,  Ber- 
lin 1889. 

:łjj  Wywody  swoje  najobszerniej  pniedstawił  Sc  hanz  w  swoich  ^Studien  zur 
Geschichte  des  Platonischen  Texte8'*  (p.  wyAej  uwaga 31),  gdzie  na  str,  23  mówi 
o  wpływie  Thrasylla  na  tradycyje  tekstu  Platona. 

'")  Karl  Fr.  Hermann,  Geschichte  und  System  der  Platonischen 
Philosophie,  Heidelberg  1839,  str.  358  —  i  specyjalna  rozprawa  „Disputatio  de  Th  ra- 
sy Ho  grammatico  et  mathematico**,    Gnttingae  1852  (Ind.  lect.  hib.). 

■'■^j  Platonis  Dialogi  secundum  Thrasylli  tetralogias  dispositi,  Upsiae 
1851-1853. 

'«}  P.  d.  Gr.  II S  1  str.  495  (patrz  uwag.  17). 

««)  Ueber  we g,  (ir.  d.  6.  d.  P.  IIF,  str.  305  (patrz  uwag.  12). 

**'J  Gardthausen  w  swej  „Griechische  Palaeographie",  Leipzig  1879, 
zalicza  na  str.  3iri-  Clarkianus  do  najdawniejszych  w  ogóle  znanych  greckich  rcko- 
pis«nv,  oj»,'itr/(niycli  data   i   w   wykazie    takich    rt'kopis<»w    nie  przytacza   żadnegt)  rękopisu 
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dslet  klasycznej  greckiej  literatury  ntarsze^o,  niż  ClarkianuH,  o]ir()c%  jednepfo  rokopiHu 
dziet  Euklidesa.  Drugi  zaś  najdawniejszy  rekopifl  Platona,  Parisinus  A,  opisany  przez 
SchanzA  na  8tr.  2,  jego  ^Studien  zur  Geschichte  des  Platonischen  Texte8'*,  według  Bok- 
kera    ma  być  jeszcze  dawniejszym,  niż  Clarkianus. 

*')  Najwięcej  znanym  obywatelem  ateńskim  tego  nazwiska  jest: 

1.  ThraaylluSf  wóda  at«uski,  skazany  na  śmierć  ]k>  bitwie  pod  Arginusae  wraz 
z  innymi  wodzami,  którzy  wywalczyli  to  zwycięstwo.  O  nim  często  w8|>omina  Xenoibn 
^Hellenica  I  1—6)  i  Tucydydes  fVIII,  73,  75,  1(X),  1()4);  także  Diod.  Xni,  89,  1)7, 
101;  Lysias  XXI,  8,  XXXII,  7;  Pausanias  VI,  7,  7;  Plutarch:  Alcibiades  XXIX  etc. 

2.  Thrasyllus,  domownik  Alcybijadesa,  znany  tylko  z  Atken.  Deipnos.  XII 
p.  5iHe. 

3 — i.  O  dwóch  Thrasyllach,  ojcu  i  synu,  dowiadujemy  sie  z  napisów,  które 
nio  znajdowały  na  pomniku,  wzniesionym  w^  IV-yin  wieku  przed  Chrystusem  w  Atenach* 
na  pamiątkę  zwycięstwa  w  turnieju  poetycznym  Thrasylla,  syna  Thrasylla  z  Decelei 
i  późniejszego  zwycięstwa  Thrasyklesa,  syna  Thrasylla.  Część  tego  i>omnika  znajduje 
się  obecnie  w  British  Museum ;  napisy  zaś  podaje  Boeckh,  CorpiLS  inscriptionum  VoI.  I, 
p.*  347—349,  N.  224-226. 

5 — 9,  Pięciu  innych  Thrasyllów  z  późniejszych  czasów:  znajdujemy  w  najii- 
sach  zebranych. 

w  nCorpus  inscriptionum  Atticarum  consilio  et  auctoritate  Academiae  litteraruin 
regiae  boriissicae-,  Vol.  I.  Berolini  1873,  pag.  192,  N.  432.  Vol.  III,  Berolini  1878: 
pag.  254,  N.  1085;  pag.  269,  N.  1096,  Pars  posterior  pag.  62,  N.  1692,  pag.  HU 
y.  1860. 

10.  Thrasyllus  z  Phlias,  muzyk,  o  którym  wspomina  Plutarch,  De  musica 
XXI  (Plutarchi  operum  Vol.  U,  Parisiis  Didot  18a,  pag.  1391  lin.  4j. 

11.  Thrasyllus,  autor  muzyczny,  cytowany:  pag.  2 i  Lib.  I,  w  Nicomachi 
(rerasseni  Py  thagorici  Harmonices  manunlis,  w  l-ym  tomie  ^Antiquae  music^ie  auctores 
sep  tern,  graece  et  latine  M.  Meibomiu<  restituit",  .\nisteloilanu  1652.  (Nicomachiw  Gera-*- 
^enus  żył  w  połowie  II-go  ^vieku  po  Chrystusie,  wspomniana  praca  jego  jest  także  prze- 
drukowana w  Joannis  Meursii  operum  Vol    VI,  Florentiae    1745,  pag.   W), 

O  Thra-^yłln,  autorze  muzycznym,  spotykamy  je^nscze  kilka  wzmianek  u  autorów 
następujących : 

Tbeonis  tSmyrnaei  Platonici  eorum  (pine  in  niathematicis  ad  Platonis  lectionem 
utilia  sunt  expositio,  notis  ilłustr.  ab  Isniaele  Buliialdo,  Lutetiae  Parisionim  1644  (De 
Musica  Cap.  2,  p.  74,  Cap.  35,  pag.  137,  Cap.  36,  pag.  145). 

Theonis  Smyrnaei  Platonici  De  Astronomia  ed.  T.  H.  Martin,  Paris  1849, 
p.  340,  cap.  XLni. 

Porphyrii  in  Ptoleniaei  Harmonica  cominentaria.  Cap.  V  na  str.  2f)6,  270  dziefa: 
Johannis  Wallis  S.  T.  D.  Operum  mathematicorum  Vt)l.  III,  Oxoniae    1699. 

12.  Thra^łyllus,  cynik,  wspomniany  przez  Plutarcha  (Regum  et  imperatorum  apo- 
phtegmata,  Antigonus,  15)  —  w  wydaniu  Didota  tom  I,  p.  218:  H^,aQvXlov  r)f  ror  ki-- 
rijeor  ff()(txfit}r  rtirtjaartui;  at*tdv'  ^,\4)J*  uv  ^inaUntop*^  ląt}^  to  Jo  aa""  tov  ót  łirróyroc^ 
_*0»»icoi*»'  TńXftvTov  fhtt:  mo«;"  -'.'^n  oi'  Kweaoy  f«fr,  to'  A»"/nia".  To  samo  z  maf;i 
zmianą  opowiada  Seneca,  De  beneficiis  Lib.  II,  cap.  XVH :  „Ab  Antigono  Cynicus  j)etiit 
talentum.  Respondit  plus  esse  <|uam  quod  Cynicus  ])etere  deberet.  Repulsus  petiit  de- 
narium.    Re.»«pondit,  minus  es.»»e  (juani  cpiod  regom  deceret  dare". 

13.  Thrasyllus,  syn  AmmonijuHza,  występuje  w  dyjalogu  Plutarcha  „tjuaestionum 
convivaUum"  Lib.  VIII,  3;  w  wydaniu  Didota  Vol.  II,  p.  880  lin.  38. 
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14.  Thrasylhis  z  Mendes  w  Egipcie,  wspomniany  w  przypisy wanem  PlaUrchowi 
dziele :  De  fluyiis*  Strymon,  Nilus,  w  wydaniu  Didota  Yo].  V  pag.  89,  lin.  17 ;  paf^.  92. 
lin.  21.  Ten  Thrasyllus  ma  być  autorem  dzieł  „o  kamieniach'',  o  Tracyi,  o  E^pcie. 
Z  jednego  z  tych  dzieł  przytacza  wyjątek  Stobaeus  —  patrz  Joannis  Stobaei  8ententuie 
ex  thesauris  Graeconim  delectae,  Tignri  1543,  pag.  470. 

15.  ThrasylluR,  zabity  przez  Enrydamasa,  o  kt6rego  statui  mówi  Owidyjusz  ilbw. 
wiersz  333:  ^Utątie  vel  Eiuydamas  ter  circam  busta  Thrasylli,  Est  Larisseis  rzptus  ab 
hoste  rotis".) 

16.  Thrasyllus,  astrolog  Tyberyjusza,  o  którym  mówi  Tacyt  etc 

17.  Thrasyllus,  iyjący  współcześnie  z  Platonem,  znany  z  tablicy  marmurowej, 
znajdującej  sio  w  British  Museum.  Tekst  tej  tablicy  podany  jest  oprócz  wielu  innycli 
przez  Dittenbergera  w   „Syllog^  inscriptionum   graecarum*',  Łapsiae    1883,   str.  5<)H. 

18 — 26.  Dziewięciu  mniej  znanych  Thrasyllów  podaje  W.  Papę  (WSrterbuch 
der  griechischen  Eig^nnamen,  3-e  Aufl.,  Braunschweig  1875)  pod  numerami:  1,  2  i, 
2  d,  2  e,  2f,  2  ff,  2  t,  5,  6. 

**)  Themistii  orationes  ed.  G.  Dindorf,  Lipsiae  1832,  p.  173,  p.  129,  p.  461,  p.  75. 

*^  Prawdopodobnie  do  Thrasylla,  astrologa,  odnoszą  się  jeszcze  następujące  wzmianki: 
1.  Clementis  Alexandrini  Stromatum  Lib.  I,  Cap.  XXI,  §.  136,  na  str.  111  w(V 
mentis  Alexandrini  Opera  ex  rec.  G.  Dindoriii  Vol.  I  I,  Oxonii  1869.  —  2.  Porphyrii 
Płiilosophi  introductio  in  Claudi  Ptolemaei  opus  de  effectibus  astrorum,  Basileae  ld59, 
str.  195  (w  Annotationes  ex  Demophili  scriptis  excerptAeV  Ustęp  ten  równiei  je«t 
przedrukowany  w  Joannis  Meursi  Operum  VoI.  VI,  Florentiae  1746  na  str.  447.  - 
3.  Achillis  Tatii  Isagoge  ad  Arati  phaenomena,  str.  136  i  139  w  Uranologiou,  Lutetiae 
Parisiorum   1630. 

**)  Dieg.  Laert.  III,  1,  56;   IX  37,  38. 

«)  Diog.  Laert.   IX,  45. 

*«)  Diog.  Laert  IX,  41. 

*^  Vita  Plotini  (cap.  XX— XXI)  ed.  Westermann,  Parisiis  1850. 

^^)  Alb  i  ni  Introductio  in  Platonis  Dialogos  cap.  IV,  przedrukowane  w  wielu 
wydaniach  Platona,  np.  w  wydaniu  Hermanna,  Didota,  itd. 

*^  Theonis  Smyrnaei  De  astronomia,  ed.  T.  H.  Martin,  Pariaus  1849. 
str.  322,  cap.  XXXIX. 

^)  Classicorum  auctorum  e  Vatioanis  codicibus  editorum  tomus  I 
cnrante  Angelo  Mai  o,  Romae  1828,  pag.   362. 

")  Aristotelis  Opera  ed.  Acad.  Reg.  Boruss.  Vol.  IV  pag.  344. 

^^  M.  Terentii  Varronis  De  lingua  latina  Łibri  qui  supersunt  rec.  L.  Spengel, 
BeroUni  1826  pag.  321,  Lib.  VII,  cap.  III,  88. 

^^)  Jeszcze  w  1627  roku  w  dziele  „Gerardi  Joannis  Vos8ii  De  Historicis  Giaacl^ 
libri  tres",  Francoforti  ad  Menum  1677,  na  str.  479  Vo8s  odróinia  Thrasylla  astrologa 
od  Platonisty;  później  Menagius  Aegidius  (żył  1613—1692)  [CommenUrii  in  Dio- 
genem  Laertiura  ed.  H.  G.  HUbnerus,  Lipsiae  1830]  miesza  astrologa  nie  tylko  z  Plato- 
ni.stH,  ale  tei  z  Thrasyllem  z  Mendes;  Bullialdus  w  XVn  stuleciu  (w  wydaniu  dzieł 
Theonis  Smyrnaei  Platonici,  Lutetiae  Parisiorum  1644,  str.  248)  uważa  muzyka  za  iden- 
tycznego z  Platonistą;  Jonsius  (De  ScriptoribuB  historiae  philosophicae  Libri  IV,  cum 
Dornii,  Jenae  1716,  przedmowa  z  1659  roku,  Lib  III  cap.  III,  §.  2)  sądzi,  że  astni- 
log  jest  identycznym  z  Platonistą.  Znowu  w  Hoffmanna  Lezicon  unirersale,  Liig- 
duni  Batavorum  1698,  tom  IV,  pag.  439,  znajdujemy  zdanie,  że  Platonistą  może  być 
inną  oKobą,  niż  astrolog.  Kilkadziesiąt  lat  później  Sevin  (w  Memoires  de  V  Academie 
des  inscriptious  et  belles  lettres,  vol.  X,  pag.  89,  Paris  1736)  obszernie  rozprawia  o  Thrm- 
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Hyllii  i  mięflsa  astrologa  nie  tylko  z  Platonistij,  ale  i  z  muzykiem,  pochodzjicym  z  Phlias. 
Przeciwko  teran  wystąpił  Bu  ret  te  (tamże  voI.  XIII  p.  287,  Paris  1740)  i  odróżnit  mu- 
zyka od  astrologia. 

FabriciuR  (Hil)liotheca  Graeca  editio  4-a,  Hamburgi  1793  Vol.  III,  p.  19(), 
Vo].  IV,  p.  166)  przypuszcza,  ie  astrologowi  zawdzięczamy  tetralogije,  ale  za  pewne 
tego  nie  podaje  M  u  1 1  a  c  h  (Democriti  Abderitae  operum  fragmenta,  Berolini  184>'S, 
p.  10,  24,  95 — 106)  wprawdzie  mięnza  Platoniste  z  astrologiem,  ale  przynajmniej  przy- 
znaje, że  tetralogije  mogą  mieć  dawniejsze  pochodzenie. 

Muller  (Fragmenta  historiconim  graecorum  Vol.  III,  Parisiis  Didot  1849,  ntr. 
dOl)  uważa  r<Swnież  Platoniste  i  astrologa  za  jedne  osobę. 

T.  Martin,  (De  Theonis  Smymaei  astronomia  diHsertatio,  Parisiis  1849),  nie  zwa- 
żając na  wywody  Hurette^a,  znowu  łączy  w  jedne  o^obę  astrologa,  Platoniste  i  muzyka. 

Z  tych  przykładów,  które  łatwo  możnaby  podwoić,  wynika,  że  w  ciągn  ubiegłych 
wieków  kilkakrotnie  odróżniano  Thrasylluw,  ale  więcej  panowało  drenie  do  ł;iczenia 
ich  w  jedne  osobę.  Zawsze  jednak  dawniejsi  pisarze  podawali  mniemanie  ])Ochodzenia 
tetralogij  od  Thrasylla  astrologa  jako  przypuszczenie  i  zdawali  sobie  sprawę  z  tego,  że 
nie  mamy  wcale  danych  o  tej  ident3rfikacyi.  Dopiero  Hermann,  a  za  nim  Schanz,  Ueber- 
weg,  Zeller  przyjmują  pochodzenie  tetralogij  od  Thrasylla  nstrologa  za  fakt  historyczny, 
za|)ominaj}|C  o  tern,  że  wcale  nie  mają  dowodów  na  to. 

^)  Studien,  str.  H2,  45. 

^^)  Ensebii  Pamphili  evangelicae  praeparationis  Libri  XV  rec.  T.  O  ais- 
ford,  Oxonii  1843. 

^*)  Theodoreti  Episcopi  Cyrenensis  Graecanmi  affectionum  curatio.  Ad  cod. 
man.  rec.  T.  Gaisford,  Oxonii  1889. 

Oprócz  Euzebijnsza  i  Theodoreta  jeszcze  cytuje  Platona  bardzo  wielu  innych  au- 
torów, szczególniej  Priscianns,  Plutarch,  Clemens  A]exandrinus,  Proclus,  Simpticius.  Athe- 
naeus  etc.  Schans  w  s wojem  w^ydaniu  przytacza  różnice  między  tymi  cytatami  a  na- 
szymi rękopisami. 

")  Codex  Venetus  t  opisany  jest  przez  Bekkera,  str.  CLVII  wydania  londyńskiego, 
a  więcej  szczegółowo  przez  Schanza  w  odrębnej  broszurze  „Ueber  den  Plato-Codex  der 
Marcnsbibliothek  in  Yenedig*',  Leipzig  1877. 

*•)  Prof.  Cesare  Paoli  na  str.  47  swego  nader  pouczającego  dzieła:  ^Del  Pa- 
piro  specialmente  considerato  come  materia  che  ha  servito  alla  scritura**,  Firenze  187K, 
wylicza  główne  zbiory  papyrusów,  istniejące  w  Europie. 

Oto  kilka  innych  dzieł,  z  których  można  się  zapoznać  ze  stanem  dziś  istniejących 
papymsów,  z  ich  pochodzeniem  i  treścią: 

Die  griechischen  Papyrusnrkunden  der  k5niglichen  Bibliothek  zu  Berlin  her. 
A.  Schmidt,  Berlin  1842. 

Memorie  delia  Real  Academia  di  Scienze  di  Torino  tomo  XXIX 
(1825),  XXXI  (1827),  XXXIII  (1829)  zawiera  opis  bardzo  dawnych  i»Rpyrusów,  znajdujących 
się  w  Turynie. 

Acad^mie  des  Inscriptions  et  Belles  Lettres,  Not  i  cen  et  extraits  des  manu- 
scrits  Vol.  XVIII  partie  2-me,  Paris  1865,  zawiera  opis  papyrusów  w  francuski<*j 
BibIiothe(]ue  Nationale.  O  papyrusach,  oflkiytych  w  Herculanum,  oprócz  dawniejszych 
dzieł  z  XVIII-go  stulecia  i  dwudziestu  kilku  tomów  wydanych  przez  Akadeuiiję  Iler- 
knlańską,  podają  wiadomości  : 

De  Jorio  Andre  a,  Officina  dei  jłapyri,  Napoli  1S25. 

J.  C.  G.  Bo  ot.  Notice  sur  les  manuscrits  trouves  a  Herculanum,  Amsteniam  18  tó. 

Castrucci  Giacomo,  Tesoro  letterario   di  Ercolano,  Napoli  1885. 
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tSickler,  Die  Herciilanen»ischen  Handachriftdn  in  England,  Leipzi^  1819. 

Domenico  Comparetti,  Papiro  Ercolanenfie  inedito,  Turinu  1875. 

Zreszti  nietylko  specyjalne  prace  o  papjrusie,  ale  nawet  wszystkie  ogólne  dsela 
o  paleografii,  jako  też  widok  papyru»6w  z  przed  20-stu  stuleci,  tak  jasno  dowodzą  trwa- 
łości papyrusu,  że  poj:ić  nie  można,  dla  czego  Birt  ucieka  sie  do  wątpliwej  inlerpretacyi 
Galena  i  Plinijusza,  aby  dowieść  ich  nietrwałości. 

^')  Bardzo  umiejętnie  dowodzi  tego  T.  Birt  (Das  antike  Bnchwesen  in  seinem  Vcr- 
haltniss  zur  Litteratur,  Berlin  1882).  Więcej  sceptycznie  zapatrywał  sie  na  handel 
ksiogarski  ateński  W.  Schmitz  (Schriftsteller  und  Buchhandler  in  Athen  und  im  ubri- 
gen  (rriechenland,  Heidelberg  187G),  ale  argumenty  Birta  usuwają  wszelkie  wątpliwości 

^}  Orote  (Pl;it«)  and  the  other  companions  of  Socrates  2  ed.  London  1867)  słosiną 
robi  uwago,  że  nie  wiemy,  czy  Platon  sam  pisał,  czy  dyktował  swoje  dzieła.  Ale  Platon 
zawsze,  kiedy  mówi  o  autorskiej  dziatalnróci,  używa  słowa  pisać,  nigdzie  zaś  nie  robi 
najmniejszej  wzmianki  o  dyktowaniu.  Jeśli  dodamy,  że  i  sam  Platon  wspomina  o  cse- 
Htem  poprawianiu  swych  dzieł  (Theaetetus  14H  a)  i  tradycyja  histotyczna  przedstawia 
nam  Platona,  jako  bardzo  starannego  o  formę  swych  pism  autora,  trudno  pnypościć, 
aby  powierzaf  jakiemu  niewolnikowi  czynność  spisywania  swoich  myśli,  bo  każdy  przy- 
zna, że  łatwiej  mieć  poprawny  tekst  wtedy,  kiedy  sam  autor  pisze,   niż  jeśli  dyktuje. 

^^)  Zumpt,  Ueber  den  Bestand  der  philosophischen  Schulen  in  Athen  (Abhand- 
lungeu  der  Akademie  der  Wisseuschaften  zu  Berlin  ans  dem  J.  1842).  U  8  e  n  e  r. 
Organisation  der  wissen<^chattlichen  Arbeit  (Preussische  Jahrbiicher  1884.  Band  oH, 
K.  Heitz,  Die  Philosophenschulen  zu  Athen  (Deutsche  Reyue  1884). 

Z  prac  Zumpt  a,  Usenera  i  Heitz  a,  tutaj  wymienionych,  wynika,  że  Platon 
pierwszy  umiał  zapewnić  Akademi  swojej  tak  trwafe  istnienie,  jakiem  żadna  inna  filo- 
zoficzna szkoła  poszczycić  sie  nie  może. 

*')  W  i  lamo  w  i  tz  Moellendorff,  Philologische  Untersuchungen,  Band  IV. 

"*)  Das  antike  Buchwenen,  Cap.  IX.  Niesfufiznie  wątpi  FriedlJinder  (M.  Va- 
lerii  Martialis  Epigrammaton  Libri,  ed.  L.  Friedlander,  Lipsiae  1886),  'p*g.  299  o  tein, 
że  pergamin  w  pierwszych  wiekach  był  p  >w.szechnie  mniej  cenionym,  niż  papyni« : 
prawdo(K>dobnie  ten  wyrób  wtedy  jeszcze  uie  posiadał  tej  doskonałości,  co  później. 
Argumentacyja  Birta  w  tej  kwestyi  jest  nieprzezwyciężoną,  a  Friedliinder,  aby  obronić 
swoje  mniemanie,  jakoby  pergamin  był  droższy,  niż  papyru8,  musi  się  uciekać  do  ni- 
czem  nieusprawiedliwionego  przypuszczenia,  że  kilka  epigramów    Martialisa  zaginęło. 

'*'^)  Plato  and  the  other  companions  of  Socrates.  str.  135. 

''^)  Schanz  dowodzi  w  swych  ,,Studien  zur  Geschichte  derBegritfe**,  przekonywającymi 
argumentami,  że  pierwowzór  d/.iś  istniejących  rękopisów    składał  się  z  dwóch  tom6w. 

"^)  Euzebijusz  urodzony  w  r.  264,  umarł  w  r.  3^,  jako  biskup  Cezarei 

")  Theodoretus  urodził  nie  okofo  39()  roku,  umarł  po  457  roku. 

''**)  Sw.  Augustyn  urodził  się  w  854  roku,  umarł  w  430  roku. 

^-')  Mignę  Patrologiae  cursiis  completus  tomus  XLI,  Sancti  Aurelii  Augustini 
oper;i  onmia  tomus  VII,  Parisiis  181-1  pag.  227 — 236:  De  civitate  Dei,  Lib.  VIII,  cap. 
IV — XI,  8w.  Augustyn  n.iwet  przypuszczał,  że  Platon  mógł  sie  zapoznać  ze  Stanin  Te- 
sUinenteni  podczas  swych  podróży,  potem  jednak  od  togo  zdania  odstąpił.  Zdanie  to 
wyraził  już  święty  Justyn  męczennik,  w  Il-eiu  stuleciu  f>o  Chrystusie. 

^")  Plato  Phaedrus  2(18  c,  Civitas  568  a  oprócz  tego  cytuje  Platon  wierae 
Eur^^iidesa   c/ęsto. 

"')  Mniej  dziwnem  się  wyda,  że  z  7()-ciu  tragedyj  Eschylosa  pozostało  tylko  7. 
bo  pisał  on  dawniej ,  niż  .Sołbkles  i  Eurypides  i  nigdy  nie  był  tak  popularnym, 
jak  oni. 
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'*)  ŁysiaS)  urodzony  w  432  roku,  umarł  około  353  roku.  Z  tych  426  mów, 
podobno  wiele  bardzo  było  fałnzywie  mu  przypisywanych,  ale  to  wcale  stosunku  nie 
zmienia,  bo  jeńli  te  dsi^a  uchodziły  za  pisma  LyHia^a,  to  moc^łyby  zachować  się  {khI 
jego  iniienien;,  tak,  jak  pod  imieniem  Platona,  zachowało  się  kilka  dyjalo^ów,  których 
Platon  bez  wątpienia  sam  nio  pisał. 

^^)  Ironija  losu  wzrasta  w  naszych  oczach,  gdy  przy  dokladnem  zbadaniu  filozofii 
starożytnej  się  pi-zekonamy,  że  panteizm  Platona  nierównie  odleglejszym  był  od  Chrze- 
ścijanizmu,  niż  niewinny  w  gruncie  nsec2y,  a  napozór  tylko  ateistyczny,  atomizm  Demo- 
kryta.  Platon  ze  stanowiska  swej  filozofii  ani  istnienia  osobiste^iro  Ho^a,  ani  też  nie- 
śmiertelności osobistej  duszy  przyznawać'  nie  mógt;  dwie  te  t^łówne  zasady  Chrzcści- 
janizmu  nie  stoją  zaś  wcale  w  nieprzezwyciężonej  sprzeczności  z  atomizmem,  jak  tep^o 
w  nowszych  czasach  dowiodfa  filozofija   Leibnitza. 

'*)  P.  Q.  A.  Mu  Mach,  Fra^menta  philosophorum  ^raecoruni,  Parisiis  1840,  Vol.  I, 
pag.  347,  pag.  354. 

"'*)  Demokryt,  wskutek  fałszywych  interpretacyj  późniejszych,  pozyskał  u  wielu 
zł§  opiniję,  na  któri)  nie  zasłużył.  Zniszczenie  jego  dzieł  jest  ciężką  strata  dla  histo- 
ryi  filozofii,  bo  z  pozostałych  fragmentów  i  wiadomości  o  nim  dziś  już  jasno  się  oka- 
zuje, że  obok  Platona  był  on  największym  filozofem  caYej  tej  epoki.  Jego  pojęcie  ato- 
mów nie  tylko  pozostało  niezbednem  w  chemii  i  fizyce,  ale  rtSwnież  i  w^  metafizyce  od- 
żyło dzięki  Leibnitzowi  i  jego  nast(;pcom  (Herbart-Lotze).  W  każdym  razie  pojęcie  to 
dla  historyi  myśli  ludzkiej  nie  mniejsze  ma  znaczenie,  niż  wprowadzone  przez  Platona 
pojęcie  idei.  Platon  Oemokryta  nigdy  nie  cytuje,  może  go  nawet  nie  znał.  Opowia- 
danie Diogenesa  z  Laerte,  jakoby  Platon  chciał  spalić  dzieła  Demokryta,  jest  widocznie 
bajką  późniejszą. 

^^)  Birt  str.  505  za  Schanzem  pnsyimszcza,  że  (^larkianus  pochodzi  od  wydania 
Atticus^a.  Nawet  świadectwo  o  istnieniu  takiego  wydania  polega  tylko  na  dowolnej 
zmianie  tekstu,  (lalen  w  swym  komentarzu  do  Tymeusza  Platona  (Daremberg,  Frag- 
ment du  commentjiire  de  (lalen  stu*  le  Timee,  Paris  1848  p.  12j  wcale  nie  mówi  o  egzem, 
plarzach  „editionis  Attici",  tylko  o  wydaniu  ,.Atticorum  exeniplarium",  co  ma  znaczyć 
egzemplarzy  z  Attyki  [)ochodzącychi  (może  z  Akademii,  która  nie  w  samych  Ate* 
nach  się  znajdowała).  Tak  przynąimniej  świadczy  dawne  bardzo  i  widocznie  dosłowne 
łacińskie  ttomaczenie  tego  interesującego  komentarza  Galena,  z  1550  roku.  (Claudi  Ga- 
leni  aliquot  opuscula  nunc  primum  Yenetonim  opera  inventa  et  excussa,  Lugduni,  1550, 
pag.  114):  nhanc  ego  certę  explanationem  teci,  Atticorum  nimirum  exemplarium  editionem 
secutus'*).  Egzemplarz  tego  pierwotuego  tłumaczenia  znajduje  się  w  British  Museum. 

''"')  Oto  kilka  przykładów  charakterystycznych,  które  najlepiej  wskażą  różne  ga- 
tunki błędów  w  najdawniejszym  z  dziś  istniejących  rękopisów  dzieł  Platona: 


Pierwotny  kształt  tekstu: 
Theaethetus  189  b; 
Ovt'  a^    ofTwę*  ovT«  MV  okiyov  n(t6xt(tov 


Codex  Clark ianus  pisany  w  896  r. 


Van  Heusde  poprawił  uv  ya(tf  które  w  danem  miejscu  sensu  niema,  na  ovi  a^\ 
Wiadomo,  że  I'  i  7'  są  w  dawnem  greckiem  piśmie  bardzo  do  siebie  podobne  litery, 
więc  jeśli  kopista  r  wziął  za  t',  a  dwa  wyrazy  w  pierwowzorze  blizko  siebie  były,  tło- 
maczy  się  błąd,  który  powstał  przez  zamianę  jednej  litery  na  drugą  do  niej  podobną 
i  przeniesienie  jej  do  następneg^o    wyrazu. 

Protagoras  321  b: 
Kai  vnoĆMif  Ta  f*i»  6nkui>*i  mai  vnu  noóttiv  %a  fiiir  virAa*v 
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Cobet  poprawił  niezrozamiałe  w  tem  miejsca  vjt6  nuójir  na  vjiodmw.  Bt^  tlo- 
niaczj  si(*  tern,  ie  praepuiywacz  sylabę  vru  przez  omyłkę  dwa  razy  napisa?,  a  potem  aa- 
^U^pny  kopista,  widząc  niezrozumiały  wyraz  v/tonoómr,  rozdzielił  go  na  d¥ra  wyiaiy 
zrozumiałe,  nie  troszcząc  się  o  to,  że  całe  zdanie  przez  to  wcale  nie  zyskało  na  jasn«««ci« 
choć  oddzielne  wyrazy  były  zrozumiałe. 

Covivium  205  c 
.-fAA    o/AW)',  t^   O    f],  ota(/  ort  Akk    u.tfwc  jjdij  oto<>  orc 

Bekker  zmienił  słusznie  \dri  na  if  c>'  r^;  przepisywacz  złączył  trzy  litery,  z  kti> 
rych  każda  była  oddzielnym  wyrazem,  w  jeden  wyraz,  mający  takie  swoje  zaaezeDie. 
Dopiero,  zwracając  uwagę  na  całoAć  ustępu,  Bekker  zauważył,  że  brak  w  tem  miejsca 
stale  powracającej  formułki  i]  r)'  f7»  oznaczającej,  że  Diotima  odpowiedź  swoję  na  pyta- 
nie Sokratesa  rozpoczyna.  Taka  poprawka  raz  dokonana,  staje  się  stałym  nabytkiem 
dla  tekstu  Platona,  bo  opiera  się  na  równie  ściąłem  rozimiowaniu,  jak  najdokładniejne 
matematyczne  wyliczenie. 

Phaedrus  234  c: 

MątUap  ói  atitfoiif  ytyrta&ai.  tafiliar  ói  ditęoip  yiypKt&at, 

Tutaj  widocznie  jeden  przepisywacz  zmienił  I  na  podobną  do  tej  litery,  literę  1, 
a  drugi,  przyzwyczajony  do  używanego  w  tekście  Homera  aut  zmienił  ałi  na  ńtti,  które 
w  danem  miejscu  zadowalniającego  sensu  nie  ma. 

Theaetetus  190  c: 
łurćur     ói    icui   Qoi  ^To     (>/~/ia    jtŁ^jt    xuv  ccciJor    ół  xai    Out   ro  fji].ua    iJii    ttir  kt 

ŁTifjov.  ui^f*    inttótj   TO    rrc(ior    tm    itic^t  sara 

cijfAa  xdvx6v  iati  nr^\  rot*  itięor. 

Jest  to  nadzwyczaj  ciekawy  błąd.  Pien«'otny  tekst  zachowały  niektóre  rękopisy 
i  dawne  tłomaczenie  Ficina  (mittamus  si  placet  verbum  hoc  alterum  —  w  wydaniu 
z  1  {-91  roku  —  i  tak  samo  w  na-^^tępnych,  z  których  porównywałem  wydanie  Lugdnni 
1550  in  16-0  i  Yenetiis  1581).  Sokrate.s  w  tem  miejscu  odnosi  się  do  zdania  trochę  wy- 
żej (189  DE)  wyrażone^ro.  że  dusza  może  uważać  jedne  rzecz  za  drugą:  «Gr«y  a^a  'arc 
T/^r  iSl^v  f)u^av  Łtiffor  X*  wv  iitfiur  xai  nfj  im\-  i^tiro  xi;  dtawuią  XiiJ*Q9'as  — '^OTt  fiir- 
xoi  —  oxav  ovy  xovi/  ij  ótriroia  tov  dcą,  ov  xa«  n9ay»ij  dvxtJ9  ^rot  dftędttęa 
r  x6  iXfęov  diavofia*/at-  —  \4rciyxri  nk»  o  W  «i^TO«  o/««  yt 
f*  tv  fi  i  (i  ii. 

Otóż  tutaj  jeden  komentator,  szukając  miejsca,  do  którego  się  odnosi  ostęp  190  c 
zanotował  sobie  na  brzegu  rękopisu,  że  to  itt^w,  o  którem  Sokrates  wspomina,  jest  nad 
słowami  tV  ft^fjł*  \^t:n  luiy  ty  t*<fjit)i  rzeczy  wińcie  w  oryginalnym  rękopisie  podkreślone 
przezcmnie  słowo  ro  Łtt^ov  musiało  się  znajdować  tak,  jak  tutaj  wydrukowano,  nad 
rj  tv  f*i(jtiy  \yo  między  jednem  wyrażeniem  a  drugiem  jest  32  litery,  to  jeet  właśnie  tro- 
chę mniej,  niż  jedna  linija  oryginalnego  rękopisu,  ktcirego  linije  miały  według  Schanza 
35 — 38  liter.  Więc  jeśli  słowo  tiłfioy  zaczynało  jeilnę  liniję,  to  słowa  *r  Me^łi  mogły 
zaczynać  następną.  Dawni  komentatorzy,  nie  mając  jeszcze  łatwego  sposobu  cytowania, 
wprowadzonego  przez  Stephaniisa,  mogli  cytować  linije  tekstu  bezpośrednio  poprzedzające 
za  pomocą  słów,  od  których  się  zaczynały,  a  ponieważ  słowo  ćrc^or  czę«to  sie  powta- 
rza, więc  uwaga,  że  znajduje  się  nad  słowami  .V  /tc^«<,  mogła  wystarczyć  dla  oryjenta- 
cyi  cz^^telnika.  Drugi  albo  i  ten  sam  komentator  dopisał  na  brzegu  swoje  wytłoma- 
czenie  wniosku  Sokratesji.  mianowicie,  że  Teetet  musi  porzucić  swoje  mniemana  wyżej 
wyniżone  o  tem,  że  jedne  rzecz  \^łxłcuv)  można  wziąć  za  drogą  (tic  cT«^or)  dla  tego,  że 
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wyraz  to  htcop  (jedno)  jest  ten  sam  wyraz,  oo  w  ohite(fOv  (sa drogie):  ^inuóij  x6  ^ij/Aa 
ttŁ^uw  rvi»  itiff^t  xaxd  (f^fta  tayróy  ^914**.  Tautologiczna  ta  uwaga  wprawdzie  wcale 
myśli  Sokratesa  nie  wjfjaśniala,  ale  podobną  jest  do  wieln  uwag,  które  na  brzegu  daw- 
nych rękopisów  spotykamy.  Otói  dwie  te  uwagi,  jakkolwiek  nic  nie  pomagały,  nie 
przeszkadzały  tei  w  rozumienia  tekstu,  dopóki  stały  na  brzegu.  Ale  przepisywaez,  zauwa- 
żywszy je,  nie  wiedząc,  cz;  są  wyjaśniającym  dodatkiem,  czy  należą  do  tekstu,  (bo  sam 
tekst  zbyt  jest  filozoficznym  w  tern  miejscu,  aby  go  pr/episywacz  miał  rozumieć) 
włączył  obie  po  kolei  do  tekstu  i  w  ten  sposób  powstał  błąd,  który  spotykamy  w  rę- 
kopisie Ciarkianus,  pisanym  w  896  roku  i  w  kilku  zeu  pneepisanych.  Gdyby  inne  rę- 
kopisy pierwotnego  tekstu  nie  zachowały,  trudno  byłoby  się  domyśleć,  o  co  chodzi, 
a  i  tak  ustęp  ten  wywołał  całą  literaturę  filologiczną  i  najróżniejsze  domysły.  Jednym 
z  takich  domysłów  jest  też  dowcipne  tłomaczenie,  które  dają  Archer  Hind  i  Jackson 
(The  Journal  of  philology,  yol.  XIII,  pag.  59,  London  1885).  Według  nich  uwaga 
druga,  ^inttSij  to  §tjfia  tZ€(fOv  rw  M^w  »ard  (ifjfia  xavx6v  /ott'*  stała  w  pierwotnym 
rękokopisie  nie  na  brzegu,  ale  nad  słowami  /y  f*fcti,  które  należały  do  tekstu:  kopista  prze  • 
pisał  ją,  dodając,  że  stoi  nad  słowami  iv  fiicti:  „ini  toiv  cV  fti^ti'  intidij  x6  gr,fia  n«^ov 
Tm  M(fw  *axd  ^7Mo  xavxu¥  iaz^^.  Ale  według  tego  zapatrywania  Jacksona  słowa  i*  fii- 
(jt*  musiałyby  pierwotnie  należeó  do  tekstu,  a  nie  byłyby  one  w  tem  miejscu  jasne. 
Zdanie  bezpośrednio  następujące:  n^a/o'  yd(^  avtu  t/jói^  f»rióbva  óo^duiw  oic  to  alax{»or 
uaiów  rj  dkko  xi  xuiv  xoiovxwv^  ¥ryraźnie  potwierdza,  że  to  it^t^a  nt^i  xov  itięov  nie 
jest  niczem  innem,  jak  tylko:    ^tatt  cre^ior   x$  mc  łxs(^o¥  uai  fiĄ  tic  iutiyo  tjj  Jiavoią 

Schanz  w  swojem  wydaniu,  zamiast  powrÓció  do  tekstu  pierwotnego,  zachowanego 
w  dobrym  rękopisie  Yenetus  t:  „taxiov  dk  »ai  aoi  ro  ^//^ua  jtt^fi  xov  irć^oi;'*,  opuszcza 
tylko  nif rjf* ft**^  i  n^^iff'  ^^^  ćW(joi>^,  jako  dodatki  późniejszego  komentatora  (ale  00  miałby 
znaczyć  ten  drugi  dodatek?)  i  uważa  za  tekst  pierwotny:  ^iaxio9  Ji  jcai  Qoi  x6  ^r^fta 
ini  TMv  cV  Ma^e«,  iat^dłj  x6  ŁXŁ(fuv  ztji  iti^w  i»axd  i^fia  xavx6if  l9Xt¥*.  Ale  taki  tekst 
nie  zgadza  się  z  tem,  eo  Platon  w  tem  miejscu  chciał  wyrazić,  jak  łatwo  można  się 
przekonać,  czytając  uważnie  cały  ustęp  od  189  C  —  190  E.  Sądzę  przeto,  że  podane  tu- 
taj tłomaczenie  usuwa  wszelkie  wątpliwości  co  do  tego  niejasnego  miejsca,  o  którem 
mnóstwo  najróżniejszych  porobiono  przypuszczeń. 


%ovxo  ók  ovó»  avx69  ff/iri^  Av9ict9   ol»- 
9^a«  /xavoV  tUai  óiuaio^r  ftot  l^doitf. 


Pbaedms  286  a : 

rutro  ók  ovók  avx69  «gif*ijif  Avoiav   oU- 
aO-a$  UaPOf  tipat,  Kai  ovv  fnot  fcfoltr. 

Hermann  tutaj  poprawił  niezrozumiałe  tt^ai  óittatov9  na  <«va4.  xa«  ovv,  Prze- 
pisywaez przez  omyłkę  dwa  razy  napisał  ostatnie  dwie  litery  słowa  twai:  «iya»a«  ua* 
utr,  a  następny  jedno  .  /  zamienił  na  bardzo  podobną  literę  ^i  i  napisał,  łącząc  tny  sy- 
laby w  jeden  wyraz:  łivat  ĆŁ*aiOvi>, 

Pliaednis  287  d: 

Tutaj  znowu  Codex  Yenetus  t  podaje  nam  tekst  poprawny.  Błąd  powstał  przez 
powtórzenie  ostatniego  a  wyrazu  iniOvt/^ia,  i  zamienienie  przy  następnem  przepisywaniu 
A  na  /^  a  //  na  ^Z,  00  się  wielkiem  podobieństwem  liter  tłomaczy. 

£ntbyphro  10  d. 


ęUovf$i9Q9    iatA   »ml   &MoętXkc   x6    ^«e- 
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Bast  spofltraegf  brak  dnigie^  &eoęt  kię  oiezb^ne^  dla  sensu.  Przepisywacz 
opuścił  to  &aoęiXic  wskutek  tego,  ie  &8oąnXic  bezpośrednio  przedtem  napisane  wydało 
ma  się  tern  O^Bo^tkic,  którem  zdanie  w  oryginale  było  zakończene. 


Phileb.  24  b. 
atMAtf  a  orte 


aT«  dtllop  X9 


Tutaj  znowu  zamienił  przepisy wacz  .f  na  J,  a  ^^  na  y/,  a  następny  rosdzielSł 
niezrozuraiafe  w  ten  sposób  powstałe  dwa  wyrazy  na  trzy  wyrazy,  z  którycb  kaidy  od- 
dzielnie miał  pewne  znaczenie,  ale  które  razem  w  tern  miejscu  w  związku  z  tern,  co 
poprzedza  i  następuje,  sensu  nie  mają. 

Te  kilka  przykładów  dadzą  pojęcie,  jakie-  rodz/gu  błędy  są  właściwe  rękopi- 
sowi Clarkianus,  najdawniejszemu  z  istniejących  i  zarazem,  jakiego  rodzaju  poprawki 
tekstu  rękopisów  są  dozwolone  w  sumiennych  wydaniach. 

'*)  O  weneckim  rękopisie  porów,  przypisek  67-y. 

'•)  O  innych  rękopisach  porów,  przypisek  31-y. 

^)  H6  jest  sumą  drugiej  i  trzeciej  potęgi  trzech,  sumą  pierwszych  czterech  nie- 
parzystych i  pierwszych  czterech  parzystych  liczb,  iloczynem  pierwszych  trzech  kwadra- 
tów, iloczynem  sumy  i  iloczynu  pierwszych  trzech  liczb,  sumą  trzecich  potęg  pierwszych 
trzech  liczb,  dige  się  dzielió  przez  tyle  liczb,  ile  wynosi  suma  cyfr,  z  których  się  składa 
(przez  9  liczb:  1,  2,  3,  4,  6,  9,  12,  18,  36);  jest  różnicą  dwóch  kwadratów  (10«—8*=36), 
kwadratem  sumy  lub  iloczynu  pierwszych  trzech  liczb.  Zważywszy,  że  liczby  3  i  4 
w  starożytności  były  szczególniej  poważane,  jako  mające  głębokie  znaczenie  we  wsasytt- 
kicli  zjawiskach  naturalnych  i  nadprzyrodzonych,  (cztery  elementy  Arystotelesa,  potrój- 
nośó  niektórych  bogów,  trzy  władze  duszy  etc.  etc.)  łatwo  pojąć,  jak  doskonałą  tym 
matematykom-marzycielom  wydawać  się  musiała  liczba  36  =  1  •2  +  3  +  4  +  56<«'74 
+  8  =  12.  2\  3«=  (1  +  2  ^  3)*=  (1.  2.  3)«  ^  (1  +  2  +  3)(1.  2.  3)  =  6«  =  3«  +  3»  =  1*  +  2N3.» 

^^)  Omnia  Platonis  opera,  Venetiis  in  aedibus  Aldi  et  And.  Soceri  mensę  septem- 
bri  MDXIU. 

Właściwie  jeden  tom,  bo  choć  po  502  str.  na  nowo  rozpoczyna  się  rachunek 
stronnic  od  1 — 439,  druga  część  nie  ma  osobnego  tytułu  i  często  obie  są  oprawione  ra- 
zem. Egzemplarze  tego  wydania  są  rzadkie  i  trudne  do  nabycia.  Brunet  w  swoim 
„Manuel  du  libraire**  (tome  lV-me  5-me  edition)  wspomina  o  jednym  egzemplarzu,  sprzedanym 
za  60  funtów  szterlingów,  inny,  na  pergaminie  drukowany,  kosztował  aż  55  funtów  szter- 
lingów.  Pomimo  tego  niektóre  biblijoteki  posiadają  po  kilka  egzemplarzy  tego  wydania, 
jak  np.  British  Museum  aż  cztery.  Bliższe  szczegóły  o  tem  pierwszem  wydaniu  Pla- 
tona i  o  działalności  zasłużonego  wydawcy  znalesć  można  w  interesuj ącem  dziele: 
A.  F.  Didot,  Aide  Manuce  et  rhellćnisroe  &  Yenise,  Paris  1875. 

^^  Gioyanni  dó  Medici,  syn  Lorenzo  Magnifico  d^  Medici,  właśnie  w  1513  roku 
został  papieżem  i  przyjął  imię  Leona  X.  Młody,  mający  zaledwie  38  lat  (kardynałem 
zrobiono  go  w  13-ym  roku  życia  I),  odznaczający  się  zamiłowaniem  do  sztuki  i  literatury, 
wzbudzał  wtedy  największe  nadzieje  we  Włoszech  i  o  jego  opiekę  starali  się  szczegól- 
niej uczeni  i  artyści,  również  jak  i  drukarze  ówcześni. 

Musurus,  uczony  grecki,  który  tekst  Platona  przygotował  do  druku,  poprzedził 
go  greckim  hymnem,  w  którym  zwraca  się  do  Platona  i  najprzód  wynosi  samego  filo- 
zofa pod  niebiosa,  a  potem  każe  mu  ucałować  nogi  Papieża  i  skłonić  go  do  przywró- 
cenia pokoju  w  Europie,  aby  literatura  i  filozofija  mogły  bezpiecznie  kwitnąć.  Złośliwi 
twierdzili,  że  za  to  zręczne  pochlebstwo,  został  Musurus  później  biskupem. 

*3)  Dawniejsi  biblijografowie  (np.  jeszcze  T.  Frognall  Dibdin  w  „Bibliotheca 
Spenceriana'',  London  1814  i  w  „An  Introduction  to  the  knowledge  of  rare  and  yaloable 
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editions  of  the  Greek  and  Latin  CUssics",  4-łh  edition,  London  1827«  Vol.  II,  pag.  294) 
swjkle  przypuszczali,  ie  rękopisy  te  zagincfy  i  zalecali  wydanie  z  1513  roku,  jako  za- 
stępujące nam  dawniejsze  i  lepsze  rękopisy.  Sohweiger  (Handbach  der  classischen 
Bibliographie,  Leipzig  1830,  I  Theil,  Seite  241)  twierdzi,  ie  te  rękopisy  są  jeden  we- 
necki i  jeden  paryski,  używane  przez  Bekkera,  ale  nie  mówi,  które  z  licznych  wenec- 
kich i  paryskich  rękopisów,  porównanych  przez  Bekkera.  Również  Moss  (A  manuał 
of  classical  Bibiio^aphy,  2-d  edition,  London  1837,  Yol.  II,  str.  424)  podaje  za  pewną 
wiadomość,  że  Bekker  porównywał  między  innymi  i  te  rękopisy,  które  stanowi^  pod- 
stawę pierwszej  weneckiego  wydania. 

*^)  Platonis  omnia  opera  cum  oommentariis  Precli  in  Timaeum  et  Politica,  the- 
sanro  yeteris  philosophiae  masimo.     Basileae  apud  J.  Yaldemm  1534. 

**)  Procli  Gommentarius  in  Platonis  Timaeum  ed.  G.  Schneider,  YratiilaYiae  1847. 

**)  Procli  opera  inedita  ed.  Consin,  Paris  1864. 

^"^  Classioorum  Auctorum  e  Yaticanis  codicibus  editorum,  tom  I — IX  curante  An- 
gelo  Maio,  Bomae  1828 — 1837;  Spicilegium  romanum,  tom  YIII,  Bomae  1839. 

^  Procli  oommentariorum  in  Platonis  rempublicam  partes  ineditae,  ed.  B.  Schoell, 
Berolini  1886. 

**)  Platonis  opera  omnia  ex  yetustissimomm  ezemplarium  oollatione  multo  nniie 
qnam  antę  emendatiora,  Basileae  155p. 

^)  Platonis  opera  quae  eztant  omnia,  1578,  excudebat  Henricus  Stephanus. 

•*)  Np.  Graesse,  Tr^sor  de  liyres  rares  et  precieux,  tome  Y,  Dresde  1864. 
8.  F.  Hoffmann,  Bibliogpraphisches  Lexicon  der  gesammten  Litteratur  der  Grie- 
chen,  Leipzig  1845. 

'^  Po  jego  śmierci  przez  syna  wydane:  „ Platonis  Atheniensis  philosophi  summi 
ac  penitus  divini  opera  per  Janum  Cornariam  Medicum  Physicum  latina  lingua  con- 
scripta",  Basileae  1561. 

^^  Oprócz  jednego  drobnego  bfędu,  który  wraz  z  wieloma  innymi  błędami  bazy-, 
lejskie  wydania  przejęły  od  pierwszego  weneckiego.  Mianowicie  mały  djrjalog  Clitophon 
zamiast  przed  Ciyitas  został  pomieszczony  na  końcu  wiród  Dialogi  subditiyi.  To  samo 
miejsce  pozostało  mu  i  w  wydaniu  £stienne*a,  a  w  ostatniem  parysldem  wydaniu  Di- 
dota  jeszcze  gorszy  los  go  spotkał,  bo  zupełnie  został  opuszczony,  a  to  wskutek  tego,  że 
wydawca  pierwszego  tomu  trzymał  się  porządku  dzi^  Estienne^a,  wydawca  zaA  dru- 
pego  tomu,  Schneider,  znowu   innego  porządku! 

'*)  Platonis  opera,  latine,  interprete  Marsilio  Ficino,  Impressum  Florentie 
per  Laurentium  Yenetum,  bez  daty,  ale  drukowane  według  innych  świadectw  w  1483 
do  1484  roku. 

•*)  W  1491  r.  2-e  i  3-e  wydanie,  jedno  we  Florencyi,  drugie  w  Wenecyi ;  w  1517 
roku  drugie  weneckie  wydanie  (4-e  z  rzędu);  w  1518  roku  pierwsze  paiyskie  (5-e); 
w  1522  roku  drugie  paryskie  (6-e)-  w  1532  pierwsze  bazylejskie;  w  1539  roku  drugie 
bazylejskie  (8-e);  w  1546  roku  trzecie  bazylejskie  (9-e);  w  1548  pierwsze  w  Lyon  (10); 
w  1550  roku  drugie  w  Lyon,  w  małym  formacie  in  16-o  (istnieje  tego  wydania  egzem- 
plarz w  British  Museum);  w  1551  roku  czwarte  bazylejskie  (12-e);  w  1557  roku  trze- 
cie w  Lyon  (13-e);  w  1567  roku  czwarte  w  Lyon;  w  1570  roku  piąte  w  Lyon  (15-e); 
w  1581  roku  trzecie  w  Wenecyi  (istnieje  w  Britsh  Museum)  i  szóste  w  Lyon;  w  1588 
roku  siódme  w  Lyon;  w  1590  ósme  w  Lyon  razem  z  greckim  tekstem;  w  1592  dzie- 
wiąte w  Lyon  i  pierwsze  w  Genewie  (21-e).  Razem  w  101  lat  20  wydań,  takiego  po- 
wodzenia jeszcze  żadne  tłomaczenie  Platona  nie  miało! 
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*")  PlatoniH  philosophi  qna6  eztant  graece  ad  editionem  Henriei  Siephiuii  ae- 
carate  eipressa  eam  Manilii  Ficlni  interpretatlone,  aooedit  rarietaa  leetianit  fltadSs 
Societatis  Bipontinae,  Biponti  1761—87. 

*'')  Np.  wydań  tłomacsenia  Ficina,  zamiast  fryiej  podanyeh  21  do  1592  roku 
wyliczono  tylko  15.  Ale  też  wydawcy  nie  mieli  British  MuMam  do  swego  rosporn- 
dzenia,  s  którego  bogactw  obecnie  korzystamy! 

»«)  Argnmenta  dialogomm  Platonis  eiposita  et  illustrata  a  D.  Tfederaasno,  Bi- 
ponti 1786. 

**)  Coosin,  Coors  de  Thistoire  de  la  philosopfaie,  1825,  12-e  lecon. 

i<^  K.  F.  Hermann,  Geschiohte  nnd  System  der  Platonisohen  Płukaophie,  Hd- 
delberg  1839,  str.  861. 

*^0  Platonis  opera  6x  recensione  H.  Stephaai  passim  emendata  adjectu  sckoliifl  et 
notis  criticis  edidit  C.  D.  Beck,  Lipsiae  1813—1819. 

'^')  Gaisford,  Lectiones  platonicae  1820,  co  do  wydań  Bekkera,  p.  wyżej  uwaga  29. 

'°')  Platonis  quae  eztant  opera,  accudunt  Platonis  quae  ferantor  scripta . . .  in 
lingnam  Utinam  conyertit  F.  Astins,  Lipsiae  1819—1827. 

104^  Friderici  Astii  Annotatlones  in  Platonis  opera,  Lipsiae  1829 — 1832. 
Główną    zasłngą    Asta  w  badaniach  nad  Platonem  jest  jego  Lezicon  Platooiciiiii, 
Lipsiae  1885—1838,  w  tnecb  tomach. 

1°^)  Dzieła,  z  których  czerpał  Stallbaum,  wylicaa  w  prsedmowie. 

»<>•)  Porów,  nwagę  30. 

'^"0  Do  t^  epoki  należy  też  zaliczyć  wydanie  paryskie,  dmkami  Didota  1846  do 
1866  rokn.  Pierwszy  tom  tego  wydania,  przygotowany  przez  Hirschiga,  zawiera  wiele 
zbytecznych  konjektur.  Drogi,  przygotowany  przez  C.  E.  Ch.  Schneidera  w  1846  r., 
ma  większą  wartość,  trzeci  tom,  wydany  dopiero  1873  rokn  przez  Hunzikera,  zawiera 
najzupełniejsze  dotąd  istniejące  wykazy  alfabetyczne  treści  dyjalogów  Platona.  (Phitonis 
opera,  vol.  Ul  Parisiis,  editore  Ambrosio  Firmin  Didot  1873).  Wielka  szkoda,  że  Didot,  który 
sam  znał  dobrze  grecki  język  i  literatarę  i  miał  do  rozporządzenia  środki  jednej  z  naj- 
większych dmkami  na  ziemi,  nie  poznał  się  na  zaletach  zurychskiego  wydania,  nie 
przyjął  go  za  wzór  i  nie  wybrał  odpowiedniejszego  kierownika  tej  pracy,  niż  Hirsehig. 
Wydania  klasyków  Didota  stanowią  najpiękniejszą  pod  względem  typograficznym  koUak- 
cyję  tekstów  greckich,  ale  pierwszy  tom  Platona  Didota  jest  znpet&ie  bezużyteczny. 

'^^)  W  przedmowie  do  swego  jednotomowego  wydania  z  1850  r.  Stallbamii 
wyraźnie  przeciwko  znrychskim  wydawcom  występuje,  a  Hermann  znowu  w  przedmo- 
wie do  swego  wydania  Stallbaumowi  odpowiada,   broniąc  zasad  zurychskich  wydawców. 

*°®)  Platonis  opera  quae  femntur  omnia  recognovemnt  J.  G.  Baiterus,  J.  C. 
Orellius,  A.  G.  Winckelmannius  Turici  1839,  w  przedmowie:  „hanc  Tero,  ut  par  erat 
primariam  nobis  constituimus  legem,  ut  singula  Platonis  yerba  ad  optimos  quosque  co- 
dices  ubique  ezigeremus". 

'^^  D.  Peipers,  Quaestiones  criticae  de  Platonis  legibus,  (Tottingae  1863. 

1*^)  A.  Jordan,  Zu  den  Handschriften  des  Plato,  Hermes  tom  Xni,  str.  467 
z  rokn  1878. 

^*')  Jahresbericht  tlber  die  Fortschritte  der  classischen  Alterthumswlssensehait, 
herausgeg.  ron  C.  Bursian  24-er  Band,  Berlin  1882,  Dritter  Theil,  Anzeigeblatt,  8eite 
9—12.  —  Philologische  Rundschau  fiir  1882,  Seite  222  i  w  wielu  innych  krótkich  ar- 
tykułach, w  przedmowach  do  wydań  Platona,  polemika  ta  prowadzi  się  od  kilkunastu 
lat  bez  żadnego  skutku.  Wohirab  jest  wydawcą  ostatniego  wydania  Stallbauma  po 
śmierci  jego  i  ma  pretensyje  do  sadu  o  pracach  Sehanza,  a  Schanz  gniewa  się  za  to, 
bo  wie,  że  jego  zasługi  naukowe  o  wiele  przewyższają  wartość  prac  Wohlraba. 
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''')  Di  tatte  TOpere  di  Platone,  tradotte  in  lingaa  yolgare  da  Dardi  Bembo 
Parte  I,  Parte  H,  HI,  IV,  V,  In  Yenezia  1601—1607. 

Operę  di  Platone  tradotte  da  Dardi  Bembo,  In  Yei^kia  1742-43. 

Bliżsse  Bzezegbiy  o  Dardi  Bembo  podaje  Conte  Oiammaria  Masz  u- 
chólli  Bresciano,  Gli  Scrittori  dM talia,  in  Brescia  1760,  VoI.  II,  parte  II  pag.  729. 

'*^)  Znacsn^  iloAć  tłomaczeń  oddzielnych  djjalogów  Platona  na  wioski  język 
w  XVI  stulecia  podaje  Jacopo  Maria  Paitoni:  Bibliotheca  degli  anton  antiebi  greci 
e  latini  ▼olgarizsati,  Venezia  1766,  Vol.  II  pag.  110. 

^*^)  Dialogbl  tradotti  da  B.  Bonghi,  Torino  1880  etc. 

11*)  Szczególniej  Louis  le  Roy  dał  dużo  Uomaczeń  oddzielnych  dyjalogów;  wy- 
kaz podany  przez  Hoffinanna  w  MBibliographisches  Lezicon  der  gesammten  Litteratur  der 
Grriechen*',   nie  jest  zupełny. 

11^  Oeurres  de  Platon  tradnites  par  Victor  Cousin,  Paris  1822—1840. 

^^*)  Sechs  auserlesene  GespriLche  Platona  Griechisch  und  Deutsch,  nebst  des  Herm 
Dacier  Yorrede  und  Anmerkungen   herausgsgeben   durch    J.  8.  MttUer,  Hamburg  1736. 

^'')  J.  F.  De  gen,  Litteratur  der  deutschen  Uebersetzungen  der  Griecben,  Alten- 
bnrg  1798,  Band  II,  Seite  226. 

iM^  Wykaz  dawniejszych  tłomaczeń  angielskich  Platona,  wśród  których  odzna- 
czało się  między  innemi  kilkoma  wydaniami  tłomaczenie  z  francuskiego  tłomaczenia 
Dacier,  podaje  L.  W.  Brflggemanu,  A  riew  ot  tbe  english  editions  translations  and 
illnatrations  of  the  ancient   greek  and  latin  authors,  Stettin  1797. 

*'^)  Dzięki  uprzejmości  naszego  biblijografa  Estreichera,  dowiaduję  się,  2e  nie- 
dawno wyszedł  III  tom  dzieł  Platona  w  przekładzie  Bronikowskiego.  Moie 
więc  wkrótcó  pozyskamy  polski  przekład  wszystkich  dzieł  Platona.  Ze  Platon  zaczyna 
i  w  Polaee  zyskiwać  czytelników,  tego  dowodzie  liczniejsze  przekłady  oddzielnych  dy- 
jalogów, jak  Menon  przez  Swiderskiego,  Apologija  przez  Maszewskiego,  PhilebuB  przez 
Kąsinowskiego  i  kilka  innych  wymienionych    w  ostatnim    tomie  biblijografii  Estreichera. 
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W  ^  Disąuisitiones  criticae"  A.  The  i  nera  czytamy  na  str.  186 
następująca  wzmiankę:  ^Multo  minus  antecessores  suos  imitatus  est  au- 
ctor  coUectionis,  quae  in  bibliothecae  san.  Genovefae  codice  Parisiis  ex- 
stat,  et  ex  Burchardt  et  PBeudo'Ivon%8  decreto  campilata  est.  In  ąuataor 
partes  tota  dividitur.  ąuarum  singulae  in  plures  libroa  distribuuntur.  Non 
raro  auctor  libros  eodem  modo  ac  Burchardus  exorditar,  et  quam  plu* 
rima  ex  Pseudo- Ivonis  decreto  habet.  C!odex  suscriptus  nura.  2,  saeculo 
XII-mo  ad  finem  vergente  exaratus  videtur,  illumque  Baluzius  atten- 
tius  di8pexit,  quippe  qui  ex  lib.  IV.  p.  II.  c.  101  decretum  Adriani  ad 
episcopum  Catalaunensera  eyulgavit.  Baluzius  hanc  decretalem  Adriano 
n  (867 — 881)  attribuit...  Verum  tamen,  siillius  decretalis  stylum  paullo 
attentius  inspicimus,  illam  potius  Adriano  IV  (1154 — 1157)  tribuendam ... 
dicemus^. 

Przytoczenie  tych  słów  uważamy  za  najstosowniejszy  wstęp  i  pod- 
stawę naszych  wywodów ;  o  ile  twierdzenia,  tu  zawarte,  sa  słuszne,  okaże 
się  w  dalszym   toku. 

Oprócz  powyższej  krótkiej  wzmianki  T  h  e  i  n  e  r  a,  wzmianki,  któ- 
rej trafność  nie  jest  zupełna,  czego  zresztą  przy  pobieżnem  traktowania 
obszernego  zbioru  kanonów  wymagać  nie  można,  brak  w  literaturze  od- 
nośnej wszelkich  wyjaśnień  co  do  tej  kompilacyi,  jej  składu,  pochodze- 
nia, czasu  powstania  i  stosunku  do  licznych  innych  zbiorów  podobnych. 
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Z  tego  powoda  sadzimy,  iż  bliższe  zapoznanie  się  z  tym  zbiorem  może 
być  interesujacem  i  może  posłużyć  do  lepszego  poznania  tej  ciekawej 
ze  wszech  miar  grupy,  która  stanowią  źródła  prawa  kanonicznego, 
w  okresie  między  pojawieniem  się  zbioru  Pseudo-Izydora  a  redakcyja 
Dekretu  Gracyjana. 

Ktokolwiek  zna,  choćby  pobieżnie  —  bo  gruntowna  znajomością 
w  tym  względzie  nieliczni  chyba  poszczycić  się  mogą  —  tę  grupę  źró- 
deł, ten  wie  aż  nadto  dobrze,  iż  wszystkie  prace  odnośne  mogą  mieć 
jedynie  znacsscnie  tymczasowe,  że  w  obec  faktu,  iż  najważniejsze  zbiory 
—  że  tylko  wspomnę  CoUect.  triutn  partium  —  nie  sa  jeszcze  wydane, 
a  wydania  dotychczasowe  bez  wyjątku  niemal  nie  odpowiadają  wyma- 
ganiom naukowym,  nie  można  nawet  marzyć  o  rzeczywiście  krytycznem 
i  do  pewnego  przynajmniej  stopnia  zaokraglonem  opracowaniu  którego- 
kolwiek z  tych  zbiorów. 

Opisywanie  jednak  pojedynczych  kompilacyj,  o  ile  jeszcze  sa  nie- 
znane lub  nieopisane,  opisywanie  zwłaszcza  porównawcze,  oraz  wyjaśnia- 
nie, choćby  niezawsze  skuteczne,  ich  atosunku  do  innych,  już  zna- 
nych, rozszerza  widnokrąg  naszej  wiedzy  w  tym  względzie ;  groma- 
dząc tym  sposobem  cegiełki,  temu,  który  może  po  pewnym  czasie  zdoła 
poświęcić  się  z  pomyślnym  skutkiem  zbadaniu  wszystkich  źródeł  przed- 
gracyjanowych,  czynimy  możliwem  ogarnięcie  i  zużytkowanie  całego 
dostępnego  materyjału. 

Z  tego  punktu  widzenia  powstała  i  niniejsza  praca;  niewdzięczna, 
bo  za  cel  niejako  tych  poszukiwań  uważać  należy  posunięcie  nauki  na 
takie  stanowisko,  na  któremby  się  mogła  bez  nich  obejść,  lub  ich 
niedostateczność  wykazać.  Wszakże  autor  tej  pracy  z  niecierpliwością 
oczekuje  chwili,  w  której  wyniki  jego  poszukiwań  zostaną  sprostowane, 
lub  nawet  zupełnie  usunięte  i  zastąpione  innymi. 

Najważniejsza  trudność,  jak  już  wspomniano,  stanowi  brak  źródeł 
wydanych;  policzyć  można  zbiory  przedgracyjanowe,  które  drukiem 
ogłoszono,  znaczniejsza  jest  liczba  niewydanych,  między  którymi  znaj- 
dują się  zapewne  liczne  wcale  nieznane.  Co  zaś  zupełnie  jest  niewiado- 
mem,  a  z  czem  jednak  krytyka  tekstów  na  każdym  kroku  winna  się 
liczyć,  to  źródła  tych  wszystkich  zbiorów;  nie  źródła  materyjalne, 
bo  te  najczęściej  w  rubrykach  i  tytułach  sa  podane  (choć  czasami  fał- 
szywie) ale  źródła  w  znaczeniu  formalnem,  t.  j.  poszczególne  redakcyje 
tych  materyjałów,  z  których  się  owe  zbiory  składają.  Jak  długo  na 
tem  polu  nie  będziemy  rozporządzali  informaeyjami  dostatecznemi  i  przy- 
najmniej dla  pewnych  kompilacyj  nie  wykażemy  tych  formalnych  źró- 
deł, tak  długo  właściwy,  rzeczywisty  skład  tych  kompilacyj  będzie  sta- 
nowił zagadkę,  a  związek  między  poszczególnymi  zbiorami  będziemy  mo- 
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gli  jedynie  przeczuwać,  nie  smiac  nawet  zamarzyć  o  wykazaniu  i  bliżasem 
określeniu  jego.  Pewne  i  to  nader  liczne  grupy  luźnych  kanonów  syno- 
dalnych, lub  ustępów  listów  papieskich,  błąkają  się  po  zbiorach  i  dostają 
się  nareszcie  do  Dekretu  Gracyjana;  jedne  i  te  same  ustępy,  ze  zmia- 
nami najczęściej  małemi,  napotykamy  w  coraz  to  innym  porzadka  z  pew- 
nem  i  przymieszkami  w  kompilacyjach ,  pochodzących  z  różnych  cza- 
sów i  krajów,  a  w  rzadkich  tylko  wypadkach  wiemy,  zkad  każdy  ustęp 
pochodzi  i  zkad  go  kompilator  przejął. 

Wobec  tego  i  w  naszym  wypadku  o  jakichkolwiel^ pozytywnych, 
w  oałem  tego  słowa  znaczeniu,  rezultatach,  mowy  być  nie  może.  Sta- 
raniem naszem  będzie  jedynie  podać  o  zbiorze  Biblijoteki  Św.  Geno- 
wefy wiadomość  dokładniejsza  od  tej,  która  podał  Theiner,  zapoznać 
czytelników  ze  składem  tego  zbioru  i  określić,  o  ile  to  możebna,  jego 
stosunek  do  innych  podobnych  kompilacyj. 

I. 

Rękopis  C.  1.  (tak^  jest  obecna  sygnatura)  paryskiej  biblijoteki 
Sw.  Genowefy,  jest  kodeksem  pergaminowym  in  folio  (średniej  wielko- 
ści) i  obejmuje  160  kart,  zapisanych  od  początku  do  końca  tem  samem 
pismem  wyraźnem  i  staranneni,  pochodzacem  z  XII  wieku.  Treść  ko- 
deksu stanowi  wyłącznie  zbiór,  którym  mamy  się  zająć,  zbiór,  którego 
podział  zewnętrzny  przedstawia  się  w  sposób  następujący: 

Częóć  I.  De  sacramentis. 

ks.       I.  —  brak. 
ks.     II.  De  sacram.  baptismatis. 
ks.    Ul.    „         „         altarifi. 
ks.    IV.  De  ecclesiis. 

Csęść  n.  De  dirersitato  personarua. 

ks.       I.  De  episcopis. 

ks.    II.  De  clericis. 

ks.  III.  De  jndicibus. 

ks.  IV.  De  coniugiis. 

ks.    V.  De  Deo  dicatis  et  de  jejunio. 

Część  m. 
ks.       I.  De  homicidio. 
ks.    II.  De  augunis. 
ks.    III.  De  peńurio. 
ks.    IV.  De  ebrietate. 
ks.     V.  De  fomicatione. 
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ks.      I.  De  excommiiiiicatione. 
ks.     II.  De  confessione. 
ks.  III.  De  penitencia. 

Ka^a  księgę  wyprzedza  tablica,  zawierająca  spis  rozdziałów,  w  księ- 
dase  zawartych,  i  to  spis  nadzwyczaj  dokładny.  Przy  porównywaniu 
tablic  z  treścią  poszczególnych  rozdziałów,  nie  napotykamy  żadnych 
omyłek. 

Zbiór  ten  jednak  nie  jest  zupełnym.  Z  powyżej  podanego  zesta- 
wienia ksiąg  okazuje  się  brak :  w  Części  I  księgi  I,  oraz  części  tablicy, 
poprzedzającej  księgę  IV ;  w  Części  III  ostatniego  rozdziału  księgi  I-ej, 
oraz  całych  ksiąg  II,  III,  IV  i  V;  w  Części  IV  ksi^  I-szej  oraz  ta- 
blic do  księgi  II  i  III.  Tak  więc  w  całości  utrzymana  jest  właściwie 
tylko  Część  Il-ga;  co  prawda,  najobszerniejsza  i  dla  prawa  kanonicznego 
najważniejsza. 

Ogół  rozdziałów,  objętych  księgami,  a  względnie  tablicami,  które 
się  dochowały,  podajemy  w  dodatkn. 

Każdy  rozdział  składa  się  z  jednego  lub  kilku  ustępów  źródłowych, 
odnoszących  się  do  przedmiotu,  rubryka  oznaczonego.  Ustępy  źródłowe 
zaczerpnięte  sa  z  uchwał  synodalnych,  z  listów  papieskich  i  pism  Ojców 
Kościoła.  Podanie  tych  wszystkich  ustępów  w  chronologicznem  zesta- 
wieniu zajęłoby  zanadto  wiele  miejsca;  uważamy  je  zresztą  za  zbyteczne; 
we  właściwem  miejscu  będziemy  porównywali  zbiór  kanonów  biblijoteki 
Św.  Genowefy  z  dekretem  Burcharda,  a  wtedy  przekonamy  się,  że  prze- 
ważna część  tych  ustępów  jest  obu  zbiorom  wspólna  i  zajmiemy  się 
osobno  ta  grupa  tekstów,  których  brak  u  Burcharda. 

Przystępujemy  obecnie  do  zastanowienia  się  nad  najważniejszymi 
pytaniami,  które  się  nasuwają  przy  rozważaniu  naszego  zbioru. 

II. 

1.  Czas  powstania  zbiorn  bibl.  Św.  Genowefy. 

Podaliśmy  w  tym  względzie  już  na  samym  początku  krótki,  lecz 
w  rezultatach  jasny  i  nader  kategoryczny  wywód  Theinera.  Według 
niego  zbiór  nasz  powstał  jakoby  dopiero  w  2-ej  połowie  XII-go  wieku, 
a  twierdzenie  to  oparł  uczony  autor  na  tern,  że  list  papieża  Hadryjana 
II-go  (867 — 881),  zamieszczony  w  rozdz.  101,  IV-tej  księgi  Il-giej  części 
zbioru  uważa  za  list  Hadryjana  IV-go  (1154 — 1157);  tym  sposobem 
naturalnie  zbiór  mógłby  powstać  dopiero  w  2-giej  połowie  XII-go  wieku. 

Rospniwy  WydK.  filosof.-hUtor.  T.  XXVir.  43 
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Prócz  tego  wspomina  Theiner,  źe  Ust  ten  jest  późniejszym  dodatkiem 
i  w  skład  tekstu  pierwotnego  zapewne  nie  wchodził.  Co  do  tej  ostat- 
niej przedewszystkiem  okoliczności,  przyznad  należy,  że  rzeczywiście 
atrament  w  tem  miejscu  jest  nieco  inny.  w  piśmie  jednak  nie  widzimy 
różnicy;  ważnym  prócz  tego  jest  fakt,  iż  w  tablicy,  poprzedzającej  tę 
księgę,  istnieje  rubryka  101,  zgodna  z  treścią  tego  listu;  chociaż  jak 
dodanie  późniejsze  samego  listu,  tak  też  można  przypuścić  dodanie  ru- 
bryki, zwłaszcza,  że  tak  list  (rozdz.  101),  jak  i  rubryka  sa  ostatniemi 
w  tej  księdze.  Co  do  ważniejszej  okoliczności,  mianowicie  twierdzenia, 
jakoby  ten  list  nie  pochodził  od  Hadryjana  II-go,  lecz  dopiero  od  Ha- 
dryjana  IV-go,  i  jakoby  już  sam  styl  tego  dowodził,  to  uważamy  za  naj- 
stosowniejsze powołać  się  w  tym  względzie  na  zupełnie  kompetentne 
zdanie  redaktorów  Regestów  papieskich,  którzy  (tak  Jaffó,  jak  i  jego 
następcy)  zgodnie  uważają  ten  list  (Regesta  Jaffć-Łówenfeld  Nr.  2948) 
za  autentyczny,  a  w  stylizacyi  nie  dostrzegli  nic  takiego,  coby  się  jego 
pochodzeniu  z  IX-go  wieku  sprzeciwiać  mogło  ^).  Powaga  tak  wytraw- 
nego znawcy,  jak  Baluze,  który  list  ten  z  naszego  rękopisu  wydał 
(Miscel.  I  p.  402)  i  Hadryjanowi  U-mu  przypisała  stanowi  wraz  ze  zda- 
niem redaktorów  Regestów  możliwa  gw^arancyję  naukowa,  na  której 
nam  się  oprzeć  wolno.  Niepodobna  też  dojść  przyczyny,  dla  którejby 
kompilator  list  Hadryjana  IV-go  przypisywał  Hadryjanowi  Il-mu. 

Tak  więc  ta  okolicznością  do  oznaczenia  czasu  powstania  zbioru 
posługiwać  się  nie  możemy  i  musimy  się  zwrócić  do  samych  źródeł  na- 
szego zbioru  i  w  nich  szukać  wyjaśnienia. 

Przeciwko  powstaniu  zbioru  w  2-giej  połowie  KH-go  w.  przema- 
wia cała  treść  kompilacyi.  Z  wyjątkiem  tego  listu  Hadryjana,  który 
ostatecznie,  ze  względu  na  okoliczność  w  uwadze  podniesiona,  możnaby 
przypisać  Hadryjanowi  lV-rou,  żaden  ustęp,  wchodzący  w  skład  na- 
szego zbioru,  nie  pochodzi  z  XII-go  wieku.  Kompilator,  któryby  znał 
listy  Hadryjana  IV-go,  byłby  znał  i  wiele  innych  i  to  ważniejszych  po- 
stanowień współczesnych  i  byłby  przedewszystkiem  takie  umieścił,  które 
zmieniają  zupełnie  i  czynią  nieważnymi  ustępy,  które  podał.  Odnosi  się 
to  n.  p.  do  całego  ustawodawstwa  o  pobiciu  kleryków  (w  CoUectio  Si. 
Oenov.  Bara  III.  L.  1.  c.  4  i  następne);  niepodobna  przypuścić,  aby 
w  2-giej  połowie  Xn-go  wieku  jakikolwiek  kompilator  nie  znał  kanonu 
15-go  Soboru  lateraneńskiego  (1139)  „St  qui8  suadente^.  Najpóźniej- 
szymi  tekstami,    które  mieści   GoUecHo  St.    Oeruw,  sa:  ustęp  z  listu  pa- 


^)  Prywatnie  udzielił  mi  Dr.  Ldwenfeld  wiadomości,  że  formułka  f,Ad  Apo- 
Holicae  SedU^  trafia  sie  najczęściej  w  dokumentach  b  czasów  Hadi^jana  rV-go;  mole 
więc  tę  okoliczność  miał  Theiner  na  myśli. 
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pieża  Mikołaja  II-go  (1059—1061)  w  Regestach  J.  L.  n.  4404  (Mansi  XIX. 
p.  873),  W  naszym  zbiorze  P.  I.  L.  IV.  c.  37,  oraz  ustęp  z  lista  pa- 
pieża Aleksandra  II-go  (1061 — 1073)  do  Gwidona,  biskupa  Ch&Ions-sur 
Marne,  listu,  którego  w  Regestach  nie  ma  (w  Cotl,  8t.  Oenov,  P.  II. 
L.  m.  c.  8  bis). 

Musiała  więc  GoUectio  8t.  Genov»  powstać  po  czasach  Aleksan- 
dra II-go.  Mamy  tym  sposobem  jedne  granicę,  po  za  która  wyjsó  nie 
możemy;  chodzi  teraz  o  druga.  Na  szczególna  uwagę  zasługują  w  tym 
względzie  uchwały  synodu,  który  w  r.  1022  odbył  się  w  Seligenstadt. 
Zbiór  Burcharda,  który  powstał  właśnie  przed  r.  1022,  nie  ma  już  tych 
kanonów,  a  dołączenie  ich  po  XX-tej  księdze  Dekretu  Burcharda,  w  wy-' 
daniu  Migne'a  w  dodatku,  jest  krytycznie  nieuzasadnionem  i  tłomaczy 
się  chyba  lem,  że  we  wstępie  do  uchwał  synodu  między  biskupami, 
którzy  w  nim  brali  udział,  wymieniono  także  Burcharda  wormackiego; 
prócz  naszego  zbioru  tylko  t.  zw.  Dekret  Iwona  posiada  je  w  komple- 
cie. W  obec  okoliczności,  że  rękopis  pochodzi  dopiero  z  X II-go  wieku, 
z  łatwością  możnaby  twierdzić,  —  zwłaszcza,  że  Dekret  Iwona  zna  te 
20  kanonów  na  równi  z  Theinerem  —  że  GolL  8t  Oenov.  powstała 
dopiero  w  XII-ym  wieku  i  opiera  się  na  Iwonie. 

Musimy  tn,  dla  wyjaśnienia  tej  sprawy,  wyprzedzić  cokolwiek  dal- 
sze wywody,  i,  przed  określeniem  stosunku  naszego  zbioini  do  Dekretu 
Burcharda  i  kompilacyj,  Iwono wi  przypisywanych,  podać  to,  co  się  odnosi 
do  stosunku  tych  zbiorów  w  tych  20-tu  ustępach,  o  które  nam  chodzi. 
W  OoU.  8t.  Oenov.  ustępy  te  mieszczą  się  w  rozdz.  151 — 168  ostatniej 
księgi  i  stanowią  zarazem  zakończenie  całego  zbioru;  uchwały  seligen- 
stadzkie  nie  zostały  więc  wcielone  do  poszczególnych  ksiąg,  tak,  jakby 
tego  różnorodna  ich  treść  oraz  cały  rozkład  zbioru  wymagały.  Prze- 
ciwnie w  Dekrecie  Iwona  kanony  te  mieszczą  się  systematycznie  tam, 
gdzie  tego  wymaga  porządek  przez  kompilatora  przyjęty,  a  mianowicie: 
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W  Dekrecie  Iwona  pomieszczone  sa  więc  te. kanony  w  poneadku 
następującym:  c.  2,  1,  3,  5,  6,  7,  8,  9,  10,  U,  12  i  13,  14,  15,  16, 
17,  4,  19,  20;  widaimy,  4e  porządek  nie  jest  naturalny,  skoro  nawet 
jeden  rozdział  umieszczono  w  księdze  IV-tej,  a  zauważyć  też  należy 
złączenie  dwóch  kanonów  (12  i  13)  w  jednym  rozdziale.  W  obec  te^o 
nikt  chyba  nie  przypuści,  aby  nasz  kompilator  kanony  seligenstadzkie 
zapożyczył  z  Dekretu  Iwona,  bo  żadna  miara  nie  można  sadzić,  żeby 
kompilator,  jeśli,  jak  mniema  T  h  e  i  n  e  r,  z  Iwona  korzystał,  razem 
wszystkie  te  kanony  zebrał,  aby  je  niezgodnie  z  całym  systemem  swego 
zbioru,  w  porządku  liczbowyjn,  przy  końcu  ostatniej  księgi  umieścić. 
Jeżeli  jednak  kompilator  uczynił  to,  łamiąc  porządek  swego  zbioru,  to 
chyba  dla  tego,  że  kanony  seligenstadzkie  znał  tylko  w  formie  pier- 
wotnej, naturalnej  i  nie  przejął  ich  ze  zbioru  systematycamego,  w  któ- 
rym już  były  rozdzielone  między  księgi,  do  których  się  ze  względu  na 
swa  treść  nadawały,  lecz  miał  je  raczej  przed  sobą  tak,  jak  zostały  na 
synodzie  spisane. 

To  uważamy  za  rzecz  pewna  i  otrzymujemy  tym  sposobem  druga 
granicę,  której  nam  przekraczać  nie  wolno ;  dochodzimy  do  wniosku,  że 
Goli.  Se,  Genov,  powstała  między  r.  1073  a  1112,  jako  prawdopodobna 
data  powstania  Dekretu  Iwona.  Bliższe  określenie  czasu  staje  śę,  jak 
dotąd,  niemoźebnem,  bo  ze  znanych  nam  zbiorów  tylko  Dekret  Iwona 
i  Goli.  Su  Genov.  zawierają  te  20  kanonów;  czy  redaktor  Dekretu 
Iwona  po  raz  pierwszy  z  nich  systematycznie  korzystał,  czy  też  miał 
już  w  tym  względzie  poprzedników,  których  prace  sa  nam  nieznane,  nie 
wiemy.  Collectio  trium  partlum^  w  Illciej  części,  w  tyt.  6- tym  „Zfe 
jejunio^  mieści  2-gi  kanon  synodu  seUgenstadzkiego.  Tripartita  po- 
wstała według  dość  powszechnego  i  prawdopodobnego  mniemania  za  cza- 
sów Urbana  II-go  (1088—1099).  Być  może,  że  już  przed  ułożeniem 
Tripartity  ktośkolwiek  zajął  się  systematycznem  spożytkowaniem  tych 
20-tu  kanonów,  nie  śmiemy  jednak  tak  słabych  wskazówek  —  bo  i  sprawa 
powstania  Tripartity  nie  jest  wyjaśniona  —  użyć  do  bliższego  jeszcze  okre- 
ślenia czasu  powstania  naszego  zbioru.  To  tylko  uważamy  za  prawie 
pewne,  że  kompilator  ColL  St  Oenov.  nie  znał  żadnego  zbioru,  w  któ- 
ry mby  kanony  seligenstadzkie  były  systematycznie  użyte.  O  korzy- 
staniu więc  z  kompilacyj,  Iwonowi  przypisywanych,  w  obec  tego,  abso- 
lutnie nie  ma  mowy. 

Oprzeć  się  też  nie  możemy  wrażeniu,  które  robi  dopisanie  20-tu 
kanonów  po  porządku  w  zbiorze  systematycznym;  zdawać  się  musi,  że 
kompilator  dopiero  po  ukończeniu  pracy  dowiedział  się  o  ich  istnieniu, 
a  uwa:^ajac  je  za  ważne,  wolał  sprzeniewierzyć  się  swemu  systemowi, 
aniżeli  tych,    dla    których    dzieło    swe  przeznaczał,  pozbawiać    ważnych 
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postanowień  synodalnych.  Niestety  brak  tablicy  do  tej  księgi;  ciekaw- 
szein  byłoby  wiedzieć,  czy  te  20  ostatnich  rozdziałów  w  niej  uwzględ- 
niono i  czy  iin  nadano  osobne  rubryki.  Ze  je  kompilator  za  ważne 
uważał,  to  pewna,  a  widoczna  w  tera  dopisaniu  skwapliwość,  z  jaka 
starał  wę  swym  czytelnikom  podać  uchwały  synodu,  który  głównie  dla 
Niemiec  miał  znaczenie,  rzuca  zarazem  peiivTie  światło  na  ojczyznę  na- 
szego zbioru. 

2.  Miejsce  powstaniu  Coli.  St.  Genov. 

Coli,  St.  Oenov.  nie  ma  osobnej  księgi,  poświęconej  papieżowi 
i  jego  prawom,  oraz  stanoAyisku  Rzymu  w  obec  kościołów  pmwincyjo- 
nalnych ;  nie  znamy  innego  zbioru,  w  którymby  tak  ważnej  części  prawa 
kościelnego  brakowało.  W  samej  zaś  ColL  kilka  zaledwie  rozdziałów, 
mialbwioie  cc.  1,  2,  8,  H8,  130,  141,  162,  204,  207  P.  II.  L.  I,  oraz 
c.  212  P.  II.  L.  II.  wspomina  o  papieżu.  Opuszczenia  tak  wainej 
kwestyi  za  przypadkowe  chyba  poczytać  nie  mo^na;  czy  tak^e  w  zbio- 
rach, z  których  kompilator  korzystał,  sprawy  te  były  opuszczone,  nie 
wiemy,  ale  to  pewna,  ^e  opuszczenie  to  niożliwem  było  jedynie,  jeżeli 
zbiór  przeznaczono  dla  potrzeb  wewnętrznych  pewnej  prowinoyi  kościel- 
nej, przy  ozem  chodziło  raczej  o  sprawy  codzienne,  o  rozwiązanie  i  omó- 
wienie wątpliwości  praktycznych,  z  któremi  się  spotykano  na  każdym 
kroku,  nie  o  kwestyje,  dotyczące  samej  organizacyi  Kościoła  Sadzimy 
przeto,  iż  ta  okoliczność  dowodzi,  że  zbiór  ten  jest  pochodzenia  prowin- 
cyjonalnego,  że  dla  potrzeb  partykularnych  był  przeznaczony. 

Dla  oznaczenia,  w  jakiej  prowincyi  zbiór  mógł  powstacJ,  posłuży 
nam,  prócz  innych  okoliczności,  o  których  poniżej  szerzej  mówić  bę- 
dziemy, następująca  wskazówka. 

Wszystkie  znane  kompilaeyje  kanonistyczne,  począwszy  od  GolL 
Anselmo  dicata^  aż  do  zbiorów,  znanycli  \\oA  nazwa  Iwona  z  Chartres, 
zawierają  pewne  grupy  ustępów  prawa  rzymskiego.  Podczas  jednak  gdy 
Collect,  Anselmo  dtcata,  zbiór  Anzelma  z  Luki,  kardynała  Deusdedita, 
Caesaraugustana,  GoU.  trium  parttum^  zbiór  dekretów  British  Mus.,  i  zbiory 
t  zw.  Iwona  zawierają,  oprócz  tekstów  przejętych  z  Brevinrtum  Alaryka 
i  Epitome  JuHjana,  także  fragmenty  zbiorów  Justjmijańskich,  mianowicie 
Instytucyj,  kodeksu,  Dtgestum  vetH8j  a  nawet  Digestum  nOvum^  to 
zbiór  Reginona  i  Burcharda  zna  tylko  Brłiviarium  Alaryka  i  Epitome 
Julijana  i  to  tylko  o  tyle,  o  ile  ustępy  te  już  poprzednio  wciągnięte  zo- 
stały do  uchwał  koncylijamych,  lub  dekretów  papieskich.^)  Powiedzieć  więc 


>)  Ob.  odnośne  osteojr,    mianowioie :  Regino  L  360  i  361 ;  Burcluurd  I.  164,  168, 
184,  202,  III.  164;  VII.  28. 
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można,  ie  Regino  i  Burchard  nie  znają  wcale  prawa  rzymskiego.  Ważnem 
jest  dalejj  że  z  wyliczonych  zbiorów  te,  które  zawierają  ustępy  Justy- 
nijańskie  z  jedynym  wyjątkiem  Iwona,  pochodzącego  jednak  z  czasów 
późniejszych,  w  których  prawo  rzymskie  było  już  lepiej  znanem ,  po- 
wstały we  Włoszech,  podczas  gdy  zbiór  Abbona  z  Fleury,  który  powstał 
we  Francyi,  zawiera  wyłącznie  ustępy  Epitomy  Julijana  i  Bremarium 
Alaryka.  Dochodzimy  więc  do  prawdopodobnego  wniosku,  iż  czystem 
prawem  rzyraskiem  posiłkowały  się  tylko  zbiory,  które  powstały  we 
Włoszech,  Bremarium  zai  Alaryka  i  Epitome  Julijana  znali  także  kom- 
pilatorowie  francuzcy.  Iwo  z  Chartres  stanowi  w  tym  względzie  wy- 
jątek, zawiera  ustępy  jednego  i  drugiego  rodzaju,  bo  powstał  wprawdzie 
we  Francyi,  ale  później  niż  inne.  Zbiory  niemieckie  natomiast,  tak 
zbiór  Reginona,  jak  i  Burcharda,  nie  znają  wcale  prawa  rzymskiego, 
a  ustępy,  które  z  niego  przejęły,  zawdzięczają  (jak  Burchard)  pośredni- 
ctwu koncylijów ,  lub  (jak  Regino)  fałszywych  kapitularyjów. 

Jeżeli  na  tych  faktach  wolno  się  oprzeć,  to  GM,  Bt.  Genov.  mu- 
simy już  z  tego  względu  uważać  za  taką,  która  powstała  w  Niemczech. 
Nie  zawiera  ona  bowiem  żadnego  ustępu,  zaczerpniętego  bezpośrednio 
ze  zbioru  prawa  rzymskiego,  lecz  jedynie  6  ustępów*),  z  których  5 
znajduje  się  także  u  Burcharda  ^),  a  jeden  z  pewnemi  zmianami  w  OoUect. 
trium  part.  (III.  H.  c.  4),  w  Oaesaraiyust.  VU.  c.  151  oraz  w  Iwona 
Dekrecie  (III.  c.  98)  i  Panormii  (II.  c.  80.).  Tylko  ten  ostatni  ustęp, 
a  jest  nim  list  Jana  VIII-go  (J.  L.  3180)  z  d.  ^s/s  879,  który  wszedł 
także  do  zbioru  znanego  pod  nazwą  Eaoceptionea  Petri^  (L.  IIL  c. 
36)  zdradza  bezpośrednio  swój  związek  ze  źródłami  prawa  rzymskiego, 
a  raczej  tylko  bezpośrednią  znajomość  tego  prawa.  Tak  jak  pięć  pierw- 
szych ustępów  dostało  się  do  GoU,  8t.  Genov.  tylko  w  postaci  uchwał 
koncyl^amych,  lub  fragmentów  listów  papieskich,  tak  i  ten  ustęp  po- 
dany jest  jako  fragment  listu  Jana  VIII-go ;  nie  mamy  więc  żadnego 
powodu  sądzić,  jakoby  pochodził  z  Eocceptionea  Petri^  dla  których  list 
ten  był  źródłem,  i  jakoby  kompilator  ColL  St,  Oenov.  miał  był  pod 
względem  prawa  rzymskiego  dalej  sięgające  informacyje  lub  obfitsze 
źródła,  niż  Regino  lub  Burchard. 

Drugim  względem  szczególniejszej  natury,  który  przemawia  z  więk- 
szą jeszcze  stanowczością  za  powstaniem  naszego  zbioru  w  Niemczech, 
jest  umieszczenie  przy  końcu  ostatniej  księgi  20tu  kanonów  seligen- 
stadzkich  z  r.   1022.  Mówiliśmy  o  tem  już  powyżej,  korzystając  z  tychże 


»)  P.    I.    L.   IV.    c.  32.  P.  II.  L.  I.  c.  147,  151,  168,  187.  P.  n.  L.  IV.  c.  24. 

'^)  Mianowicie  pięć  ostatnich. 
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kanonów  dla  oznaczenia  czasu  powstania  zbiom.  Zwracamy  tn  tylko 
uwagę  na  to,  że  dopisanie  tych  kanonów,  które  kompilator  moie  dopiero 
w  ostatniej  chwili  otrzymał,  świadczy  o  wysokiem  zainteresowaniu  się 
sprawami  kościoła  ^niemieckiego  (ob.  ostatni  ustęp  poprzedniego  roz- 
działu). 


3.  Ogólny  charakter  Coli.  St  Genov. 

Pouczającym  jest  w  tyra  względzie  sposób,  w  jaki  ustępy  poje 
dyńcze  przez  kompilatora  zostały  wciągnięte.  Na  uwagę  zasługuje  czę- 
sty brak  należytych  inskrypcyj ;  sa  one  po  największej  części  ogólni- 
kowe, a  przy  koncylijach,  których  było  kilka  w  tem  samem  miejscu,  nie 
uwzględniają  najczęściej  liczby  porządkowej  danego  koncylijum.  Ta  sama 
niedokładność  względem  deki*etałów  papieskich,  a  wreszcie  okoliczność,  że 
i  wprost  mylnych  inskrypcyj  nie  brak  i  że  omyłki  polegają  czasem  widocz- 
nie na  złem  przeczytaniu  (n.  p.  Ouarimatiense  zamiast  Wormatiense)^ 
to  wszystko  już  z  góry  nas  upewnia,  że  kompilator  nie  czerpał  swych 
materyjałów  wprost  z  właściwych  źródeł,  lecz  raczej  ze  zbioru  już  go- 
towego, lub  z  kilku  zbiorów,  w  których  te  ustępy  wraz  z  innymi  były 
pomieszczone.  Gdyby  bowiem  był  znał  zbiory  oryginalne  i  z  uchwał 
koncylijamych  wprost  wypisywał  ustępy,  o  które  mu  chodziło,  nie  byłby 
mógł  żadna  miara  dopuszczać  się  w  inskrypcyjach  niedokładności  tak 
licznych,  zwłaszcza,  że  nic  nie  przemawia  za  tem,  iżby  te  niedokład- 
ności były  umyślnemi.  Co  więcej,  omyłki  te  i  niedokładności  w  licz- 
bowaniu koncylijów  i  ich  uchwał  dowodzą  stanowczo,  że  kompilator  nie 
posługiwał  się  żadnym  ze  zbiorów  t.  zw.  historycznych  (w  szeregowaniu 
ustępów  zamieszczonych),  lecz  zbiorem  lub  zbiorami  grupy  zwanej  syste- 
matyczna, grupy  dość,  a  nawet  bardzo  licznej. 

Któryż  jednak  ze  znanych  zbiorów  systematycznych  możnaby 
uważać  za  źródło  naszego?  Nie  powinien  nas  w  tym  względzie  łudzić, 
podany  na  wstępie,  podział  naszego  zbioru  na  4  części,  w  innych  zbio- 
rach niespotykany.  Podział  i  rozkład  przedmiotu  był  dziełem  każdego 
kompilatora,  który  kierował  się  w  tym  względzie  potrzebami  praktycz- 
nemi  i  pewnym,  każdemu  człowiekowi  właściwym,  zmysłem  systema- 
tycznym; mimo  to  jednak  i  obok  tego  mógł  niewolniczo  nawet  i  ze 
wszechmiar  bezmyślnie  korzystać  z  któregokolwiek  z  istniejących  i  zna- 
nych mu  zbiorów,  ograniczając  swa  działalność  do  zmiany  podziału. 
Tak  więc  różnice  w  układzie,  choćby  znaczne,  nie  pozwalają  nam  jesz- 
cze orzekać  o  stosunku  Colt.  St.  Oenov,  do  innych  kompilacyj ;  koniecz- 
nem jest  tu  należyte  porównanie  krytyczne. 
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4.  Stosunek  Coli.  St.  Genoy.  do  innych  zbiorów  systematycznych. 

Wszechstronne  opracowanie  tej  kwestyi,  w  ducha  prawdziwie  na- 
ukowym i  w  sposób  umiejętny ,  wymagałoby ,  jak  to  już  na  wstępie 
wspomniano,  poznania  nietylko  materyjalnych,  ale  i  formalnych  źródeł, 
zbadania,  z  jakiego  zbioru  pośredniego,  dawniejszego,  pochodzi  każdy 
ustęp,  w  Coli,  8t.  Genov,  pomieszczony ;  że  kompilator  nie  sięgał  wprost 
do  źródeł  i  że^  z  wyjątkiem  może  kanonów  Synodu  w  Seligenstadt,  nie 
posługiwał  się  zbiorami  autentycznymi,  lecz  systematycznymi  raczej 
układami  najróżnorodniejszych  materyjałów,  o  tera  już  wiemy.  Przed- 
sięwzięcie jednak  takie  byłoby  niemożebnem  przy  obecnym  stanie  nanki 
i  dla  tego  wypadnie  nam  ograniczyć  się  do  niedostatecznych  częstokroć 
rezultatów,  które  też  nie  pozwolą  nam  w  sposób,  jakiegobyśmy  sobie 
życzyli,  oznaczyć  dokładnie  stanowiska  naszego  zbioru  wśród  ogółnego 
szeregu  —  szeregu,  któremu  w^ielu  ogniw   brakuje. 

Porównanie  ustępów,  w  GoU,  8t.  Oenau,  zawartych,  z  tekstami,  po- 
mieszczonymi w  innych  zbiorach  przedgracyjanowych ,  doprowadza  do 
rezultatu,  że  w  porównywanych  tekstach  jest  bardzo  wiele  ustępów 
wspólnych  i  że  jest  kilka  zbiorów,  mających  takie  wspólne  ustępy.  Li- 
czebnie stosunek  przedstawia  się  w  sposób  następujący: 

Z  ustępów,  objętych  zbiorem  8t  Oenov.^  znajdujemy: 


w  Coli.  Anselmo   dicata  1H9 
u  Reginona  315 

w  Coli.  tr.  part.  146 

w  Caesaraugnstana  80 


u  Burcharda  1015 

u  Anselma  152 

w  Iwona  Dekrecie    957 

„         Panormii   207. 


Liczebnie  więc  największa  analogija  zachodzi  między  naszym  zbio- 
rom a  Dekretami  Burcharda  i  Iwona;  na  tem  zapewne  oparł  swój  nd 
Theiner. 

Jeżeli  jednak  cośkolwiek  może  nam  da<5  fałszywe  pojęcie  o  bK- 
skieiu  pokrewieństwie  poszczególnych  zbiorów  tej  grupy  źródeł  prawa 
kanonicznego,  to  chyba  analogije  tego  rodzaju.  W  obec  faktu,  że  nic 
mamy  pojęcia  o  właściwych  źródłach  tych  zbiorów,  nłe  możemy  też 
opierać  się  na  tej  okoliczności,  że  pewna,  choćby  bardzo  nawet  znaczna, 
liczba  kiinonów  wspólna  jest  kilku  zbiorom  i  na  tej  podstawie  orsekać 
o  ich  pokrewieństwie.  To  nie  wystarcza,  bo  w  żadnym  niemal  wypadku 
nie  można  udowodnić,  iż  zbiór,  którym  się  zajmujemy,  z  tej  a  nie  in- 
nej kompilacyi  czerpał  te  kanony. 

Ważniejsza  wskazówkę  stanowi  dopiero  porządek,  w  jakim  pewne 
grupy  ustępów  źródłowych  w  jednym  hib  drugim  zbiorze  się  znachodza. 
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Jeżeli  spostrzegamy,  źe  całe  szeregi  kanonów  w  tym  samym  porządku 
znajdują  się  w  kilku  zbiorach,  natenczas  z  pewnem  i  to  dojć  wielkiem 
prawdopodobieństwem  przypuścić  możemy,  źe  między  tymi  zbiorami  za- 
chodzi bliższy  związek,  że  one  pochodzą  ze  wspólnego  źródła,  lub  też, 
źe  jeden  z  drugiego  czerpał.  Kto  więc  do  jakiegokolwiek  wyniku 
w  tym  względzie  dojść  pragnie,  nie  może  poprzestać  na  mechanicznem 
zestawieniu  ilości  ustępów  wspólnych  kilku  zbiorom,  które  podaliśmy 
powyżej,  ale  musi  przeprowadzić  to  obliczenie  z  uwzględnieniem  po- 
rządku, w  jakim  ustępy  wspólne  w  obu  porównywanych  zbiorach  na- 
stępują po  sobie. 

Idąc  za  zdaniem  Theinera,  przeprowadziliśmy  to  zestawienie  naj- 
pierw ze  względu  na  obie  kompilacyje,  przypisywane  Iwonowi.  Sadzi- 
liśmy bowiem,  że  jeśli,  jak  twierdzi  ten  uczony,  OoU.  8t,  Oencv,  po- 
wstała w  drugiej  połowie  Xn-go  w.,  to  ustępy,  które  ma  wspólnie  z  De- 
kretem i  Panormija  Iwona,  nie  zkadinad,  jak  tylko  wprost  z  tych  źró- 
deł pochodzić  mogą,  i  że  tym  sposobem  kwestyja  stanie  się  nader  prosta 
i  łatwa.  Nadzieje  te  jednak  zawiodły  niespodzianie,  gdyż  pokazało  się, 
źe  porządek,  w  jakim  ustępy,  obu  (a  względnie  trzem)  zbiorom  wspólne, 
w  każdym  z  nich  następują,  jest  nader  różnym.  Kanony  w  CoU,  8t. 
Oenav.^  po  porządku  idące,  znajdujemy  w  Dekrecie  Iwona  w  księgach 
V,  III,  V,  IV,  VI,  II,  IV,  VI,  X,  VI,  XVI,  IX,  VIII,  VII,  IV,  X, 
XV,  i  to  ciągle  na  przemian,  jakkolwiek  nie  brak  także  grup  bardziej 
łącznych.  Co  do  Panormii  różnice  sa  jeszcze  znaczniejsze.  Brak  wresz- 
cie w  dziełach  Iwona  wielu  ustępów,  które  ma  OoU,  8t.  Oenav.  Trudno 
pomyśleć,  aby  kompilator  naszego  zbioru,  jeśli  już  miał  przed  sobą 
Dekret  Iwona,  przerzucał  był  naumyślnie,  zmieniając  zupełnie  system, 
poszczególne  ustępy,  w  celu,  którego  absolutnie  wytłomaczyć  nie  można. 
Przeciwko  użyciu  Dekretu  Iwona  przemawia  też  bardzo  stanowczo  i  oko- 
liczność, wyżej  przytoczona,  że  kanony  seligenstadzkie  w  Coli,  St,  Genav.y 
w  porządku  naturalnym  przy  końcu  zbioru  podane,  w  Dekrecie  Iwona 
umieszczone  już  sa  systematycznie. 

Nie  możemy  tu  podawać  wszystkich  nieudatnych  zestawień,  któ- 
reśmy z  innymi  zbiorami,  a  w  szczególności  ze  zbiorem  Reginona  przed- 
siębrali; i  o  zestawieniu  z  Iwonem  nie  bylibyśmy  wspomnieli,  gdyby 
nie  twierdzenie  Theinera,  które  nas  zmuszało  do  tego  wyjaśnienia. 
Zwrócimy  się  teraz  wprost  do  Dekretu  Burcharda,  bo  zestawienie  ustę- 
pów, wspólnych  jemu  i  ColL  8t,  Oenov,^  jest  nader  pouczajacem.  Ogółem 
1015  ustępów  takich,  które  zna  Burchard,  'mieści  się  w  naszym  zbiorze. 
Ustępy  te  mieszczą  się  u  Burcharda  w  księgach:  I,  II,  III,  VI,  VII, 
VIII,  IX,  XIII,  XV,  XVI,  XVni  i  xix ;  a  mianowicie  w  porównaniu 
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Z  porządkiem,  przyjętym  przez  naszego  kompilatora,  ustępy  te  mieszczą 
się  u  Burcharda  w  sposób  następujący: 


cc. 


cc. 


cc. 
cc. 
cc. 

cc. 


ks. 
ks. 
ks. 
ks. 


XI. 

m. 

n. 

m. 


w  Części  I.  ks.  lY. 

Burch.   ks.     III.    cc.         1 — 3. 

80—87. 

93. 

6—10. 

26. 

86. 

40—65. 

109—120. 

160—163. 

148. 

194—197. 
22. 

204. 

167. 

190. 

81. 

129—137. 

187  i  188. 

174. 

186  i  184. 

36  i  35. 

38. 

167. 

233. 

37—39. 

27. 

U  i  12. 

w  Części  II.  ks.  L 

Tej  księdze  odpowiadają: 
cc.  1 — 233  I-szej  księgi  Burcharda. 


ks.  vm. 

ks.    III. 


Cz^  II.  ks.  II. 
Burch.  II.  cc.       1—197. 

235. 
cc.     200  i  201. 

238. 
cc.      202—204. 
237. 

Część  II.  ks.    U. 

CC.     205— 2H9. 
ks.  III,  c.      50. 

Część  U.  ks.  III. 

Tej  księdze   odpowiada   XVI  ks. 

Burcharda    w    całości,    oraz    XV' 

z  brakami. 

Część  II.  ks.  IV. 
Burch.  VII.  cc.     1—29. 
IX.  cc.     1 — 67. 
78. 
cc.  68—76. 

Część  n.  ks.  V. 
Burch.  VIII.  cc.  1— 101. 
XIII.  cc.  1—  28. 

Część  m.  ks.  I. 
Burch.  VL  cc.  1—48. 

Część  IV.  ks.  n. 
Burch.  XVin.  cc.  1—24. 

Część  IV.  ks.  m. 
Burch.  XIX.  cc,  1—159. 


Dodać  należy,  że  i  w  obrębie  poszczególnych  grup,  któreśmy  tu 
podali,  nie  brak  ważnych  różnic,  tak  pod  względem  porządku  rozdzia- 
łów, jak  i  pod  względem  luk  nieraz  znacznych. 

Z  porównania  tego  wynika,  że  niektóre  księgi  naszego  zbioru  zg:i* 
dzaja  się  dokładnie  z  tekstem  Burcharda,  że  w  innych  jednak  nie  brak 
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różniCj  z  których  najważniejsze  podaliśmy  w  zestawieniu,  i  które  poniżej 
szczegółowo  omówimy.     W  każdym   razie  jednak  już  z  tego   staje  nam 
się  widocznym  bliski  związek,  jaki  zachodzi  między  obu  zbiorami,  a  który 
każe  nam  }K)równanie,  tak  rozpoczęte,  dalej  prowadzió. 
Okazują  się  przytem  następujące  różnice: 

A)  Coli.  8t.  Oenav,  wypuszcza  znaczna  liczbę  ustępów,  które 
ma  Burchard  (mowa  tu  naturalnie  tylko  o  tych  księgach  Burcharda, 
które  w  ogóle  wykazują  zgodność  lub  analogije  z  naszym  zbiorem). 

B)  Goli,  8t.  Oenov,  ma  pewna  liczbę  ustępów,  których  brak  Bur- 
chardowi. 

C)  Niektóre  z  ustępów  wspólnych  różnią  się  o  tyle,  źe  teksty 
Coli.  St  Genov.  sa  tylko  częściami  odnośnych  tekstów ,  zamieszczonych 
u  Burcharda. 

D)  Inskrypcyjc;  podające  wiadomość  o  pochodzeniu  poszczegól- 
nych ustępów,  sa  w  niektórych  wypadkach  inne  u  Burcharda,  niż 
w  Coli,  St  Ohnov.\  wreszcie 

E)  jak  już  wiemy,  porządek  ustępów  wspólnych  jest  w  niektó- 
rych wypadkach  odmiennym. 

Wypada  nam  obecnie  zająć  się  bliżej  każda  z  tych  różnic. 

€id  A, 

Niektórych  ustępów  z  ksiąg  Burcharda,  które,  jak  w  zestawieniu 
podano,  odpowiadają  w  znacznej  części  księgom  naszego  zbioru,  nada- 
remnie w  tym  zbiorze  szukamy;  i  tak  brak  w  GoU.  St,  Oenav. 


z   Burcharda  ks. 

I 

rozdziałów 

26. 

w 

7> 

II 

n 

22. 

V 

n 

TX 

7> 

8. 

7) 

n 

III 

7J 

176. 

n 

7) 

VI 

7) 

3. 

7) 

7? 

XV 

'    7) 

12. 

T> 

7> 

VII 

n 

4. 

n 

7) 

vin 

n 

12. 

w 

7) 

XTX 

7) 

4. 

Razem  brakuje  więc  267  ustępów;  z  ksiąg  XELI,  XVI  i  XVin 
nic  brakuje  niczego. 

Wśród  tych  ustępów  znajdują  się,  obok  mnóstwa  banalnych  i  nmiej 
ciekawych,  także  i  takie,  które  dla  kompilatora,  cytującego  skwapliwie 
źródła    genuańskie,    musiały  być  interesującymi    i  trudnoby   zrozumieć, 
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dla  czego  je  opuścił,  gdyby  je  znał.  Odnosi  się  to  mianowicie  do: 
Burch  I  c.  162,  II  e.  234  (Concaium  AUheim,)\  B.  II  c.  199  (Conc. 
Wortnac);  B.  HI  c.  15,  16  i  22,  Vin  c.  37  (Conc.  Aguisgran);  B.  III 
cc.  30,  102,  Ul,  113,  131,  133,  232,  VI  23,  VIII  5,  56,  57,  58, 
59,  87,  89  1  94  (Gonc,  Magontiense) ;  B.  III  cc,  223,  224  i  237  (Conc. 
Tribur.);  B.  III  240,  241,  VI  49,  VII  30  {Conc,  a.  Confiuenham) 
i  B.  III  c.  175  (Conc.  a,  S.  Medardum),  Dalej  takie,  których  cha- 
rakterystyczne inskrypcyje  musiały  jego  oko  pociągać  n.  p.  B.  III 
cc.  166,  167,  168,  169  i  171  {Con.  Belvacenae,  cui  LudouicuB  Imperator 
intererat)'^  a  wreszcie  ustępy  źródeł,  których  nasz  kompilator  ani  razu 
nie  cytuje,  że  tylko  wspomnę  B.  III  c.  66  {Conc.  Oerundense)-^  B.  III 
c.  164  i  165  {Conc.  Siluan&ctenae)^  lub  B.  III  c.  226  {Conc.    Urbicum). 

Opuszczenie  całego  szeregu  ustępów  samo  przez  się  jeszcze  niczego 
nie  dowodzi  i  fakt  ten  nie  koniecznie  jeszcze  sprzeciwiałby  się  mnie- 
maniu, i*  Coli.  Bt.  Oencv.  wprost  z  Burcharda  czerpała.  Ale  oprócz 
okoliczności,  że  dziwnemby  się  nam  wydać  musiało  opuszczenie  zwłasz- 
cza kanonów  koncylijów  germańskich,  podnieść  jeszcze  należy,  że  przy 
bliższem  badaniu  ustępów  Burcharda,  których  nie  znajdujemy  w  na- 
szym zbiorze,  spostrzegamy,  iż  niektóre  z  nich  stanowią  między  sob& 
pewnego  rodzaju  bliższe  i  spokrewnione  grupy,  że  sa  może  częściami, 
urywkami  całości,  naszemu  kompilatorowi  nieznanych.  Wrażenie  to 
sprawiają: 

Z  I-szej  ks.  Burcharda:  cc.  92,93  i  94,  będące  dalszym  ciągiem 
rozdziału  91-go,  któremu  odpowiada  w  Coli.  St.  Oenov.  o.  81.  P.  II  L.  I. 

Z  Il-giej  ks.  Burcharda:  cc.  27,  28,  29  i  30,  opuszczone 
w  naszym  zbiorze,  wiaża  się  z  sobą,  jako  uchwały  Synodu  toledań- 
skiego;  że  zaś  pochodzą  także  z  jednego  i  tego  samego  rękopisu,  tego 
dowodzi  okoliczność,  że  w  tym  wypadku  Burchard  pisze  w  rubryce 
c.  27  j^Ex  conc.  Toletan.^,  przy  cc.  28,  29  i  30  „-Eb  eodem  conc.*" 
a  w  rubryce  rozdziału  31,  a  więc  bezpośrednio  następującego  (mamy 
go  w  Coli.  St.  Oenou.  P.  II  L.  II.  c.  26),  podaje,  stosownie  do  swego 
zwyczaju,  liczbę  rozdziału  uchwał  (82.)  Jeżeli  dodamy  do  tego,  że  c.  31 
odnosi  się  także  do  innej  rzeczy,  to  rozdziały  27 — 30,  nieznane  na- 
szemu zbiorowi,  wystąpią  nam  jako  odrębna  całość,  zaczerpnięta  praw- 
dopodobnie z  innego  zbioru,  niż  c.  31. 

C.  36  jest  stanowczi)  wtrętem  obcego  pochodzenia.  Cc.  35  i  37  bo- 
wiem, które  Coli.  St.  Genov.  zna  (P.  II.  L.  II.  c.  30  i  31),  łącza  się 
logicznie,  zajmując  się  ta  sama  rzeczą,  c.  36  zaś  przerywa  ten  zwią- 
zek, a  wstawienie  go  na  tern  miejscu  tłomaczy  się  jedynie  ta  okolicz- 
nością, że  pochodzi  on,  tak  jak  c.  35,  z  soboru  kartagińskiego ;  w  każ- 
dym razie  bylibyśmy  skłonni   do   mniemania,    że  cc.   35  i  37  w  innym 
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zbiorze  kanonów  stały  raczej    obok  siebie,  tak,  jak  to  wicbsimy  w  GoU. 
Si.  Oenov. 

C!o  się  tyczy  cc.  136  i  137  (nieznanych  Colłect  St.  Genov.)j 
to  W  porównaniu  z  c.  138  (GoU,  St,  Oen.  P.  II.  L.  II.  c.  126)  przed- 
stawiają one  rzecz  godna  uwagi ;  piei*wBzy  z  nich  nosi  napis :  „  Ut  nułlus 
clericus  in  aliena  oivit€Ue  suscipiatur  sine  commendaticiu  eepiatoUs^^  drugi 
j^De  eadem  r^*'  \  c.  138  zas,  bezpośrednio  następujący,  odnosi  się  do  tej 
samej  rzeczy,  a  ma  jednak  napis  inny  „Db  dericis  fugttlvt\  ne  ab  aliia 
reciptantur^ .  Otóż  sadzimy,  że  gdyby  c.  138  był  tylko  dalszym  cią- 
giem rozdziału  137,  to  nosiłby  również  tytuł  „Z)«  eadem  r«",  napis 
zwykły  w  tych  wypadkach,  gdzie  mamy  do  czynienia  z  kilku  ustępami, 
które  w  rękopisie  już  oddawna  były  złączone.  Z  tego  powodu  sadzimy, 
że  cc.  136  i  137  sa  innego  pochodzenia,  niż  c.  138. 

Również  c.  227,  podający  formułę  w  miejscu  najzupełniej  niesto- 
sownem,  robi  wrażenie  wtrętu.  Cały  zresztą  koniec  Il-giej  ks.  Bur- 
charda jest  zbieranina  bezładna. 

Z  Ill-ej  księgi  Burcharda:  c.  69,  nosi  u  Burcharda  napis 
y^lncipiunt  decrśta  Seeundi  Pelagii  Pnpae,  succesaoris  Benedtcti  et  anie- 
cessoris  Oregorii  papoe^^  co  dowodzi  w  każdym  razie,  że  zaczerpnięty 
został  z  innego  zbioru,  niż  reszta  rozdziałów,  które  nie  pochodzą  od 
Pelagijusza. 

Cc.  96 — 108  (których  również  brak  w  CoU.  St.  Gentw.)  stanowią 
całość  odrębna  i  różna  od  c.  95  i  c.  109.  To  samo  dotyczy  cc. 
131 — 135,  które  zajmują  się  dziesięcinami,  o  czem  ani  c.  130,  ani  c.  136 
nie  wspominają. 

Cc.  138 — 146  sa,  z  wyjątkiem  c.  139,  do  pewnego  stopnia  dalszym 
ciągiem  rozdziału  135-go  i  trzymają  się  również  razem. 

Cc.  153 — 156  pochodzą  ze  wspólnego  źródła,  nie  można  ich  jednak 
wprost  za  wtręt  uważać,  bo  zostłiją  w  związku,  z  poprzednimi  i  następ- 
nymi rozdziałami. 

Cc.  164 — 172  są  złączone  i  w  związku  z  c.  146  i  poprzednimi ;  także 
c.  175,  a  potem  176 — 183,  oraz  206  należą  do  tej  grupy. 

Cc.  200—202,  208— 210,  214— 216  i  217—222  stanowią  odrębne, 
zamknięte  w  sobie  grupy.  Od  c.  223  zaczyna  się  znów  podobnie  bez- 
ładna mieszanina,  jak  przy  końcu  II-ej    księgi. 

ZwTÓcić  w^reszcie  należy  uwagę  i  na  tę  okoliczność,  że  z  zawar- 
tych w  Ill-ej  księdze  Burcharda  licznych  kanonów,  t.  zw.  afrykańskich, 
ani  jeden  nie  przeszedł  do  Goli,  St.  Genov.,  chociaż  ta  ostatnia  zna  inne 
kanony  afrykańskie  i  podaje  dużo  ustępów,  znanych  także  Burchardowi 
i  pomieszczonych  w  innych  księgach  jego  Dekretu. 
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Z  VII-ej  k  8.  B  U  r  c  h  a  r  d  a :  cc.  25 — 27  obejmują  formuły,  do 
jednej  i  tej  samej  rzeczy  się  odnoszące. 

Z  Vni-ej  ks.  Burcharda:  c.  11  (kanon  afrykański)  przerywa 
ciąg  myśli  między  10  a  12;  oba  te  rozdziały  bowiem  łącza  się  logiczniej 
a  c.  11  w  tem  miejscu  stanowczo  jest  niewłaściwie  umieszczony;  nie 
umiemy  sobie  absolutnie  wytłomaczyó,  dla  czego  tu  go  Burchard  wsta- 
wił, uważalibyśmy  jednak  za  nader  prawdopodobne,  iż  pierwotnie,  albo 
raczej  w  innych  zbiorach,  cc.  10  i  12  następowały  bezpośrednio  po 
sobie. 

Cc.  56,  57,  58  i  59  w  obec  cc.  55  i  60  szczególne  robią  wraże- 
nie; c.  55  ma  napis:  Ut  adolescenitores  viduae  v,  sanctitnaniedea  ab 
episcopo  non  negltgantur^ ,  c.  60  zaś  „/)«  feminis,  quae  propter  ctmtinen- 
tiam  mułiebrem  mutant  habitum^,  co  naturalnie  zostaje  w  bliskim  z  sobą 
związku;  tymczasem  cc.  56  i  57  zajmują  się  klerykami,  wałęsającymi 
się,  a  cc.  58  i  59  posłuszeństwem  mniszek.  Tak  więc  cc.  *  56  i  57 
z  jednej,  cc.  58  i  59  z  drugiej  strony,  stanowią  odrębne  od  reszty  grapy, 
niestosownie  tu  umieszczone,  z  sobą  zaś  wiążące  się  o  tyle,  że  wspólnie 
pochodzą  z  soboru  mogunckiego.  I  tu  sadzimy,  że  mamy  do  czynienia 
z  interpoiacyja,  ze  wstawieniem  4-ech  kanonów  mogunckich  między  inne. 

Z  IX-ej  ks.  Burcharda:  cc.  79 — 82  obejmują  formuły. 

Z  XV-ej  ks.  Burcharda:  cc.  15 — 19  i  38 — 41  odnoszą  się 
do  jednej  i  tej  samej  rzeczy,  w  GolL  St,  Oenov.  nie  poruszonej. 


Rzecz  prosta,  że  nie  wszystkie  ustępy  Burcharda,  których  w  zbiorze 
naszym  nie  ma  (mowa  tu  ciągle  o  księgach,  z  których  CoU.  St.  Qenov. 
na  pozór  korzysta),  uważać  można  za  wtręty ;  mówiliśmy  tu  tylko  o  tych, 
które  z  wszelkiem  prawdopodobieństwem  za  interpolacyje  uważać  należy. 
A  dalej  nie  wiemy,  jakiego  rodzaju  były  te  wtręty,  kiedy  nastąpiło  do- 
danie tych  rozdziałów,  w  jaki  sposób  korzystał  z  nich  Burchard.  Jed- 
nem  słowem  nie  znamy  źródeł  Burcharda,  a  w  szczególności  nie  mo- 
żemy powiedzieć,  czy  Burchard  z  jednego,  czy  też  z  kilku  dawniejszych 
kom  pilący  j  korzystał,  czy  wreszcie  obok  kompilaoyj  systematycznych 
miał  także  —  a  wiele  za  tem  przemawia  —  zbiory  systematycznej  natury, 
w  których  pewne  przynajmniej  statuty  synodalne,  lub  dłuższe  ustępy 
Ojców  Kościoła,  nie  były  jeszcze  systematycznie  rozdzielone.  Fakt,  że 
niektóre  ustępy ,  jak  to  mieliśmy  sposobność  wykazać,  umieszczone  sa 
u  Burcharda  w  sposób  niewłaściwy,  przemawia  za  tem,  że  je  ktoś,  Bur- 
chard, albo  jego  poprzednik,  wstawił  do  zbioru  już  systematycznie  uło- 
żonego i  wstawił  źle.  I  to  jest  pewnem,  że  dokonanie  pracy  systema- 
tycznej, a  wśród  tego  błędy  jaskrawe  przeciw  temuż  systemowi  przyję- 
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temu  i  wcale  konsekwentnie  przeprowadzonemu,  to  sprzeczność  stanow- 
cza, sprzeczność,  która  nie  pozwala  nam  widzieć  w  tym  układzie  ręki 
jednego  i  tego  samego  kompilatora. 

Jeżeli  tu  mimochodem  zaczepiamy  o  sprawę  tak  trudna  i  tak  nie- 
słychanie wątpliwa,  to  dla  tego  tylko,  że  spodziewamy  się  tu  rezultatu 
dla  naszego  właściwego  dochodzenia.  Tymczasem  zaznaczamy  tylko, 
co  jest  zupełnie  niewatpliwem,  a  mianowicie^  że  Burchard  w  księgach, 
które  zresztą  dość  dobrze  odpowiadają  swa  treścią  pewnym  księgom 
Goli.  St.  Qenov,y  jest  bogatszym  od  niej  o  cały  szereg  tekstów  i  że 
wiele  z  tych  ustępów,  w  CoU,  8l  Oenov.  nie  umieszczonych,  wiąże  się 
z  Boba,  tworząc  małe  partyje  odrębne.  Stajemy  więc  w  obec  pytania, 
czy  kompilator  Coli.  St.  Genav.  poprostu  opuścił  z  Burcharda  te  ustępy, 
czy  też  nie  czerpał  z  niego  wcale,  lecz  z  innego  zbioru,  w  którym  tych 
ustępów  nie  było,  a  na  rozstrzygnięcie  tego  pytania  w  kierunku  drugim, 
na  twierdzenie,  że  kompilator  nie  używał  wcale  Burcharda,  wpływa  już 
w  tej  chwili,  zanim  jeszcze  podamy  bliższe  dowody  i  poszlaki,  okoliczność, 
że  ustępy  opuszczone  uważamy  za  wtręty,  że  przypuszczamy  istnienie 
innego  zbioru,  od  nich  wolnego,  i  że  nie  umiemy  sobie  wytłomaczyć 
umyślnego  wypuszczenia  zwłaszcza  kanonów  germańskich  przez  kompi- 
latora, który  ze  skwapliwościa,  jakiej  dał  dowody  przy  umieszczeniu  ka- 
nonów seligenstadzkich  na  końcu  zbioru,  notował  chętnie  objawy  życia 
kościelnego  w  Niemczech. 

ad  B. 

Jako  dalsza  różnicę  między  Dekretem  Burcharda  w  Goli.  St  Oen. 
podaliśmy  opuszczenie  u  Burcharda  pewnej  liczby  ustępów,  które  znaj- 
dujemy w  GoU.  St.  Oen.  Ogółem  ustępów  takich  jest  53;  z  tego  przy- 
pada na     ...     . 


p. 

I. 

L. 

iV. 

—  30. 

7) 

II. 

L. 

I. 

1. 

7) 

n 

L. 

m. 

—     1. 

n 

» 

L. 

IV. 

1. 

p. 

IV, 

L. 

3. 

20. 

Mowa  tu  naturalnie  tylko  o  tych  ustępach,  których  w  żadnej 
księdze  Dekretu  Burcharda  odszukać  nie  zdołano,  nie  mówimy  zaś  o  tych, 
które  znachodza  się  w  jednym  i  drugim  zbiorze,  ale  w  otoczeniu  tak 
odmiennem,  iż  wątpić  należy,  jakoby  w  jednym  i  drugim  wypadku  ta 
sama  była  podstawa  źródłowa.     (O  tych  będzie  mowa  sub  5.) 

Z  niezamieszczonych  u  Burcharda  kanonów,  pochodzi  7  z  konc. 
w  Agde  (I.  L.  IV.  cc.  58,  59,  fiO,  02,  65,  60  i  69),  2  z  konc.  w  Clia- 
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lons  (I.  L.  IV.  cc.  54  i  54  bis),  1  ze  synodu  w  Herda  (I.  L.  IV.  c.  46), 
1  ze  syn.  w  Reims  (I.  L.  IV.  c.  3),  8  ze  synodów  toledańskich  (I.  L*. 
IV.  cc.  47,  51,  56,  63,  64,  68  i  81.),  20  ze  syn.  w  Seligenstadt  (przy 
końcu  zbioru),  1  z  pism  Augustyna  (  L  L.  IV.  c.  85),  1  ustęp  z  listu 
Juiijusza  II.  (I.  L.  IV.  c.  50),  2  ustępy  Gelazego  (I.  L.  rv.  cc.  55 
i  57),  2  ustępy  Grzegorza  I-go  (I.  L.  IV.  c.  34  i  94),  1  ustęp  s  Ex- 
ceptiones  Petrij  a  względnie  listu  Jana  VIII-go  (I.  L.  IV.  c.  32.),  1  ustęp 
listu  Hadryjana  II-go  (II.  L.  IV.  c.  101.),  1  ustęp  listu  Mikołaja  II-go 
(I.  L.  IV.  c.  37),  1  ustęp  Aleksandra  II-go  (II.  L.  III.  c.  8  bis)  i  cztery 
nieznanego  pochodzenia  (I.  L.  IV.  cc.  67,  79,  85;  II.  L.  I.  c.  116). 

W  ogólności  nie  można  żadna  miara  twierdzić,  jakoby  te  opuazcae- 
nia  miały  pewien  wybitny  charakter,  pewne  cechy  indywidualne,  któ- 
reby  nam  mogły  posłużyć  do  oznaczenia  źródeł  naszego  zbioru.  O  ustę- 
pach, opuszczonych  przez  Burcharda,  nie  można  powiedzieć  tego,  cośmy 
powiedzieli  o  ustępach,  opuszczonych  w  Coli.  8l  Oenov, ;  nie  ma  między 
nimi  żadnej  łączności;  z  tego,  że  ich  Burchard  nie  zamieścił,  nic  nie 
wynika;  mogły  się  one  znajdować  w  zbiorze,  z  którego  czerpał  i  mógł 
je  opuścić.  —  Znaczenie  kanonów  seligenstadzkich  jest  nam  już  znane. 
Między  opuszczonymi  przez  Burcharda,  a  objętymi  naszym  zbio- 
rem, znajdują  się  ustępy,  których  ani  u  Iwona,  ani  w  znanych  daw- 
niejszych zbiorach,  ani  nawet  w  Dekrecie  Oracyjana  nie  napotykamy; 
takimi   sa:    P.  I.     L.     IV.  c.     50.         Julius    papa.    „Non   oportet  mi- 

nistros  altaris^. 
„  „     c.     67.         Concil.    Phanense(?)     „Ut    uni- 

cuiąue  eclesiae". 
„  n     ^'     ^^-         Augustinus  super  CX  psalmum. 

P.  II.     L.       I.  G.  116.         Bonifatius  papa.  „Relate  sani  no- 

bis    quorundam    sacerdotum"^. 
„         L.   III.  c.       8  bis.  Alexander  papa.  „Kon  decet^. 
„         L.    IV.  c.  101.         Hadrianus  papa.  „Ad  apostoUce 

sedis  noticiam^. 

Zbadawszy,  co  z  materyjałów,  znanych  Burchardowi,  opuszcza  Coli. 
St  Oenov.,  co  z  tekstów,  w  tym  ostatnim  zbiorze  pomieszczonych,  opusz- 
cza Burchard,  znamy  już  dokładnie  wzajemny  stosunek  obu  kompila- 
cyj  pod  tym  jednym  względem  i  dochodzimy  do  wniosku,  zupeł- 
nie uzasadnionego,  że,  co  do  ustępów  wspólnych  i  w  obu  zbiorach  w  tym 
samym  porządku  po  sobie  następujących.  Dekret  Burcharda  i  Coli.  St, 
Genov.  polegają  na  tem  samem  źródle,  lub  przynajmniej  na  źródłach, 
bardzo  do  siebie  zbKźonych.  Dalsze  różnice,  między  obu  zbiorami,  które 
obecnie  omówimy,  przyczynia  się  do  wyjaśnienia  niektórych  w  tym 
względzie  wątpliwości. 
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ad  C. 

Co  do  tekstów,  wspólnych  obu  zbiorom,  zachodzą  też  ważne  róż- 
nice.    Najważniejszą  jest  ta,   że   niektóre   ustępy    CoU.   St.    Oeium.   są 
tylko  częściami  odpowiednich  ustępów  Burcharda.     I  tak: 
cc.       22  i    23  (P.     I.  L.  IV)  są  częściami  rozdziału    58  III  ks.  Burch. 
cc.     100  i  101  (P.  II.  L.     I)    „'        „  „         117     I      „       „ 

cc.      105  i   106  „  r,  n  r,  „  121      „       „         „ 

cc.     109  i  110  „  „        «  „  „  124     „      „  „ 

cc.  119, 120  i  121  „  ^        r,  r,  „  135     „      „  „ 

cc.  143, 144  i  145  „  «         .  ,  „  161     „      „  „ 

cc.        1631164  „  n         „  n  „  180     „      „  „ 

cc.        175  i  176  „  „         „  „  „  192     „„  „ 

cc.        1811182  „  „         »  „  „  197     „      „  „ 

cc.    531   54  (P.  II.  L.    II.)  „  „  „  62  II 

cc.     24—30  (P.  U.  L.  IV.)  „  „  „  28  VU 

cc.      4  i  5    (P.  IV.  L.   III.)  „  „  „  8XIX  „ 


J)  W 


7J  Jł 


7) 


Podzielenie  tych  rozdziałów  Burcharda  na  kilka  rozdziałów  w  GoU, 
St.  Oenov.  nie  jest  bynajmniej  przypadkiem,  ani  spowodowanem  omyłka, 
każdej  bowiem  takiej  cząstce,  stanowiącej  w  naszym  zbiorze  osobna  ca- 
łość, odpowiada  w  tablicy,  poprzedzającej  odnośna  księgę,  rubryka 
i  liczba.  Zmniejszone  te  więc  rozdziały  odpowiadają  ściśle  planowi,  za- 
kreślonemu tablica. 

Zkad  pochodzi  ten  podział  rozdziałów,  które  pierwotnie  stanowiły 
rzeczywiście  całość,  na  drobniejsze  a  samodzielne  ?  Kompilator  niniejszego 
zbioru  mógł  go  sam  dokonać,  mógł  też  pójść  w  tym  względzie  za  daw- 
niejszymi przykładami.  Naszem  zdaniem,  nie  można  mu  przypisać  sa- 
modzielnego dokonania  podziału,  lecz  należy  się  ośw^iadczyć  za  przypusz- 
czeniem, iż  wypisał  rozdziały  w  tej  formie  z  innego  zbioru,  a  to  z  na- 
stępujących powodów : 

Rozdziały,  których  podzielenie  stwierdziliśmy,  maja  napisy  odrębne : 
c.  100  (P.  II.  L.  I.)  Ut  episcopalis  conversalio  sit  exemplum  aliis  bene  vivendi. 
c.  101  „  „  Pemiciosum  est  cos  sua  imitatione  destruere,  ąuos 
benevivendo  debent  edificare. 

Oba  traktują  o  tym  samym  przedmiocie;  gdyby  więc  sam  kompi- 
lator dopiero  podzielił  tekst,  a  miał  go  przed  sobą  w  formie  tej,  jaka 
spotykamy  u  Burcharda  (L.  I.  c.  117),  natenczas  byłby  przy  c.  101 
dał  zwykła  w  takich  razach  rubrykę  „Z)e  eodern^.  To  samo  odnosi  sie 
do  wszystkich,  wymienionych  powyżej,  wypadków,  z  wyjątkiem  cc.  22 
i  23  (P.  I.  L.  IV)  i  cc.  4  i  5  (P.  IV.  L.  III),  bo  do  tych  rozdziałów 
brak  nam  tablicy,  któraby  pozwoliła  sprawdzić  stan  rz<'C''-y.  oraz  z  wy- 
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jatkiem  cc.  24 — 30  (P.  II.  L.  IV),  gdzie  rubryki  rzeczywiście  brzmią: 
^Item   de  eodmn^.     Umieszczenie  wszędzie  Tiibryti  „^e  eodem^  nie  bv- 

77  *  ^  77  , 

łoby  jeszcze  dostatecznym  dowodem  dokonania  podatału  praoz  'kompila- 
tora; moźliwem  byłoby  jeszcze  zawsze  korzystanie  ae  zbtom,  wkióiym 
ten  podział  w  ten  sam  sposób  był  przeprowadzony ;  że  jednak  kompi- 
lator nie  użył  tu  rubryki  „Z>«  eodem^,  to  stanowi  wyraźny  i  niezbity 
dowód,  'ie  poszeSł  w  tym  względzie  za  przykładem  obcym. 

Ale  mamy  na  to  i  inny  jeszcze  dowód;  kilka  takich  netępó^. 
którym  nadano  odrębność,  i  z  których  utworzono  osobne  rozdziały,  znaj* 
duje  się  także  i  w  innych  zbiorach.  I  tak  c.  143  (P.  M.  L.  I.)  y^Nulhs 
dubttaij  gitod  łtd^,  stanowiący  część  listu  Bonifacego  I-go  (fReg.  J.  E. 
349),  który  mieści  się  w  całości  w  rozdz.  161,  I-ej  ks.  Burcharda,  znaj- 
duje się  także  w  III  ks.  c.  86  zbioru  Anzelma.  Tak  samo  i  e.  164 
(P.  n.  L.  I.),  stanowiaoy  część  listu  Feliksa  II*go,  podanego  u  Burcharda 
w  ks.  I.  c.  180,  widzimy  w  CoU.  Anedmo  dicata  III.  c.  167  i  u  An- 
zelma III.  c.  85.  Dowodzi  to.  o  czem  zresztą  w  óbec  okoliczności,  po- 
wyżej przytoczonych,  nie  wątpimy,  że  rozkawałkowanie  rozdziałów, 
u  Burcharda  jedne  całość  stanowiących,  istniało  i  gdzieindziej,  i  że  kom- 
pilator CoU,  St.  Oenov.  nie  dokonał  go  sam,  bo  go  zapewne  już  doko- 
nywać nie  potrzebował. 

Tem  samem  dochodzimy  do  wniosku,  że  rozdziały,  które  Goli.  Si. 
Oenov,  posiada  wprawdzie  wspólnie  z  Dekretem  Burcharda,  ale  z  U 
tylko  różnica,  że  zamiast  jednego,  jak  u  Burcharda,  jest  idh  tu  kilka, 
z  odrębnemi  inskrypcyjami  i  rubrykami,  nie  zostały  wypisane  ani  z  Bur- 
charda, ani  ze  źródeł,  któremi  się  posługiwał.  Tak  więc  z  powodów, 
tu  wyłuszczonyćh,  musimy  przypuścić,  że  nie  tylko  te  ustępy,  które  ma 
ColL  St.  Oenov.j  a  których  nie  ma  Burchard,  nie  tylko  te  dalej,  które 
ma  Burchard,  a  których  nie  podaje  ColL  St.  Genov.  i  których  ona,  jak 
powiedziano,  widocznie  nie  znała,  bo  byłaby  je  z  pewnością  wciągnęła, 
ale  także  niektóre  wspólne  w  obu  zbiorach  ustępy  maja  odrębne  po- 
chodzenie. Dodajmy,  że  w  Dekrecie,  Iwonowi  przypisywanym,  roz- 
działy te  ukazują  się  w  takiej  samej  postaci,  w  jakiej  'je  podał  Bur- 
chard. 

To,  co  poniżej  ad  E.  powiemy,  utwierdzi  nas  w  prz^^konaniu.  że 
i  co  do  wspiólnie  podanych  w  obu  zbiorach  tekstów  zachodzą  rzecay- 
wiście  ważne  różnice. 

ad  I). 

W  kilkunastu  wypadkach  inskrypcyje,  wskazujące  pochodzenie 
poszczególnych  ustępów,  sa  inne  u  Burcharda,  niż  w  GolL  St.  Omcr. 
Objawowi  jednak  temu  nie  przypisujemy  bynajmniej  ważnego  znaczenia, 
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gdyż  skutkieia  kilkakrotnego  przepisywania  zakradają  się  do  każdego 
zbioru  tego  rodzaj.u  pomyłki,  zwłaszcza  przy  braku  staranności,  lub  złym 
stanie  rękopisu,  za  wzór  służącego.  Nie  wyciągamy  więc  z  tej  różnicy 
żadnych  dakzych  wniosków. 

ad  R 

Ważniejsza  jest  różnica,  o  której  już  popnsednW  była  mowa^),.  rocs- 
nica^  dotycząca  pmrzadka,  w  jakim  poszcaegóine,  w^ióbie  obo  zbiorem: 
ustępy,  w  każdym  z  nich  po  sobift  następują.  Z  podastga  powyżej  ze- 
stawienia widać  przedewszystkiem,  w  jak  dziwacznym  porządku  księgi 
Burcharda  odpowiadają  księgom  CaU,  8t  Oenov.  (III,  I,  II,  XVI,  XV, 
VII,  IX,  VIII,  xiii',  VI,  XVIII,  XIX) ;  spostrzegamy  łączenie  się 
dwóch  ksiąg  Bimsbarda  w  jednę  naszego  zbioro  (P.  II.  L.  S=B.  XVI 
i  XV;  R  II.  L.  IV  =r  B.  VII  i  IX;  P.  II.  L.  V  =  R  VIII  i  XHI> 
i  to  esęsfo  w  ten  8po8Ó>b,  że  księga  bHższa  następuje  po  dskzej  (XV 
po  Xyi>e^),  Inb  też.  ^e  ticzs  się^  księgi,  które  u  Burcharda  nie  nastę- 
pują po  sobie  bezpośrednio'  (VII  i  IX ;  Vni  i  Xni).  Nie  brak  dalej 
wtraeanra  między  rofldzi^ły  jednej  księgi  ustępów,  które  Burchard  aoia 
w  innej.  Tak  n.  p.  c.  48  (P.  I.  I>,  IV)  naszego  zbioru  znajduje  się 
n  Burcharda  w  ks.  XI.  c.  22;  albo  c.  52  (P.  I.  L.  IV),  który  odpo- 
wiada rozdziałowi  Burcharda  ks.  II.  c.  157;  albo  c.  51  (P.  I.  L.  IV), 
odpowiadający  ostępowi  Burcharda  ks.  VIII  c.  81,  podczas  gdy  wszyst- 
kie ustępy  części  I-ej  ks.  IV  naszego  zbioru,  o  ile  .}e  ma  Barehard^  od- 
odpowiadaja  Ill-ej  księdze  jego  Dekretu.  To  samo  datycay  c.  217 
(P.  n.  L.  II),  który  zgadza  się  z  Burch.  III.  c.  50,  podcaas  gdy  inne 
ustępy  tej  księgi  naszego  zbioru,  o<lpowiadają  księdze  II  Dekretu  Bw- 
charda.  Daleko  częściej  jeszcze  spotykamy  się  z  przerwami  porządku 
naturahege  w  obrębie  poszcaególnycb  ksiąg,  przerwami,  które  sprawia 
wtrącane  rozdciałów,  znajdujących  się  wprawdzie  w  tej  same)  księdie 
Burcharda,  ale  na  innem,  dalszem  lub  bliższem,  miejscu.  Rzut  oka 
na  zestawienie,  podane  na  str.  346,  przekona  nas  o  tern.  A  nie  zawsze 
ustępy  takie  następują  po  sobie  na  wyrywki  i  zapełnię  bez  systemu; 
wystarcza  spojneó  na  zestawienie,  aby  się  przekonać,  że  owszem  ustępy 
takie  trzymają  się  siebie  i  tworzą  pewne  grupy,  jako  to  w  Cz.  I.  ks. 
IV,  łub  Cz.  II.  ks.  I;  charakterystycznem  jeet  to  następowanie  po  so- 
bie rozdziałów  1 — 3,  80 — 87,  6-  10;  nie  jest  to  proste  opuszczanie^  bo 
2sdarza  się,  że  kompilator  wraca  do  poprzednio  opuszczonych;  to  samo 
widzimy  również  wybitnie  w  Cz.  II-ej  ks.  I.,  gdzie  rozdział  235^  potem 
238,  a  wreszcie  237  przerywają  naturalny  porządek. 

»)  Ob.  Btr.  346. 
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Nie  możemy  przypuścić,  aby  kompilator  CoU.  St,  Oenov.^  gdyby 
miał  przed  sobą  Dekret  Burcharda,  lub  zbiór  zupełnie  doń  podobny, 
opuszczał  był  pewne  rozdziały  na  to  tylko,  aby  je  potem  w  dalszym 
ciągu  księgi;  lub  w  innej  księdze,  umieścić.  Tem  dziwniej  szemby  sie 
to  wydawać  musiało,  gdy  chodzi  o  rozdziały,  które  u  Burcharda  umie- 
szczone są  w  innych  księgach,  niż  ustępy  w  pewnej  księdze  oba  zbio- 
rów sobie  odpowiadające.  W  związku  z  wszystkiem,  co  poprzednio 
mieliśmy  sposobność  zauważyć,  nie  jest  to  bez  znaczenia. 

m. 

Okoliczności  i  różnice,  podniesione  w  ciągu  całego  powyższego 
dochodzenia,  musiały  w  nas  wzbudzić  przypuszczenie,  że  mimo  ogromna 
liczbę  ustępów,  wspólnych  zbiorowi,  którego  zbadaniem  się  zajmujemy, 
i  Dekretowi  Burcharda,  mimo  to,  że  całe  księgi  Burcharda  zgadzają  się 
pod  względem  treści  z  księgami  Cołl.  St.  Gen,,  i  że  liczne  rozdziały, 
obu  zbiorom  wspólne,  najczęściej  w  tym  samym  porządku  po  sobie  na- 
stępują, mimo  to  wszystko  Dekretu  Burcharda  za  źródło  naszego  zbioru 
poczytać  nie  można.  Fakt,  że  zbiór  nasz  pow.stał  po  r.  1022,  t  j.  po 
ukończeniu  pracy  Burcharda,  i  że  powstał  w  Niemczech,  przemawiałby 
dość  stanowczo,  wraz  z  tem,  cośmy  dopiero  co  wspomnieli,  za  prawdo- 
podobieństwem takiego  domysłu.  Różnice  jednak,  8ub  A — E  omówione, 
sprzeciwiają  się  temu. 

Goli.  8t  Genov,  czerpać  musiała  ze  zbioru,  nie  mającego  znacznej 
liczby  ustępów,  których  i  ona  nie  ma,  a  które  znajdują  się  u  Burcharda. 
Stwierdziliśmy  to  sub  ^;  wskazaliśmy  tam,  że  między  tymi  267  ustę- 
pami, które  w  odnośnych  księgach  ma  Burchard,  a  których  brak  na- 
szemu zbiorowi,  jest  dużo  kanonów  koncylijów  germańskich,  o  których 
wypuszczeniu  dobrowolnom  i  umyślnem  przez  kompilatora  Coli,  Si.  Chnoo. 
nie  ma  co  i  mówić.  Przyszliśmy  też  do  przekonania,  że  niektóre  wy- 
puszczone ustępy  zostają  w  pewnym  związku  z  sobą,  że  tworzą  do  pew- 
nego stopnia  całość  i  wyraziliśmy  mniemanie,  że  ustępy  takie  pocho- 
dzą z  innego  źródła,  niż  reszta.  Wypuszczenie  tych  ustępów  w  C<M. 
Se,  Genov,\  zwłaszcza  w  obec  niemieckiego  pochodzenia  niektórych,  po- 
chodzić może  jedynie  żtąd,  że  ich  kompilator  nie  znał. 

W  zbiorze,  z  którego  Coli.  St.  Genav.  czerpała,  obok  braku  ca- 
łego szeregu  rozdziałów,  które  znane  były  Biurchardowi,  musiały  z  dru- 
giej strony  mieścić  się  te  ustępy,  których  u  Burcharda  na  próżno  szu- 
kamy, z  wyjątkiem  może  20-tu  kanonów  seligenstadzkich,  które  kom- 
pilator CoU,  St,  Genov..  prawdopodobnie  osobno  i  to,  jak  przypuszczamy, 
w  postaci  nie  systematycznej,  ale  naturalnej  otrzymał. 
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W  zbiorze  tym,  stanowiącym  przypuszczalne  źródło  główne  naszej 
kompilacyi,  ustępy  niektóre,  znane  zresztą  Burchardowi,  były  w  inny 
sposób  podzielone,  bo  slaraliśmy  się  aub  C,  wykazać,  że  odmienny  ten 
podział,  a  raczej  rozkawałkowanie  ustępów,  u  Burcharda  całośó  tworzą- 
cych, na  kilka  rozdziałów,  nie  mogło  byó  dziełem  kompilatora  i  stwier- 
dziliśmy, źe  niektóre  z  tych  kawałków  i  w  innych  tak^c  zbiorach  wy- 
stępują tak  samo,  jak  w  ColL    St.  Genov, 

W  zbiorze  tym  wreszcie  (nie  wspominamy  tu  o  wymienionej  sub  D 
różnicy  w  inskrypcyjach)  rozdziały,  również  Burchardowi  znane,  nie  na- 
stępowały w  tym  samym  porządku,  co  w  Dekrecie  Burcharda,  i  całe 
partyje  lub  księgi  musiały  inne  zajmować  miejsce. 

Czy  zbiór  ten,  który  uważamy  tym  sposobem  za  źródło  Goli,  St. 
Oenov.^  dochował  się  i  jaka  była  bliższa  jego  postać,  tego  nie  wiemy; 
nie  możemy  też  powiedzieć,  czy  to,  co  za  źródło  naszej  kompilacyi  uwa- 
żamy, mieściło  się  w  jednym  zbiorze,  czy  w  kilku.  Staraniem  naszem 
było  tu  tylko  scharakteryzować  stosunek  tej  kompilacyi  do  Dekretu 
Burcharda  i  zaznaczyć  jej  odrębność.  Z  tern  wszyatkiem  nie  uważamy 
tej  odrębności  za  bardzo  daleko  idąca  i  nie  chcemy  twierdzić,  jakoby 
Coli,  8t,  Oenov.j  a  względnie  jej  źródło,  było  w  stosunku  do  Burcharda, 
lub  jego  źródeł,  czemś  zupełnie  obcem  i  nie  miało  z  nim  żadnego 
związku.  Być  może,  i  niejedno  za  tem  przemawia,  że  Burchard  i  nie- 
znany kompilator  Goli,  St.  Oenov.  z  jednych  i  tych  samych  źródeł  czer- 
pali, ale  pośrednio,  że  korzystali  z  tych  samych  materyjalnych,  a  do 
pewnego  stopnia  i  tych  samych  fonnalnyeh  źródeł,  t.  j.  z  podobnych, 
a  w  części  może  identycznych  zbiorów  kanonów,  przyczem  każdy  z  nich 
z  innych  jeszcze,  znanych  sobie,  źródeł  przybierał,  co  uważał  za  stosowne. 


Dla  scharakteryzowania  stosunku  GoU,  8t,  Oenov,  do  kompilacyj 
Iwona  z  Chartres,  należy  przedewszystkiem  wskazać  to,  cośmy  powie- 
dzieli, omawiając  czas  powstania  naszego  zbioru,  a  zwłaszcza  to,  cośmy 
tamże  podali  o  kanonach  seligenstadzkich  i  pomieszczeniu  ich  w  Dekre- 
cie Iwona.  Z  tych  już  względów  należy  się  oświadczyć  przeciwko  przy- 
puszczeniu, jakoby  ColL  St.  Genov,  korzystała  z  Iwona,  zwłaszcza,  że 
i  do  Iwona  zastosować  można  znaczna  część  uwag  sub  A — E^  a  prze- 
dewszystkiem uwagi  8fib  G  \  E.  Tak  więc,  stanowczo  uważając  mwz 
zbiór  za  wcześniejszy  od  Iwonowych,  wszelkie  przypuszczenia  o  korzy- 
staniu z  Iwona  wykluczamy. 

Czy  Iwo  znał  GoU,  St,  Genov,  i  czy  się  nia  posługiwał,  nie 
wiemy,  ale,  zdaniem  naszem,  wątpić  o  tem  należy.  Stanowczy  sad  jest 
niemożebnym  w  obec  braku   należytych  informacyj    o   źródłach  Iwona; 
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przypuścić  nałeży,  i  to  z  dość  znaezna  pewnoseia^  że  Iwe  znał  Burckarda ; 
w  wielu  częściach  dopatrzyć  się  możiM  niesłychanego  podobieśfttwa 
w  układzie.  Gdy  jednak  różnice  między  DekreteiD  Iwona  a  CoU.  Si, 
Genov,  sa  po  więkfi^ej  części  tego  samego  rodzajii,  eo  FÓżnice  między 
Dekretem  Barcharda  a  n^aszym  zbiorem,  saKizimy,  ier  należy  się  oświad- 
czyć przeciw  bliiszeoi-u  związkowi  między  Iwonem  a  Coli.  St.  Gem»s. 
i  że  podobieństwo^  jakie  bezsprzecznie  między  obu  tymi  zbionuni  zar 
chodzi,  a  które  zewnętrznie  występuje  na  jaw  w  tak  znaeza«j  Hczbie 
wspólnych  ustępów,  ttoin&(&y  się  po  prosta  tem^  iż  Iwo  korzrystał  z  Bur- 
charda i  tein  samem  korzystał  pośrednio  ze  źródeł  Burcbardowych,  któ- 
rych powinowactwo  ze  źródłami  GoU,  8t,  Genoc.  ataradiśmy  lic  wyka- 
zać. Związku  więc,  w  ściślejszem  tego  słowa  znaczeniu,  mifdzy  Dekre- 
towi Iwona  a  (hU,  8i.  Genav.  niepodobna  przypuszczać. 


Sadzimy,  że  udało  się  nam  podać  dokładny,  do  pewnego  przynaj- 
mniej stopma,  opis  GolL  St.  Genov.  i  scharakteryzować,  o  ile  to  jest 
w  obecnym  stanie  nauki  rzeczą  możliwa,  stosunek  tego  zbioru  do  innydi. 
Że  zdanie  nasze  musiało  wypaść  inaczej,  niż  zdanie  The  i  nera,  tego 
powodem  okoliczność,  że  Theiner  mimochodem  tylko  i  bez  bliższego 
badania:,  zapoznawszy  się  ledwie  zgrubsza  z  niektóremi  częściami  zbioru 
(zwłaszc*^a  z  IV-ta  księga  I-ej  części),  wstawił  Gołl.  SL  Gf^nov.  w  swój 
system  i  naznaczył  jej  miejsce,  które  z  tym  systemem  najbardziej  było 
zgodne.  Staraliśmy  się  wykazać,  że  zdanie  tego  nczonego,  tak  o  czasie 
powstania  kompilacyi,  jak  ojej  źródłach,  które  Theiner  upatnye  w  zbio- 
rach Burcharda  i  Iwona,  nie  jest  uzasadnionew. 


--^^Z. 
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DODATEK. 


Spis  rozdziałów,  objętycli  Icsięgami,  Idóre  się  dochowały.  (Ob.  str.  837.) 

Caęść  I.  ks.  IV. ») 

c.  68.  ^  Ne  seculares   Inici  ecclesiaram  vel  clericorum  seruos  aliąuibas  angariis  fatigent. 

c.  69.     (iaod  ecclesia  tueri  debet  libertos  legltiine  factos. 

c.  70.     Qaod  omnia,  que     Deo  offeruntur  consecrata  habeantur. 

c    71.     Oualiter   decime   omnes   Domini  sant  et  qui  dare  noluerint^   qualiter  corripiendi. 

c.  72.     Qiialiter  oblaciones  diyidende  sunt. 

c.  73.     Item  ąualiter  diyidende  sunt  decime  et  oblaciones  fidelium. 

c.  74.     Qaod  laici  decimas  recipere  non  debent,  licet  capellas  propias  habeant. 

c.  75.     Ne   quLS   ecclesie   commendatos    molestare   presumat,   aut  si  fecerit  canonice   co- 

herceatur. 
c.  76.     Quod  faciendum  sit  de  fugitiuis  seriiis  ecclesie. 
c.  77.     Ne  mancipia  ecclesie  in  secularium  seruitutem  redigantur. 
C.  78.     Episcopi  qui  nicbil  ecclesie  conferunt  seruos  ejus  liberos  non  faciant 
o.  79.     Non  liceat  abbati  sernum  monasterii  facere  liberum. 
C.  80.     Xiiberti  ecclesie  ab  ejusdem  patrocinio  nnmquam  discedant. 
c  81.     Liberti  patrocinio  ecclesie  commendati  ab  ecclesia  protegantur. 
c.  82.     Quod  Ubertorum  ecclesie  manumissio  irrita  sit.  . 

c.  83.     Quod  diuersa  sunt  picturaro  adorare  et  per  eam  quid  sit  adorandum  discere. 
C.  84.     Item  contra  placnit  pictnras  in  ecclesiis  Beri  non  debere. 
o.  85.     Item  picturas  in  ecclesiis  iieri  non  debere,  nec  adorari. 
c.  86.     Quod   non   licet  ecclesiaoi  consecrari  nec  in  ea  missam  celebrari,  in  qua  paganus 

sepultus. 
c.  87.     Item   de   eodem,   quod  non  licet  al  tarę  consecrari  in  ecclesia,    in  qua  mortui  se- 

pulti  sunt 
c.  88.     Item   idem  de  eodem.  £t  si  antea  fuit  consecrata  ecclesia  licet  in  ea  celebrari 

missas,  si  tamen  in  ea  sepulti  fiierint  fideles. 
c  89.     Quod  non  licet  mortuos  intra  basilicam  sepeliri. 
c.  90.     Item  e  contra.     Quod  nisi  fideles  uiros  licet  sepeliri  in  ecclesia. 
c.  91.     Quod  episcopns    nichil   ezigere    debet  pro  ecclesia  consecranda,  et  tameii  proui- 

dere  debet  ut  antę  consecrationem  dotetur  ecclesia. 


')  Rozdziałów,  objętych  księgi^  II.  i  Ill-cią  części  I-ej,  nie  podajemy,  bo  dla  prawa 
kanonicznego  w  ścislejszem  znaczeniu  nie  przedstawiają   nic  uwagi  godnego. 
*)  Brak  początku  tablicy. 
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c.  92.     Quod  ligpia  dedicate  ecclesie  in  usus  laioomm  oedere  non  debent. 

c.  98.     Quod  basilice  cum  miKSji  debent  consecrari. 

c.  94.  Quod  lesia  dedicationuin  annuatim  solłempniter  sunt  celebranda  et  qnod  eccle- 
sie sunt  consecrande,  quoram  nescitur  consecratio. 

c.  95.  Si  motum  fuerit  altare  denuo  consecretur  ecciesia.  Si  nero  parietes,  raIOjd^ 
aspergatur. 

c.  96.     Si  homicidio  uel  adulterio  fuerit  pollata  ecciesia,  denuo  consecretur. 


Csęść  n.  ks.  I. 

Quod  in  noYO  testamento  post  Christum  a  Petro  sacerdotalis  inceperit  ordo. 

Quod  inter  apostolos  fuit  quedam  discretio  potestatis. 

Ut  prime  sedis  episcopus  non  appelletur  princeps  sacerdotnm. 

Quod  sacerdotum  ordo  biparticus  sit,  i.  e.  presbyteri  et  episcopi. 

Que  forma  sit  seruanda  de  statuendis  episcopis. 

Quod  faciendum  sit,  si  facta  fuerit  contradictio  in  eligendo  episcopo. 

Quod   non    sit  inuitis   dandus    episcopus,    cleri,    plebis    et  ordinis  consensiu  re- 

ąuiratur. 
Qui  episcopus  ordinandus  est  antea  ezaminetur. 
A  qnibus  episcopus  sit  prouehendns. 
Non  licet  populo  electionem  per  se  facere  sacerdotum. 
Qui  non  debeant  inter  episcopos   haberi. 

Quod  nuUus  est  ordinandus  episcopus  sine  eon  sensu  plebis  et  deri. 
Qui  desumpto  honore  infiati  subiectos    contempnunt,    canes   magis  quain  priDci 

pes  sunt. 
A  quibus  debeant  fieri  ordinationes  episcoporum. 
NuIIus  laicus  nisi  per  annum  conrersus  et  XXX  annorum  sit,  episcopus  oel  pres- 

byter  fiat. 
Quod  non  subito  de  laico  fiat  episcopus,  sed  paulatim  per  singulos  ordinefl. 
Quod  debeat  antę  esse  discipulus  quisquis  magister   esse  desiderat. 
Quod  non  debeat  esse  episcopus  sine  conscientia  metropolitani. 
Nemo  simoniace  ordinetur,  ne  benedictio  fiat  ei  maledictip. 
Quod  arcendi  sunt,  qui  simoniace  fuerint  ordinati. 
Item  de  eodem,  quod  nemo  simoniace  ordinetur. 
Quod  ordinaciones  episcoporum  non  sint  ultra  III  menses  differende. 
Inira  quod   tempus   debeat  metropolitanus  fidem   suam   exponere   et  pallinm  re. 

quirere. 
Quid  faciendum  sit  cum  unus  tantum  episcopus  remanserit  in  proninda. 
Quod  sine  consensu  metropolitani  non  sit  ordinandus  episcopus,  nec  minus  ąoani 

cum  tribus  episcopis. 
Item  quod  minus  quam  a  tribus  episcopis  non  sit  ordinandus  episcopus. 
Quod  nullus  episcopus  aliquem  debet  ordinare  inuitum. 
Ne  presumant  duo  episcopi  ordinaro  episcopum. 
In  qualibus  locis  sint  ordinandi  episcopi. 

Quod  non  sint  ordinandi  episcopi  in  locis  ubi  nunquam  fuit  episcopus. 
Qua  autoritate    possit    fieri,    ut   ordinetur    episcopus    in   locis,   ubi  nunq(uun  Aut 

episcopus. 
c.  32.     Xe  jjotestate  sociilari  in  una  pronincia  II  arcbiepiscopi  sint. 
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c.  33«     Qaid  facienduro  sit  de  episcopo,    qui  ordinatiis    epiacopuB    ecclesiam    suam  adlre 

contempserit. 
c.  34.     iŁem  de  episcopis  qui   ofdcium  sibi   comnussum  non   suBcipinnt  et  de  clericis  qai 

episcopum  non  recipiunt. 
Qiiid  sit  integrum  et  perfectum  conciliam. 

Quid  sit  faciendum  de  eo,  qui  per  contcntionem  popnli  ordinatiis  fiierit. 
Quid  fieri  debeat  de  eo,  qiii   non   sua   culpa  ad  parrochiam   ad   qiiam   ordinatiis 

est  non  accedit. 
NuUam  synodam  f^eneralem  ratam  debere  es^^e  nisi  a})08tolica  auctoritate. 
Do  conciliis  episcopalibus  qnod    sit   tenendum,    ut  bini   scilicet    conucntns    fiant 

in  anno. 
Ut  per  singnlas  prouincias  bis  in  anno  celebrentur  concilia  episcoporum. 
Ut  omni  anno  in  sede  metropolitali   fiat  concilium  a  quo  se  nullus  episcoponim 

absentet. 
c.  42.     Quomodo   puniatur    metropolitanus ,    qui    concilium    episcoporum    conuocare    ne- 

glexerit. 
Quod  non  oporteat  episcopos  ad  sinodum  uocatos  omnino  contempnero. 
Qui  sint  uocandi  ad  sinodum  per  epistolas  metropolitani. 
Quod  non  difierant  uenire  suffraganei  ab  archiepiscopo  uocati  ad  concilium. 
Quod  puniendns  sit  episcopus,  qui  ad  sinodum   ueniro  neglezerit.  , 

Quod  episcopus  necessitate  detentus  ad  sinodum  pro  se  legatos  mittat. 
Quod  episcopi  qui  uenire   uel  legatos  mittere    ad  concilium  neglexerint,  grauiter 

corripiantur. 
Kon  esse  generałem  sinodum  conuocandam  nist  necessitatis  causa. 
Ne  episcopi  posteriores  prioribus  se  preferant. 
Ut  seniato  primatu  metropolitani,  ceteri  prior  posteriori  preferatur. 
Si  in  concilio  inter  episcopos  dubitatio  emerscrit,  qualiter  diffinienda  sit. 
Quod  in  conciliis  primum  de  his,  qne  ad  salutem  anime  pertinent  tractandum  sit. 
Quod  negotium  cuiuslibet  episcopi  a  metropolitano  dilatum  in  pritna  sinodo  terminetur. 
Ut  canonum  seruetur  auctoritas    et    nemo   suum,    sed  saore    scriptnre    sequatur 

sensum. 
Quod  discordes  episcopos  sinodus  reconciliet. 

Quod  faciendum  sit  de  metropolitano,  si  inflatus  modum  debitom  escesserit. 
Ut  nullus  metropolitanus  inconsnltis  comprouincialibus  episcopis  nisi  sue  parrochie 

cansas  uentilet. 
G.  69.     Item  de  eodem,  ut  uidelicet  metropolitanus  siue  primas  sae  proprie  parrochie  cau- 

sis  sint  contenti. 

c.  60.     Quomodo  in  diocesi  aliqua  firma  possit  esse  tricenaria  possessio  et  quomodo  non. 
c.  61.     Quod  agendum  sit  si  qnis   episcopus  neglexerit  lucrari   ad  fidem    loca   ad  sedem 

suam  pertinentia. 
c.  62.     Quoraodo  cauendnm  sit,  ne  quis  alienos  terminos  inuadat. 
c.  63.     Ut  episcopus  cause  sue  detrimentum  paciatur,  qui  plebes  aUquas  non  indicio  sed 

ui  inuadit. 
c.  64.     Episcopus  in  alterins  parochia  nichil  disponere  presnmat,  nisi  consensn  loci  illius 

episcopi. 
c.  65.     £pi8Copu&  nequaquam  migret  ab  una  in  aliam  parrochiam. 
c.  66.     Quod  inania  sunt  que  presumtiue  eg^rit  episcopus  in  alterius  parrochia. 
c.  67.     Episcopus   qui  per  ambicionem   cathedram   alterius  inuadit,    ab  illa  pellatur  et 

propria  careat. 

Uoiprawy  Wjds.  błuiof-butur.  1.  XXVII.  46 
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c.     68.     Item  de  eodem.     Episcopo    non  licere  alieiuim    pairochium  propria  relicta  per- 
imdere. 

Posjte  fieri  mntaciones  episcoporum  non  ambicionis  sed  neceAsitatis  causa. 
Episcopus  aut  prosbyter  uxorein  proprinm  neqnaqiiara  sub  obtentn  religtonb  re- 
linąuat. 

Item  ne  liceat  epiBCopo  de  ciuitate  sua  tranaire  ad  aliam  ciiiitatem. 
Si  quis  epiflCopuH  persecutuH  fnerit  in  siia  ecclesia,   fu^iendani  est  ei  ad  altemm. 
Ut  non  liceat  episcopo  principalem  ecciesiam  minus  freąuentare  qnam  ałtenm. 
Ut  singullfl  annis  episcopuB  parrochiam  auam  circumeat. 

Ut  epiBCopus,  qui  plebem  suam  raro  aut  nequaquam  uisitat,  acriter  corripiatur 
Ut  episeopi  per  singulas  eant  ecclesiaa  et  recta  doceant. 
Quum  episcopus  suam  diocesim  uisitat,  nulli  per  multitudinem  onerosus  existat. 
Ut  episcopufl  talem  habeat  juxta  se,  qui  sincere  sciat  ei  cooperari. 
Ne  episcopus  laicos  in  rebus  ecclesiasticis  habeat  ecchonomos. 
Ut  archidiaconus  uel  archipresbyter  precedat  quando  episcopaa  cireuit  dioces^im. 
Quid  facere  et  dicere  debeat  episcopus  in  sinodo  residens. 
Quod  liceat  episcopum  legere  et  quod  non.  —  e.  83.  Item  de  eodem. 
Quod  periculosum  sit  episcopis  Christi  ueritatem  non  predicare. 
Quod  ignorantia  maxime  sacerdotibus  uitanda  sit. 
Quod  stndendnm  sit  episcopo  reformare  pacem  inter  discordes. 
Ut  prelati  die  dominico  causas  non  iudicent. 

Ut  domestica    conuersatio    episeopi    imprebensibilis  sit.     e.  S9.  Kpiscopus  qiwu 
hospes  fieri  debet. 

Quod  episeopi  frequenter  debent  missam  celebrare. 
Ne  qui8  clericum  alteńus  parrochie  furtiue  ordinari  £&ciat. 
Ut  episcopus  non  ordinet  alterius  episeopi  clericum,  niai  licentia  ejus. 
Ne  qui8  episcopus  de  alia  prouincia  ad  aliam  transeat  ad  aliquid  in  ea  agendnm, 
nisi  ipsiua  prouincie  metropolitani  conaensu. 

c.     94.     Item,  ne  quiB  alieniun    olericum   promoneat,    nisi  fier  lioMituMa  f^ńscopi  ipaiL< 
c.     95.     Ne  quis  simoniace    ordinetur,   nec  spiritus    aancti  gratia,  que  neadi  non  potest, 
sub  precium  redigatur. 

Qu<id  pestis    ffhnonie   non  8o)tnn   peeimia  aeĄ  tt  ftinore  et  obsecpuo  per€citar. 

Qaod  irrita  sit  sententia  opisoopi,  nisi  dericorum   soonnn  jH^seneia  eonfinoeinr. 

Ne  passim  episcopu8  multitudinem  clericorum  faciat. 

Ut  {leregrinis  episcopis  liceat   młflBas  cel^hrare,  si  soiuntur  esiie  episeopi. 

Ut  episcopalis  conuersatio  sit  exemplum  altis  bene  uiueodi. 

Perniciosum  eat  eos  sua  imitatione  destruere,  quo8  bene  wuen4o  debent  edificare. 

Ne  aHqiiis  episc4>pu8  in  aliena  ciuitate  diu  morę  tur. 

Ut  episcopus  in  sua  ciuitate    persecutionem   pro  juaticia    pasana,   in    aliena  mo- 

rari  possit. 
Ne  uagi,  qiłi  se  dicunt  episcopos  esse,  lioeniiam   ordinandi  epiaoopes  faabeaat 
Quod  episeopi  de  locis  sms  eipulsi  ab  aliis  redpiendi  sunt. 
Qaod  espulsi  episeopi  in  qiiibus  recipiuntur  locis  non  ob  hoo   epiecopalem  ha- 

beant  auctoritatem. 

Quod  ignoti  episeopi  seu  olerim  non  ministrent  in  eoelesiis  nisi  mo^ 

Qoaliter  ezpulsis  de  suis  sedibas  in  alik  lioeat  minittrare. 

Quod  omnes  debennt  episcopis  obedire. 

Quod  omnes  qui  episcopis  contrarii  sunt,   infames  efficiuiitiur,    niai  resipiscanL 
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c.  111.    Quod  omn^  debent   seruare   eecleslam   ixaniacuUtam  et  ftjuB  cl^ues   essę   epi- 

0copos. 
Qaod  ad  se  gloHficandum  dominus  episcopos  elegU. 
Episcopofl   gei-ere    uicem    apostolorum    et   reliqiiorum   discipulorum    presbytaros 

dicuot« 
Ut  nuUus  episcopus  alium  epiacopam   conculcet 
Quod  roagie    tit  scismaticuB  quain  aacerdos  episcopusi  qiu  se  ab  aliorum  aiuilio 

8ubtraxerit. 

Qual]ter  paniendi  aint  disoordeB,  ąuamdiu  ad  ounoordiam   non  redeuat. 

Si  ąw  adneraaB  prelatos  m  ęcdeeia  ąuerelam  hąbaerit,  quid  agere  deboat. 

Quod  episcopi  a  solo  domino  siiit  jadicandi. 

Quod  eriminationes  contra  dootoram  nemo  suocipiat. 

Quod  dootorea   qui   et  patres    diountur    magia    portandi   aunt   qaam    reprehen- 

dendi. 
Quod  nihil  mali  uult  qui  recte  credit,  quia  fidelia  eat. 
Quod  paatorea  ecclesie  eirantes  in  fido  a  fidelibaa  eonrigendi  aunt 
Superiorea  ab  inferiońbua  non  aunt  arguendi  nisi   in  fido  errauerint. 
Quod  inferiorea  timere  debent  auperiorea  et  ab  eia  oorrigi. 
Quod  ouea  paatorem  auum    nec  reprehendere   neo  apouaare  debeaut  niai  eaaent 

in  fide. 
Ut  epiaoopi  a  aedibua  auia  eKpulai  renoeentur  at  intruai  eKpellantar. 
Quod  epiacopi  expiil8i  donec  reatituantiir  et  in   pace  aint  accuaari  non  poaaint. 
Itero  iden})  nt  epiacopua  eapolialiia  uel  a  aede  propria  pulaua  non  aceuaetur. 
Item  de  eodem,  ut  nemn  apoliatum  epiacopum  judioet  aut  dampnet, 
Qnod  accuaatoa  epiacopoa    licet  liberę  appellare  aedero  romauam   et  qualiter  ab 

ea  eorum  caaaa  debeat  diflSniri. 
Quod  epiacoporum  cauaa  per  epiacopoH  judicea  debeat  terroinari, 
Quod  non  liceat  qnemqna:n  appellaro  ab  electia  judicibua  epiacopia. 
Ne  qmfl  accuaatua  ad  peregriua  judicia   et  alienum  forum   trahatur  fiisi  fuerit 

appellatum. 

Qaod  a  anapeeto  jodiee  liceat  appelinre  neo  appellana  affligator. 
Ut  laieoi  clerico  crimen  non  poaait  inferrei  nec  majorem  minor  aectuiare. 
Ne  inimici  aint  accuaatorea  uel  teatea. 

Ut  episcopi  juati  et  aapientea  aint  episcoporum  accuaatorum  judicea. 
A  qnibna  et  qualiter  epiacopua  ait  judicandua  et  quod  non  dampnetur  niai  oon- 
nictna  aut  confeaaua. 
c.  139.     In  quibua  cinitatibua  eaae  primatos  uel  patriarchę  debeant,  qui  ceteroa  epiacopoa 

dijndicąre  poa8iqt 
c.  140.     Qnod  niai  canonioe  uocatua,  qui  impetitiir,  non  cogitur  reapondere  niai  uolit. 
c.  141.     Ne  primates  epiacopum  diacutientes  nm  freti  apostolica  aui^toritate  diffinitiuam 

proferant  aententiam. 
c.  142.     Kpiacopua  apiid  primatem  accusatus  non  antę  communione  priyetuTi  quam  legi- 

time  citatna  contumax  uenire  eon  tern paerit. 
c.  148.     Dubinm   non   eati   quod   sicut  innocena    festinet   abaoliii,    aic  nooena   fugit  ue- 

nundari. 
c,  UL     Qnanto  tardiua   judicium    aubire  accusatua   qDerit,    tanto   magia  se  culpabilem 

ostendit. 
a  145.    Ut  qui  uocatua  uenire  contempseriti  de  absencia  non  lucretur  dilacionem  aen- 
tentie. 
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Non  sint  alii  primates  qiiam  qai  constitiiti  sunt  in  niceno  concilio. 

Quod   neganda  »it  accasatls  licentia  cńminandi,  donec  se  crimine  ezaerint 

Quod  ab  apostołis  et  eorum  successoribus  sit  constitntum  cnminatioDes  adoer«u« 

doctores  non  debere  fieri. 
Quod  non  possit  ab  homine  jadicari,  qaem  deus  sno  resemanit  judido. 
Ut  nemo  episcopos  apnd  seculares  arbitros  acciuet. 

Item  idem,  nt  episcopus   non   ducatur   ad  seciilareni  judlcem    pro  oUo  crimine. 
Quod  in  sinodo  debeat  episcopus  respondere  si  eju8  .Mccu^^atores  Aierint  legitinii. 
Ne  episcopns  extra  prouinciam  snam  ad  jndicinm  nocetnr. 
Snspecti    in    fide  non  recipiantar    ad  accusationem    eonim,  de  ąuorum  6de  nuo 

besitatar. 
Quod  accusatores  e?^  non  po^-suntsacerdotum,  qiii  sacerdotes  esw  non  pos<int 
Qni  sint  infi&mes  et  ob  hoc  nec  accu9atore.<t  nec  testes  esse  possint  contra  Kicerdote^ 
Qualiter  et  a  qnibiLs  et  qnando  et  apnd  qiios  debeat  episcopui*  acca^«ri. 
Qnod  dampnandas  sit  qui  episcopum  presiimpserit  danipnare  ant  sipoliare  incon- 

snlta  apostolica  sede. 
59.     Ut  episcopus    accusatiis    uel  judicatus    ab    episcopis    comprouinciaUbus,  licenUT 

appellet  romannni  pontifioem. 
Per  scripta  uel  absente  nemo  accusetur  et  nisi  presens. 
Quod  difficiliore.<(  eanse  ad  sedeni  apo<tolicam  deferende  sunt. 
Quod  sedem  apo^^tolicam  appellare  omnes  licet  et  ejns  fiilciri  aaxilia 
Que  indncie  sint  dande  aocusatis  epijicopis. 
Quale8   debeant    esse  accusatores    et  jndices.  —  c,  16Ó.  De  QuonuIdeo  epi9C4>{io 

qnid  statutum  fuerit. 

QQid  faciendum  fuerit  de  qnodain  dilapidatore  ecciesie. 
Quare  statutum    sit,  ut  diflicilis  esset  episcoponim  accusatio  et  depositio. 
Quod  episcopus   depositus   non   debeat   ingredi  ciuitatem   de  qna  expulsiis  es^t 
Quod  episcojło  non  liceat  sibi  .««ncces<orem  constituere. 
Ut  nullus  uiuenti  episcopo  suppouatur,  nŁ«i  fuerit  depositus. 
Item  quomodo  liceat  epi-dpo  successorem  sibi  ponere. 
Ne  qui8  episcopus  pro  egrinidiue  deponatnr,  sed  dispensatorem  habeat 
Quod  non  presbyter  sed  uicinus    episcopus    uicem    peragat    infinni    episoopi  in 
oflicio  episeopali. 

Item  quixi  non  ordiiictur  loco  infirmi  episcopi  alins  nisi  eo  petente. 

Quod  restitui  possint  injuste  d^positi. 

Quod  non  judicanda   sint,   licet   uera   sint,    nisi  que   judiciario   ordine  oonuin- 

cnntur. 
Qiiod  non  jurent  episcopi  nec  reliqui  clerici,  nisi  pro  recta   fide. 
Quod  ex  habundanti   jurauit  Leo  episcopus.  —  c.  179.  Qnod  actum  sit  de  -^- 

drea  Torentiuo    episcopo. 
Q«ialiter  Mena  episcopus  se  jurejuraudo  purgauerit. 
Quod    senior    districte    corrijuendus    est,    qui   junioribus   exemphim    perdiaonis 

prebet. 
i^uinl  cousiliarii  qui  j^ruersa  consulunt  episcopis  pnniantur. 
QiKiliter  Leo  p;ipa  s|K»nte  non  judicio  se  pui^uerit 
Quod  si  episcopus    uel  aliquis   ni    dero   dampnatus  presumpserit  sacra  trxctare 

puniatur. 
18Ó.     Item  de  eodem,  qmHl  esconuuunicatus  episcopus  uel  clericus,  si  sacra  contigerii, 

tlanipnttur. 
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Qnod  in  sacro  ordine  pomti  judicium  sanf^inis  non  agant. 

Qnod  non  Hceat  episcopum  aHqnem  propriis  manibus  cedere. 

(^uod  qm  nec  se,  nec  Bibi  Bubditos   scit   ratione  re^^ero,  potius  caniB  quiim  epi- 

scopns  est  dicendus. 
Quod  sicut  aqna  lauat  et  non  lauatirr,  sic  malus  bene  docens. 
Sicut  oues  pastorem  ipnotum  fugiant,  bic  boni  Bubditi  malam  prelatum. 
Quod  prinandus  «it  nobilitAte  siii  loci,  qni  a  se  proicit  nobilitjitem  Dei. 
Quod  non  sanctorum  filii,  qui  eos  non  iinitantiir. 

Qitod  prelati  non  loconim  seu  generis,  sed  moruin  nobilitati  lucern  debent. 
Quod  maluB  prelatiis  maxime   in  ecclesia  nocet.  —  c.  19ó.  Non    debit  episcopus 

de  rebus  ecclesie  parentes  ditare. 
Quando  et  quomodo  debeat  metropolitanus  uti  pallio. 

Quod  non  debeat  episcopus  res  ecclesie  alienare  nisi  tanttimdem    resłitnat. 
Ut  episcopi  in  rebus  ecclesie  dispensandis  diBcreti  sint. 

Vt  episcopis  non  liceat  res  ecclesie  ))arentibus  dare,  quum  nero  siii  juris  sint,  liceat. 
Item  quid  sit  ageridura  de  episcopo  res  ecclesie  alienante. 

Qaomodo  puniendi  sunt,  qui  pigri    fuerint  ad  exeqnia8  episcoporum  uel  aliorum. 
Ke  episcopi  uel  alii  clerici  arma  portent,  uel  in  exercitum  eant. 
Item  de  eodem,  ne  clorici  in  exercitum  eant,  nisi  causa  diuini  ministerii. 
Quod  faciendtim   sit  de  his,   qui  falsam  accasantnr  detulisse   de    sede  apostolica 

epistolam. 
Quod  agendum  sit  de  episcopis  et  eomm  accusatoribus,  si  reconciliari  n«*qneuHt. 
Quod  liceat    in    eecle^iasticis    negotiis  dicta  cau<^a  recedere. 
Ne  qnis  andeat  prinatim    de  romano  pontificatn    tractare   papa  incolnmi  et  hoc 

ignorante. 
Qnod  episcopus  ceteris  sublimior  sedeat 

Quod  in  ordinatione  episcopi  et  ordinator  et  ordinatus  missam  celebrare  debeat. 
IJt  BAcerdotes  domini   illccebras  sensuam    et  irritamenta   uitioruni  ni  tent. 
Qttod  liceat  clericis,  dum  niiiunt,  dare  sna  cui  uoluerint 
Ne  episcopi  extra  episcopatum  sunm  raorantes,  officium   Buum  negligant. 
Ne  episcopi  non  circuraeuntes  episcopatum    dębi  to  jurę,    preaumant  tamen  exi- 

gere  stipendia. 
c.  21lf.     Quod  exemplo  sancti  Leonia    papę  episcopi   se  expurgent  propter   scandala  ex- 

tirpanda. 
c.  215.     Quod  de  monaco  factus  episcopus   licite  acquirat  jura  pateme   hereditatis   mo- 

nasterio  suo. 
c.  216.     Professio  Cyrilli  de  fidei  sue  paritate. 
c.  217.     Quod  liceat  epiacopos  dampnatos  iterum  restitui  et  de  loco  ad  alium  transferre. 
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Quando  et  qua1e8  et  qualiter  probati  et  a  qnibu8  reprefententur  clerici  ordinandi. 

Quid  sit  necesse  sacerdotes  scire. 

Item  qnando  et  quales  et  qnibns  presentibus  ordinentur  presbyteri  et  leuite. 

Quo<l  antequam  ordinentur  clerici  probetur  eorum  conuersacio  i>er  tempus. 

A  qnibus  inceperit  ordo  sacerdotum.  —  c.  6.  Quod  nullus  onlinetur  nisi  ad  certum 

titulum. 
Qualiter  ordines  fiant.  —  r.  8.  Ne  sit  turbe  eligere  sacerdotem. 
Non  esse  ordinandum  episcopum  aut  presbyterum  antę  XXX  aunos. 
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c.  10.     Item  quod  nuUus  ordJnetur  presbyter  nisi  sit  XXX  annoram. 

c.  11.     Ut  antę  XXy  annos  nec  diaeoni  ordinentur,  nec  uirgfinea  consecrentar. 

c.  12.     Item  quod  nec  leaite  anto  XXV  nec  presbyteii  anto  XXX  annos  ordinentur. 

c.  13.     Quod  presbyteri   nisi  eiaminati    ordinenturi    nec    in   ezamine  sua  peccata  oon- 

fitentes. 
c.  14.     Qui  se  sponte   mutilat   non   fiat  cleńcus,   non  abidator   nero,  si  ei  jam  ctericu 

casu  hoc  accidit. 
c.  15.     Si   quis   clericns    per  medicos    claudus   efficitur,    licet   eom  promoueri   in   pres- 
byterum. 
Inoidas  dum  est  in  uicio  non  promoueatnr. 

Non  esse  ordinandos  clericos  seditiosos,  nec  usurarios,  nec  se  ulciscentes. 
Nec  illiteratos,  nec  corpore  minutos,  nec  se  truncantes  esse  ordinandos. 
Quod  non  liceut  demoniacos  nec  mente  lapsod  diuioa  tractare  misteria. 
Ne  serui  nisi  libertate  donati  ad  s.  ordines  promoaeantur. 
Ne  indig^i  aut  serui  sacros  ordines  susoipiant. 
Ut  res  illornm  qui  libertate  donantur  in  potestate  sint  dominorum. 
Quod  faciendum   sit   de  seruo^  qui   ignorante    domino    sacros  ordines  susceperit, 
sciente  episcopo. 

NnlluR  seraus  ordinetur,  nisi  liber  a  domino  sno  omnino  factos  sit. 
Item  de  eodem,  quod  senins  eeclesie  non  fiat  clericus,  nisi  liber  Csctos  sit  ab  ea. 
Quod  seruus,  nolente  domino  snc,  factus  clericus,  domino  reddatur,  ut  ei  semiat 
Item  quod  seruus  eeclesie  ea  concedente  roanifeste   liber  £actus,  sic  clericus  6at. 
Ne  bigami,  penitentes,  repudiatarum  niariti  fiant  presbyten. 
Energumini  ne  clerici  fiant,  nec  si  clerici  facti  sunt,  minisirent. 
Quod  penitentes  non  fiant  clerici  et  facti  clerici  per  ignoranciam  deponantur. 
Item  qni  dicuntur  penitentes  et  quomodo  in  ecclesiis  ministrare  lioeat. 
Item  qiiod  qui  post  uxorem  aliam  oognouerit,   non  fiat  clericns. 
Ne  qnia  episc/)pus  alterius  parrochianum  retineat,  ordinet  ant  judieet 
Quod  non  maneat  in  clero,  qni  sine  consensu  sui  episcopi  ab  alio  est  ordinatus. 
Item  quod  nullus  episoopus  aliennm  sibi  percipiat  clericum. 
Ne  clericus  nine  episcopi  sui  epistoła  eat.  —  c.  37.  Quod  non  eat  clericus  siae 
litteris  canonicis. 

Ut  ordinati  ab  ordinatore  8uo  litteras  testimonii  habeant, 

Ut  ubi  ordinati  sunt  clerici,  ibi  ministrent.  —  c.  40.  Quod  fiat  de  his,  qui  ants  ur- 

dinacionem  suam  peccauerint. 
c.  41.     Item  de  eodem.  —  c,  42.  In  qna  et  quali  ueste  presbyter  missam  eelebret  et  uhl 

ea  uti  debeat. 
Clericum  suum  officium  negligentem,  ab  officio  remouendnm. 
Qualiter  et  quando  aqua  benedicta  fiat  et  quid  cum  ea  agendum  sit. 
Quod  aqua  sale  commixta  et  consecrata  multa  bona  operetur. 
Ne  propter  peculiares  missjis  populus  abstrahatur  a  sollempnibus. 
Ut  presbyter  quisque  parrocbianus  clericum  habeat,  qui   eum  adjuuet  et  paert« 

doceat. 
Ut  presbyteri  di^^cutiantur  si  recte  credant  et  recta  doceant. 
Ut  quilibet  fidełis  exemplo  et  uerbo  alios  edificet. 
Quod    predicandum    sit   primum    quod    deus  unus    sit  in    substantia,    trinus  in 

personis. 
C  51.     Item  predicanda  est  fides  incamationis  filii  dei.  —  c.  62.  Quod  omnes  bominet 

in  propria  came  resurgent 
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c.  53.     Quod  presbyteri  parroehiAnos  nnofl  docero  debeant  shobolam. 

c.  64.     Qnod  debitOTM    flint   parrini    dooere    filiolos    suos    simbolnm    et  dominicam    ora- 

tionen). 
c.  55.     Item  de  eodenii,  quod  ditcatnr  oratto  dominica  et  syinbołum  apostoloniin. 
c.  66.     Qtied  predieetur  plebi  de  fide,  spe  et  caritate  et  eeterio  iiirtutibus.  —  c   67.  Item 

ostendatur,  que  uitia  siint  oitanda. 
c.  58.     Qaod  nemo  presnmat  sine  graui  neeessitate   recedere  de   eeclesia  dam  presbyter 

oerbnm  fadt 
c.  69.     Item  de  eodem.  —  e,  60.  Qni  se  a  s.  eommnnione  per  intem|)eniiiciam  snara  aner- 

tant,  excommunicantnr. 
c  61.     Quod  eporteat  diebos  festis  orattones   fundere  secnndam    apostolum   pro   diuertiis 

necesshatibiis. 
c.  62.     Ammonendi  sunt  fideles,  ut  flaltim  festis   diebua   faciant  famnloB  suoe  nenfre  ad 

ecclesiam. 
c.  63.     Ut  presbyted  ammoaeant  ptebes  ut  elenwMhias  faoiant  et   onUioaes   pro  diuersis 

pla^. 
c.  64.     Instruendufl   eal  popahui,  ut  saHem  bis  ia  dje  dicat  simbolmn  et  dominicam  ora- 

tionem. 
o.  66.     Ut  omnes  ciues  in  cioitate  eełebrenit   paaeha,   natale,    penteeoeten,    si  sani  sunt 

—  e,  66.  Item  de  eodem. 

c^  67.    Doeendi  Mint  plebes,  ąue  sunt  tempera  finriandi  per  annam. 

c.  68.     Ut  presbyteri  non  tantum  festa,  sed  et  jefonia  uigiliarum  annnntient. 

c.  69.     Ut  emaes  sciant  respoadere  ad  salutalienee  presbyteri. 

c.  70.     Ut  nuUiis  deMtieta  eura  sibi  commisea  augret  de  loco  ad  locum. 

c  71.     Quomodo  dies  dominicus  uenerandus  sit.  —  e.  72.  Item  de  eodem.  —  e.  73.  Quod 

liceat  fieri  id  die  demiaiea. 
c.  74.     Item   de  eodem.  —  c.  76,  Item    qaod   fieri  et  qiiod  non  liceat  in  die  dominica. 

—  c  76,  Iieas  de  eodem. 

Item  ut  officio  diuino  in  die  dominica  uacandum  sit. 
Ut  a  pasca  usqae  at  octauas  peatecosten  stando  orandum  sit. 
Quomodo  liceat  preebyteris  benedietiones  fiicero. 

Qued  noB  Mceat  preebytere  eptsoopalem  benedictionem  in  eeclosia  fundere. 
Quomodo  liceat  uel  non  liceat  presbytero  alterius  parrochianitm  suscipere 
Quid  debe^t  presbyteri  facere  diebns  dominicis  anteqnam  missas  celebrent. 
Ut  cuncti  et  precipue  clerici  cuneta  agant  consiKo  episcopi  sni. 
Ut  nullos    presbyter   in    parrocłiia   alicuiiis   episcopi    aliquid    agat    abflque    eius 
consensa 

Ne  clerici  relinqusnt  loca  sua  in  quibus  ordinati  sunt. 

Non  licet  clericum  in  duabus  conscribi  ecclesiis  duarum  ciuitatum. 

Quod  non  liceat  episcopam  nee  clericum  transferri  de  ciuitate  in  aliam. 

Item  de  eodem,  quod  debeant  clerici  redire  ad  loca  que  reliquerant. 

Ke  presbyteri  indiscrete  per  diuersa  mittantur  loca. 

Quod  oporteat  presbyteros  sssiduos  esse  in  oratione  et  lectione.  —  c.  91.  Qui  ha- 
bita  debeant  uti  presbyteri. 
c.  92.    Qaod  ekrieus  hoaeste  officio   uietum  aeqazrat.    —  c.    93.  Item   de  eodem,   qno- 

modo  clericus  sibi  uietum  acquirat. 
c.  94.     Qaaliter  presbyter  boras  debitas  in  cultu  diuino  persolnat. 
c.  96.     Item  de  eodem,  qaaliter  presbyter  officium  smnn  peragat. 
c.  96.     Qaod  presbyteri  super  sibi  oommissos  sollicite  uigilare  debeant. 
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c.     97.  QuaHter  presbyteri  hospitari  debeant  et  caute  uiuere. 

c.     98.  Quod  presbyter  Biue  diaconus  si  axnrom  duxeriŁ,  ael  fomicatus  fuerit,  de{>onatur. 

c.     99.  Quod  non  liceat  clerico  hnbere  inuliereni  subintroductam. 

c.  1(X).  Qua8  mulieres  liceat  babitare  in  domibus  clericoram. 

c.  101.  Ut  presbyteri    qai  mulierefl    secum    indiscrete    luiliitare    permittimt,  escomiiiuni- 

centur. 

c.  102.  Item  de  eodem,  ne  clerici  mulieres  estraneas  freąuentent. 

c.  103.  Item  de  eodem,  ut  mulieres  remoueantur  a  contubernio  clericoruin. 

c.  lO^.  Quod  eodem  sit  lex  continentie    ministris    altaris,  que   episcopis    et  presbyteri^. 

c.  lOd.  Ut  clerici  uitent  mulierum  familiaritatem,  aut  excommunicentur. 

c.  106.  Qaam  caute  se  debeat  presbyter  custodire  a  mulierum  contaminacione. 

c.  107.  Quod  incontinentes   presbyteri  et  diaconi  eccleaiastico  careant  honore. 

c.  108.  Item  de  eodem,  ut  presbyteri  et  leuite  continentes  sint.  —  c,  109.  Ne  clerici  sint 

usurarii  aut  dampnentur. 

c.  110.     Item  de  eodem,  ne  clerici  turpibus  uiuant  lucris  aut  puniantor. 

c.  111.     Item  de  eodem,  ne  clericus  alieno  nomine  fenus  attemptet. 

c.  112.     Ne  clericus  emendi  uilius  et  uendendi  carins  utatur  studio. 

c.  113.     Quod  nec  clericos  nec  laicos  chri^tianos  liceat  fenorari. 

c.  114.     Clericus  si  aliąuid  accomodat  tantumdem  recipiat.  —  c.  115.  Ut  presbyteri  ple- 

bes  suas  instruant,  ne  usurarii  fiant. 
c.  116.     Usura  est,  nbi  amplias   reąuiritur   quam  datur.    —  c.  117.  Qnod  turpe  lacraia 
est,  emere  uilius,  ut  carius  uendat. 
Quod  ntilius  sit  dampnum  pati,  quam  periculis  negotiationis  astringi. 
Ne   clericus  t^ibernas    intreC,    nisi  necessitate    peregrinacionis.    —  e.  120.  Item 

de  eodem. 
Item  quod  non  oporteat  clericum  uel  religiosum  ingredi   tabernas. 
Quod  presbyteri  et  diaconi  nuptiarum  conuinia  uitare  debent. 
Quod  presbyterum  in  nuptiis   bigami  prandere   non  conaeniat.  —  e.  124.  Item 
ne  clerici  s.  ordinis  intersint  nuptiis. 
c.  125.     Quod  non  liceat  ciericis  spectacuUs  lasciuis  interosse.  —  e.  126.  Ne  fugitini  cle- 
rici ordinentur  sine  litteris  commendaticiis. 
c.  127.     Item  idom  de  eodem.  —  c.  128.  Item  ne  clerici  in  aliena  ciuitate  morentur  sine 

justa  causa, 
c.  129.     (^uod    munimen    habere    debeant   pauperes  profidscentes.  —  c.  130.   Ne  clerici 

uel  monachi  secularibus  intendant  negotiis. 
c.  131.     Ne  laici  suo  seruitio  implicent  clericos,  quominus  diuinis  uacent. 
c.  132.     Ne  clerici  inordinate  uiuendo  laicis  fiant  exemplum  perdicionia. 
c.  133.     Quod  nuUus  in  s.  ordine   uacarc  debet    uxorie   uoluptati.  —  c.  134.  Ne  sacer- 
dotes  fiant  in  secularibus  negotiis  judices. 

c.  135.     Item  ne  clerici    fiant  procuratores  secularium  negotiorum.  —  e.  136.  Ne  clerici 

turpi  lucro,  secularibusue  negotiis  sint  dediti. 
c.  137.     Quod  clerici  si  possunt,  cotidie  missam   audiant.    —  e.  138,  Quod  clericos  ma- 
tutinis  debet  interesso  si  potest. 
Quod  sacerdotes  debeant  ceteros  instruere. 
Quod    debeant    presbyteri    singulis    annis    episcopo    suo    racionem    reddere  de 

officiu  suo. 
Ut  omnes  discant  fidem  suam,  i.  e.  credo  in  deum  et  orationera  dominicaro. 
Oportet  presbyteros  et  diaconos  episcopo   suo  professionem  facere  caste  uiuendi. 
c  143.  Ut  nulUi.s  preter  dei  sacerdotes  audeat  predicare.  —  c.  144.  Ut  clerici  canones  tliscant. 
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Ut  nolluB  presbyler  ignoret  CHiumen. 

Quoinodo    86     tuibere    debeant    presbyteri     qaanclo     conaeninnt    ad    coUeotam 

aliąuam. 
Item  de  eodem,  quid  faciant,  ąnando  conueniant  ad  conuiuium. 
Qiłid  caueant   presbjrteri   cum   cunueniunt;   ne  se  inuioem  proaocent  ad   rizam. 
Ne  86  inuicem  grauent  presbyteri  in  eipensis  cum  conueniunt. 
Quod  non  sit  prandendum  elericia  antę  horani  tertiam,  nec  sine  benedictione. 
Ut  presbyteri  sint  misericordes  et   hospitales   in   panperes.  —  e.  162.  Item  do 

eodem,  quod  presb/teri  hospitales  esse  debent. 
c.  15Hł     Ut  presbyteri  moneant  plebes  suas,  ut  sint  pie  hospitales.  —  e,  164.  Ut  lega- 

tur  lectio  diuina  ad  mensam  presbyteri. 
c.  155.     Ne  clerici  cantent  ad  mensam  suam,  alioquin  deponantur. 
c.  156.     Corripiendns  est  proferens  nerba  secnlaria  clericns  aut  monachus. 
c.  157.     Item  de  eodem,  ne  clerici  sint  jocniatores.  —  e.  168.  Ne  clericus  sit  fidejussor. 
c.  159.     Ne  clericuB  comam  nutriat  nec   barbam.  —  c.  160.  Ne  clericus  juret  aut  pu- 

niatur. 
c.  161.     Clericus  adnlator   aut  proditor  puniatnr.  —  c.  162,  Qaomodo  clericus  adire  do- 

beat  principem. 
c.  16.3.     De  clericis  qui  uolunt  promoneri  ad  altiorem  gradum. 
c.  164.     Quid  agendum  sit  de  clerico,  qui  degradatus  post  inobediens  fuisset. 
c.  165.     Item  de  eodem,  quid  agondum  sit  de  inobedientibus  degradatis. 
c.  166.     Quld  agendum  sit  de  in&mi   presbytero    uel  diacono.  —  c.  167.   Quomodo  ter- 

minada  sit  controuersia  inter  clericum  et  laicum. 
c.  168.     Controuersiam  clericorum   coram   episcopo    non   coram   laico  judioe  esse  uenti- 

landam. 
c.  169.    Quod  presbyter  infamatus  ab  officio  sit  snspendendns.  —  c,  170,  Item  de  eodem, 

quod  debeat  fieri  de  presbytero  iafamato. 
c.  171.     Infra  quod  tempus   clerici  infamati  se  debeant  purgare.  —  c.  172.  Ne  clericus 

laico  super  sacra  uel  euangelia  juret. 
c.  173.     Quid  pati  debeat  clericus  in  crimine  deprehensus.  —  174.  Quomodo  pnniri  de- 
beant percussores  clericorum. 
c.  175.     Quid  fiat  de  his,  qui  gradu  amisso  non  penitere,  sed  seculariter  uinere  student. 
c.  176.     Quid  fieri  debeat  de  clericis,  qui  per  degradationem  innocentes  reperiuiitur. 
c.  177.     Quid  debeat  fieri  de  clerico,  qui  se  segregat  ab  episcopo  sno.  —  e.  178,  Quod 

clericus  ab  episcopo  suo  correptus  uicinis  episcopis  conqueratnr. 
c.  179.     Quomodo  puniatur  falsis  criminibus  impetens  episcopum  uel  presbyterum. 
c.  180.     Ut  nullus  in  conuentu  alium  de  criminibus  accuset  nisi  scripto. 
c.  181.     Itetn  de  eodem,  ut  scripto  et  accusatio  et  sententia  roboretur. 
c.  182.     Quid  agendum  sit  de  presbytero,  qui  dlmisso  suo  loco  ad  alium  migrat. 
c.  183.     Quod  multa  crimina   alicui  obiciens    et  primum    non    probans,    non   recipiatur 

de  eeteris. 
c.  184.     Non  oonstringat  clericum  sententia,  non  a  suo  judice  dicta, 
c.  185.     Quod  innocens  absoluendus  et  falsus  criminator  sit  puniendus. 
c.  186.     (ivLoA  qui  se  ipsnm  regere  nescit,  non  sit  aliis  regendis  preponendiis. 
c.  187.     Si  nequit  probare  quod  proponit,  penam  accusati  accusator  accipiat. 
c.  188.     Ne  laici  in  clericorum  accusatione  recipiantur.  —  e.  189.  Item  de  eodem. 
c.  190.     Quod  frequenter  debeant  prelati  predicare  populo. 
c  191.     Qualit6r  presbyteri  et  diaooni  accusati  coram  episcopis  debeant  purgari. 
c.  192.     Ne  laici  de  rebus  defuncti  presbyteri  aliquid  sibi  usurpent. 
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Cuius  debeant  esse  reB  clerici  defimcti  sine  testamento  ael  aanctimonialis. 

QuAli  habitu  clerici  nti  debeant.  —  e.  196,  Item  de  eodem. 

Qaa1iter  puniri  debeant  clerici  uagantes  in  foro  sine  nundinis. 

Quod  clerici  non  incedant  annati.  —  e.  198.  Item  de  eodem. 

Ne  clerici  s.  ordinis  canes  ad  aenandom  aut  ancipitres  habeant  —  e.  200.  Item 

de  eodem. 
Quod  discordes   clerici  puniantur  ab  episoopo   nisi  concordes.  —  e.  20S.  Qaod 

percusBores  clerici  grauiter  puniantur. 
Item  de  eodem.  —  c.  204.  Ut  clerici   sibi  inuicem  secirndiim  ordinem  boDorem 

exhibeant.  —  c.  205.  Item  de  eodem. 
Quod  eiorciste   ^icere  debeant  —  ć.  207.    Ut  inferiores  superioribnii  hoDoren 

ezhibeant. 
Quid  fiat  presbyteris,  qui  nec  sciant,  nee  disoere  uolnnt  —  e.  209.   Qood  om- 

nea  clerici  sub  episcopis  esse  debeant. 

Quod  qai  consentit  uolenti  se  snbtrabere  a  disciplina,  particeps  est 
Quomodo  punienduB  est,   qai  contnmeliam   fiicit  presbytero   sno.  —  e.  21S.  Vi 
memoria  fiat  papę  romanc  sedis  in  ecclesiis. 

c.  213.     Ut  presbyteri  parrochiani  predicandi  habeant  potestatem.  —  c  214.  Qaid  fiat  de 
clerico,  qui  moritur  in  bello,  aut  riiis  aut  ludis. 

c.  215.     Presbyter  si  uxorem  deduxerit  deponatufi  si  adulterat  plus  puniatur. 
c.  216.     Quam  caute  debeant  presbyteri  tractare   plebes  suas.  —  e.  217.  Quid  sit  ofS- 
cium  singulorum  in  ecclesia. 
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c.     1.     Ne  judices   sint  precipites   in   danda    sententia.   —   e.  2.  Ne  judices    nel  tuttt 

Requantur  munera  uel  personas. 
c.     3.     Quomodo  punitur,  qui  crimen  obicit  et  non  probat  et  qui  poasint  accusare. 
c.     4.     Quod   accusator  sit   discutiendus.  —  e.  6.  Quod  non   sit   dampnandus  niri  eon- 

uictus  aut  confessus. 
c.     6.     Quid  possint  presbyteri    in   sibi    subjectos.  —  c.  7.  Quomodo    puniatur,  qiii  eo^ 

rumpit  aliquos,  ut  falsum  testentur  uel  periurent 
c.     8.     Quod  non  liceat  judicio  definita   refricari.  —  c.  9.  Ubi  debeat  pulsatus  respon- 

derę  et  quando. 
c.     10.     Quod  infamis  non  possit  accusare  fidelem.  —  c.  11.  Qui  reus  sit  et  qui  fitlsom 

testatur  et  qui  abscondit  ueritatem. 
c.     12.     Qui  absens  non  judicetur,  nec  ab  alio  quam  suo  judice.  —  e.  13.  Qttod  inita  est 

sententia  in  absentem  data. 

c.  14.     Quod  judex,  accusator,  reus   et  testes   diuersi  sint  —  c.  15.  Quod  fiilsnm  tssti- 

monium  criminale  sit  peccatum. 
c.  16.     Quomodo  sint  puniendi  falsi  testes.  —  c.  17.  Item  de  eodem. 
c.  18.     Quomodo   se  expurgare  debeat  laicus    si   accusetur.   —  e.  19,  Qui   possint  ease 

testes  et  qui  non. 

c.  20.     A  quibu8  judicibus  debeant  clerici  judicari.  —  c.  21.  Ut  judices  sine  conseientii 

episcopi  clericos  non  iudicent 
c  22.     Qualiter  cause  discutiende  sunt  anto  judicium.  —  c.  23.  Qnoiiiodo  puniatur  cle- 

ricus  si  falsus  fuerit  testis. 
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c.  24.     Qaod  peocatam  sit  principis  jadex  malus.  —  c.  26.  Qnain  perniciosi  sint  praui 

jodices.  —  e.  26.  Item  de  eodem. 
c.  27.    Item   de   eodem.   —   e.  28.  Item   quod   penierritatem  jndieum   deus   nertat   in 

bonnm. 
c.  29.     Qaod  judez   non   sit  festinans  ad  judicandum.  —  e.  30.   Ut  inscriptio  precedat 

accusationem. 
c.  31.     Non  leuiter  recipiatur  accnsatio  ej  as,  qui  freąnenter  litigat.  —  c.  32.  Qaomodo 

puniantur  qai  libenter  accusant. 
c.  33.     Item  ąnomodo  puniantnr  criminatores.  —  e.  34.  Item   ąoalee   testee  et  quod  je- 

joni  testentnr. 
c.  35.     Quod  puniendas    sit  laicus   qai   injoriam   infert  derico.  —  c.  36.   Qaod  maritis 

liceat  accusare  ozores  plos  ceteiis. 
c.  37.     Qaod  episoopi  judioes  coerceant,  ne  popalam  opprimant.  —  e.  38.  Quod  debeant 

ezpoliatores  excommunicari. 
c.  39.     Item    qaomodo  coeroendi    sunt    potentes   ab  oppressione    popali.   —  e.   40.  Ut 

episcopi  et  judioes  secandam  legem  dei  regant  popalam, 
c.  41.  Quomodo  laici  coerceantar  ab  oppressione  eeclesie  et  cleri. 
c.  42.     Ut   laici   siue  clerici  contemptores  canonam  puniantur.  —  e.  43.  Item  quomodo 

puniantur  sanctis  mandatis  inobedientes. 
c.  44.     Quod  irritum  sit,  quidquid  contra  dioina  mandata  presumitur. 
c.  46.     Ut  constituta  contra  decreta  uel  bonos  mores   non  ualeant.  —  c.  46.  Quod  lex 

imperatoris  legi  dei  cedere  debet, 
c.  47.     Ne   laici  negotiis   ecclesiasticis    intersint,    nisi   uocati  ex  nomine.  —  e.  48.  Ne 

laici  in  sinodo  doceant,  nisi  jussi  a  clericis. 
c.  49.     Quod   popnius    sit   docendus   non   Bequendus.  —  c.  50.  Quod  puniendus  sit  qui 

episcopi  oontradicit  decreto. 
c.  51.     Quod  in  sinodis  debeant  uitia  et  precipue  simonia  resecari. 
c.  52.     Quod  utile  sit  sapientes  adherere  reg^bus.  —  e.  53.  Quod  puniendus  sit,  qui  re- 

sistit  regi  juste  imperanti. 
c.  54.     Item  de  eodem.  —  e.  56.  Quomodo   sit  puniendus   qui  contra  regem   snum   uel 

patriam  ad  inimicos  se  contulit. 
c.  56.     Ut  posteris  regum  seruetur  fides.  —  e.  67.  Qaod  prepositi   omnia  racione  et  ni- 
hil furorę  agere  debeant. 
c.  58.     Ne  clericus    laico    in   negotiis    secularibus  deseruiat.    —   c.  69.     Ne  qius  judeis 

christianos  reg^ndi  potestatem  det. 
c.  60.     Ut  prelati  snbiectos  ut  fratres   tractent.  —  c.  61.  Ut  testatoris   uolnntas  ab  he- 

redibus  impleatur. 
c.  62.     Ne  laicis  tribuatur  facultas  disponendi  ecclesiastica.  —  c.  63.  Quod  pnniendi  sunt, 

qui  res  eeclesie  a  reg^us  petunt. 
e.  64.     Ouomodo  conuenire  debeant  ecclesiasticus   et   secularis  judex.  —  65.  Ut  judex 

suis  et  precipue  dei  legibus  sit  snbjectus. 
c.  66.     Qaod  disctnlina  ecclesiastica  per  potestates  seculi  juuari  debet, 
c.  67.     Quod  necessarie  sunt  potestates  seculi  ad  coeroendos  malos. 
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c.     1.     Quod  proliibendum  sit  conjunctiones  fieri  consanguineorum.  —  c.  2.  Item  de  eudera. 
Non  debere  conjungi,  quorum  scitur  cognatio. 
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De  incestifl,    qaoinodo  piiniantur.    —  c.  4.  Item  de  inoeetw    ąuomodo  puoMotur. 

—  c.  5.  Item  de  incestis  pimiendis. 
Ut  nallus    conBAnguineaiD    dncat   uxoreni.    —   c.  7.  Quod    nuUiis    consangiiiiwts 

uxoris  Bue  debeat  jungi,  siciit  nec  mis. 
Quod  njsąue   ad  7  gradam   cognacionis    non  lioeat  fieri  conjnginm.  —  c.  y.  Qui 
sint  gradus  cog^ationis. 

Quod  non  sunt  conjimgendi  U8que  ad  septimiim  gradum.  —  c.  11.  Item  de  eodem. 

—  e.  12.  Item  de  eoJem,  et  quod  non  nubant  («ine  benedictione  presbjteri. 
Item  de  eodem.  —  c.  14.  Quod  ultra  septimum  gradum  nec  cognatio  nec  affini* 

taA  numeratur. 
Qaod  usąue  ad  neptimum  gradum    computctar  copiiatio.  —  e.  16.  Ut  oontroaer- 

sia  ecclesiastica  duobus  uel  tribus  testibus  terminetnr. 
Item  quod  conjugium  non  contraliatur  inłra  septimum  gradum. 
B.  Gregorius  uidetur  permittere  conjugium  in  Illl-to  uel  V-to  gradu.  —  c.  19.  Quod 

b.  Gregorius  dispensatorie  permisit  fieri  ąuedam. 

A  ąuibns  sit  reqnirenda  cognatio.  —  c.  2t.  Quod  nepteni  non  liceat  ducere. 
Quod  consobrinam    non  liceat   ducere.  —  c.  23.  Quod   nec   cognatani,  uel  ąuam 

cognatus  habuit  licet  ducere. 
Quomodo  computetur  cognatio.    —  e.    3ó.    Item    de   eodem.    —    c.   26.  Item  de 

eodem.  —  c.  27.  Item  de  eodem. 

Item   de   eodem.    —   c.  29.  Item    de  eodem.  —  c.  30.    Item    de  eodem  et  quod 

ultra  septimum  gradum  consanguinitatis  non  computetur. 
Quod  corrigend!  sunt  per  seculi  judices  qui  ecclesie  contempserint  jura. 
Inter  quas  personas  sit  legitimum  conjugium.  —  e.  33.  Quale  sit  conjugiain  «e* 

cundum  legem  dei. 
c.  S-i.     Qualiter  fieri  debeat   legitimum   conjugium.  —  c.  35.  Quando  liceat  nuptias  ce- 

lebrare. 
Item  quomodo  sponsus  et  sponsa  benedicendi  sunt  et  qualiter  se  habeant 
Quod  nuUum  sine  dote  et  publicis  nuptiis  fiat  conjugium. 
Qualiter  benedicendi  sunt  sponsus  et  sponsa  et  qualiter  se  habeant 
Quod  conjnges  fidelis  et  infidelis  si  uolunt  cohabitare   liceat   —  c.  40.  Qiiod  re- 

ligioae  debeant  celebrnri   nuptie. 
Quod  nemo  uiduam    fiiretur    in  uxorem.  —  c.  42.  Quod   nemo   uirginem  fiiretiir 

in  uxorem  nisi  desponsauerit. 
Item  de  eodem.  —  c.  44,  Quomodo  puniantur  que   uirginitatem   suam   non  cu- 

stodiunt   antę  nuptias. 
Quod  non  liceat  liabere    concubinas.  —  c:  46.  Item  de   eodem.  —  e.  47.  Quod 

non  Hceat  duas  uiores  habere   nec  concubinam. 

Quod  licet  ancillam    liberam    ducere    in  uxorem.   —  e.  49.   Quod   non  soluiuitnr 

conjngia  propter  seruitutem  alterutrius  conjugum. 
Quod  penitere   debeat  qui  multis   copulatur  nuptiis.  —  c.  51.  Non  fiat  clericus, 

qui  Hecundis  copulatus  fiierit  nuptiis. 

Ne  quia  terciam  ducat  uxorem.  —  c.  53.  Quod  tenendum    sit  de  oonjugio  liljeri 

et  ancille.  —  c.  54.  Item  de  eodem. 
Non  esse  soluenda  conjugia    propter    infirmitatem.    —  c.  56.   Non  esse  sokcnda 

conjngia  seruorum  legitima. 
c.  57.     Furiosi  non  contraheut  conjugium,   sed  contractum  non  soliiitur.  —  e.  5S.  (Juod 

dcsponsatani  uiro  alter  non  possit  accipere. 
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Qtiid  agendam  sit  de  his  qai  alleniui  sponsas  rapiunt.  —  e.  60.  Quud  lum  ha- 

beat  uzorom  quam  rapait  uel  seduierit  qiuB. 
Quoniodo  puniantur  raptores    mnliemm    et  eornm  coinplices.   —  c.  62.   Item  de 

eodem.  —  c.  63.  Item  de  eodem. 
Quoinodo  puniatur  raptor  sponse  alterius.  —  c.  65.  Quod  desponsata  rapta  de 

beat  erui  a  raptore  et  reddi  sponso. 
Item  de  eodem,  quod  debeat  rapta  parentibus  reddi.  —  c.  67.  Qiiid  factendiiin  sit 

de  conjtigibus  qiii  neqaeant  coire. 
Item  de  eodem.  —  c.  69.  Item  de  eodem.  —  e.  70.  De  ea,  que  pregnaiiH  facUi 

est  dam  de  fratre  mariti. 

Si  non  potest  mańtns  habere  ronjngem  wt  uxorem,  habeat  tit  sororem.  —  e.  72. 

Quod  non  licet  alteri  conjugiim  aoiiere  contincntiani  nine  attero. 
Qiii  nxorem  permiserit  nelare,  nr»n  accipint  atteram.  —  c.  74.  Qiiod  non  alt  ra- 

tum,  si  mulier  se  uelauerit  nesciente  marito. 
Item  quod  non  Hceat  alterum  conjugum  conuerti  sine  altero.  —  76.  Quod  non 

soluatur  conjugium  nisi  canonico  ordine. 
Qnod   monomachia  non    sint   .secundum    legem    tenenda.  —  c.  78.  Quod  nulluH 

debeat  Bubire  judicium  dum  captiuus  tenetur. 
Item  quod  non  debent  separań  conjuges  nisj  consensu  conimuni.  —  c.  80.  Quid 

possit  fieri,  si  mulier  nolit  seąiii  maritum  migrantem. 
Qaod  debennt  mariti  de  captiuitate  redeuntcn  uxore8  suas  recipere. 
Qnod  non  sit  cn1pandu»,  qui  duxit  uxorem  ejus,  qui  putabntiir  mortims. 
Quod  culpaude  sint  muliores  qiie  nolunt  redire  ad  maritoit  suos. 
Quod  recipiant   uxores    siias  mariti   redeuntes.  —  c.  8-^).  De  gentili  qui  dimi.sit 

uxoiem  antę  baptisma. 
c.     86.     Quid  agendum  sit  de  his  qui  relinquunt  uiros   suos.  —  c.  87.  Qnod  si  dimise- 

rint  se  conjnges,  maneant  innupti. 
c.     88.     Quid  fiat  de  eo,  qui  accnsatur  adulterasse  alterins  uxorem. 
c.     89.     De  oo,  qiu  jnmuit  adultere,  quod  post  mortem  mariti  dnceret  eam 
c.     90.     De  eo.  qui    sepe  adulterium  committit  h.ibens  uxorem.  —  c.  91.   Cum  heretieis 

non  esse  contrahendas  nuptias. 
c.     92.     Quomodo  fomicator  peniteat.  —  c.  93.  Quid  fiat  de  ea,  qtie  conscio  marito  adul- 

terat. 
Quomodo  peniteat  non  habens  uxorem,  cum  alterius  uxore  adulteranH. 
Quod  non  debent  conjuges    a  se  inuicem   di»cedere.    —  c.  96.  Qui  sini,  qui  ex 

utraque  parte  adulterium  committunt. 
Quid  fiat,  cum  uir  uxorem  adulteram  querit  occidere.  —  c.  98.  Ne  quis  ei  jun- 

gatur  conjugio,  qnam  prius  polluit  adulterio. 
Si  debeat  ille  uxorem  dimittere,   qui    se  seruum    f?icit.  —  c.  100.    Non  esse  di- 

miteudam  uxorem  pro  consuetudine. 
Quod  consensus  faciat  conjugium  eciam  si  desint  sol  lem  pnia. 


Część  II.  ks.  V. 

cl.     De  his  qui  habitum   religionis   accipiunt.  —  c.  2.  De  puellis   que  sponte  propo^i- 

tum  uel  habittun  religionis  accipiunt. 
c.  3.     De  his  qui  fiunt  clerici  parentibus  nescientibus  uec  tanien  reclamaiitibus, 


c. 

59. 

c. 

61. 

c. 

64. 

c. 

66. 

c. 

68. 

c. 

71. 

c. 

73. 

c. 

75. 

c. 

77. 

c. 

79. 

c. 

81. 

c. 

82. 

c. 

83. 

c. 

84. 

c. 

94. 

c. 

95. 

c. 

97. 

c. 

99. 

c. 

101. 

c. 

4 

c. 

6. 

c. 

8. 

c. 

9. 

c. 

13. 

c 

14. 

c. 

16. 

c. 

17. 

c. 

18. 
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Qiii  semel  deo  dicati  sunt  nnn  debent  retro  ire.  —  e,  5.  Monach  om  autem  pa- 

terna  deuocio  ant  propria  professio  facit. 
Ut  clerici  nel  roonachi  non  ficti  sed  ueri  oogantor  esae.  —  c.  7.  Qaod  propońtnm 

reli^onis  deseri  non  possit  nne  pecoato. 
Quod  non  liceat  monacham  aliąuid  nonere  sine  consensn  abbatis  suL 
Quid  fiat  de  puellis,  que  antę  annoe  Xn  se   uelanerint    —  e.  W.  Qmń  fiat  de 

uirginibus  qae  licet  non  nelate  propositum  simuląuerint  castitatis. 
c.  11.     Quomodo  puniatur,  qae  fidem  Christo  promissam  oiolaoit.  —  c.  13.  Ui  desertore:} 

propositi  religionis  oogantor  semare  propositum. 
Qno  tempore  et  quante  etatis  uirginibus  imponendum  sit  uelnm. 
Quod  non  liceat  abbatissas  uelare  uirgines  nel  uiduas.  —  c.  15,  Item  qiiando  et 

qnanto  etatis  airgines  uelentur. 
Quod  desponsatam  puellam  non  licet  alio  oiro  nubere,  sed  tantum  Christo. 
Qnod  incognito  ante  triennium  non  detur  habitus  religionis. 
Quod  liceat  clericos   fieri  monacbos.  —  e,  19.  Quod   uirginibus   sacris  lioeat  ire 

ad  arciorem  uitam. 
c.  20.     Quod  uirgo    uelanda  sit  in  habitu    religioso.  —  c.  21,    Non    fiat    monachos  qai 

seruus  est  sine  consensu  domini  sui. 
Nem  o  doceat  seruum  contompnere  dominum  causa  religionis. 
Eos  qui  fugiunt  disciplinara  religionis  esse  reuocandos.  —  c.  24.  Qui  relinquiiiit 

clericatum  reuocentur  et  peniteant. 
I  tom  quod  semus  non  fiat  monachus  sine  consensu  domini. 
Quomcdo  puniantur  qui  relicto  propositio   religionis  fbmicantur. 
Non  licere  fi]iquem  relicto  religionis  proposito  transire  ad  nuptias. 
Qui  nupserit  sanctimoniali  separetur  et  peniteat  sine  spe  conjugii. 
Quomodo  penitere  debeant,   qui   sacris  uirginibus   nnpserint.  —  c.  30.  Quod  ui- 

dne  non  uelentur,  nec  uirgines  nisi  ab  episcopo. 
Qnod  uidue  non  sint  uelande,  promissam  tsmen  continentiam  seruent 
Quod  uidue  que  sponte  hnbitura  religionis  susceperint  in  eo  permsneant.  —  e.  S3, 

Item  de  eodem. 
Item,  unde  supra,  quod  qui  nupserit  moniali  separetur  et  maneat  sine  spe  conjugii 
Quod  puniantur  uidue,  que  relicto  sacro  habitu  nupserint.  —  c.  36.  Ut  uidue  non 

deliciose,  sed  caste  uiuant. 
Quid  facere  debeant,  que  nuper  uiros  amiserint. 

Item  uiduitatis  professionem  coram  episcopis  factam  non  esse  niolandam. 
Quod  non  sint  cogende  uirgines  uel  uidue  relinquere  uotum  castitatis. 
Quod  cogende    sint  uidue   uotum    castitatis   seruare.   —  c.  41.  Quod   uirgines  et 

uidue  propositum  castitatis  seruare  debeant 
Quod  non  perniittantur  uidue  nubere  licet  dicant  se  ficto  uelatas  esse. 
Unde  supra,    quod    uirgines    et  uidue    sement  propositum.    —  c.  44.  Item  unde 

supra. 
c.  45.     Ut  moniales  deliciose  et  uerbose  corripiantur.  —  c.  46.  Ut  corruptores  sacraram 

uirginum,  ut  sacrilegi  puniantur. 
c.  47.     De  his,  qui  sacras  uirgines  et  uiduas  rapiunt  et  uiores  ducunt. 
c.  48.     Ne  laici  habeant  locum   confabulandi   cum  sacris  uirginibus.  —  c  49,  Quomodo 

manere  debeant  mulieres  deo  deuote. 
c.  5().     Cuius  culpa   sit   si  mulieres   sacre   egeant.  —  c.  51,  Qnod  puniatur   muUer,  qoe 

uirilem  sumit  habitum. 
c.  52.     Quod  Htudentes  continentie  non  debent  uituperare  nuptias. 


c. 

22. 

c. 

23. 

c. 

25. 

c. 

26. 

c. 

27. 

c. 

28. 

c. 

29. 

c. 

31. 

c. 

32. 

c. 

34. 

c. 

35. 

c. 

37. 

c. 

38. 

c. 

39. 

c. 

40. 

c. 

42. 

c. 

43. 

c. 

57. 

c. 

sa 

c. 

60. 

c. 

61. 
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c.     53.     Ne  mulier  tondeat  crines   sub  obtentu  religionis.  —  c,  64.  Ne  nirg^es  se  ex- 

tollant  aduersiis  conjngatos. 
c.     55.     Ne  religioBi  airi  et  mulieres   commnne   monaateriam   habeant.  —  e,  66.  Ut  re- 
ligriosorum  loca  episcopns  frequeiiter  ut  corrigat  uisitet. 
Ut  abbates  episcopis,  monachi  abbatibus  humiliter  sint  fltibjecti. 
Qaid  agendom  sit  de  monachis,  ąui  filios  procreant  —  e.  69.  Quid  sentieńdum 

sit  de  uirginibuB,  a  barbaria  uim  passis. 
Qnod  non  hospitentur  milites  in  claastro  monialium. 

Laici    in    niria    et    rebus    ecciesiasticis    non    putent    a1iquid    ad    se    pertinere. 
—  e.  62.  Idem  unde  supra. 
c.     63.     Ne  episcopus   cogat   abbates  ire    ad  synodum.  —  c.   04.   Noue   celle  non  con- 

straantor  sine  consciencia  episcopi. 
c.     65.     Ut  uirgines  sacre  in  custodia  sint  episcopi.  —  66.  Uirginibus  sacris  preponen- 

dus  ab  episcopo  probetar. 
c.     67.     OoaUter  oirgines  sacre   in  claustris  uiuere  debeant.  —  e.  68.  Quod  nullus  in- 

grediatur  claustra  nirginum. 
c.     69.     Portaria  eligatur  matura   et   probabilis   nite.  —  c.  70.  Quam  caatelam  debeat 

babere  abbatissa  exiens  de  claustro. 
c.     71.     Quod   non  presit   unns   abbas    duobus   monasteriis.  —  e.  72.   Ne  monacus  nel 

monaca  compatrea  habeant 
c.     73.     Qttod   mulier  predicare   non  presumat.  —  74.  Qnod   non  liceat  mulierem  trac- 

tare  sacra, 
c.     75.     Qnaliter  liceat,  ąualiter  non,  monacam  adire  conuentus.  —  c.  76.  Quid  abbati 

uel  congregationi  liceat. 
c.     77.     Quod  non  liceat  episcopo  res  ecclesie   alienare.  —  c.  78.  Quid  liceat  ministris 

altaris  uel  monachis. 
c.     79.     Qui  et  ąualiter  fieri  debeant   derici  uel  monachi.  —  e.  80.  Qualis   debeat  esse 

conuersacio  episcopi  et  abbatis. 
c.     81.     Quid  debeat   esse   ratnm    de  his  qui  tonsorantor.  —   c.  82.  Quod   non  debeant 

monache  habere  proprias  mansiones. 
o.     83.     Quid  agere  debeat  episcopus  de  abbate  inutiH.  —  c.  84.  Quid  fiat  de  clerico 
qui  coronam  dimittit  et  uxorem  dueit. 
Quid  fieri  debeat,  si  puella  infra  annos  habitus  sumit  religionis. 
Qua  ratione  possit  quis  aliquem  suorum  deo  offerre.  —  e.  87.  Ut  pueri  in  mo- 
nasteriis puellarum  non  nutriantur. 
Quod  abbas  non  debeat  permittere  mulierem  monasterium  suum  ingredi. 
Quomodo  quadragesima  sit  obseruanda.  —  c.  90   De  jej  unio   ąuattuor  tempo- 
rum  obseruando. 
c.     91.     In  XIi-ma  et  lUI-or  temporibus  tantum  ad  missam  flectenda  sunt  genua,  in  do- 

minicis  et  aliis  festis  non. 
c.     92.     Quod  puniendi   sunt   contemptores  jej  unii    legitinii.   —   e.  93.  Item   de  eodem, 
quod  statuta  jej  unia  obsementur  ab  omnibus. 
Quomodo  obseruanda  sit  letania  major. 

Qua  necessitate  statuta  sunt  jejunia  rogationum,  triduo  antę  ascensionem. 
Quod  non  oporteat  soluere  jejunia    Y-te   ferie   ultime  septimane  ąuadragesime. 
Quod  non  soluatur  jejunium  in  uigilia  pasce  antę  crepusculum. 
Quod  non  oporteat  in  XL-ma  natalitia  martirum  celebrare. 
Qnod  elemosina  aug^nda  est  in  diebus  jej  unii. 
c.  100.     In  XLrma  non  est  soluendum  jejunium  nisi  post  missam  et  nesperas. 


c. 

85. 

c. 

86. 

C; 

88. 

c. 

89. 

c. 

94. 

c. 

95. 

c. 

96. 

c. 

97. 

c. 

98. 

c. 

99. 
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Qtiod  in     diebiis  jej  unii   nec   lite^  nec   ootitentionen  sint.    —   e.   102.  Qiiod  in 

diobas  jej  unii  caste  et  pie  Rit  niueiiduni. 
Qiit  abstinent   a  carnibua  comedentes  eas  non   oontempnant.  —  e.  104.  Qaii«l 

jejunia  uigiliaram  annunciare  debent  presb^ri. 

Ut  jejunia  statuta  in  ecclesin  non  solnantur   Rine  causa.  —  ć.  106.  Qaod  mi- 
sertconlia  domini  in  aduereis  imploranda  sit. 

Qnod  non  sit  in  die  dominica  jejunandum.  —  r.  108.  Item  de  codem. 
Non  fiant  placita  secularia  iu  diebus  domtnicis  nec  festis  nec  jejuuiis. 
Quod  non  tantum  in  tempore  jejunii.  sed  semper  sobrie  sit  uinendum. 
Non  multum  prodesse  jejunium,  quod  sobrietas  non  commendat. 
Cotidie   est  pnindendum   et  cotidie  esuriendum.    —  c.  113.  Qaod  moderaU  re- 

fectio  salubris  sit. 
Omnibus   cibis   esse  utendnm   cum  gratiaram  actiono    —  c.  115,  Nrmo  sibi  ex 

suo  sensu  jejunium  imponat. 
Ut  nemo  banno  seculań  arceatur  ab  ecclesia. 


c. 

101. 

c. 

103. 

c. 

105. 

c. 

107. 

c. 

109. 

c. 

110. 

c. 

111. 

c. 

112. 

c. 

lii. 

c. 

116. 

c. 

1. 

c. 

^. 

c. 

6. 

c. 

7. 

c. 

8. 

c 

9. 

Część  III.  ks.  I. 

De  homicidio  Yoluntnrio.  —  c.  2.  Item  que  sit  penitencia  liomicidii  uoluntarii.  — 

c.  3.  Item  de  eodem. 
Si  quis  percusserit  uel  occiderit  clericum,   quomodo   peniteat  secundum  singnios 

onlines.  —  c.  5.  Item  de  eodem. 
Quid  agendum  sit  de  eo,  qui  presbytemm  occiderit,  uel   se   occidisse  neganerit. 
Item  de  eo,  qui  cresbyterum  uoluntarió  occiderit. 

De  bis  qui  presbyterum  degradatuin  et  pro  peccatis  peregrinantem  occidant. 
Ne  presbyteri    eant,    nisi   stola  et  orario    induti.    —    e.  10.  Quomodo   presbjteri 

interfecti  compositio  ad  episcopnm  pertineat. 

c.  11.  Item  quomodo  peniteat  homicida.  —  12  Item  de  eodem.  —  c.  13.  Item  de  pe- 
nitencia uoluntarii  homicidii. 

De  homicidiis  non  sponte  commissis.  —  c.  15.  De  homicidio  non  uoluntario. 

De  libero  qui  seruum  alterius,  ejus  jussu  occiderit.  —  e.  17.  De  eo,  qui  seniinu 
suum  sine  judicio  occiderit. 

De  mnliere,  que  ancillam  suam  per  iram  occiderit.  —  c.  19.  De  eo,  qni  pabliee 
penitentem  occiderit. 

De  eo,  qui  hominem  casu  occidit.  —  c.  21.  De  fratribus,  quorum  alter  alterim 
operę  nolentis  moritur. 

Quid  fiat  cum  homicida  homicidium  non  confitetur.  —  c.  23.  Qaod  leaior  sit 
penitencia  ejus,  qui  insanus  hominem  occidit. 

Que  sit  penitencia  ejus,  qui  interficit  hominem  ueneficio.  —  e.  25.  Qaaliter  pe- 
niteat delator,  per  quem  fit  homicidium. 

Qnod  tria  sunt  genera  homicidii,  odii,  detractionis,  interfectionia. 
Quod  homicide  non  commnnicent  donec  peniteant.  —  28.  Item  idem   de  eodem. 
Quod  homicide  sint  n(m  tantum  manu,  sed  etiam  consilio  et  fraude. 
Quo<l  homicidium  sit  etiam   per  uindictam   factum.  —  c.  31.  Quod  penitere  lie- 
bet,  qui  iniidelem  odio  occiderit. 
c.  H2.     Quomodo  parricide  et  fratricide   penitere  dobeanl.  —  e.  33.  Qua  penitencia  par- 
ricidium  sit  deiendum. 


c. 

li. 

c. 

10. 

c. 

18. 

c. 

20. 

c. 

22. 

c. 

24. 

c. 

26. 

c. 

27. 

c. 

29. 

c. 

m. 
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c.  B^.     Qaomodo  peniteat,   ąui  filium  snom  non   sponte  occidit.  —  c.  35.   Qnalit6r  pe* 

nitoat,  qai  uzorem  suam  non  sponte  occidit. 
c.  36.     Item  de  eodem.  —   e.  37.  Item  de   eodem.  —  c.  38.    De  muliere,   que  mortem 

mariti  soi  machinatTir. 
c.  39.     Qaaljter  peniteant,  qaam  pluren  onnin  interficiunt. 
e.  ¥i.     Quiba8  et  qiialiter  lioeat  uel  non  iiceat  homines  occidere.  —  e.  41.    Quod  pote- 

Btatibiu  lioeat  maloa  punire. 
c  4SŁ.    Qaod  non  recipitnr  Inter  martyies  oceisus   frangendo  idolo.   —  c.  43,  Qiialiter 

penitere  debeat  matricida. 
e.  4At.    Quod  degradator  dericoB  homicida. 
o.  46.     Quid  agendum  sit  de  hia,    qui  ohristianum    occiderint   in   bello,    patantes    eese 

paganam. 
c.  46.     Quod  homicida  sit,  qiii  christianiim  fdralos  sit  et  nendideńt*). 


*)  Nie  podajemy  tablic,  poprzedzających  Il-gą,  ni-dą,  IV-ta  i  V-tą  księgę  tej 
częóci,  a  to  z  tego  powodu,  że  w  rękopisie  tych  ksiąg  nie  ma;  z  samych  zaó  tablic,  gdy 
im  tekst  nie  odpowiada,  korzyść  mała.  Tablic  dalszych,  tych  mianowicie,  które  się 
odnoszą  do  zachowanych  ksiąg  II-ej  i  Ill-ej  IV-ej  części,   nie  ma  w  rękopisie. 
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TRAKTAT 

O  PORZĄDKU  ISTNIE-  I  UMYSŁÓW 

I  JEGO  DOMNIEMANY  AUTOR  YITELLION. 


Przyczynek   do   historyi    pojęć   średniowiecznych 

NapiBał 

Dr.  Witold  Rubczyński. 
—  — -^ 

Rękopis  Laurencyjany  florenckiej  PI.  XIII  dex  Cod.  XI  oprócz  pism 
Dyjonizyjusza  Pseudo-Areopagity  z  komentarzem  Hugona  z  S.  Victor 
i  Pseudo- Arystotelesa  Liber  de  secretis  secretorum^  zawiera  także  traktat 
filozoficzny  pod  tytułem  „J9«  inteUtgentia^^)^  pisany  ręka  XIV  wieku 2). 


^)  B.  Pez  w  przedmowie  do  Thetaurut  anecdotorum  T.  I.  p.  LXXIII  wspomina 
o  piśmie,  jak  twierdzi,  Alaniua  de  InstUis  „de  inielligentiu'^^  saczynaj^cem  się  tak  samo, 
jak  nasz  traktat:  „eiu9dem  quoque  teriptum  de  inteUigentitM  nondum  editum  ertiat  hoc 
initio:  gumma  nottrae  interUionii  in  hoc  eapihUo  eat  rerum  naiuralium  dij/iciliora  breeUer 
colligere.  Cod  membr.  fol.  manu  taee.  XIV*.  Znajdował  się  wtedy,  gdy  Pez  wydawaf 
swój  zbiór  (w  r.  1721),  wbiblijotece  „Campililieneis*'  (klasztoru  Cystersów  w  Łilienfeld  pod 
Wiedniem).  Także  Bartłomiej  z  Moosbarg,  ^^cy  w  XIV  wieka,  w  swym  komentarza  do 
Proklusa  {ms.  Vatic.  2192)  wymienia  dwie  tezy  naszego  traktatu,  jako  pochodzące  od 
Alanusa.  W  dodatku  2-gim  przeprowadzamy  dowód,  ie  ani  całość  tego  pisma,  ani  ustępy, 
cytowane  w  owym  komentarzu,  nie  mogły  wyjść  z  pod  pióra  owej  znakomitości  literac- 
kiej swojego  czasu  (Alanus,  z  przydomkiem  Magnus  doctor  ttniVer«aii«,  któryby  nie  bjł 
z  tak^  skromnością  ukrywał  swego  nazwiska ,  jak  autor  naszego  traktatu,  naleły  jess- 
cze  do  pierwszej  epoki  scliolastycznej  filozofii).  Alanus  w  głównych  swych  dziełich 
okazuje  całkowitą  nieznajomość  zasad  metafizycznych,  na  których  opiera  się  i  które  n»- 
wija  traktat  „de  intelUgentia" .  Ze  tenże  już  od  tak  dawna  uważano  za  dzieło  Alanusa, 
tłomaczy  się  to  uderzająco  podobnem  brzmieniem  tezy  pierwszej  w  traktacie  AUnnn 
„De  arte  fidei  eatholicae'*  z  pierwsza  tezą  w  „de  intelligentia*.  Oto  oba  początki:  ^jim^- 
quid  eH  causa  causacy  est  eauMa  causaH*^  i  „ei  est  caueam  et  eausaium  ponert,  neee$te 
est  primam  caueam  etse'*. 

^)  Determinacyję  tę  wieku  pisma  na  podstawie  podobizny  fotograficznej  (ob.  ta- 
blicę) zawdzięczam  uprzejmości  Dr.  Stanisława  Krzyżanowskiego.    Zdaniem  jego,  opK-cs 
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Traktat  ten  wypowiada  o  sposobach  i  stopniach  poznania,  o  jego 
warunkach  i  wpływach,  na  nie  działających,  poglądy,  których  doniosłość 
da  się  zrozumieć  jedynie  na  tle  neoplatońskich  zapatrywań  o  źródle 
i  objektywnosci  wiedzy.  Aby  ocenić  wartość  tego  traktatu,  musimy  roz- 
ważyć stosunek  tych  zapatrywań  do  filozofii  Arystotelesa,  a  w  szczegól- 
ności do  arystotelizmu  chrześcijańskiego  w  XIII  wieku.  Będzie  to  zara- 
zem jedyna  droga  do  uzyskania  przedsłanek  dostatecznych,  by  można 
było  czynić  przypuszczenia  o  osobie  autora. 

W  teoryi  poznania  istnieją  kwestyje,  które  się  nigdy  nie  przestarzeja. 
Do  takich  nalepy  zaliczyć  w  pierwszym  rzędzie  kardynalne  zagadnienie 
filozofii  krytycznej,  czy  stosunek  poznającego  podmiotu  do  otaczającej 
go  rzeczywistości  jest  czynny  czy  bierny,  a  jeżeli  nie  ma  żadnej  z  tych 
krańcowych  alternatyw,  jeżeli  podmiot  poznający  wespół  z  przedmiotem 
poznawanym  składają  się  na  urobienie  pojęć  naszych,  w  takim  razie: 
jaki  stosunek  zachodzi  między  podmiotowymi  i  przedmiotowymi  składni- 
kami naszej  wiedzy?  Nie  nowożytna  filozofija  zadała  sobie  po  raz  pierw- 
szy to  pytanie,  bo  ono  było  przytomnem  umysłowi  ludzkiemu  już  od 
czasów  akademickiego  sceptycyzmu. 

Powątpiewania  o  objektywnosci  naszych  doświadczeń  i  pojęć  przy- 
cichły na  kilkanaście  wieków  nie  skutkiem  tego,  jakoby  o  tej  kwestyi 
ludzkość  zapomniała,  ale,  że  neoplatonizm  i  chrześcijański  arystotelizm 
podawały  na  nie  uspakajająca  odpowiedź,  nie  tę  sama  wprawdzie,  ale, 
jak  to  zaraz  niżej  zobaczymy,  na  bardzo  pokrewnych  założeniach  me- 
tafizycznych oparta. 

Arystoteles,  pomimo  polemiki  z  Platonem,  na  równi  ze  swym  mi- 
strzem widzi  jedyny  możebny  przedmiot  dla  naszego  poznania  w  tem, 
co  stanowi  istotę  rzeczy.  Ta  istota  ich  zaś,  jako  forma,  ma  tę  sama  nie- 
materyjalna  naturę,  co  duch  nasz.  Przyjawszy  takie  pokrewieństwo  na- 
tury między  podmiotem  i  przedmiotem,  przełamuje  trudność,  ale  nie  siła 
faktów,  tylko  metatizycznem  założeniem  swej  „filozofii  pojęciowej".  Gror- 
szem  jeszcze  było  to,  że  taka  recepcyja  bierna  form  z  zewnątrz  nie  dała 
się  pogodzić  z  natura  czynna  i  organizacyjna ,  która  Arystoteles  przypi- 
suje każdej  duszy,  a  tembardziej  umysłowi.  Umysł  aktualny  {inteUectits 
agens)  zachowuje  się  wprawdzie  czynnie  w  obec  wyobrażeń,  gdy  je  prze- 
kształca w  pojęcia  i  gdy  uświadamia  sobie  na  tym^  danym  z  zewnątrz, 
materyjale,  wrodzone  mu  zasady  postępowania,  ale  wszak  i  wyobrażenia 
musza  być  stanem  tego  samego  „ja^,    które  myśli  i  jest  czynne,  jakże 


kształtu  pisma,  rozstrzyga  tu  głównie  wielka  liczba  skróceń,  niepraktjkowana  w  wieku 
XIII.  Bandiui  w  swym  Katalogu  Lanrencyjany  odniósł  pismo  to  do  wieku  XIII,  uwie- 
dziony aapewne  jego  regularnością  i  wielkością. 
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zatem  ten  stan  istoty  z  natury  swej  czynnej  mógł  przyjść  do  niej  z  ze- 
wnątrz bez  wszelkiego  zgoła  własnego  jej  współudziału? 

Otóż  neoplatonizm  usiłuje  ocalić  wspólne  założenia  fundamentalne 
obu  idealistycznych  systemów,  a  wraz  z  nimi  objektywnosó  wiedzy. 
Jeżeli  prawdziwy  przedmiot  poznania  jest  natury  duchowej ,  t  j.  taka 
sama  czysta  forma,  jak  duch  poznający,  a  zarazem  ten  ostatni  jest  ezemś 
z  natury  swej  ozynnera,  to  poznanie  doskonałe  i  prawda  czysta  nie  mogą 
ze  sobą  iść  w  parze  w  umyśle  ludzkim,  ale  tylko  w  tym,  który  przez 
sama  mysi  zarazem  tworzy,  gdzie  rzeczywistosd  przedmiotu  nie  uwłacza 
czynnej  postawie  podmiotu  w  obec  ni^o.  To  może  mieć  miejsce  oczy- 
wiście tylko  w  umyśle  Bożym.  Tę  myśl  przejął  od  Plotina  skwafdiwie 
ś.  Augustyn.  Prowadzi  zaś  ona  bezpośrednio  do  tego,  aby  przypuścić,  że 
istnieją  różne  stopnie  istot  poznających  i  różne  sposoby  poznania.  Po- 
nieważ tylko  Mriedza  Boża  tworzy  swój  przedmiot  i  ogarnia  go  w  cało- 
ści, każda  ¥dęc  inna  wiedza  musi  być  mniej  lub  więcej  bierna  wobec 
swego  przedmiotu  i  osiąga  prawdę  w  kształcie,  nmiej  lub  więcej  ułam- 
kowym. Tak  dogmatycznie  przyjawszy  bezwzględna  prawdę  i  czynna 
postawę  ducha  w  obec  przyrody,  musieli  zarazem  neoplatonicy  twierdzić, 
iż  poznanie  objektywne  u  każdej  istoty,  która  prawdy  nie  tworzy,  za- 
sadza się  na  tern,  iż  ona  rozwija  swa  dążność  skupiająca,  że  jednoczy 
i  koncentruje  w  sobie  różne  przejawy  form,  a  w  nich  i  wraz  z  niemi  pro- 
mienie pierwszej  duchowej  światłości  i  prawdy. 

Plotin  za  pomocą  tych  założeń  uzyskał  konsekwentniejsza  skalę 
istot  czujących,  spostrzegających  i  myślących.  Każde  czucie,  jako  pewne 
skupienie  wrażeń,  już  tu  ma  w  sobie  zaród  energii,  zajmuje  najniższy 
szczebel  wśród  aktów  świadomości,  ale  nie  jest  taka  bierna  recepcyja 
form  i  jakości  zewnętrznych,  jak  u  Arystotelesa.  Jesteśmy  bez  porówna- 
nia bliżej  nowożytnego  stanowiska  psychologii,  które  przeczuwał  neopla- 
tonik  Ficino  i  które  w  najprostszem  czuciu  wykazuje  elementy,  wniesione 
działaniem  podmiotu  czującego.  Następnie  ta  skupiająca  energija  rośnie 
w  miarę,  jak  od  prostych  aktów  czucia  i  spostrzeżeń  przechodzimy  do 
aktów  myśli.  Możemy  sadzić  rozmaicie  o  formalnym  pierwiastku  naszych 
doświadczeń,  czy  mianowicie  wolno  mu  podsuwać  z  góry  to  znaczenie 
metafizyczne,  że  jest  odbłyskiem  myśli  Bożej,  czy  nie  wolno.  Natomiast 
musimy  przyznać,  że  zadanie,  które  tu  jest  wytknięte  władzom  poznaw- 
czym, nie  zawiera  w  sobie  nic  przeciwnego  zasadom  najzdrowszej  em- 
piryi.  Pogląd  ogólny  na  świat  maja  one  urabiać  sobie  harmonijnem 
i  wszechstronnem  ujęciem  form  życia  psychicznego. 

W  platonizmie  jednak  starożytnym  ten  zwrot  uwagi  na  zjawiska 
duchowe  został  przygłuszony  przez  mistycyzm,  przez  odrazę  dla  wszel- 
kiej rzeczywistości,  dostępnej  obserwacyjom  i  ucieczkę  w  krainy  oderwane. 
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Ten  Dieumiarkowany  mistycyzm  nie  dozwalał  neoplatonikom  zatrzymy- 
wać się  nad  porządkiem  i  pięknością  poszczególnych  sfer  życia  fizycz- 
nego i  psychicznego.  Umysł  kończył  na  bezpłodnem  zatopieniu  się  i  po- 
grążeniu w  sobie  samym.  Natomiast  w  chwili,  gdy  scholastyka  stanęła 
u  zenitu,  gdy  poczynała  dawad  impuls  odrodzeniu  sztuk  pięknych  i  no- 
wym kierunkom  życia  religijnego,  zdrowe  hasła  neoplatonizmu  narzu- 
cały się  chrześcijanom  same^  nie  były  w  rozterce  z  ich  mistrzem  we  fi- 
lozofii, Arystotelesem,  zwłaszcza  takim,  jakim  go  chrześcijanie  przyjęli. 
I  u  Arystotelesa  rzeczywist^^m  i  dostępnera  poznaniem  jest  również  tylko 
to,  co  nadaje  kształt  materyi,  nie  zaś  materyja  sama,  a  ten  aktualny 
duchowy  pierwiastek  wszystkich  dążeń,  własności  i  oddziaływań  jest  sam 
w  sobie,  w  odosobnieniu  od  materyi  czemś  jaśniejszem,  aniżeli  formy, 
z  materyja  związane.  Tylko  Stagiryta,  a  za  nim  scholastycy  czynią  przy 
tej  sposobności  zawsze  zastrzeżenie,  że  ta  śmatłosć  duchowa  energii 
czystej  jest  dla  naszych  władz  poznawczych  tem,  czem  jasność  dzienna 
dla  oczu  sowy.  Nie  możemy  jej  zatem  dosięgnąć  wprost  wzrokiem  na- 
szym,  ale  ślady  tego  duchowego  piękna  w  świecie  i  jego  ożywcze  i  sku- 
piające działanie  tu  na  ziemi  nie  przekraczają  sił  naszego  poznania.  Jak 
u  perypatetyków  scholastycznych,  tak  i  u  tych  platoników  chrześcijań- 
skich mogła  z  początku  pospieszna  klasy fikacyja  przeważać  nad  obser- 
wacyja  form  i  związków  przyczynowych  życia  psychicznego.  Ale  bądź 
co  badż  zaczęto  stawiać  pierwsze  kroki  na  tej  drodze  i  zbliżać  się  do 
trzeźwego  i  szerokiego  objęcia  fenomenów  czucia^  spostrzeżenia  i  myśli, 
w  ich  bogatszym  od  klasycznego,  chrześcijańsko-nowożytnym  kształcie. 
Na  tle  tych  usiłowań  da  się  umieścić  nasz  traktat  i  zyskuje  wtedy 
doniosłość  cennego  pod  względem  historycznym  płodu  literackiego.  Mo- 
żna na  nim  śledzić  z  niemniejsza  ciekawością,  jak  na  głośnych  utwo- 
rach średniowiecznego  ducha,  pierwsze  zarysy  torów  nowożytnego  idea- 
lizmu. Tytuł  jego  „de  tntelligeniia^  (o  duchu  czystym)  nie  odpowiada 
treści.  Przedmiot  bowiem,  traktowany  tutaj,  jest  szerszy  od  tytułu  i  właś- 
nie ta  część,  do  której  tytuł  się  stosuje,  a  w  której  znajdują  się  przy- 
puszczenia, dotyczące  sposobu  poznawania  u  duchów  czystych,  najmniej 
budzi  zajęcia,  raczej  odstrasza  nowożytnego  krytyka.  Dla  całości  trak- 
tatu o  wiele  odpowiedniejszym  wydaje  się  tytuł  „o  porządku  istnień" 
j^de  ordme  entium^^  ten  sam,  który  Yitellion  w  przedmowie  do  swej 
Perspektywy,  zapowiada  jako  tytuł  projektowanego  przez  sie  dzieła.  Do- 
kładniej dałaby  się  określić  rzecz  tenii  słowy:  „o  rożnem  uczestnictwie 
istnień  w  pierwszej  światłości  duchowej".  Na  tem  miejscu  autor  niniej- 
szej rozprawy  poczuwa  się  do  obowiązku  wyrazić  wdzięczność  Drowi 
St.  Windakiewiczowi  za  to,  że  w  swem  studyjum  „Bolonia  i  Polska, 
albo  o  wychowaniu  Polaków  za  granica"  zwrócił  jego  uwagę  na  filozo- 
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ficzne  poglądy  Yitelliona,  zawarte  w  owej  przedmowie,  oraz  na  wspólne 
tegoż  wraz  z  mistrzem  i  przyjacielem  Wilhelmem  Moerbeke  zajęcie  się 
pismami  neoplatońskiemi 

Całość  dzieli  się  na  trzy  części.  W  pierwszej  autor  stara  się  do- 
wieść, że  musimy  przyjąć  pierwsza  przyczynę  wszechrzeczy  i  do  jej  po- 
jęcia dołączyć  pewne  bliższe  określenia.  W  drugiej  części  stara  się  wy- 
kazać, iż  skutki  i  własności  światła  widzialnego  odpowiadają  owym 
określeniom  i  że  to  nas  uprawnia  do  tego,  byśmy  w  świetle  fizycznem 
i  w  jego  działalności  widzieli  najwierniejszy  obraz  natury  Boga  i  tej 
potęgi  Jego,  która  rodzi  każde  poznanie  i  wiedzę  duchowa.  Część  trze- 
cia wychodzi  jako  z  założenia  z  tego,  do  czego  doszła  w  wynikach  swo- 
ich część  druga,  a  mianowicie,  iż  czysta  światłość  duchowa  ma  pełnię 
życia  i  zadowolenia,  dzięki  wiecznej,  doskonałej  jedności  pierwowzoru 
z  energija  myśli,  która  w  samem  ogainieniu  siebie,  niezależna  od  niczego 
poza  sobą,  wie  i  tworzy  wszystko.  Otóż  na  niższych  stopniach  pozna- 
nia, w  poznaniu  ludzi  i  duchów  czystych,  nie  może  być  tej  doskonałej 
jedności  i  niezależności.  Autor,  wierzący  niewzruszenie  w  skalę  istot  do- 
skonalszych i  mniej  doskonałych,  stara  się  wiarę  tę  poprzeć,  uwydatnia- 
jąc przejścia  od  doskonałych,  prostych  i  niezależnych  ku  coraz  bardziej 
złożonym  i  zależnym  sposobom  poznania.  Już  przedtem  odróżnił  był 
w  naturze  każdego  światła  siłę  czynna  i  zdolność  do  tworzenia  odbić 
(mrtus  actwa  et  virtus  exeniplaris).  Tu  unaocznia,  jak  w  miarę  zstępo- 
wania w  dół  po  skali  istnień  owa  siła  czynna  słabnie,  a  odbicia  staja  się 
w  końcu  czysto  zewnętrznemi  (na  zwierciadłach  u  ciał  nieorganicznych). 

Ton  przegląd  wystarcza,  żeby  nam  dać  wyobrażenie  o  tej  śmia- 
łości pomysłów,  która  jest  źródłem  i  dobrych  i  złych  stron  traktatu. 
Przyniosła  ze  sobą  pewne  świeże  i  oryginalne  punkty  widzenia,  ale  za- 
razem w  porywczo  czynionych  analogijach  zdradza  się  przyrodnik,  nieo- 
byty  ze  ścisłością  terminów  oderwanych.  Ale  trzeba  się  szczegółowiej 
rozpatrzeć  w  wątku  jego  rozumowań. 

W  pierwszej  części  wpływ  „elementacyi"  Proklusa  jest  najbardziej 
widoczny.  Wpływ  ten  odsłania  się  nie  tylko  w  poszczególnych  myślach, 
ale  i  w  metodzie  dedukcyjnej,  za  pomocą  której  autor  traktatu,  wy- 
szedłszy z  ogólnego  pojęcia,  stara  się  bliżej  zdeterminować  przyjęty 
z  góry  pierwszy  pierwiastek  wszechrzeczy.  Nie  zaczyna  on  jednak  tak, 
jak  Proklus,  od  oderwanego  pojęcia  jedności,  która  musi  wyprzedzać 
wszelka  wielość  w  rzeczywistości  i  w  myśleniu,  ale  od  konkretniejszego 
stosunkowo  pojęcia  pierwszej  przyczyny,  której  dowodzi  w  sposób  utarty: 
nie  byłoby  przyczyn owości  wcale,  gdyby  łańcuch  przyczyn  był  nieskoń- 
czony. Tę  pienvsza  przyczynę  następnie  określa  bliżej  i  tu  dopiero  po- 
sługuje się  owym  wywodem  Proklusa.  Taka  przyczyna  musi  być  czemś 
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W  najwyższym  stopniu  jednolitem.  Z  tern  się  łączy  niezależność  i  zu- 
pełne wystarczanie  sobie,  orzeczenia,  które  sa  również  w  duchu  szkoły 
neoplatońskiej.  Twierdzenie,  że  Bóg  jest  istota  najpełniejsza^)^  autor 
wziął  zapewne  od  Dyjonizyjusza,  ale  popiera  je  argumentem  arystotelesow- 
skim,  iż  akt  musi  wyprzedzać  potencyję,  gdy  jest  mowa  o  zbiorze  wszech- 
rzeczy, a  nie  o  poszczególnej,  konkretnej  jednostce.  Kończy  się  część 
pierwsza  wyjaśnieniami,  które  mogą  być  niefortunne ,  ale  sa  dowodem 
samodzielności.  Ani  neoplatonicy,  ani  scholastycy  nie  odważali  się  pod- 
ciągać Boga  pod  kategoryję  substancyi.  Nasz  autor  widocznie  nie  zapra- 
wiony był  na  terminach  metafizycznych  i  zabierał  się  do  dzieła  z  wra- 
żeniami i  wspomnieniami  przyrodnika,  skoro  nie  zauważył,  iż  nie  może 
być  substancyi  tam,  gdzie  niema  przypadłości.  Musimy  więc  chyba  zmie- 
nić pojęcie  substancyi  tak,  jak  to  uczynił  Spinoza,  jeżeli  je  chcemy  sto- 
sować do  Najwyższej  Istoty,  która  jest  czysta  energija.  Ale  autor  mówi 
wyraźnie  o  substancyi,  która  jego  zdaniem  musi  pierwej  być  pojęta 
i  pierwej  istnieć,  niż  jej  przypadłości  ^),  Ma  zatem  na  myśli  substancyję 
t.  zw.  pierwsza,  nie  istotę  gatunku,  ale  rzecz  indywidualna,  której  przy- 
pisujemy jakieś  własności. 

Oryginalność  innego  argumentu,  pomimo,  że  jest  ujęty  w  formułę 
ogólnikowa  i  elastyczna,  robi  szczęśliwsze  wrażenie  na  czytelniku.  Dwa 
sa  rodzaje  przyczyn  —  powiada  autor  —  czynnych  w  świecie  przez  się, 
t.  j.  z  istoty  swej:  umysł  i  natura.  Ale  umysł  czynny  jest  tylko  wtedy, 
gdy  ma  materyję,  działaniu  swemu  poddana,  kształtuje,  ale  nie  stwarza^). 
Natura  zaś  w  poruszeniach  swych  stosuje  się  do  norm,  których  sama 
sobie  nie  nadaje,  i  jest  w  obec  nich  bierna.  Natomiast  jej  przemiany  od- 
bywają się  na  niej  i  dla  niej  i  nie  przechodzą  na  dalszy  zewnętrzny 
podkład  tak,  jak  z  umysłu  w  naturę.  Ponad  temi  jednostronnemi,  ogra- 


>)  Manifestum  esŁ  ergo  quod  iUitdf  quod  est  compleium^  est  principium  et  quod 
e$t  omnino  eompleŁunif   koc  e»t  unieam,    8i  ergo  cauaa    omnium   eti  eompletUńmaf  uniea. 

')  iSubitantia  prima  ett  omnium  rerum  diffinitione ,  cognitume  ei  iempore ...  ett 
omrUum  rerum  diffinitione  prima  eo  quod  diffinitionee  accidentium  ex  additametUo  eunt,  eo 
quod  in  diffinitionibia  eorum  accipitur  diffinitio  aubetantiae^  ticut  ibidem  {in  7 -o  philoe.) 
dicitur  accidentit  esi  este  in  tubjectOf  nine  principii*  subjecti  . . .  Tempore  etiam  prior  eetj 
quia  eecundum  actum  praecedit  alia  ...ex  quo  manifestum  estf  quod  caueam  omnium  re- 
rum primam  et  princip€Uem  nece$»e   e$t  euhetantiam  es$e. 

')  Intelligentia  enim  nihil  potett,  niei  in  eubjecta  materia,  unde  materiam  ei  opar^ 
tet  mibici,  quia  ipsa  eat  principium  agena^  quod  ad  operationem  hanc  vel  illam  non  ett 
determinatum  de  f«,  eed  ex  mtbjeeta  materia . . .  Natura  tero  ett  principium  in  materia  et 
propter  hoc  ipea  ett  principium  determinatum  non  tam  activum  timpliciter  ted  magit  vUe 
et  poMtimtm.  JBx  hiit  mani/ettum  ett,  quod  licet  intelligentia  et  natura  tint  cautae  per 
te,  utrumque   tamen  eorum  ett  principium  incompletum. 
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niczonemi  w  swych  Bilach  przyczynami  musi  być  potęga,  która  nie  tylko 
kształtuje,  ale  stwarza  sama  sobie  podkład  dla  swych  kształtowań.  W  tej 
argumentac3d  znów  się  fizyk  ówczesny  zdradza.  Nie  można  go  czynić 
odpowiedzialnym  za  powszechny  przesad,  przejęty  od  Arabów  i  Arysto- 
telesa, podług  którego  to  przesądu  inteligencyje  poruszają  kręgi  niebie- 
skie i  wyciskają  na  ziemi  kolejne  piętno  swych  wpływów.  Uwaga,  za- 
cieśniona w  tej  chwili  do  procesów  fizykalnych,  zaciemniła  mu  tę  prawdę, 
która  uznaje  w  innem  miejscu,  mówiąc,  iż  umysł  formuje  sam  siebie^). 
Widocznie  więc  nie  wszystka  jego  czynność  odbywa  się  na  tle  materyi 
i  nie  tylko  na  niej  wywiera  swój  skutek.  Niedostatki  jednak  tego  do- 
wodzenia i  jego  ogólnikowa  forma  nie  osłabiają  momentu  charakterystycz- 
nego i  oryginalnego. 

Nacisk  na  pełnię  sił  w  Bogu  i  jego  niezależność  wyraża  się  we 
filozofii  chrześcijańskiej  zgodnie  z  neoplatońska  i  jest  reakcyja  przeciw 
panteizmowi  stoickiemu,  który  istnienie  swe  w  znacznej  części  zawdzię- 
czał temu,  iż  metafizyka  Arystotelesa  nie  postawiła  jasno  i  nie  roz- 
strzygnęła kwestyj,  odnoszących  się  do  momentu  wszechmocy  w  pojęcia 
Bóstwa.  W  argumencie  naszego  autora  można  dostrzedz  podobnego  ro- 
dzaju reakcyi  przeciw  naturalizmowi  perypatetyków  arabskich,  co  się 
potwierdza  w  dalszym  wątku  traktatu.  Ci  perypatetycy,  zwłaszcza  Avi- 
cenna,  robili  z  „intelligencyi"  formalnie  niższe  bogi.  Autor  traktatu  tu 
i  w  innych  miejscach  zaznacza,  jakim  pyłkiem  musi  być  i  najpotężniej- 
szy umysł  w  obec  wszechmocy  i  mądrości  Bożej.  Jest  to  na  owe  wieki 
i  zasługa  kulturalna :  przyczynek  ku  wyzwoleniu  od  ciemnych  przesadów 
astrologicznych,  które  się  od  Arabów  wówczas  przedostawały  do  chne- 
ścijaiiskiego  Zachodu. 

Poetyczny  nastrój  neoplatońskiej  szkoły  objawia  się  szczególnie 
w  drugiej  części  traktatu  i  ona  to  zarazem  skuteczniej  od  innych  części 
umacnia  nas  w  przypuszczeniu,  że  autorem  był  nie  filozof  z  zawodu,  ale 
optyk,  i  to  nikt  inny,  jak  Vitellion.  Przypuszczenie  to  opiera  się  na  pod- 
stawie wszystkich  danych,  jakie  mamy  o  teoryjach  i  ludziach,  zostają- 
cych z  nim  w  styczności.  Aby  to  módz  sprawdzić,  potrzeba  zwracać 
baczna  uwagę  nie  tylko  na  ów  ogólny  nastrój,  ale  i  na  pewne  szcze- 
góły w  rozprowadzeniu  myśli ,  pewne  obserwacyje,  mimochodem  rzucone, 
w  których  indywidualność  pisarza  zarysowuje  się  wyraziściej. 

Scholastycy  wypowiadają  wielokrotnie  tę  myśl,  że  z  pośród  zja- 
wisk świata  nieorganicznego  światło  ma  najwięcej  tych  cech,  które  wią- 
żemy z  pojęciem  natury  duchowej. 


*)  Perfectio  potentiae   agentia  esi   in  mi  ipmu  muitiplicaiione  ...    Ua   kUelliffeniia 
ex  rerum  praesentia  habitut  »ibi  format. 
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Jednym,  jak  Robertowi  Grossetete,  przedstawia  się  ono  jako  naj- 
subtelniejsze z  ciał,  a  jego  istota  jako  pierwsza  forma  cielesna^).  Ale 
i  ci,  którzy  w  niem  widzieli  jakość,  jak  s.  Tomasz,  nie  mogli  nie  zwró- 
cić na  to  uwagi,  że  ta  jakość  rozszerza  się  i  działa  na  zewnątrz  w  spo- 
sób odmienny  od  innych  jakości  cielesnych.  Nie  było  w  ich  mocy  spo- 
strzedz  się  i  sprawdzić,  że  to  rozszerzanie  sie  i  działanie  światła  jest 
takim  samym  ruchem,  jak  inne,  tylko  bez  porównania  szybszym.  Gdy 
sobie  nie  wyobrażali  światła  ani  jako  ruchu,  ani  jako  poruszającego  się 
ciała,  pozostał  do  przyjęcia  jakiś  rodzaj  wpływu,  podobny  temu,  który 
wywiera  jedno  wyobrażenie  równocześnie  na  wiele  umysłów,  albo  jeden 
stan  duszy  na  wielość  cząstek,  składających  ciało.  Tych  anałogij  nie 
pominął  nasz  autor,  ale  to  go  jeszcze  nie  wyróżnia,  bo  porównaniami 
temi  wojowali  wówczas  wszyscy,  a  zwłaszcza  poeci,  co  u  Dantego  wi- 
dzimy rozwiniętem  na  najszersza  skalę.  Oryginalnem  u  autora  jest  to, 
że  owe  luźne  analogije  starał  się  ująć  w  system  i  nie  zawahał  się  przed 
hipotezami,  gdy  chodziło  o  to,  aby  temu  systemowi  nadać  jednolitość. 
Gdy  uszykowuje  elementy  szlachetniejsze  i  mniej  szlachetne,  lotne  i  cięż- 
kie, i  widzi  źródło  tych  różnic  w  tem,  że  jedne  z  nich  maja  więcej  świa- 
tła w  sobie,  a  inne  mniej ,  musimy  w  tem  rozumowaniu  o  nierównej 
szlachetności  żywiołów  widzieć  czysta  poezyję.  Ale  kiedy  się  zastanawia 
nad  światłem,  jako  nad  pośrednikiem  oddziaływań  między  ciałami  i  do- 
myśla się  stałego  związku  między  światłem  a  ciepłem,  w  czytelniku 
słabnie  •  tamto  niekorzystne  wrażenie.  Z  pewnością  nie  odłoży  pisma  z  lek- 
ceważeniem na  bok,  ujrzawszy  autora,  w  tym  kierunku  zwracającego 
swe  refleksyje. 

Pierwszy  z  tych  wątków  myśli,  mianowicie,  że  światło  jest  pośred- 
nikiem wszystkich  wpływów  odległych,  znajduje  się  w  przedmowie  do 
Perspektywy  Yitelliona  i  jest  ta]n  wyrażony  w  formie  uderzająco  pokrew- 
nej pomysłom  naszego  traktatu.  Tu  i  tara  maluje  się  przyrodnik,  który 
oderwane  pojęcia,  narzucone  przez  metafizykę  współczesna  ^  miano>vicie 
przez  pismo  y,de  caiisia^,  usiłuje  przełożyć  na  jakiś  język  zrozumialszy 
sobie,  na  język  doświadczeń  potocznych.  Jak  może  istota  odrębnej  na- 
tury, tak  sobie  bowiem  wówczas  wyobrażano  ciała  niebieskie  z  ich  in- 
telligencyjami,  działać  na  ziemię  nasza?  Starożytni  neoplatonicy  i  Ara- 
bowie widzieli  w  tem  oddziaływaniu  jakaś  niepojęta  sympatyję,  czyli  tak 
zwana  zabobonnie  „naturalna  magiję".  Autor  traktatu  usiłuje  wyjaśnić 
taki  wpływ  z  oddalenia  przez  przenikająca    potęgę  światła,  jego  naturę 


')  Wypowiada  te  poglądy  swoje  w  ^qiiae$tiones  de  proprietafibus  rerum'^  mas. 
Bibl.  s.  Marco  Cl.  VI,  163.  p.  8().  fjomiam  primam,  quam  guidam  rorporeitatem  vocani^ 
lucern  eaae  arhitror^, 

Koiprmwy  Wyds.  aiosof.-hiitor.  T.  XXVII.  49 
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subtelna  i  wrodzona  mu  dążność  do  rozsyłania  promieni.  Skutkiem  owej 
subtelności  musi  ono,  zdaniem  jego,  wydobywać  się  poza  granicę  wszyst- 
kicb  innych  ciał*).  Ma  być  tern  samem,  co  Arystoteles  rozumiał  przez 
nazwę  „miejsca"^).  Przemka  i  obejmuje  w  sobie  inne  jestestwa  mate- 
ryjalne. 

W  tem  zestawieniu  pojęcia  przestrzeni  z  pewnemi  własnościanii 
światła  uderza  wielka  oryginalność  i  śmiałość.  Arystotelesowe  jednak  po- 
jęcie miejsca  ma  ten  niedostatek,  ze  jest  czemś  pośredniem  między  ści- 
słem  określeniom  a  zmysłowym  obrazem.  Ta  sama  chwiejnosć,  ^  tegoż 
zestawienia  wypływająca,  udzieliła  się  naszemu  autorowi,  gdy  wyszuki- 
wał te  własności  natury  świetlnej,  które  maja  z  niej  czynić  przewodnik 
wszystkich  oddziaływań  między  rzeczami.  Gdy  wraz  z  Arystotelesem 
określamy  miejsce,  jako  granicę  ilości  rozciągłej,  t.  j.  złożonej  x  cząstek 
materyjalnycli,  widocznem  jest,  że  tu  dodajemy  determinacyje  natury  czy- 
sto formalnej,  a  więc  pokrewnej  duchowi  naszemu,  do  materyi,  wziętej 
w  oderwaniu  od  wszelkiego  elementu  formalnego.  Nasz  autor  tak  właśnie 
rozumiał  znaczenie  owej  definicyi.  Objaśnia  bowiem  wyraz  „miejsce*^ 
temi  słowy :  forma  rzeczy,  objętych  granicami  ^).  Ale  wnet  to  ścisłe  okre- 
ślenie zaciemnia  się,  tak,  jak  u  innych  arystotelików,  przez  zmysłowy 
obraz  jakiegoś  naczynia  czy  zbiornika  wszechrzeczy.  Wtedy  dopiero 
mógł  autor  zidentyfikować  miejsce  ze  światłem,  pojętem  jako  subtelna 
substancyja,  która  przenika  i  obejmuje  wszystko.  Ale  tymi  zmysłowymi 
obrazami  pokrzyżował  swe  własne  intencjje:  ucieleśniło  mu  się  światło, 
w  którem  się  dopatrywał  jakiejś  energii  duchowej.  Wyraźnie  bowiem 
wypowiada  swe  mniemanie,  ze  ono  jest  ta  potęga,  która  raeczy  zbliża 
do  siebie  i  czyni  sobie  nawzajem  dostępnemi  nie  tylko  w  oddziaływania 
na  się,  ale  i  w  poznaniu  jednych  przez  drugie*).   Teraz,  gdy  mu  pojc- 


')  Iałx  autem  ^orporea  tubtUior  mt'eŁ  iitnpłicior  inter  innnia  cUia  corpora  €i  ideo  de- 
heiur  ei  śerminus  exten»iania  et  extenBio  mcurima. 

^)  Celi  ultimum  lociin  est,  hoc  autem  habei  per  ncUuram  lucie.  Jilud  enim  uUimuM 
(est)  continena  et  sertmnSf  ciim  sit  locua.  Sed  contine-ne  est  per  rationem  ambituMf  quem  on- 
bitum  habet  propter  tucie  eimplicitatem. 

^}  In  ^antum  fenfi*  nałuraliaj  eunt  partee  in  ordine  un%v€rei  0t  una  tnJUtentimM 
recipit  ab  altera,  iic  lux  eei  eorum  j/erfectiOf  et  hoc  modo  unum  ut  ttcut  f^rma  ei  ml- 
terum  tiait  materia,  unum  eicut  Łocue  religuum  aicut  loeaium,.,  uniUimęuodgue  pri- 
morum  corporum  est  /ocus  et  forma  inferiorum  sub  ipeo. 

*)  Omnis  substaniia  influena  in  aliam  est  lux  vel  naturam  lucie  habene.,,  qwod 
magia  de  luce  habet j  habet  magia  dc  ratione  influentiae . . .  ei  exordium  co^rnHonie  inepe- 
xerimu8,  diremua,  lux  est  viriua  ipaa  cognoacitiva ...  prineipium  cogniłionia  et 
via.  W  Persjjektywie  VitelIiona  czytamy:  (przedmowa)  occurrii  vwdo  mirabUi 
fieri  inffuenłiam  divinarum  virtuhim  inferiorihua  rebue  corportUOme  per  virtułee  corporalea 
auperiorea . . .    Sic  ut  amnia  rerum  entitaa  a  divina  profluat  entitcUe    ei  omnie  inUUigibili- 


TRAKTAT    O    PORZĄDKU    ISTNIKŃ    I    UMYSŁÓW.  387 

cie  światła  widzialnego  zgrubiało  w  pojęcie  subtelnej  subatancyi^  pozo- 
stał mu  raożebny  tylko  jeden  wybieg,  do  którego  się  też  ucieka  rzeczy- 
wiście. Światło  cielesne  posiada  tę  zdolność  przenikania  i  łączenia  rzeczy 
nie  z  siebie,  ale  przez  to,  że  uczestniczy  we  własnościach  prawdziwego 
duchowego  światła.  Tamto  zaś  jest  duchowem ,  nieskończenie  prostem 
i  jednolitem  w  sobie.  Nic  nie  zatracając  ze  swej  natury,  rozsyła  nie- 
skończona ilość  promieni.  Autor  powołuje  się  na  to  miejsce  ś.  Augu- 
styna^), w  którem  wielki  Ojciec  Kościoła  powiada,  iź,  mówiąc  o  Bogu, 
jako  jest  światłem,  nie  używamy  niewłaściwego  wyrażenia,  takiego  n.  p. 
jak  gdy  na  podstawie  porównania  nazywamy  Go  barankiem.  Natura 
i  przymioty  światła  cielesnego  zatem  maja  być  czemś  pochodnem  wobec 
natury  owego  duchowego  światła. 

My  dziś  wszyscy  z  zasady  protestujemy  przeciw  takiemu  wypro- 
wadzaniu własności  bardziej  dostępnych  naszemu  poznaniu  z  rzeczy  raniej 
dostępnych,  które  tamtych  nie  objaśniają.  Uznajmy  jednak  w  tym  szcze- 
gólnym wypadku  tę  okoliczność  łagodząca,  że  i  w  oczach  nowożytnej 
nauki  bliższem,  łatwiejszem  do  poznania  jest  nam  to  uczucie  światła, 
które  jest  podmiotowym  stanem  naszego  ducha,  aniżeli  przedmiotowa  treść 
tego  zjawiska. 

Składnik  naszych  wrażeń  wzrokowych,  któremu  stale  towarzyszy 
uczucie  natury  estetycznej  ,  a  który  bezwiednie  kojarzy  się  z  każda 
uciecha  duchowa,  sprawiana  przez  jasność  i  przejrzystość,  znany  jest 
nam  lepiej,  aniżeli  ten  proces  fizyjologiczny  i  optyczny  w  nerwach  na- 
szych i  w  świecie  zewnętrznym,  który  jest  tylko  jedna  z  przyczyn  wra- 
żeń świetlnych.  Druga  bowiem  przyc/Ana  jest  byt  psychiczny,  według 
którego  praw  one  się  tworzą.  Organizacyjna,  fonnujaca  natura  duszy 
jest  więc  istotnie  źródłem  tej  jakości  rzeczy  świecących,  którsi  odczu- 
wamy jako  nasz  stan  podmiotowy.  Ale  i  wzięte  jako  ruch  fizyczny  jest 
światło  uwarunkowane  przedmiotowym  ładem  świata,  owem  sprzęgnie- 
niem  całości  wszechrzeczy,  które  pozwala  tym  rzeczom  oddziaływać 
wzajemnie  na  siebie.  Tworząc  zaś  pojęcie  tego  ładu,  ztnuszeni  jesteśmy 
wprowadzić  do  niego,  jako  jedne  z  cech,  pierwiastek  fonnalny,  t.  j.  jed- 
ność jakaś,  opasująca  wszystko,  a  więc  coś  }>okrewnego  i  analogicznego 
z  naszem  duchowem  wnętrzem. 

Usiłowaniu  naszego  autora  musimy  z  wielu  względów  przypisać 
doniosłość   historyczna,    chociażby    owoc   tego    usiłowania  był  chybiony, 

tas  ab  inteUtgentia  divina,  omni8q\ie  tńiaWan  a  dhina  vi/a,  guartim  in/luentiarum  di- 
vinum  lumen  per  modum  inteUifjibilem  ett  principium  medium  et  fi  ni  $  ui  a  quo 
et  per  quod  et  ad  quod  omnia  diśj>onuiitttr,  sic  influentiarum  corporalium  sen- 
gibile  lumen  ett  medium  auperioribus  oorporibut . . .  infima  corpora...  connectens. 
';  2.  tup.   Genesim  ad  litternm. 
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Oto  nie  wystarczały  mu  już  ogólniki,  podawane  przez  metafizykę  współ- 
czesna. Nie  zadowalało  go  zapewnienie  arystotelizmu,  że  wpływ  jednych 
jestestw  na  drugie  ugruntowany  jest  w  ich  formie,  że  ona  jest  pierwiast- 
kiem czynnym  i  spajającym.  Autor  miał  widocznie  to  poczucie,  acz  nie- 
wyraźne, że  taki  sposób  wyjaśniania  oddziaływań  ^wzajemnych  między 
cząstkami  świata  obraca  się  w  kółku,  ponieważ  musieliśmy  już  wprzód 
w  pojęciu  formy,  jako  jakości  istotnej  rzeczy,  umieścić  cechę  właściwych 
im  oddziaływań.  Z  takiego  błędnego  koła  abstrakcyi  mógł  umysł  ludzki 
wyjść  dopiero  wtedy,  gdy  zwrócił  uwagę  na  pewne  zjawiska  życia  przy- 
rodniczego, psychicznego  i  moralnego  w  formie  konkretnej  i  gdy 
nauka  zapragnęła  wyprowadzić  te  fonne  konkretna  z  ogólnych  praw  czy 
dążeń.  W  ten  sposób  dopiero  kształty  indywidualne,  krótkie,  przemija- 
jące stadyja  zjawisk  mogły  zaprzłitnać  badacza  i  przestawały  być  rzeczą 
przypadkowa,  obojętna  dla  znajomości  ich  istoty,  znajomości,  która  przed- 
tem jK) przestawała  na  pojęciu  ogólnem.  Otóż  u  autora  naszego  możemy 
sprawdzić  dążność  w  tym  pożądanym  kierunku.  Odważa  się  on  na  hi- 
potezę, lecz  za  punkt  wyjścia  obiera  nie  jałowa  definicyję.  ale  fakt  kon- 
kretny: światło,  i  pragnie  wyśledzić  jego  łączność  z  innymi  faktami, 
które  w  porównaniu  z  oderwanemi  pojęciami  formy  i  aktu  sa  również 
o  wiele  więcej  konkretne,  z  faktami,  jak  ciepło,  życie,  zmysłowa  i  du- 
chowa uciecha. 

Widzieliśmy,  że  w  tej  próbie ,  by  wszystkie  oddziaływania  wza- 
jemne w  świecie  wytłomaczyć  za  pomocą  światła,  t.  j.  objawu  poszcze- 
gólnego, znanego  nam  empirycznie  —  w  tej  próbie  było  złudzenie  i  pe- 
i;\'ien  naiwny,  nieświadomy  siebie  materyjalizm.  Wszakże  autor  musiał 
przypuścić  jakaś  ogólniejsza  naturę,  tkwiąca  w  świetle,  ale  nie  będąca 
tem  samem,  co  ono,  i  taki  jedynie  metafizyczny  pierwiastek  formalnej 
jedności,  energii  organizującej  i  przenikającej  pozostał  w  jego  traktacie. 
W  stosunku  do  zamiarów  i  potrzeb  przyrodnika,  był  to  rezultat  za  ogólny. 

Ten  zwrot  jednak  do  konkrcitnych  faktów  miał  zbyt  wiele  żywotno- 
ści w  sobie,  żeby  jeden  niepomyślny  wynik  zdołał  ja  zatrzeć.  Z  dal- 
szego wątku  drugiej  części  traktatu  możemy  ocenić  wartość  tego  stano- 
wiska i  nowe  widnokręgi,  które  się  z  niego  otwierały.  W  jaki  sposób 
światło  i  ciepło  współdziałają  przy  powstaniu  życia?  Jaka  jest  ich  rola 
w  ekonomii  potrzeb  naszego  organizmu  i  duszy?  Z  takiemi  to  nie  bła- 
hemi  pytaniami  tutaj  się  spotykamy.  Ciepło  wyobraża  sobie  autor  tak, 
jak  i  my  dzisiaj ,  t.  j.  jako  ruch  drobnych  cząstek  ^).  Ten  ruch  przy- 
sposabia materyję  do  przyjęcia    życia  organicznego,   ale  ciepło  działa  tu 


^)  Diciłur,  quod  omnes  res  ittae  pieńcie  turd  virtttie  animae  . . .  c<  non  retinetur  m 

eo  [corpore)  {vŁrtits  ista)^   nUi   quando  calefiuni    hunwrea  corporalea   et   effidwniur  ńnultg 
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tylko  jako  narzędzie  światła,  które  jest  pierwotnym  właściwym  dawca 
życia  ^).  Autor  liczy  się  z  tym  zarzutem,  iż  życie  musi  mieć  własny  we- 
wnętrzny zaród  i  przychyla  się  do  teoryi  ś.  Augustyna  o  nasionach  ^y- 
cia,  wszczepionych  przez  Boga  w  cała  przyrodę  2).  Do  rozwinięcia  tych 
nasion  jest  jednak  niezbędncm  w  pierwszym  rzędzie  światło,  jako  czyn- 
nik powszechny,  działający  z  większej  odległości,  w  drugim  rzędzie  cie- 
pło, które  materyję  poruszeniem  jej  z  bliska  i  rozsunięciem  jej  cząstek 
przysposabia  do  tego,  by  przyjęła  życie  od  owego  rozwijającego  się  za- 
rodu i  od  promieni  świetlnych.  Znajdziemy  niżej  dowód,  że  te  zarody 
wewnętrzne  sa  natura  swa  bardziej  pokrewne  światłu,  aniżeli  ciepłu. 

Ale  śledźmy,  czem  au-or  usprawiedliwia  tę  szorstka  antytezę  świa- 
tła i  ciepła,  dla  czego  w  ruchu  cieplikowym  widzi  tylko  narzędzie,  pod- 
czas gdy  za  jiicrwszy  motor  organizaeyi  życiowej  i  zarazom  za  cel  dsi- 
żeń  pierwia«»tka  organizacyjnego,  t.  j.  duszy,  uważa  światło?  Źródłem 
tej  antytezy  jest  idealistyczne  wyobra'^cnie  o  początku  i  naturze  świa- 
tła, a  poparcia  użycza  jej  wywód  psychologiczny,  który  nawiązywany 
był  wprawdzie  do  wielu  podobnych  rozumowań  ówczesnych,  ale  orygi- 
nalnym swym  zakrojem  maluje  dobitnie  estetyczny  zmysł  i  polot  na- 
szego pisarza. 

Dobrem  dla  każdej  istoty  jest  to,  co  odpowiada  jej  naturze.  Ażeby 
mogło  być  przedmiotem  dążenia  jakiej  istoty,  musi  z  nia  pozostawać 
w  pewnym  stopniu  pokrewieństwa.  Otóż  światło  jest  szerszem  dobnnn 
dla  człowieka,  aniżeli  ciej)ło.  Sprowadza  nie  tylko  pomyślny  stan  orga- 
nizmu i  przyjemność  z  nim  związana,  ale  przynosi  także  radość  duchowi, 
t.  j.  jego  władzom  spostrzegawczym,  którym  ciepło  bezpośrednio  nie 
sprawia  żadnego  zadowolenia.  Autor  uzmysławia  tę  różnicę  na  przykła- 
dzie dwóch  zmysłów  wzroku  i  dotyku.  Główna  przyjemność  tego  ostat- 
niego, ciepło,  jest  obojętne  dla  wzroku.  Naodwrót  światło,  rozkosz  dla 
oczu,  nie  działa  na  zmysły  niższe  i  nie  obchodzi  ich  3). 


sjtumae.  Ccdor  naturam  diajHmit  ad  hoc,  ut  sfłsriptał  operationem  virtiitiSj  sletit  ccdor  fer- 
rum  dispanit,  guini  su^cipiat  impresńmiem  factam  a  fabro  Powołuje  sio  na  17  ks.  Ary- 
.^tot.  f,De  animalibu*^ ;  ealor  ...diyerit  et  allerutra  distiiiguit  et  sustentat  corpora. 

')  Lux  in  omni  vivente  principium  ent  niotits  et  ritae  calore  duponente.  2k^(Uura 
łucis  est  in  omnihus^  non  tamen  in  omnibnt  operatur  motum  et  defectu*  est  e.r  parte  ma- 
teriae.  Zwracamy  uwago  na  pokrewieństwo  tego  poglądu  z  tei»ryją  najnowszą,  wedfug 
której  ciepfo  rodzi  się  dopiero  w  ziemskiej  atmosferze,  wskutek  padania  promieni  świetl- 
nych pod  pewnym  kątem,  a  tarcza  słoneczna  podtrzymuje  byt  organiczny  na  ziemi,  bez- 
pośrednio tylko  przez  swój  zapas  światfa. 

*)  Omnium  earum  rerum,  quae  corporaliter  ifisibilitergue  nnseuntttTt  ocntJia  gttaedam 
temina  in  corporeia  huiut  mundi  elementts  latent...^  quod  Auguttinus  dieit.,. 

')  Hoe  etiam  mani/estari  potett  ex  comparatione  tensuumy  vi8U9  enim  inter  omne$ 
»ennt8  mcuime  hahet  de  actione  animali   ie.  animae)  et  maxime  cognoacitiouB  csłf  plurinuu 
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Gdyby  było  w  mocy  owych  wieków  wyobrazić  sobie  i  uzasadnić 
światło,  jako  czysty  proces  fizykalny,  jako  mch  taki  sam ,  jak  ciepło, 
powyższe  porównania  byłyby  zawiodły  naszego  autora  do  uwag  o  róż- 
nych formach  energii  w  świecie  zewnętrznym.  Byłby  wtedy  znalazł  na- 
turalnem,  że  energija,  szybciej  obejmująca  wielkie  przestrzenie  i  przeno- 
sząca własności  ku  zmysłom  w  najdelikatniejszych  odcieniach,  jaka  je^ 
światło,  musi  bardziej  odpowiadać  wrodzonym  potrzebom  i  dążeniom 
umysłu.  Dlatego  pojaw  jej  wywołuje  bezpośrednio  uczucie  zadowolenia 
duchowego. 

Wtedy  jeszcze  jednak  przedział  między  przedmiotowemi  i  podmio- 
towe mi  cechami  światła  był  nie  do  uskutecznienia.  W  podniesień jnm 
uczuciowym  nastroju  spostrzegacz  przypisywał  zewnętrznej  podniecie  to, 
co  było  własnym  jego  wewnętrznym  stanem.  Światłem  duszy  ludzkiej, 
którego  ona  nie  zawdzięcza  przyrodzie,  jest  przewaga  formalnego  pier- 
wiastku. Urok  ten  siła  wrodzonej  wrażliwości  przykuwa  ja  do  pra¥rdy 
i  do  piękna  i  ożywia  ja  duchowa  energija. 

Jakkolwiek  zatem  te  refleksyje  naszego  autora  nad  stosunkiem  świa- 
tła do  ciepła  i  współdziałaniem  ich  w  życiu  organicznem  musimy  uznać 
za  objaw  bardzo  ważny  w  wieku  XIII,  był  to  bowiem  energiczny  wy- 
siłek, skierowany  ku  pochwyceniu  fixktów  przyrodniczych  w  ich  kształ- 
cie konkretnym,  w  ich  wywoływaniu  się  wzajemnem,  to  przecie  widzimy  za- 
razem cała  bezsilność  owej  próby,  bezsilność,  której  przyczyna  niepokonany 
w  owej  epoce  subjektywizm.  Ten  subjektywizm,  bezwiednie  przenoszący 
stany  swe  na  zewnątrz,  objaśnia  nam,  dla  czego  na  pewien  czas  rozwój 
pojęć  musiał  się  ograniczyć  do  dziedziny  stosunków  ludzkich,  sp<decznej, 
obyczajowej  i  estetycznej.  Tam  potrzebowała  się  wprzód  zaostrzyć  i  wy- 
d(^likatnić  obserwacyja,  zanim  się  przeniosła  na  przyrodę  cała.  Człowiek, 
skłonny  do  wy  czytywania  w  sercach  innych  ludzi  uczuć  [)odobnych 
swoim  własnym,  nie  był  w  błędzie  równie  grubym,  jak  obserwator  przy- 
rody, który  barwę  lub  zapach  brał  za  własności  ciał.  Owszem,  gdy  w  ich 
postaci  i  poruszeniach  widział  odblask  tych  samych  ideałów,  które  jemu 
przyswireały,  nie  tylko,  bionic  rzecz  przeciętnie,  nie  był  w  błędzie,  ale, 
interesuj Jic  się  icli  cała  powiei*zchowno8cia,  jako  wyrazem  duchowego 
wnętrza,  coraz  lepiej  i  pełniej  poznawał  ludzi.  Dodajmy,  że  byU  oni 
wówczas  podobniojj?i  do  siebie,    aniżeli  dzisiaj.     Dla    poetów    i   artystów 


enim  rerum  dljfereiUias  nobU  ostendii...  ładtie  aułem  maxime  liabeŁ  de  operatione  rttito- 
rali  et  niinu4  discreiwus  est.  Operaiio  aiUcm  vUti8  fit  medianie  łuce^  et  ip9a  Utjc  marime 
(ei)  delectahilit . . .    tacŁua  operatio  fit  inediante  calore,    ent  maxime   enim  aensue   o/tm^nli, 

cuius   nwłus  perficitur    a    calore.     Et  iterum  tacłui  calor  maxime   deUt^abilUU  esi ex 

praedirłfs  apparef^  qiiod  virtuti  co^noscitirae  Iiłx  maxi7ne  cmivenien$  eęt. 
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świata  chrześcijańskiego  badanie  życia  psychtCEnego  i  jego  poruszeń  aż 
do  najdrobniejszych  siadów,  wyrytych  na  fizyjonotnii,  nabierało  tak  wiel- 
kiej wartości  dlatego,  że  ci  mistrze  wyczytywali  przeświecający  z  poza 
tych  wszystkich  osłon  własny  swój  ideał,  który  bywał  wówczas  wspólny 
całym  społeczeństwom. 

Dalszy  watek  drugiej  części  traktatu  [»*owadzi  nas  właśnie  na 
pole  tjch.  nowych  wnikań  w  głąb  życia  psychicznego.  Wyrażenie  wzru- 
szeń na  zewnątrz  i  symbolika^  zaznaczająca  na  ich  dnie  ślady  czegoś 
wyższego,  były  to  jedyne  środki,  za  pomocą  których  duch  (chrześcijań- 
ski, nie  wyzuwajac  się  ze  swego  idealnego  charakteru,  mógł  zstępować 
ku  naturze  i  przygarniaó  do  siebie  piękno  widzialne.  Niepoślednie  ogniwo 
w  tym  rozwoju  pojęć  i  zainteresowań  się  odsłania  nam  nasz  autor,  gdy 
traktuje  każda  istotę  poznająca,  jako  mniej  lub  więcej  bogate  ognisko 
światła  duchowego,  przyjętego  z  góry  i  promieniejącego  dalej  na  zewnątrz. 
Oto  w  jaki  sposób  rozwija  tę  myśl,  że  istota  poznająca  jest  tem  dosko- 
nalsza, tem  bliższa  Boga^  im  większa  posiada  w  sobie  pełtaię  światła. 
Światło  w  rozumieniu  autora  mieści  w  sobie  dwie  siły :  energiję  czynna, 
jednocząca  i  zdolność  do  tworzenia  obrazów  tej  rzeczywistości,  która 
oświeca^).  Im  poznanie  jest  doskonalsze,  teni  bardziej  czynna  zajmuje 
postawę  w  obec  przedmiotu  swego,  opanowując  go  swemi  prawami,  i  tem 
bogatszy^  treściwszy  wytwarza  sobie  obraz  swej  wiedzy.  Optyk,  który 
po  tyle  kroć  zdradza  się  w  autorze  naszym,  przyzywa  tu  na  pomoc  po- 
równanie ze  zwierciadłami  wygładzonemi,  które  czyściej  i  bardziej  je- 
dnolicie skupiają  w  sobie  odbicia  rzeczy.  Ta  zdolność  do  tworzenia  od- 
bić, właściwa  każdemu  promieniowi  światła,  nie  natrafia  w  świecie  zmy- 
słowym na  podmiot  obdarzony  dostateczna  siła  czynna  w  obec  tych  od- 
bić. To  też  na  powierzchni  ciała  nieżywego,  zwierciadła,  odbicia  te 
promieni  świetlnych  zarysowują  się  w  takim  kształcie^  w  jakim  przyszły 
z  zewnątrz,  t.  j.  podzielnym  i  rozciągłym^).  Dusza  zwierzęca  skupia 
juiL  w  sobie  skutki  światła  w  stanie  nieprzestrzennym,  jako  spostrzeże- 
nia „intencyje*',  ale  ona  również  jest  w  obec  nich  bierna,  nie  jest  zdolna 
wznieść  się  ponad  nie  i  opanować  ich  w  sadzie  porównawczym  *).  Jest  to 
przywilej  duszy  ludzkiej  rozumnej. 


*)  Potentia  activa  et  exemplaris  e(mvenit  luci  et  nu  lii  a  lii  s«d  noiandum  ett^ 
guod  in  luce  poiett  esee  poterUia  exemj)larit  non  tamen  cKUiva  eufficienn  ad  eognoBcendum 
...»n  tuhttanŁia  coffnoacenle  oportet  etse  virtutem  activam  et  ezemplarem. 

^)  Ouanto  tUiąuid  ett  simpŁiciue,  tanio  magii  tu  eo  śpeeie§  ranim  appatere  pm- 
tuntj  eieut  videmus  in  epeetUo  materiali, 

^)  Quod  anima  eemibUia  eimpler  mt  eubetańtia^  manifeetum  e9l  ex  pnteeedentibuMf 
nulla  enim  tubHantia  rognmcetis  eat  eorpus^  ipta  autem  eit  mthHantia  mgmmeenMj  unde  et 
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Na  tym  punkcie  zapatrywania  autora  traktatu  okazują  uderzające 
pokrewieństwo  z  pomysłami  Yitelliona  o  różnicy  między  rozpoznawaniem 
a  tworzeniem  pojęć,  wypowiedzianymi  w  Perspektywie.  W  jednein 
i  drugiem  przedstawieniu  dusza  dopiero  za  pomocą  pojęcia  objawia  swa 
niezależność  w  obec  spostrzeżeń  pojedynczych^).  Porównywaniem  ich 
dowodzi,  że  wola  jej  nie  jest  zdeterminowana  i  owładnięta  przez  żaden 
pojedynczy  przedmiot,  a  akta  jej  nie  zaleca  od  rzeczy  zewnętrznej,  zmy- 
słowej. Rozpoznawać  zaś  spostrzeżenia  umie  i  zwierzę.  Yitellion  w  tem 
miejscu  Perspektywy  wyprzedza  nowożytne  pojęcie  apercepcyi,  gdy  uwy- 
datnia, jak  przy  kaydem  takiem  rozpoznaniu  zachowujemy  się  mecha- 
nicznie, bo  mimowolnie  pamięć  na  widok  nowego  spostrzeżenia  przywo- 
łuje nam  szereg  dawnych,  pokrewnych  tamtemu,  zlanych  w  jedno  wyobra- 
żenie o  konturach  ogólniejszych.  Takie  n.  p.  wyobrażenie  urabia  sobie 
pies  z  wielkiej  ilości  spostrzeżeń,  których  przedmiotem  jest  pan  jego, 
i  każde  spostrzeżenie  następne  tego  samego  przedmiotu,  chociażby  ze 
zmienionymi  szczegółami,  wiąże  się  siła  assocyjacyi  z  utrwalonym  raz 
w  pamięci  obrazem. 

Między  taka  assocyjacyja  wyobrażeń  a  czynnością  umysłu,  która 
zestawia  cechy  wspólne  i  różne  i  jest  świadoma  objektywnych  motywów 
czyli  kryteryjów  postępowania  swego,  jest  przepaść.  Domniemany  wspólny 
autor  Perspektywy  i  traktatu  naszego  nie  sformułował  zapomoca  ścisłych 
nowożytnych  terminów  różnicy  między  apercepcyja  bierna  i  czynna,  alt* 
nakreślił  w  dość  wyraźnych  zarysach  ten  przedział  między  zmysłoweni 
rozpoznawaniem  a  specyficznie   ludzkiem    czyn  nem    pojęciem    w^spólności 


habet  potentiam  exemplaremj  ied  non  actwaJUj  proprie  enim  est  virtus  poMwa^  dnu  po- 
tentia  estentiaUter  depende/  a  corpore  nan  quantum  ad  recepiionem  ioŁuni. . .  indiget  prindpw 
acŁivo  ncUurcditer  ayente.  quod  est  educens  setiśibile  et aentUhum  de  patentia  in  actum.,. 
illud  principium  eat  caŁor  sine  qiw  est  nihil  seniire. 

*)  NulŁa  substantia  corporea  de  se  est  cogno8ritivaj  quod  est  quia  oporteł  tubstan- 
tiam  cognosciiivam  esse  simjdicem,  ut  simul  tołam  rei  intentionem  suscipiai  et  de  toto 
sini  u  I  iudicet  et  non  particulariter  et  8uccessive . , .  (didtur)  per  hoc,  quod  simpUx  ha- 
betUTy  quod  simiU  rerum  iiUentiones  snscipit^  per  hoc  vero  quod  impermijcta  duo  di- 
cuntur,  SC.  quod  m  se  habet  puritatem  et  ab  alw  non  sit  dependens  et  alio  perwiii^. 
In  se  vero  puritatem  habet  per  natur  am  I  u  cis  ^  per  quam  habet  potentiam  exemplarem , . . 
et  sic  equaliłer  se  habet  ad  omnia.  W  Perspekt.  Yitelliona,  wyd.  norymberekie 
z  r.  1538,  p.  53  seqii.  noii  comprehendetur  duarnm  formarum  similitudn  nisi  et  opera- 
fione  uniurS  ipsarum  ad  alteram^  non  fit  ergo  comprehensio  similitudinis  per  solum  wtan 
sed  ex  potentia  aminae,  quam  dicimus  r  a  ii  one  m,  per  actum  ratiocinałionis  dipersas  for- 
mas  comparantem  et  visus  per  se  non  habet  virtutem  distinguendi. .,  winjwin 
potest  fieri  cognitio  nisi  per  comparrUi^mem  fonnae  quiescentis  in  anima  tid  formavi  risoet 
extra  . . .  per  considerationem  onmium  intentionum  partirularium . . .  nulius  entittm  CKidtU- 
tas  est  per  se  visUnHs. 
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i  różnic.  Tak  więc,  gdzie  zstchodzi  poznanie  prawdziwe,  t.  j.  dokony- 
wajace  się  w  sposób  objektywny,  nie  przez  wrażenia,  ale  przez  pojęcia, 
tam  światło  duchowe  u  istot  poznających  zdaje  się  być  czeinś  w  sobie 
prostem,  niezłożonem  i  niezmieszanem  z  poszczególnemi  wrażeniami. 
Musi  to  być  jednem  słowem  światło  „czyste^,  aby  umysł  mógł  mieć 
w  niem  pochodnię  prawdy,  bezpieczna,  niezamacona  przez  subjektywne 
stany.  Czytelnik  widzi,  że  w  ciągu  całej  tej  teoryi  poznania,  spoty- 
kamy się  z  analogijami,  wziętemi  od  własności  światła  fizycznego  (^czy- 
ste^,  „niezmieszane").  Tu  także  musimy  zaznaczyć,  że  autorowi  jest  wi- 
docznie obca  teoryja  św.  Tomasza  o  zmyśle  wspólnym  [aenaua  communi8\ 
gdyż  według  teoryi  owej  już  ten  zmysł  ma  posiadać  zdolność  do  wy- 
dawania sadów,  które  odróżniają  wrażenia  jednego  zmysłu  od  wrażeń 
drugiego.  Nasz  autor  bierze  sąd  wyłącznie  w  znaczeniu  najściślejszem, 
logicznem,  a  taki  może  wydawać  jego  zdaniem  tylko  istota^  w  której  tkwi 
jakiś  pierwiastek,  wzniesiony  ponad  materyję  i  zdolny  wyzwolić  się  z  pod 
wpływu  przemiennych  zmysłowych  wrażeń.  Tak  więc  termin  tomis- 
tyczny  sądów  zmysłowych  musiał  mu  być  nieznanym.  W  przeciwnym 
wypadku  byłby  przynajmniej  wspomniał  o  tern  wyrażeniu  i  starałby 
się  wytłomaczyć,  jaki  sens  należy  przywiązywać  do  niego.  Podobnie 
w  trzeciej  części  zdradza  się  nieznajomość  innej  teoryi  tomistycznej 
o  przedmiocie  poznania  u  duchów  czystych.  Te  okoliczności,  niemniej 
jak  wiek  traktatu  (rozebrany  w  dod.  2.  w  innych  jeszcze  znamionach) 
nakazują  nam  umieścić  datę  nie  później,  jak  w  trzeciej  ćwierci  XIII 
wieku,  t.  j.  w  czasie  gdy  filozofija  św.  Tomasza  nie  była  jeszcze  powszech- 
nie  rozkrzewiona  i  przez,  zakon  Dominikański  przyjęta  za  oficyjalną. 

Nie  jest  to  ten  sam  dowód,  co  u  św.  Tomasza  w  kw.  LXXV 
ar.  2.  Summy  theol.,  gdy  nasz  autor  wywodzi  niecielesność  natury  ludz- 
kiego umysłu  ztąd,  że  ten  umysł  zachowuje  się  czynnie  w  obec  swych 
spostrzeżeń  zmysłowych  i  ma  się  do  nich  na  podobieństwo  czystego 
światła,  nie  zmieszanego  z  jakimś  obcym  dodatkiem.  Tam,  w  Summie, 
jest  zaakcentowana  nie  owa  czynna  postawa  umysłu,  ale  raczej  ten  mo- 
ment bierny^  iż  umysł  nasz  zdolny  jest  do  przyjęcia  form  wszelkiego 
rodzaju.  Dla  tego  u  wstępu  musi  z  natury  swej  nie  być  zdetermino- 
wanym przez  żadną  szczególną  z  pośród  nich,  nie  tak,  jak  wszystkie  na- 
tury cielesne,  które  są  od  początku  opanowane  i  ukształcone  przez  |)ewną 
formę.  Nasz  autor  w  powyższym  związku  nie  podnosi  wszechstronnej  po- 
datności ludzkiego  umysłu,  bo  w  jego  oczach  odróżnia  nas  od  zwie- 
rząt w  sposób  bardziej  przystępny  ogólnemu  zrozumieniu  owa  wewnętrzna 
energija  i  samodzielność,  zawarta  w  naszych  sądach.  Ze  mimo  tej  ener- 
gii umysł  nasz  prawdy  nie  stwarza,  ale  ją  bierze  od  rzeczy,  ten 
fakt  przyznać  wypadło  mu   przy  innej  sposobności.     Czyni  to  w  części 

Uotpnwy  Wjds.  filoM>f.*biau»r.  T.  XXVII.  50 
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trzeciej,  gdzie  rozbiera  przypuszczenia  o  różnych  stopniach   poznających 
istot,  o  doskonalszych  i  mniej  doskonałych  sposobach  ich  poznania. 

Aby  módz  wyda<5  sad  objektywny  o  tej  części  trzeciej  i  aby  trak- 
towany tam  przedmiot  z  góry  nie  zniechęcił  nas  do  niej,  musimy  wnik- 
nąć w  dążności  i  pobudki,  które  przyświecały  XIII  wiekowi  i  ośmielały 
go  do  takich  zaciekań,  przechodzących  siły  ludzkie.  Złożymy  tu  naprzód 
znaczna  część  winy  na  karb  spekulacyj  arabskich.  Wspominaliśmy,  że 
Ayicenna  utworzył  cała  hierarchiję  istot  i  wyznaczył  tym  swoim  inteł- 
ligencyjom  taki  współudział  w  opatrznościowym  rządzie  nad  światem, 
że  odstęp  między  nimi  a  Bogiem  zmalał  do  różnicy  wyłącznie  ilościowej. 
Nie  oddziela  ich  od  Istoty  Najwyższej  ta  przepaść  między  stworzeniem 
a  Stwórca,  która  każdy  chrześcijanin  uznaje.  W  obec  tych  fantastycz- 
nych mitów  oryjentalnej  filozofii  maleje  błąd  scholastyków,  a  między 
nimi  naszego  autora,  że  mianowicie  chcieli  rozumować  o  sposobie  myślenia 
i  działania  u  istot,  niedostępnych  naszemu  umysłowi.  Gdy  im  konsekwen* 
cyja  ich  poglądu  na  świat  nakazywała  przyjmować  coś  pośredniego  mię- 
dzy duchem  Bożym  a  dusza  ludzka,  oni  skutkiem  braku  metody  kry- 
tycznej od  usiłowania  naturalnego  i  uprawnionego,  jakiem  była  polemika 
przeciw  ubóstwianiu  takich  natur  pośrednich,  niespostrzeżenie  zboczyli 
na  manowce.  Dali  się  owładnąć  ponętom  wyobraźni  i  ciekawości,  które 
ich  wiodły  do  określeń  zbyt  ścisłych.  Te  dwie  pobudki:  opozycyja  prze- 
ciw arabskiej  filozofii  i  skłonność  do  wyciągania  dalekich  konsekwencyj, 
dadzą  się  stwierdzić  u  naszego  autora.  Pierwsza  objawia  się  w  dowo- 
dzeniu usilnem,  iż  jeden  tylko  duch  Boży  może  być  pierwowzorem  rze- 
czy t.  j.  twórca  prawd  swoich.  Druga  pozostawiła  po  sobie  ślady  w  szcze- 
gółach, mniej  znaczących,  i  w  mniej  szczęśliwych  zaciekaniach. 

W  części  trzeciej  obi*ał  sobie  autor  za  punkt  wyjścia  założenie,  że 
w  najdoskonalszym  bycie  duchowym  musi  zachodzić  całkowita  jedność 
i  tożsamość  energii  poznającej  z  poznanym  przedmiotem,  pierwowzorem 
wszechraeczy.  Ze  szczególniej szem  upodobaniem  zatrzymuje  się  nad 
myślą,  że  cała  intenzywność  życia  duchowego  zasadza  się  na  rozkoszy 
umysłu,  która  ma  źródło  w  owem  połączeniu  podmiotu  z  przedmiotem^). 
Dlatego  to  w  Bogu  mieści  się  najpełniejszy  żywot  duchowy,  ponieważ 
on  jedynie  może  doznawać  takiej  doskonałej  uciechy,  On  wyłącznie  jest 


*)  Delectatio  in  tuhttaniia  aimplid  viiam  operatur,  Ula  verOf  quae  m  ttmtme  p0te»' 
tia^  activae  rum  exemplari,  ad  guod  ordinata  estj  miam  eognoadiwam  openUur  ted  f«M 
erederet  aliąuU  delectationem  esse  rorueguens  ad  vUam  ef  wffniiumem  et  non  anUfedeni 
ad  ipaam  nec  cauaam  vitaey  itropter  fiaee  irUroducUur  propotUio  9ubsequenaj  qitod 
amor  vel  delectatio  natur nliter  in  eodem  anteredti  cognitiotiem  . .  .  nisi  enim  euet  appeti- 
t»u  .  .  .  nunquam  €8»et  ordinatio. 
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taki  jednolity,  wszystko  obejmuje  w  Swym  duchu  i  wystarcza  sobie. 
U  istot  zależnych  zmniejszona  pełnia  życia,  energii  i  uciech  duchowych 
musi  odwrotna  droga  wypłynąć  z  mniejszej  jednolitości  ich  natury.  Po- 
chodzi to  ztad,  że  u  nich  istota  i  jej  czynność  nie  odpowiadają  tak  we 
wszystkiem  przedmiotowi  i  celowi  ducha  i  nie  zlewają  się  z  niemi  w  ten 
sposób,  jak  to  o  jedności  Boga  utrzymują  zgodnie  neoplatońska  i  scho- 
lastyczna  metafizyka.  Tu  nas  zaprząta  pytanie,  czy  i  o  ile  autor  nadał 
jakiś  oryginalny  zakrój  tym  pojęciom  niewłasnym,  bo  wspólnym  całej 
szkole,  pojęciom,  o  różnicy  między  istota  niezależna  a  bytami  uwarun- 
kowanymi. Przychodził  mu  tu  w  pomoc  jeden  pomysł,  zrodzony  samo- 
dzielnie pod  wpływem  fizykalnych  analogij.  Wiemy,  że  autor  przypisuje 
każdemu  światłu  dwie  pierwotne  własności:  siłę  czynna  i  zdolność  do 
tworzenia  obrazów.  Istotnie  zastosował  tę  myśl  i  zaznaczył,  że  im  ściślej 
owe  siły  sa  połączone,  tem  potężniejszy  jest  żywot  duchowy  i  nieod- 
stępna od  niego  uciecha.  Ale  w  jaki  sposób  związał  niższe  stopnic  egzy- 
stencyi  duchowej  ze  słabszymi  objawami  tych  sił  i  z  luźniejszym  związ- 
kiem między  nimi?  Ta  próba  metafizycznej  dedukcyi  rzeczy  z  jednego 
pojęcia  a  priori  wypadła  nieszczęśliwiej ,  niż  inne ,  na  podobny  los  ska- 
zane. Przywołując  na  pomoc  pojęcie  czasu,  okazał  nasz  autor  brak 
wprawy  dyjalektycznej.  Nie  dojrzał  tu  nieprzekraczalnych  dla  naszego 
umysłu  granic.  Bo  oto  jaka  jest  jego  klasyfikacyja :  Umysł  Boży,  po- 
znając ,  poznaje  temsamem  siebie  zawsze,  duch  czysty  jest  zawsze 
czynny,  ale  nie  zawsze  ma  za  przedmiot  myśli  siebie  samego,  umysł 
ludzki  nie  zawsze  jest  czynny ^).  Tak  weszła  do  pojęcia  czystej 
istoty  duchowej  sprzeczność.  Jej  energija  niema  podlegać  zmianom,  nie 
przedstawia  ruchu,  a  temsamem  nie  jest  w  czasie,  ale,  raz  powołana  do 
istnienia,  ma  posiadać  żywot  wieczny,  przekraczający  nasza  kategoryję 
czasu.  Z  drugiej  strony  ta  energija  ma  przechodzić  z  jednego  przedmiotu 
na  drugi,  od  Boga  ma  się  odwracać  ku  sobie  i  ku  innym  stworzeniom,  pojęta 
jest  antropomorficznie,  jako  myślenie  dyskursywne.  Z  tych  sprzeczności 
już  autor  nie  wybrnął,  ale  na  grząskim  gruncie  niedocieczonych  zagad- 
nień błąka  się  dalej,  tak,  że  my,  zmuszeni  widzieć  w  tej  całej  trzeciej 
części  nieszczęśliwe  wysiłki,  ograniczymy  się  do  najogólniejszego  zarysu 
tej  błędnej  drogi.  Więcej  zaś  jeszcze  nam  chodzić  będzie  o  wydobycie 
zdrowszych  przebłysków  prawdy,  które  i  na  manowcach,  choć  przemija- 
jące, zjawiają  się  duchowi  ludzkiemu.  Odpowiedź  św.  Tomasza,  która 
usiłowała  uniknąć  podobnych   sprzeczności,  była  widocznie  jeszcze  nie- 


'}  Dau  semper  irUelliffU  «e  iiUeUigeref  inłeUigenHa  temper  inielli^,  in  homine  vero 
neu$rum  eH  reperire. 
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znana  naszemu  autorowi.  Według  niej  niema  innego  sposobu  dojścia  do 
prawdy,  jak:  albo  droga  zmysłów,  albo  przez  łaskę  Boga,  wyczytujac 
prawdę,  zapisana  od  wieków  w  Jego  opatrznym  rozumie.  Ten  dodatek 
„przez  łaskę"  w  zręczny  sposób  uchyla  wszelkie  rozumowania  uad  na- 
turalna możnością  zgłębienia  rzeczy,  których  się  za  pomocą  zmysłów 
nie  poznaje.  Autor  traktatu  nie  miał  tej  rezygnacyi.  Odrzucił  tylko  te 
dwa  przypuszczenia  skrajne,  jakoby  istota,  nie  będąca  Bogiem,  mogła 
sama  swa  mysia  tworzyć  rzeczywistość,  lub,  jakoby  jej  poznanie  pocho- 
dziło od  rzeczy  materyjalnych,  działających  z  zewnątrz.  Taka  odpowied?, 
iżby  tylko  w  Bożym  pierwowzorze  duch  czysty  mógł  widzieć  wszystko 
inne,  nie  przyszła  autorowi  na  myśl,  ale  zdaniem  jego  istota  kaid^ 
poznawanego  przedmiotu  jest  takiemu  umysłowi  „obecną"  ^).  Dzięki  sa- 
mej tej  obecności,  pojętej  mistycznie,  rozwija  umysł  energiję  poznawczą 
i  wykształca  w  sobie  obraz  owego  przedmiotu,  nie  poddając  się  biernie 
żadnemu  działaniu  z  zewnątrz. 

W  tern  wszystkiem  widnieje  daremność  wysiłków,  które  zmierzały 
do  tego,  by  pojąć  jakąś  postawę  pośrednią  umysłu  między  twórczą  wie- 
dzą Boga  a  wywoływanem  przez  przedmioty  poznaniem  ludzkiem.  Meta- 
fizyka poetyczna,  postawiwszy  z  góry  pewne  określenia  pierwszej  przy- 
czyny, zupełnie  zapomniała  o  tem,  że  to  są  dopiero  postulaty  dla  myśli 
i  że  ją  czeka  trud  niemały,  gdy  przyjdzie  uskutecznić  zgodność  t)'ch 
określeń  ze  sobą  wzajem  i  ze  zjawiskami.  W  tem  zapomnieniu  zaś  i  za- 
pędzie metafizycznym  owe  określenia  ideału  duchowego  przez  jego  po- 
tęgo, dobroć,  mądrość,  wydały  się  juz  jakby  osiągniętą  zdobyczą  umydu^ 
z  której  wolno  wyciągać  konsekwencyje.  Tak  więc  w  takiem  wynajdo- 
waniu naturalnego  środka  miedzy  myślą  Bożą  i  myślą  ludzką  tkwiła  ta 
ironija,  iż  za  pomocą  oderwanych  formuł  spodziewano  się  streścić  i  ująć 
naturę  pierwszej ,  podczas  gdy  zaledwie  ludzką  myśl  znano,  i  to  w  jej 
procederze  zbyt  ogólnikowym. 

A  jednak  szamotał  sio  tu  duch  ludzki  z  kardynalnym  problemem 
teoryi  poznania,  acz  w  niewdzięczną  formę  ujętym  i  sprowadasonym  do 
jałowej  metody.  Perypatetycy  ówcześni  zgodnie  uznawali  tę  prawdę,  iź 
każdy  umysł  przynosi  do  rzeczy  poznanych  spory  zasób  własnej  energii. 
Ale  umysł  ludzki  ma  według  nich  u  wstępu  do  swej  działalności  jedy- 
nie pewne  ogólne   formy,  czyli   zasady  postępowania,  wszelka   treść  dla 


^)  Intelligentia  per  receptionem  non  intelligit  ficut  animaj  quia  magiM  completa  d 
in  octu  est  eius  potentia  gtiam  ajiimae,  nec  ut  rerum  eremplar^  qtUa  om  ni  no  euei  eom- 
pieta  de  te  eittt  potentia  gtiemadmodum  catuae^  sed  pr  aetente  inłelligibili  for- 
mat  intellectum  $eu  cogniiionem^  guemadmodum  igni$  in  materia  combuMtihiU  muUt- 

plicat  se. 
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mydli  bierze  się  z  zewnątrz.  Mówiąc  o  tym  zewnętrznym  świecie,  miano 
wówczas  na  myśli  tylko  świat  zmysłowy,  przyrodę.  Między  umysłem, 
pojmowanym  jako  taka  tabula  rasa^  ogołoconym  z  wszelkiego  odrębnego 
charakteru  i  właściwości,  któreby  nie  miały  swego  źródła  w  dziedzinie 
materyjalnej,  a  twórczym  umysłem  Boga  była  cała  przepaśó.  Musiano  się 
wówczas  starać  o  wypełnienie  jej.  My  dziś  rozumiemy,  że  pojęcia  każdego 
indywidualnego  umysłu  ludzkiego  maja  od  przyjścia  na  świat  nietylko 
fizyczna  ale  i  duchowa  atmosferę,  i  że  ta  ostatnia,  o  wiole  bardziej  stanow- 
czo od  pierwszej,  rozstrzyga  o  ich  charakterze,  o  ich  roli  żywotnej  przy 
rozwinięciu  ogólnego  poglądu  na  świat  (idy  umysł  przejmuje  się  du- 
chowa atmosfera  i  przyswaja  ja  sobie,  jest  to  zachowanie  się  zgoła  od- 
mienne od  tej  biernej  postawy,  z  jaka  świadomość  stwierdza  zjawiska 
fizyczne.  Umysł  może  zrozumieć  fenomena  duchowe  tylko  za  pośrednic- 
twem własnych  stanów.  Szkła,  przez  które  patrzy  dane  społeczeństwo, 
staja  się  szkłami  wyrastającej  w  niem  jednostki  nie  wskutek  świado- 
mego biernego  poddania  się,  ale  przez  naturalne  potracenie  i  odezwanie 
się  tych  samych  strun  duszy,  mianowicie  wrażliwośpi  na  formę  w  tym 
samym  kierunku.  Chociaż  ludzie  wieków  średnich  togo  ducha  społecz- 
nego jeszcze  wokół  siebie  nie  dostrzegali,  nie  mogli  się  jednak  obejść 
bez  wiary  w  istnienie  takiej  myśli,  która,  jakkolwiek  nie  je^t  twórca 
rzeczy,  byłaby  przecież  wobec  świata  zewnętrznego  twardziej  niezależna 
i  trwała,  aniżeli  indywidualna  myśl  ludzka.  Kiedy  jednak  jednostkowy 
żywot  psychiczny  niezaprzatał  uwagi  w  tym  konkretnym  swym  kształ- 
cie, w  jakim  nas  dziś  interesuje,  gdy  wystarczały  klasyfikacyje  i  tłoma- 
czenia  ogólne,  tembardziej  oderwane  musiano  tworzyć  pojecie  o  takim 
duchu,  którego  treść  i  forma,  a  temsamem  charakter  energii,  nie  zawisły 
od  zmysłowych  wrażeń  chwili.  Myśl  nowożytna  potrzebowała  wprzód 
przejść  ponowna  fazę  septycyzmu,  wymierzyć  dokładnie  osobistem  do- 
świadczeniem, jak  dalece  wyobrażenia  i  przekonania  indywidualne  by- 
wają zabarwiane  subjektywna  natura  ducha,  zanim  szerszy  widnokrąg 
wiedzy  historycznej  pozwolił  na  to,  żeby  odnieść  i  ów  subjektywny  ele- 
ment do  wpływów  duchowych,  rozwijających  swe  działanie  na  jednostkę 
w  sposób  prawidłowy  i  stały.  Nauczeni  mierzyć  wpływ  tych  wyobrażeń 
i  uczuć  środowiska  duchowego  na  umysł  jednostkowy  nie  będziemy  już 
zwać  złudzeń  i  granic,  zacieśniających  widnokrąg  tego  umysłu,  faktem 
przypadkowym  i  nieobliczalnym  tak,  jak  starożytni  i  nowsi  sceptycy.  Ale 
zarazem  w  rozwoju  tych  wyobrażeń  wspólnych,  gdziekolwiek  on  trwa 
i,  opierając  się  na  szerokiem  objęciu  zjawisk,  potężnieje,  możemy  stwier- 
dzić stałe  dążenie  do  objektywności.  Takie  to  prądy  duchowe  w  cywi- 
lizacyi  ludzkiej  maja  do  zawdzięczenia  swe  zbliżanie  się  ku  prawdzie 
nie  temu,  co  zbliża   ku  niej    umysł  człowieka  jednostkowego,  t.  j.  nie 
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nieuprzedssonej ,  biernej  postawie  wobec  zjawisk,  ale  swemu  idealnemu 
charakterowi,  tym  wszystkim  metodom,  zapomoca  których  umiejętoość 
rozszerza  zakres  swych  pytań  i  wprowadza  w  związek  fakty  tak  od- 
ległe od  siebie ,  że  czysto  biernej ,  mechanicznej  empiryi  nigdyby  nie 
przyszło  na  myśl  ich  pokrewieństwo.  W  ten  sposób  nowożytna  historyja 
kultury  pozwala  nam  eliminować  lub  sprowadzać  do  minimum  element 
czysto  subjektywny  przy  rozważaniu  dróg  myśli.  Mierzy  umysł  indywi- 
dualny jego  samodzielnością  wobec  środowiska  duchowego,  ale  zarazem 
i  tern,  czy  on  żywotne  prądy  w  tem  środowisku  zrozumiał  i  rozwinął  da- 
lej. Ten  widok,  jak  jednostka  ludzka  współdziała  samodzielnie  z  szer- 
szymi prądami  duchowymi  około  rozwinięcia  swych  pojęć  o  rzeczywisto- 
ści, daje  nam  w  praktyce  postępu  nauk,  wbrew  wszystkim  spekulacyj- 
nym teoryjom,  najsilniejsza  rękojmię,  że  prawdziwa  wiedza  jest  objek- 
tywna,  i  że  przytem  jest  owocem  czynnej  postawy  ducha,  a  nie  jakimś 
mechanicznym  odciskiem  pieczęci  z  zewnątrz,  t.  j.  świata  materyjalnego, 
jak  chcą  sensualiści. 

Neoplatonizm  i  średnie  wieki  usiłowały  także  oprzeć  na  jakiejś 
szerszej  podstawie  to  twierdzenie  realnego  idealizmu,  że  wiedza  jest  ob- 
jektywna  przy  czynnem  zachowaniu  się  umysłu,  ale  dopomagały  sobie 
w  tem  jedynie  założeniami  metafizycznymi.  Znajomość  i  obserwacyja 
objawów  duchowego  i  moralnego  rozwoju  była  dla  nich  niedostępna 
a  nawet  niemożliwa  psychologicznie  na  owe  czasy.  W  metafizycznych 
zaś  założeniach :  o  źródle  wiedzy,  które  jest  zarazem  źródłem  potęgi, 
o  pierwszej  prawdzie,  która  się  udziela  w  rozmaitym  stopniu  prawdom 
pochodnym  i  sposobom  poznania  niższym,  jeden  moment  zasługuje  na 
szczególne  uwzględnienie  za  strony  tego,  kto  chce  ocenić  doniosłość 
tych  wyobrażeń  w  dziejach  cywilizacyi  i  pragnąłby  żywo  przenieść  się 
we  współczesne  tyra  wyobrażeniem  uczucia.  Jest  to  moment  poetyczny. 
Wiek  stęskniony  za  wydobyciem  się  z  barbarzyństwa,  a  nie  rozczaro- 
wany jeszcze  jałowościa  dyjalektyczna  późniejszych  scholastyków,  bił 
czołem  przed  każdym  objawem  myśli,  jakoby  przed  Bożym,  ożywczym 
promieniem.  Nie  przeczuwano  ani  domyślano  się,  jakie  kręte  ścieżki 
zdała  od  ubitych  dróg  jwtrafi  sobie  wynaleść  subjektywizm  myśli  i  jakie 
katusze  moralne  może  zadawać  jego  destrukcyjna  potęga.  Od  Boecyju^za 
do  Dantego  wieki  średnie  wierzą  w  jednocząca  potęgę  rozumu,  w  owoce 
poznania  bezpośrednio  zbawienne  dla  stanu  moralnego  społeczeństw.  We- 
dług przekonania  tych  wieków,  człowiek,  rozumujący  normalnie,  musi  się 
i  w  życiu,  w  stosunkach  z  innymi  ludźmi  stawać  przedmiotowym  i  spra- 
wiedliwym i  i)ozbywa  się  wybujałości  indywidualizmu.  Tak  tylko  opty- 
mistycznie zapatrując  się  na  siły  rozumu  i  na  jego  skutki,  można  było 
wraz  z  autorem  naszego   traktatu   dopatrywać   się  w  każdym  akcie  po- 
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znania  odblasków  Najdoskonalszej  Istoty  i  widzieć  we  wrodzonych  czyn- 
nościach każdego  umysłu  podobieństwo  tak  silne  i  niezatarte  z  natura 
Stwórcy.  Były  to  śmiałe  analogije  ducha  wierzącego:  a  nie  wyniki  kry- 
tyka, któryby  był  wprzód  rozebrał  warunki  i  kryteryja  objektywnosci 
w  poznaniu  naszem.  Ale  na  czasy  owe  ta  była  droga  jedyna,  aby  dla 
fenomenów  psychicznych  obudzió  zainteresowanie.  Zarazem  wiara  w  prze- 
wagę umysłu  i  jego  przedmiotowych  uciech  nad  afektami  i  pragnieniami  da- 
wała stały  punkt  wyjścia  i  koncentrowała  około  jednej  kwestyi  uwagę 
tych  refleksyj  etycznych  i  tych  przedstawień  artystycznych,  które  kwa- 
piły się  wydobyć  z  pośród  objawów  życia  ludzkiego  to,  co  jest  duchowo 
piękne  i  normalne.  Neoplatoński  optymizm  i  własny  nastrój  duchowy 
uczył  ludzi  ówczesnych  odnajdować  ślady  owego  piękna  i  na  szczeblach 
bardzo  niskiego  upadku,  nie  mniej,  jak  w  zachowaniu  się  stworzeń  nie- 
rozumnych ^).  Wierząc  w  rozum  rządzący  wszędzie ,  zapalano  się  co- 
raz goręcej  dla  poszukiwań  za  jego  świadectwami,  również  powszechnemi, 
i  na  tę  drogę  raz  wszedłszy,  odkryto  z  czasem  całokształt  sił  natury 
i  czujące  wnętrze  ludzkie  w  jego  objawach,  skomplikowanych  przez  de- 
likatne, subjektywne  odcienie. 

Pozostaje  nam  jeszcze  jedno  do  uzupełnienia:  zestawić  treściwie  te 
wszystkie  wskazówki,  które  uprawniają  do  przypisania  Yitellionowi  omó- 
wionego wyżej  traktatu.  Główny  argument  natury  ogóhiiejszej,  psycho- 
logicznej, mianowicie  to,  że  autor  kładzie  szczególny  nacisk  na  fenomeny 
świetlne,  potrzebuje  jeszcze  tylko  dodatkowej  uwagi,  że  i  w  szczegółach, 
w  pewnych  drobiazgowych  obserwacyjach,  zdradza  się  optyk.  N.  p.  gdy 
powiada,  że  woda  jest  jaśniejsza  w  swych  górnych  warstwach  ^\  że  do- 
broć zwierciadeł  zależy  od  ich  wygładzenia^),  albo,  że  własności  światła 
streszczają  się  w  tern,  iż  jest  proste  (o  ile  wychodzi  z  jednego  punktu) 
i  rozmnaża  się  (czyli  rozprasza)^).     Niedokładności    w   użyciu   terminów 


*)  Taki  wpływ  w  dziedzinie  pojęć  miały  dziełka  Proklasa  „o  złem*  i  wiele  in- 
nych rozpraw  ówczesnych  na  podobny  temat;  w  sztuce  zaś  przedstawienia  kar  pośmiert- 
nych. Świat  zwierzęcy  zainteresował  najpierw  wieki  średnie  ze  strony  swych  zalet  i  wad, 
których  niezliczone  analogije  z  ludzkiemi  wyszukiwano  i  kreślono  na  północy  w  epopei 
zwierzęcej,  na  południu  w  pouczających  zestawieniach  i  plastycznych  charakterystykach 
fjiori  di  vtrlu'  i  w  t.  z  w.   „Phy$iologu$*^ . 

^  Ei  de  partibut  elementorum  coruiderando  manifettum  esf,  quod  in  una  parte 
magie  habeni  de  luce,  quam  in  ctlia,  ut  aqua  m  parte  euperiori  et  inferiori. 

')  Virtuś  eognoecUiva  qunnio  eimplicior  et  purior,  magie  oognoeeet  et  magie  rerwn 
epeeiee  appareburU  in  ea,  eieut  in  epeeulo  materiali  quanto  magie  politum  e$t 
et  tersum,  tanio  magie  in  eo  apparent  ymaginee. 

*)  Lucie  proprietaiee  eunt  eimpliciiae  et  eui  muUiplieaiio  Quod  atUem  eet  hutue- 
modi,  diffueifjum  eet  eui  eeee  et  injluene  in  aliud.,,  {haee  proprietaiee  eunt)...  quia  in 
luee  eet  prinatio  dieertarftm  nałurarum  nee  in  ea  eet   rampoeitio  *ix  groeeo  et  eubtili  eieut 
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i  dorywcze  analogije  służyły  w  ciągu  niniejszego  przedstawienia  ko  po- 
parciu tego  wniosku,  że  autorem  był    przyrodnik ,   a   nie   filozof  schoU- 
styczny  z  zawodu.     Tu  przychodzi  w  pomoc  sama  przedmowa  do  trak- 
tatu: „Zamiarem  naszym  jest  zebrać  w  krótkości  trudniejsze  z  pomiędzy 
zagadnień    przyrodzonych,   aby  je  i  łatwiej  wdrożyć  w  pamięć^ 
i  późniejszym    badaczom    tych    nauk   się    przysłużyć.     Niech   więc 
zdała  się  trzyma  wszelka  zawiść,  by  owoc  trudów  nie  stracił  na  warto- 
ści w  oczach  czytelnika ,    gdy  pozna  autora"  ^).     Psychologicznego  argu- 
mentu dostarczy  i  ten  fakt,  że  układ  traktatu  w  szeregu  tez,  dedukowa- 
nych  geometrycznie  —  zaczynając  od  najogólniejszych  do  coraz  bardziej 
szczegółowych  —  żywo  przypomina  georaetryję  Euklidesa.  Pierwsza  zaś 
księga  Perepektywy  Yitelliona  jest    poprostu    wyciągiem,  miejscami    do- 
słownym, z  tej  geometry  i.     Pokrewieństwo  pewnych  poglądów  traktatu, 
ze  zawartymi  w  Perspektywie  Yitelliona,  nie  wyda  się  —  mamy  nadzieję 
\K>  zrobionym  wyżej  szczegółowym  rozbiorze  —  przypadkowem,  ani  po- 
wierzchownem.     Nie  użyczyły  punktów    zetknięcia  jakieś  kwestyje  pod- 
rzędne, ale,  jak  czytelnik  sobie  przypomni,    zgoda  zapatrywań  ujawniła 
się  w  rzeczach    zasadniczych  dla  przyrodnika   i   psychologa.     Tu  i  tam 
przypisano  światłu  rolę  pośrednika  i  łącznika  wszystkich  wpływów  i  od- 
działywań, jakie  zachodzą  w  świecie.  W  obu  pismach  odmówiono  zwie- 
rzętom zdolności  wydawania  sadów,  podczas  gdy   mniemanie,  że  istnieją 
takie  sady  zmysłowe,  cieszy  się  we  współczesnej    scholastyce   powszech- 
nem  prawem  obywatelstwa.  Jedno  jeszcze  pismo,  którego  rozbiór  szcze- 
gółowy podajemy  w  innym  związku,    w   studyjach   nad    wpływem   Pro- 
klusa  na  średnie    wieki,    świadczy    za   autorstwem    Yitelliona.     Jest   to 
komentarz  do  elementacyi  Proklusa,   napisany  przez   Wilhelma  z  Moer- 
beke^).  Yitellion  w  przedmowie  do  Perspektywy  wyznaje,    że  jest    ucz- 
niem Wilhelma,    bo  mu   zawdzięcza    mnóstwo    naukowych    wskazówek. 
Otóż  między  tym  komentarzem  a  naszym    traktatem   widnieje  całe  roz- 
gałc^zienie  pokrewieństw  i  filijacyi  pomysłów. 


in  aliguibui  per  participattonenif  unde  puritcu  et  impuriiai  lucidi  9Uf4  differentiae,  lurit 
autem  differeiUia  eH  sola  jmriiaa.  MuUipliccUio  aiUem  est  proprietca  lucis,  moha  enim  In- 
ris  est  aecundum  erpansionem,  derhationem    et  mtUtiplicationeni. 

')  Summa  in  hoc  capitulo  noelrae  intentionis  est  reruin  nc^raiium  diffieUiora  bre- 
viier  colligere^  ut  et  ea  inemoriae  faclliua  poseimue  commendare  et  eeguerUibui  noUrit  di*- 
ci/tlinnrum  scrtUantibue  operoae  poisimua  aliąnantulum  proficere^  proctd  ergo  omnif  m- 
vidiae  livor  absisfat,  ne  siatim  cognito  autore,  quod  labore  aeguiiitum  eet,  tnletcat  —  nieco 
dniej  inwokacyja:  fontem  Incis  hwocamus^  ut  lucie  radio  euaementie  noeirete  die- 
8olvat  tenebraa.  Porów,  ze  słowami  Yitelliona  w  przeduiowie :  . , .  (Oulielmo  veniati9  ama- 
tor i)..  ^  fieternae  lucie  irrefracto  mentis  radio  felicem  iniuitum, 

*    Cod,  me,    Vatic.  4507,  i>i8mein  z  XIII  w.  i  z  datą  ukończenia  1268. 
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Nie  osłabia  tej  zależności  całe  zacięcie  oryginalne,  jakie  po  tyle- 
kro(5  dało  się  stwierdzić  w  utworze  wyżej  rozbieranjon.  Autor  jego  wziął 
w  spadku  po  Frokhisie  żyłkę  do  niepowśeiagnionych  spekulacyj,  ale  za- 
razem i  soiiała  ideę  ogólnego  porządku  wszechrzeczy,  którego  powsta- 
waniu i  ziszczaniu  się  jedna  mysi  przewodniczy.  Taka  mysi  przewodnia 
o  najwyższem  dobru  natury  duchowej,  świetlanej  dopomógł  mu  Moer- 
beke  wydobyć  w  kształcie  czystszym  z  pism  a.  Augustyna,  w  których 
obaj  widocznie  rozczytywali  się  pilnie.  Nacisk  ten  na  życie  umysłowe 
i  jego  dobro  stanowi  w  traktacie  korzystna  przeciwwagę  owym  zapędom 
spekulacyjnym  i  ocala  jego  wartość.  Związane  z  nim  myśli  odgrywały, 
jak  wskazywaliśmy,  pierwszorzędna  rolę  cywilizacyjna  około  obudzenia 
interesu  estetycznego,  a  następnie  umysłowego  dla  duszy  indywiilualnoj 
i  dla  zjawisk  natury  w  ich  konkretnych,  poszczególnych  kształtach. 
Przymieszka  oryginalna,  która  nasz  przyrodnik,  „syn  Turyngii  i  Pol- 
ski*^ *)  dodał  do  tych  wyobrażeń,  kursujących  w  postaci  ogólnej ,  sama 
przez  się  bez  względu  na  swe  owoce  ma  wartość  w  historyi  pojęć.  Wi- 
dzimy tu  podstawiony  zjawiskom  dla  ich  wytłomaczenia  i  powiązania 
już  nie  jakiś  schemat  logiczny,  ale  fakt  równie  konkretny,  jak  inne : 
światło.  Ze  się  próba  tak  wczesna  nie  powiodła,  trzeba  to  położyć  nie 
na  karb  osobistej  nieudolności,  ale  przypisać  temu,  że  jeszcze  wówczas 
duch  ludzki  nie  wyrobił  był  sobie  dostatecznej  giętkości  w  ściśle  przed- 
miotowem  operowaniu  ze  spostrzeżeniami,  z  zewnątrz  zaczerpnie temi. 
Mianowicie  nie  było  jeszcze  do  tego  stopnia  spotęgowane  poczucie  tego 
wszystkiego,  co  do  naszej  osobistości  należy,  ażeby  subjektywne  ele- 
menty pojęć  i  wrażeń  mogły  się  z  dostateczna  siła  uświadamiać  ówczes- 


')  PUiua  Turiiigorum  et  Polonorum  w  cytowanej  często  przedmowie,  w  innem 
mieJBCu  odzywa  sic  o  Polflce,  jako  swej  ojczyźnie,  (Rtr.  292,  wyd.  z  r.  1588)  i,m  terra 
iwsira  •eUted  PoŁtmiae**,  wymieoia  takie  wieś  „Borek ^  pod  Wrocławiem*  Przypuszczę- 
nia  p.  Teofila  Zebrawskiego  w  osobnej  pracy  p.  t. :  Uwa^^i  nad  roz]irawQ  Profesora 
Maxiin.  Cortze  w  przedmiocie  pisowni  imienia  i  narodowości  Witka,  autora  optyki  z  XIII 
w.,  zamies/iCzonej  w  Rozpr.  Wydz.  tilol.  liter.  Akad.  Umiej.  T.  VI.,  wydaja  mi  się  ry- 
zykownemi.  Imię  Yitello  (jak  zauważy f  mój  przyjaciel,  filolog,  Dr.  Miodoński)  wy]iro- 
wadzą  aie  o  wiele  naturalniej  z  pVitalis**,  aniieli  z  «Viteko',  jak  chce  Zebra wski,  kt6ry 
to  zestawiał  z  wystepi^ącym  jako  świadek  na  dyplomach  Witkiem,  wójtem  sandomier- 
skim.  W  tem  miał  słusznie  już  Z.,  że  się  sprzeciwił  utożsamieniu  tego  słowa  (jakoby 
było  naawiakiera)  z  nazwa  rodowi^  Ciołków.  Naprzód  byłby  to  jedyny  przykład  na  owe 
wieki  opaazczonego  imienia  chrzestnego  i  aaat^pionego  samem  nazwiskiem.  Nastopnie 
słowa  j^.  Tar.  ei  Pol,**'  wskazuji),  że  krążyła  w  nim  po  ojcu  lub  po  matce  krew  nie- 
miecka, i  ie  prawdopodobnie  należał  do  staan  koloniatów.  To  prawdopodobieństwo  jed- 
nak nie  wyklucza  innej  możebności,  że  był  potomkiem  jakiejś  rodziny  rycerskiej,  przy- 
byłej z  Turyngii  i  akeligaeonej  z  jednym  z  rodzimych  rodów  szlaclieckiuh  ówczesnej 
Polski.     Wszak  i  w  XIII  wieku  wiele  jeszcze   rycerstwa   napływało  do  nas  z  Zachodu. 

Koipniwy  Wydi.  liloMf.-hi»tor.  T.  XXVII.  51 
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nemu  umysłowi,  jako  takie,  t.  j.  w  swej  naturze  psychicznej.  Dopiero 
umysł  człowieka  nowożytnego,  posiadający  silna  świadomość  składników 
swej  indywidualności,  mógł  się  ustrzedz  wpływu  zabarwiających  szkid 
tam,  gdzie  chodziło  o  rzeczywistość  zewnętrzna,  o  wiemy  obraz  ruchów 
i  oddziaływań  w  przyrodzie. 


--$>^— 


DODATEK  I. 

Jakie   pisma   oprócz   optyki  napisał   Vitellion? 

Dr.  Leon  Wituski  w  swym  szczegółowym  i  sumiennym  rozbiorze 
optyki  Yitelliona  ^)  wylicza  inne  jego  dzieła  według  własnych  wzmianek 
tego  uczonego,  bądź  napisane,  jak  y^eUmeniatas  candusiones^ ,  „pAtTtMo- 
phia  naturalis^,  yjSctentia  motuum  celeatium^^  badi  te,  które  zamierzał 
napisać,  jak  „de  ordine  entiufn^.  Temat  rozprawy  niniejszej  wymaga 
jeszcze  dokładniejszego  porównania  i  rozjaśnienia  miejsc  odnośnych.  Na- 
przód nasuwa  się  jedna  trudność,  gdy  się  skłaniamy  do  tego,  by  ów 
traktat,  który  Yitellion  zamierzał  napisać,  wziąć  za  jedno  ze  znajdują- 
cym się  w  Laurencyjanie.  Mam  nadzieję,  że  biegły  krytyk  nie  zakwe- 
styjonuje  pokrewieństwa  nietylko  myśli,  ale  sposobów  wyrażenia  między 
przedmowa  Yitelliona  a  traktatem.  Miejsca  jednak  zacytowane  z  przed- 
mowy robią  widoczne  wrażenie  późniejszych,  szerszych  omówień  tego, 
co  YitelUon  już  raz  był  wypowiedział  w  traktacie.  Czy  nie  możnaby 
więc  dla  uchylenia  tych  trudności  rozumieć  słów  Yitelliona  o  dziele  2), 
które  zamierzał  napisać,  w  ten  sposób,  że  ukończenie  jego  i  zao- 
krąglenie odłożył  na  później,  ale  już  mu  się  udało  wykonać  fragment 
z  programu  i  tym  fragmentem  byłby  właśnie  nasz  traktat?  Widzieliśmy, 
że  ten  ostatni  po  ogólnym  metafizycznym  wstępie  zawiera  tylko  szereg 
określeń  o  istocie,  poznawaniu  i  woli  duchów  czystych.  Plan  autora 
grzeszyłby  rażąca  dysproporcyja,   gdyby  te  wszystkie  wstępne  wywody 


^)  „O  życiu  i  dziele  optycznem  Yitelliona  Polaka^,  Poznań  1870;  p.  takie  Dra  Sio- 
kalskiego  „O  stanowisku  naukowem  i  zasługach  Yitelliona*'  w  Ateneum  warszaw,  z  Listop. 
i  Gnid.  r.  1877,  który  Rie  stara  uzupełnić  tamte  rozprawę  podaniem  szerszego  tla  histo- 
rycznego, ale  myli  się  niewątpliwie,  dopatrując  się  u  Yitelliona  antagonizmn  względem 
scholastyków. 

^  „Major  i 8  negotii,  quod  de  ordine  erUium  olim  mt$ceperam  eapUidum,  m  teti- 
ptia  8eniovi". 


TRAKTAT   O    PORZĄDKU    I8TNIBŃ    I    UMYSŁÓW.  403 

O  Bubstancyi^  działania,  poznawaniu,  o  stosunkach  i  szczeblach  wszech- 
istnień  miały  za  cel  nie  wyrozumowad  nic  więcej,  jak  parę  orzeczeń 
o  intelligencyjach ,  dodajmy  nie  nowych.  Brakuje  tu  widocznie  odpowia- 
dających rozciągłością,  szczegółowych  rozpraw  o  duszy  ludzkiej  i  zwie- 
rzęcej, oraz  o  nieorganicznych  formach,  t.  j.  własnościach  ciał.  Wtedy 
dopiero  byłby  wykonany  program,  który  autor  wypowiada  u  samego 
wstępu  ogólnie :  omówić  „trudniejsze  z  zagadnień  przyrodzonych^.  Słowo 
j^rea  naturaUs^  ma  tu  znaczenie  metafizyczne  jak  najszersze:  „istota 
rzeczy",  „wszechbyt",  nie  zaś  natura  w  znaczeniu  nowoźytnem.  Dzieło, 
zakreślone  na  takie  rozmiary,  znaczyłoby  tyle,  co  j^philasopkia  natura- 
lis^j  o  której  Yitellion  wspomina  w  innem  miejscu  i  to  w  taki  sposób, 
że  możnaby  to  odnieść  do  paru  tez  naszego  traktatu^).  Inna  wzmianka 
o  yjphUosophia  tuUuralu^  odwołuje  się  prawdopodobnie  tylko  do  fizyki 
Arystotelesa,  czy  też  jego  meteorologii,  twierdząc,  iż  na  utworzenie  się 
chmur  skiadaja  się  pary  suche  i  wilgotne  2).  Dwie  inne  wzmianki  o  „wy- 
wodach elementarnych"  utwierdzają  mnie  w  przypuszczeniu,  że  Yitellion 
powziął  plan  encyklopedyi  filozoficznej,  która  się  miała  składać  z  tez, 
wyprowadzanych  sposobem  matematycznym,  tylko  na  skalę  o  wiele  szer- 
sza jeszcze,  niż  w  zachowanym  traktacie.  Między  tymi  „wywodami  ele- 
mentarnymi" mieściły  się  takie  i  to  zapewne  na  pierwszem  miejscu, 
pewniki  matematyczne^),  sformułowane  jak  najogólniej*).  Ale  wystarcza 
wyświecić,  od  kogo  się  nauczył  Yitellion  tej  metody  „wywodów  elemen- 
tarnych", ażeby  upewnić  się,    iż  do  tych    „wywodów"    musiał  zaliczać 


')  Penp.  y,  18.  Multiplieatio  vero  /ormarum  ad  tuperfieiei  ipeculorum  uŁ 
naturtUitj quum  sit  opera  naturae  eŁ  omnU  cUia  diffusio  f ormarum,  tU  in  philoMo- 
phi  a  naturali,  eapitulo  de  naiurali  adione  oetendimue  et  eimUiter  refiexio  f ormarum  a  «u- 
perficidme  epectUorum.  ad  visum  estpure  n<ituralitj  ąuoniamfit  ab  operę  naturae  et  eompU- 
tur  per  aetionem  animae  eicui  et  omnii  aiia  vietOf  ut  patet  per  totum  4'um  huiua 
noetrae  edentiae  librum,  e$t  autem  anima  tanguam  natura  animalium.  Porów,  z  tezami 
traktata:  pat»ivae  potentiae  perfeetio  ett  in  receptione,  activae  vero  potentiae  in  $ui 
ip$iu$  multiplicatione,,,  eieut  anima  intentionet  et  compoeitiones  nov€»s 
format . . .  proprietae  potentiae  agentie  ett^  quod  te  multiplicat  in  eueeeptibUi, 

')  Persp.  X,  80.  Qwmiam  nubium  coneietentia  ex  duobue  fit  vaporilm»  ecilicet  eiceo 
et  humido,  tU  declaratum  e$t  in  philoeophia  naturali. 

^)  Persp.  praef.  Plurima  etiam  horum,  quae  in  koc  libro  praemittimut,  corUinentur 
in  eo  librOy  quem  de  elementatie  eonclueionibwi  nominamua,  in  quo  univertaliter  omnia 
eonacripeimuSf  cuae  ad  noe  pervenerunt  a  viri$  poHerioribui  JBuclide,  pro  particularium 
neeeeeitate  eeientiarum  univer»aliter  eoneluea, 

*)  Perep.  I,  28.  Non  inditfuimue  quoad  praeeeM  propoeitum  divieione  aliorum  an- 
fftdorum  m  parte*  tree  aegualee^  eed  solum  recto  et  ob  koc  non  proponimue  niti  de  reeto  in 
univeraaliori  tcientiaf  ut  in  ea  quae  de  elementaiie^  eoneluaionem  unipertaliorem 
di^nam  propoeitum  erittimanten' 
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tezy  naszego  traktatu,  jeśli  był  jego  autorem.  Proklus  w  swojej  eleinen- 
tacyi  teologicznej  naśladował  „elementy"  Euklidesa,  o  których  rozpisał  się 
z  upodobaniem  i  szeroko  w  osobnym  komentarzu  (znanym  Yitellionowi, 
jak  dowodzi  Dr.  L.  W.).  Yitellion  w  naszym  traktacie  w  sposobie  dedu- 
kowania  i  szykowania  naśladował  obu  tych  pisarzy,  matematyka  i  met«iłi- 
zyka  —  przedmowa  do  optyki  nie  pozostawia  pod  tym  względem  żadnej 
wątpliwości,  że  jej  autor  przejął  się  myślami  elemcntacyi  teologicznej  l^o- 
klnsa.  Niomamy  natomiast  podstaw  do  przypuszczeń,  czy  do  tego  wątku 
ogólnych  wywodów,  obejmujących  matematykę  i  ontologiję  ,  a  w  na 
stf^pstwie  przerwanych  przez  pracę  nad  optyką,  należała  yjScientia  mo- 
tuum  celeatium^,  „wiedza  ruchów  niebieskich"  *j.  Skreślona  zaś  wyżej 
hipoteza  o  stosunku  wzajemnym  innych  prac  matematycznych  i  filozo- 
ficznych Yitelliona  ma  tę  korzyść,  że  upraszcza  kwestyje  i  że  się  liczy 
z  organizacyją  i  skłonnościami  tego  umysłu.  Zdumiewa  on  tak  w  trak- 
tacie, jak  i  w  planie  swej  optyki  zamiłowaniem  w  geometrycznej  pro- 
stocie planu  i  wiernością  dla  myśli  przewodniej,  powziętej  z  góry,  którą 
przeprowadza  następnie  z  dedukcyjną  bezwzględnością.  Jest  to  Spinoza, 
urodzony  o  cztery  wieki  zawcześnic. 


-^GE>- 


DODATEK  II. 

o  znamionach,  które  odróżniają  filozofiję  Alanusa  de  In- 
suita  od  zawartej  w  traktacie  „cfe  inteUigentia^ , 

Nie  potrzeba  wielu  cytat,  aby  dowieść,  że  Alanus  nie  znał  kardy- 
nalnych pojęć  metafizyki  Arystotelesa,  któremi  operuje  autor  naszego 
traktatu.  Jeszcze  bardziej  obcym  mu  pozostał  idealistyczny  zakrój  teoryi 
poznania,  oraz  pojęó  o  Bogu,  umyśle  i  duszy,  które  wyłożyliśmy,  stresz- 
czając traktat,  a  które  zdradzają  w^yraźnie  swój  ncoplatoński  charakter 
i  pochodzenie.     Wystarczyłoby  zaznaczyć,  że  Alanus  w  swych  dziełach 


')  Persp.  X,  5.8.  Quum...  aemidiameter  ttrrae  retpeehi  tantae  diHaniiae  non  egi 
alicuiM  sentibilis  quantitaiuty  ui  alitu  dćclaravinuu  in  soientia  motuum  eęlutium.  —  O  ukłft^ 
dzie  tego  pisma  i  jego  stosunku  do  innych  roatem&tyc^nych  i  filosoficsoyoh  nia  da  się  se 
słów  powyższych  nic  wywnioskować. 
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O  treści  ju-zeważnie  nictaiizycznej  (w  ^^Regidae  iheologtcae^  i  w  „rftf  ai*te 
Gaiholicae  fidei^)  nie  okazuje  śladu  najmniejszego,  i? by  znał  antytezę 
między  energija  i  potencyja,  która  w  metafizyce  Arystotelesa  i  w  trak- 
tacie naszym  odgrywa  rolę  zasadnicza.  O  Arystotelesie  wyraża  się  Ala- 
nus  w  kilku  wierszach  swego  poematu  y^Anticlaudianua^  ^)  ujemnie,  ob- 
winia go  o  umyślna  niezrozumiałosć  i  zna  go  zresztą  widocznie  tylko, 
jako  autora  logiki  (Organonu). 

Wglądając  jednak  bliżej  we  widnokrąg  rozumowań  Alanusa  i  jego 
zasad  metafizycznych,  odniesiemy  dwie  korzyści  :  jedne  natury  ciaśniej- 
szej,  dotycząca  specyjalnie  powstania  i  iilijacyi  naszego  traktatu,  druga 
szersza,  historyczna,  malująca  zasługi  i  postępy  iiiozoiii  w  wieku  XIII. 
Okaże  się ,  że  i  te  pojedyncze  tezy  traktatu,  które  komentator  Prokluaa 
przypisuje  Alanusowi^)^  nie  mogły  wyjść  od  niego,  bo  temu  dyjalekty- 
kowi  i  moraliście  zbywa  zupełnie  na  jakiemś  szerszem,  poetyczneni  ob- 
jęciu duchowego  porządku  wszechrzeczy,  którego  ogniskiem  i  światłem 
miałby  być  Bóg,  tak,  jak  to  utrzymuje  autor  pisma  y^de  tnteUtgerUia^ . 
Alanus  dowodzi  istnienia  Boga  w  sposób  jak  najbardziej  ogólnikowy, 
jako  pierwszej  przyczyny'^).  Nie  zaprzątnęła  go  okoliczność,  o  której 
pamiętali  scholastycy,  znający  całego  Airystotelesa,  iż  słowo  „przyczyna" 
może  mieć  wiele  znaczeń.  Przyczyna  jest  dla  Alanusa  to,  „co  daje  byt"  *). 
Dopiero  w  dalszym  wątku  swych  „artykułów  o  wierze"  spostrzega  się, 
że  sa  trzy  rodzaje  przyczyn,  forma,  materyja  i  „połączenie  ich"  ^).  Ta 
ostatnia  kategoryja  nie  jest  bynajmniej  identyczna  z  „przyczyna  spraw- 
cza" {causa  efficiens)  Arystotelesa,  ale  rozumie  ja  Alanus  w  sposób 
oderwany,  jako  kombinacyję  dwóch   pierwszych   czynników,    a  nic  jako 


»)  P.  Migrne  Patrol.  T.  CCX.  p.  611: 

Yerborum  turbaior  adest  et  turbinę  mtdtos 
Turbai  ArUtotelea  notter^  gaudetgue  latere 
Sic  logica  tracUU.  quod  non  tractaste  videłur 
Non  quod  aberret  %n  hoc^  sed  quod  velamine  verbi 
Otnnia  sic  velat,  quod  vix  labor  iita  rwelet. 
^)  Ms    Yatic.  2192  sa  to  nastepujacd  zdania :  Prima  siibstatUiarum  est  Łiix.  Ouan- 
tum  unumąuodąue  habet  de  Ince^  tantum  reiinet  dimni  e$se. 

*}  I>e  arte  dathol.  fid.  IX:  cuiuslibet  inferioria  esśe  eat  iuprema  cauta^  nuliiuM 
enim  rei  eausae  in  infiniium  aaeendunt  sictU  śeciinda  proponitur  petitione . . .  Petitiones  sic 
dictaCf  quia  cum  probari  per  cUia  non  possinty  tanqnam  maximae^  licet  non  adeo  emden' 
tes  verae  tamefi  ad  proba/Honem  seguentium  pęto  mihi  ooncedi. 

*)  De  arte  Cath.  fid.  praef. :  ca\t»a  est  per  ąitam  habet  aliguid  esse  quod  dicitur 
creahim, 

^)  De  arte  Cath.  fid.  VI :  cuiuslibet  substatUiae  est  tripleja  causa;  scilicet  materia 
et  forma  et  eamm  compago. 
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konkretnego  działacza^  motora^).  Tak  też  i  w  ogóle  stosunek  formy  do 
materyi  pozostał  u  niego  czysto  logiczna  dystynkcyja  i  gubi  się  w  dal- 
szym ciągu  w  określeniach  gramatycznych  (n.  p.  jakich  części  mowy 
można  używać  z  większem  prawem  do  orzeczeń  o  Bogu,  ponieważ  on 
jest  y^informana  informe^).  Strona  dynamiczna  tego  stosunku  formy  i  ma- 
teryi, t.  j.  przeciwstawienie  ich  wzajemne,  jako  energii  i  potencyi,  nie 
odsłoniła  mu  się  ^),  a  to  była  jedyna  droga  dla  scholastyków,  która  mo- 
gli wyjść  z  zaklętego  koła  oderwanych,  apriorycznych  określeń  na  pole 
rzeczywistości,  t.  j.  procesów  poznawczych  i  innych  dążeń  psychicznydi. 

W  traktacie  „dc  inteUigentia^  nie  wielu,  ale  silnymi  rysami  wyraża 
się  ta  dążność^  żeby  w  pojęciu  Najwyższej  Istoty  połączyć  kosmiczny 
ideał  potęgi  z  ideałem  umysłowym  wszechwiedzy  i  prawdy  bezwzględ- 
nej, oraz  etycznym  ideałem  dobroci.  Alanusowi  daleko  do  tego  wątku 
myśli  o  bezwzględnem  dobru  i  prawdzie,  Boga,  powiada  on,  nazywamy 
dobrym  ze  skutków  ^).  „Dobrem  jest  to,  co  ma  byt  korzystny"  *).  To 
znaczy,  przedmiot,  który  korzyść  przynosi,  albo  podmiot,  który  ja  osiąga. 
Orzeczenie,  iż  Bóg  jest  światłem,  umie  poprzeć  tylko  cytata  biblijna^), 
ale  zastrzega  się,    że  używa  tej  nazwy    tylko    przez  podobieństwo,   albo 


^  Przyczynę  sprawczą  wymienia  tylko  raz:  Contra  Haeres.  I.  39  i  ta  ona  nie 
jest  sprawczą  w  znaczeniu  arystoteticznem,  t  j.  konkretnym  działaczem,  złoionym  z  ma- 
teryi i  formy,  ale  Alanus  mówi  w  tem  miejscu  o  Bogu,  jako  o  Sprawcy. 

^  Ze  nie  miał  wyobrażenia  o  akcie  i  aktualności  w  znacaeniu,  które  przywianie 
do  tych  terminów  metafizyka  Arystotelesa,  dowodzą  następne  wyraienia:  De  ar.  C.  t 
praef.  „Actu  eue  dicuntuTy  gueie  non  intellectu,  ted  aetualiter  in  rerum  numero  de- 
prehendimua'^.  Tu  aktualność  jest  pojęta  jako  przeciwieństwo  do  bytu  czysto  fikcyjnego 
(do  eti8  rationia,  jak  go  nazywają  scholastycy),  nie  zaś  jak  u  Arystotelesa  do  bytu  po- 
tencyjalnego,  do  władz  i  dążeń,  znajdujących  sie  w  stanie  zarodkowym,  nierozwinictym. 
Tamże  w  art  V.  mówi:  „forma  et  materia  octu  hdbetU  e$$e  per  oompo$itionem  earum'*. 
Znanem  jest  twierdzenie  Arystotelesa,  że  forma  nadaje  rzeczywistość  materyi,  ale  żeby 
naodwrót  wszelki  pierwiastek  formalny  był  zależny  od  materyi,  tego  Arystoteles  nie  mógi 
przypuścić,  jak  długo  był  wiemyjn  dualizmowi  swego  systemu.  Alanus  nie  dostrzegał, 
jak  wypowiadając  takie  zdanie,  stawał  na  gruncie  monizmu  Amalryka  z  Beny  i  Dawida 
z  Dinant 

^)  De  ar.  Cath.  fid.  XIX:  qu€ie  in  rerum  creatione  et  diipoeitione  commendabiiia 
cmitemplamury  per  effecŁum  et  causam  attribuuntur  Creatori,  Unde  qitia  potenter  ef  bene 
potentta  et  bona  creata  eufitj  Creaiorem  potentem  et  bonum  dicimuB  etee,.,  didtw  Dęta 
bonus,  9ive  bonitas,  quia  ab  eo  omne  bonum  procedit, 

*)  De  ar.  Cath.  fid.  II.  praem. :  bonum  eet,  quod  uHliter  łiabet  eae . . .  nihil  utiU- 
ter  habet  eaee  ut  Deus . . ,  quidquid  ab  eo  eat,  uHle  est. 

^)  De  ar.  Cath.  fid.  XIX.  sequ. :  sol  etiam  et  lumen  asserituTy  quia  ^iUuminat 
omnem  kominem  venientem  in  hunc  mundum*. 
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droga  przenośni  *).  Gdyby  cytowane  wyżej  2)  tezy  traktatu  „rfc  tntdligen' 
tia^  pochodziły  od  Alanusa,  trudnoby  je  było  pogodzić  z  tem  zastrze- 
żeniem w  dziele  y^de  arte  fidei^,  a  już  wręcz  sprzeczne  z  nim  jest  twier- 
dzenie autora  traktatu ^  iż  Bóg  nie  jest  światłem  w  przenośni,  ale 
w  pierwotnem,  najwłaściwszem  znaczeniu. 

Pojęcie  Alanusa  o  Bogu  zbliża  się  tylko  w  jednym  punkcie  do 
wyobrażeń  arystotelików  i  neoplatoników  chrześcijańskich ,  mianowicie 
tam,  gdzie  usiłuje  dowieść,  że  Bóg  jest  nieskończenie  jednolity^)  i  że 
istota  j^o  jest  tem  samem,  co  jego  byt  ^).  Ale  i  tu  ujawnia  się  różnica 
między  czysto  ontologicznym  widnokręgiem  myśli  Alanusa  a  tym  idea- 
łem duchowym,  który  sobie  tworzą  scholastycy  XIII  w.  (między  nimi 
nasz  autor)  i  od  którego  żadaja,  by  podmiot  i  przedmiot  myśli  i  woli 
łączyły  się  w  nim  w  sposób  doskonały,  niepodległy  ka.tegoryjom  prze- 
strzeni ani  czasu.  Alanus  tak  tu,  jak  i  przy  innych  sposobnościach  nie 
pojął  Boga  jako  ideał  energii  ożywczej ,  obejmującej  w  sobie  wszystko 
potęga  swej  wiedzy  i  działania  na  inne  umysły,  ale  jako  wyrób  onto- 
logii  w  najwyższym  stopniu  oderwany,  jako  rzecz,  o  której,  jak  wciąż 
powtarza,  nie  można  nic  orzec  w  zwykłym  sensie,  bo  między  orzecze- 
niem a  podmiotem  takiego  zdania  niema  realnej  różnicy  i  przedziału^). 
Czytelnik  dostrzega  znów  i  tu,  że  ten  pisarz  rozwiązuje  problemy  naj- 
trudniejsze wyłącznie  zapomoca  sposobów  i  punktów  widzenia,  zaczerp- 
niętych z  logiki  formalnej  i  z  gramatyki.  Z  owej  jego  zasady,  że  o  Bogu 
nic  się  nie  da  orzec  (która  zresztą  jest  tylko  rozwinięciem  pomysłów 
Boecyjusza),  wydawałoby  się ,  że  jest  ostrożnym  krytykiem  w  dziedzinie 


')  Ibid.  Porro  notii  ńmUiiiŁdinibut  didtur  litx,.,  Łumenj  fons  aliUgue  voeabuliM 
ex  omni  genere  Itnguarum  cui  eiu$  magnitudinem  praedicandam  irantumptU .  . .  ti  tram- 
iumptia  vocabuliM  de  Deo^  cuid  credimuMf  improprie  beUbutimui. 

^)  W  dopiska  2  na  str.  przedostatnie). 

')  Regalae  thoologicae  I. :  Dettt  non  aolum  unut  immo  et  tnonaaf  id  e$t  unitaa  etee 
didtur,..  ratione  iimplidiatit  vel  iingularitoHa . . .  a  Deo  enim  relegainr  omnit  pŁurali- 
<a« . . .  pariium . . .  ;>roprteta<um ...  et  effectuum . . .  non  eat  Deue  dioerma  effedUm*  variig. 
De  art.  fid.  Cath.  XIX:  Cauiam  eupremam  eimpŁicieHmam  eue  oportet. 

*)  Reg.  XI:  omne  iimplex  eue  tuum  et  id  ^[uod  eety  unutti  kabet.  Haee  reguła 
deecendit  ai  Ula:  Deue  eet,  cut  guidlibet  guod  etty  est  es$e  omne  quod  eet. 

^)  Beg.  XII :  „NuUum  eimplez  tubjedum  es$e  poteet.  Haee  naeeiłur  ex  praeeedeWti, 
cum  entmtn  ńmplici  nuUa  ait  pluralitat,  nuUa  diversita$f  tn  eo  nee  acddeniaUj  nee  tub- 
etantiale  eet^  guare  nulli  proprietati  eubjectum  e$t.  Eadem  ratione  nee  de  timplici  aliguid 
praedieaturf  cum  praedieari  nihU  aliud  eit,  quam  inhtierere** .  Por.  de  Arte  Cath.  fid.  XVI: 
verum  part  modo  (Deu$)  ineffabUie  censetur  td  efl,  de  quo  fari  recte  non  posiumue.  Ctim 
enim  circa  duo§  ierminoe  humanut  eermo  vertetury  eubjectum  eeilicet,  de  quo  JU  termo 
tt  praedieatumf  quod  eubjeeto  eopulat  proprietatem  vel  formam,  a  divina  natura  e$t  mo- 
du$  hie  alienutj  cum  natura  proprietati  aubjecta  sit,  nee  ip$a  proprietae  ett  eine  cauaa. 
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wszystkich  kwestyj,  dotyczących  Najwyższej  Istoty.  Tymczasem  do  ro- 
zumowań swych  metafizycznych  wciąga  dogmat  o  Trójcy  ').  Widocznie 
zatem  jeszcze  nie  uznał  potrzeby  wydzielenia  z  filozofii  rzeczy  takich, 
które  sa  dostępne  jedynie  uczuciu  człowieka,  wierzącego  w  objawienie. 
O  taki  zaś  przedział  i  rozgraniczenie  stara  się  już,  jak  wiadomo,  filo- 
zofija  scholastyczna  XIII  wieku.  Traktat  „tfe  inteUtgmUia^ ^  pisany  w  du- 
chu tego  nowego  kierunku,  ustrzegł  się  takiego,  jak  u  Alanusa,  ponouę- 
szania  teologii  z  metafizyka. 

Alanus  znał  wprawdzie  dzieło  j^de  cauais^y  a  za  jego  pośrednictwem 
poglądy  Proklusa,  z  którego  pism  ono  jest  wyciągiem,  i  poglądy  arystoteli- 
ków,  którzy  ten  wyciąg  komentując  rozszerzyli  2).  Jednak  badając  wpływ 
tego  dzieła  na  Alanusa,  pi*zekonywamy  się,  ?e  byl  bardzo  nieznaczny 
i  ograniczył  się. do  tego,  że  Alanus  zacytował  to  dzieło  jako  ^P^^^^ 
pogańska^,  przy  dowodzeniu  nieśmiertelności  duszy ^).  W  kompilacyi 
y^de  caima^  wyciągnięto  przede  wszy  stkiem  z  elementacyi  Proklusa  te 
zdania,  które  wypowiadają  neoplatonskie  przekonanie  o  nierównej  do- 
skonałości istot  duchowych.  Widzieliśmy,  że  traktat,  wyżej  omówiony,  usi- 
łuje rozwinąć  to  przekonanie  we  wszystkich  jego  szczegółach  i  konse- 
kwencyjach  i  upatruje  miarę  wyższej  doskonałości  duchowej  w  szerszej 
zdolności  ogarnięcia,  w  bardziej  czynnej  postawie  i  jednolitej  organika- 
cyi  wiedzy  i  woli.  Otóż  cały  ten  watek  myśli,  który  klasj^kuje  dusze 
zwierzęce,  ludzkie  i  umysły  czyste  w  jednej  skali  coraz  doskonalszego 
życia  wewnętrznego  i  form  je  kształtujących,  jest  zupełnie  obcy  Alanu- 
sowi.  Zwierzę  według  niego  niema  duszy,  a  to,  co  je  ożywia,  jest  tylko 
subtelnem  ciałem*).     Naturę   umysłu   czystego   wyobraża  sobie  zupełnie 


*)  W  Reg.  theol.  III.  posługuje  się  sentenc^^ją ,  którA  krąiyta  w  irednich  wie- 
kach pod  imieniem  Hermesa  Trismegistusa,  a  jest  pochodzenia  neopitagorejskiego,  czr 
też  ^nostyckiego :  „3fonas  ifignit  monadem  et  in  se  tutpm  refleHii  (irctorrnn",  czytamy  dalej  pod 
tym  nagfówkiem:  y,Mon(u  yignit  monadem^  id  eti  Pater  FUium^  necesiariutn  enim  fuk 
lU  ti  monas  gigneret,  monadem  gigneret:  a  timplici  enim  nihil  gigni  pcieai  per  decisio- 
nem,  ńcui  ftl  in  naturali  generałione . : .  Spiritiu  $anrtiu  dtcitur  amor^  ardor,  oiculum  et 
connexio  Patrii  et  Filii^  quia  Pater  apiritaliłer  convenit  ewn  Filio  in  epirando  Spiriium 
tanctum.  W  Regule  IV.  prowadzi  dalej  ten  spekulacyjny  wywód  pod  nagłówkiem:  ht 
Patre  nnitaty  in  Filio  aequatitaaj  in  Spiritu  iancto  unitatii  aecualiiatiscue  eonnexio. 

*)  Ms.  Bibl.  Uniw.  Padews.  2177  kończy  się  temi  słowy :  „explicit  liber  de  ostem 
cłŁm  commento  Alj)harabii** .  Ten  komentarz  jest  poprostii  szerszem  omówieniem  tez. 

")  Edit.  Mignę  Con.  Haer.  I.  30  nagtówek:  quihut  auctor^atibus  gentUium  philo- 
sophorum  probatur,  guod  anima  humana  sił  immortalis^  in  Aphorismis  etiam  de  cJKnda 
gujnmae  honitatis  legiłur,  quod  anima  est  in  horizonte  aelemitati*  et  cmte  temput  nomme 
aełemitałis.  Hic  deidgnatur  perpetuitaa.  I.  SI.  Iteni.  in  Apkor.  legitur  quod  ret  detirur- 
tibUe*  snnt  ex  corjx}reitate,  non  ex  incorporeitate. 

*)  Con.  Haer.  I.  28.  Ptftett  etiam  illud  veg€tahile,  ^tod  vegttat  empue  bmti  diet 
spiritun    comparntire^    respertu  grosńorum  corpnrum^  quia  9ubłtliit9  rorpfts  eitł  qtinin  cfMe> 
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antropomorfioaiue  na  podobieństwo  duszy  ludzkiej,  nie  jak  autor  naszego 
traktatu ,  który  w  ślad  za  neopłatonikami  przypuszoza  przedział  ol- 
brzymi między  natura  i  funkoyjami  istoty  czysto  duchowej  a  duchowo 
zmysłowej.  Alanus  przy  dowodzeniu  niesmiertełnosci  duszy  nie  zadaje 
sobie  wielkiego  trudu ,  zalicza  ja  do  jednego  rodzaju  z  duchem  czy- 
stym ^,  jedna  i  ta  sama  racyja  przemawia  w  jego  oczach  za  niezuiszczal- 
nościa  ostatniego  i  pierwszej.  Całe  zaś  to  uzasadnienie  jest  tantologija, 
powtarza  poprostn  w  odniesieniu  do  poszczególnych  gatunków  istot  du- 
chowych przymiot  niezależności  od  ciała,  wypływający  z  utworzonego 
z  góry  pojęcia  rodzajowego  istoty  niecielesnej  2). 

Gdy  porównywamy  ten  sposób  tworzenia  pojęć  metafizycznych 
o  Bogu  i  naturze  duchowej  przez  Alanusa  z  treścią  i  układem  naszego 
traktatu,  nietylko  upewniamy  się  o  tem,  że  on  należy  już  do  innej  epoki 
w  rozwoju-  myśli,  ale  zarazem  oceniamy  go  przychylniej  i  sprawiedliwej, 
bo  na  własciwem  tle  historycznem.  Postępy,  których  dokonała  metafi- 
zyka w  wieku  XIII,  pod  wpływem  arystotelizmu  i  pewnych  pierwiast- 
ków neoplatońskich  występują  wyraziściej  i  doniosłej.  Arystotelizm  wniósł 
ideę  ruchu.  W  miejsce  jałowej  szermierki  z  kategoryjami  logicznemi 
i  gramatycznemi  wzywał  do  obserwacyi  łańcucha  przyczynowego  form, 
badż  kształtujących  życie,  bądź  wywołujących  poznanie.  Neoplatonizm 
dodał  do  tych  pojęć  o  ruchu  i  energii  form  swe  przeświadczenia  o  ideale 
etycznym  i  umysłowym.  Udzieliły  się  nadto  wiekowi  owemu  neoplatoń- 
skie  zapatrywania  o  estetyczno  moralnym  wjdywie,  zapomoca  którego 
ideał  objawia  swa  potęgę,  gdy  się  wciela,  t.  j:  opanowuje  i  przekształca 
dusze,  a  za  ich  współudziałem  cały  świat  widzialny.  W  tych  echach 
neoplatońskich,  odbitych  tak  silnie  w  traktacie  j^de  intelligentia^ ^  tkwi 
idealizm  filozoficzny  Alberta  W.  i  św.  Tomasza  i  z  owych  poetycznych 
wyobrażeń  i  wierzeń,  jako  z  podstaw  rozrasta  się  szeroko.  Stanowi  obok 
momentu  osobistego,  t.  j.  uczuć  religijnych  przeciwwagę  wobec  reali- 
stycznego kieininku  Arystotelizmu.  Oba  zaś  te  momenty  razem^  t.  j.  re- 
alny, kładący  nacisk  na  pojęcie  ruchu,  i  idealny,  utrzymujący  w  żywej 


dam  tUia  animata  corpora ,..  ad  $equeniem  objedionem  dieimuty  ęuod  tpiriiut  bruH  hc^ 
bet  (pialitatei  tentu  percepHbUet  in  tui  natura,  ted  tantae  ett  tubtUitaHty  ąuod  tentut  j>er' 
eeptionem  tubterfuffii,  tieut  aer. 

*)  Con.  Haer.  I,  HI.  Quod  /antma  humanaj  autem  inoorporea  titf  mttltiplici  ro- 
iioTte  probatuTf  verbi  gratia^  hoc  genut  tpiritut  continet  tub  te  hot  tpeciet  antTnam  et  an- 
gelum.  Ergo  angelut  ineorporeut  non  ett,  vet  anima  ett  etiam  incorporea . . .  qua  ratione 
angełut  ett  immorłality  et  anima. 

*)  Con.  Haer.  I,  31.  Pottumut  inteUigere  id,  ąuod  vegetat  cor^/ut,  non  intelleeta 
corporeitate.  Ergo  non  ett  eorpttt,  ti  enim  tubttantialiter  ettet  eorput,  tine  oorporeitate  in^ 
telligi  non  pottet.  Ex  praedictit  patet  animam  ette  iiieorpoream  et  ita  incorruptibilem. 

Rosprawy  Wyds.  filotof-hUtor  T.  XXVII.  5t> 
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przytomności  mysi  o  duchowem  świetle  i  dobru,  rozasensyły  nieEiiuemie 
w  kierunku  syntezy  wszechstronnej  widnokrąg  umysłowy  Xin  wieku 
w  porównaniu  z  wiekiem  XII.  Jakkolwiek  w  następnym  rozwoju  scho- 
lastyki przyprószyły  się  te  pierwiastki  zdrowe  ponownemi  subtelnośdami 
dyjaleklyki,  nie  wygasły  one  przecież  w  świadomości  powszechnej,  do- 
czekały się  zbawiennych  owoców  swego  działania  w  postępie  kultury 
obyczajowej  i  artystycznej,  a  ten  postęp  następnie  pozwolił  im  powstać 
do  nowego  życia  i  dążyć  do  systematycznego  powiązania  i  wyjaśnienia 
rzeczywistości  w  epoce  odrodzenia. 
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